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บทคัดย่อ1 
 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ี
เรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน 2) ศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีไม่ได้เรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยเป็น
นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ช้ันปีท่ี 5 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ัวไป จ านวน 6 
คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง และนักเรียนในห้องเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีนิสิตฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างได้รับผิดชอบให้จัดการเรียนการสอน ประกอบไปด้วยนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 5 และ 6 โรงเรียนอนุบาลร้อยเอ็ดจ านวน 150 คน และนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
และ 3 โรงเรียนวาปีปทุม จ านวน 144 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ แนวแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน 
แบบทดสอบความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์แบบปรนัยพร้อมอธิบายเหตุผลเพิ่มเติม และการสนทนากลุ่ม 
ในการจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ส่วนสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงปริมาณ ได้แก่ ค่าร้อยละ  
 ผลการวิจัยพบว่า  
  1. ความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้ตามแนวทาง
การศึกษาผ่านบทเรียนมีแนวโน้มท่ีเพิ่มมากขึ้น  
  2. ความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีไม่ได้เรียนรู้ตามแนวทาง
การศึกษาผ่านบทเรียนยังไม่เห็นแนวโน้มท่ีชัดเจน  
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Abstract 
 The objectives of this research were to 1) study the scientific conceptual 
understanding of the students who learned with preservice teachers who had learned by 
using lesson study guidelines, and 2) study the scientific conceptual understanding of the 
students who learned with preservice teachers who had learned without the lesson study 
guidelines. The sample consisted of 6 fifth year preservice teachers in the General Science 
Program of the Bachelor of Education curriculum, obtained through purposive sampling; and 
students in science classes taught by the aforementioned preservice teachers, of whom 150 
were grade 5 and grade 6 students from Anuban Roiet School and 144 were grade 8 and 
grade 9 students from Wapipathum School. The research instruments were:  lesson study 
guidelines, an objective multiple-choice test on scientific conceptual understanding with a 
rational explanation, and a focus-group discussion. The qualitative data analysis employed 
content analysis while the quantitative data analysis employed percentage and the mean.  
 The research findings were as follows: 
  1. The scientific conceptual understanding of the students who learned with the 
preservice teachers who had learned by using the lesson study guidelines had an increasing 
tendency of scientific concepts.  
 2. The scientific conceptual understanding of the students who learned with the 
preservice teachers who learned without the lesson study guidelines had no distinctive 
increasing tendency of scientific concepts. 
 
Keywords: lesson study, scientific conceptual understanding 
 
บทน า 
 ครูในยุคศตวรรษท่ี 21 ต้องเน้นการสอนวิธีการศึกษาหาความรู้มากกว่าการสอนความรู้ ต้องสอนให้
ผู้เรียนเข้าใจเชิงลึกมากกว่าการจ าได้ และท่ีมากไปกว่านั้นคือสามารถต่อยอดความรู้ความเข้าใจจากสาระส าคัญ
ในช้ันเรียนเช่ือมโยงไปสู่ชีวิตประจ าวันได้ ซึ่งในปัจจุบันการประเมินนักเรียนในด้านต่าง ๆ ท้ังในระดับชาติและ
นานาชาติก็ได้ให้ความส าคัญในด้านความรู้ความเข้าใจเชิงลึกเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากแนวโน้มลักษณะ
แบบทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับชาติ (o-net) ท่ีเป็นลักษณะข้อสอบสถานการณ์เน้นการคิดการอธิบาย 
หรือลักษณะของข้อสอบท่ีใช้ในการทดสอบของโครงการ PISA (programmed for international student 
assessment) พบว่าเป็นข้อสอบท่ีเน้นการคิดและการหาค าอธิบาย และการให้เหตุผลของค าตอบ แต่เมื่อพิจารณา
ผลการประเมินจากการทดสอบทางการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับชาติ กพ็บว่านักเรียนท าคะแนนเฉล่ียทุกวิชาไม่ถึง
ครึ่ง ขณะท่ีบางวิชาคะแนนเฉล่ียเพิ่มขึ้นและบางวิชาลดลง ไม่ได้มีพัฒนาการท่ีดีขึ้น (สถาบันทดสอบทาง
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แบบทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับชาติ (o-net) ท่ีเป็นลักษณะข้อสอบสถานการณ์เน้นการคิดการอธิบาย 
หรือลักษณะของข้อสอบท่ีใช้ในการทดสอบของโครงการ PISA (programmed for international student 
assessment) พบว่าเป็นข้อสอบท่ีเน้นการคิดและการหาค าอธิบาย และการให้เหตุผลของค าตอบ แต่เมื่อพิจารณา
ผลการประเมินจากการทดสอบทางการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับชาติ กพ็บว่านักเรียนท าคะแนนเฉล่ียทุกวิชาไม่ถึง
ครึ่ง ขณะท่ีบางวิชาคะแนนเฉล่ียเพิ่มขึ้นและบางวิชาลดลง ไม่ได้มีพัฒนาการท่ีดีขึ้น (สถาบันทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), 2561) ซึ่งก็ไปในทิศทางเดียวกันกับรายงานการประเมินผลการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์โครงการ PISA ท่ีพบว่า ต้ังแต่ปี 2000 จนถึงปี 2015 นักเรียนไทยมีผลประเมินอยู่ในกลุ่มต่ า และมี
คะแนนเฉล่ียต่ ากว่าค่าเฉล่ียมาตรฐานของประเทศสมาชิก OECD (organization for economic cooperation 
and development) (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) ซึ่งจากผลการประเมินเหล่านี้
เป็นตัวชี้ให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า กระบวนการจัดการเรียนการสอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านวิทยาศาสตร์ใน
โรงเรียนของประเทศไทยควรได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะการจัดการเรียนการสอนท่ีจะต้องเน้นให้
ผู้เรียนมีความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง สามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีเหตุผล
เพียงพอ น่าเช่ือถือ ไม่ใช่เรียนรู้แบบท่องจ าอย่างเดียว ดังนั้นแล้วครูท่ีดีต้องรู้จักวิธีการถ่ายทอดความรู้ท่ีตนเองมี
ให้นักเรียนเข้าใจได้โดยง่าย การท่ีจะสอนเนื้อหาสาระใด ๆ ได้ดีครูผู้สอนจ าเป็นต้องมีความเข้าใจในเนื้อหา
สาระ และสามารถวิเคราะห์เนื้อหาสาระนั้นในเชิงการสอน เพื่อการจัดโครงสร้างและล าดับ ปรับและแปลง
เนื้อหาให้อยู่ในรูปแบบท่ีเหมาะสม ง่าย และสะดวกต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งส่งผลต่อการเรียนรู้และระดับ
ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเป็นอย่างมาก เพราะคุณภาพการสอนของครูถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีเอื้ออ านวย
ให้การจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพและเป็นตัวแปรส าคัญท่ีท าให้เกิดการเรียนรู้ และส่งผลโดยตรงต่อความรู้
ความเข้าใจของนักเรียนด้วย ดังนั้นแล้วในกระบวนการผลิตครูจึงต้องตระหนักถึงความส าคัญในการปลูกฝัง            
ท้ังองค์ความรู้ในเนื้อหา ศาสตร์การสอน และน ามาบูรณาการเป็นความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนให้กับนิสิตครู 
โดยการบูรณาการในรายวิชาเรียนต่าง ๆ และโดยเฉพาะระหว่างฝึกประสบการณ์วิชาชีพท่ีเป็นโอกาสท่ีนิสิตครู
จะได้แสดงสมรรถนะด้านความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนออกมาให้เห็นได้อย่างชัดเจนผ่านการลงมือปฏิบัติการ
สอนในบริบทสถานศึกษาจริง ซึ่งจะสามารถเห็นสมรรถนะนี้อย่างเป็นรูปธรรมผ่านทางช้ินงาน แผนการจัดการ
เรียนรู้ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในช้ันเรียนและท่ีส าคัญคือสะท้อนผ่านตัวนักเรียน ไม่ว่าจะเป็นผลงาน
ของนักเรียน ความรู้ความเข้าใจของนักเรียน หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  ดังนั้นระยะเวลาช่วง         
ฝึกปฏิบัติการสอนในโรงเรียนจึงเป็นช่วงเวลาท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งท่ีหน่วยผลิตครูต้องให้ความส าคัญและ
ฝึกฝนนิสิตครูให้มีความพร้อมในการเป็นครูท่ีดีในอนาคต 
 การศึกษาผ่านบทเรียน (lesson study) เป็นกระบวนการท างานเป็นทีมของผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องเพื่อ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพบรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งในการพัฒนาวิชาชีพ
ซึ่งมีฐานอยู่บนความพยายามท่ีจะปรับปรุงโรงเรียนจากภายในโดยการท างานร่วมกับครูคนอื่น เพื่อตรวจสอบ
และวิพากษ์วิธีการสอนของแต่ละคนซึ่งจุดส าคัญของการศึกษาผ่านบทเรียน นอกจากนี้ยังถือว่าเป็นแนวทางท่ี
จะช่วยให้ครูได้ปรับปรุงการสอนด้วยตัวของครูเอง (teacher - led instruction improvement) และเป็นการ
ผลักดันให้ครูเกิดความรู้สึกท่ีจะพัฒนาวิชาชีพครูภายใต้กระบวนการปรับปรุงการสอนด้วยตัวของครูเอง  และ
เป็นการเรียนรู้ร่วมกันเพื่อสร้างเครือข่ายและสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ ซึ่งเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการ
สอนในระดับอุดมศึกษาแนวทางหนึ่งท่ีสามารถช่วยพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้กับนิสิตได้ (กัญญารัตน์ 
โคจร, 2560) นอกจากนี้การศึกษาผ่านบทเรียนยังเป็นกระบวนการท่ีฝึกให้นิสิตได้ท างานร่วมกันในการ
แก้ปัญหาและออกแบบนวัตกรรมการเรียนการสอน โดยนิสิตจะได้ช่วยกันคิดพิจารณาอย่างละเอียดรอบครอบ 
ทุกแง่มุมทุกมิติและช่วยกันวิพากษ์ปรับแก้ไขจนได้กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมท่ีสุด ก่อนจะน าไปใช้และ
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สะท้อนผลเพื่อปรับปรุงและพัฒนาต่อไป การศึกษาผ่านบทเรียนจึงเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนท่ีมี
ประสิทธิผล สามารถพัฒนาองค์ความรู้และความสามารถในการคิดให้กับนิสิตครูได้ เป็นอย่างดี ดังนั้นใน
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะน าแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียนมาประยุกต์ใช้ในบริบท
สถานศึกษาจริง โดยน าไปใช้ในรายวิชาการปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาท่ีนิสิตครูต้องออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยตนเองและน าไปใช้ในช้ันเรียนจริง ซึ่งจะท าให้นิสิตได้รับประสบการณ์ตรง ได้เห็นปัญหาและ
ด าเนินการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง ซึ่งแนวทางหนึ่งท่ีจะสามารถช่วยให้นิสิตได้ฝึกปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ก็คือการแลกเปล่ียนเรียนรู้และส ารวจตรวจสอบซึ่งกันและกันเพื่อให้ได้กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพ เป็นการ
ด าเนินการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกันในรูปแบบของเพื่อนช่วยเพื่อนหรือเป็นทีม ซึ่งจะการเป็น
การเปิดโอกาสให้นิสิตได้เรียนรู้ร่วมกัน ช่วยกันคิดช่วยกันท า ร่วมกันวิพากษ์จุดเด่น จุดด้อยของกิจกรรมการ
เรียนรู้ท่ีออกแบบ ซึ่งจะน าไปสู่กระบวนการปรับปรุงแก้ไขและพัฒนา แล้วน าไปสู่กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีมี
ประสิทธิผลท่ีสามารถน าไปปฏิบัติได้จริงและมีความเหมาะสมกับบริบทของผู้เรียนมากท่ีสุด  ซึ่งจะสามารถ
ประเมินได้อย่างเป็นรูปธรรมจากความรู้ความเข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียน ดังนั้นในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึง
มีความสนใจในการศึกษาประสิทธิผลของการน าแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียนไปใช้ โดยศึกษาจากความ
เข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้ตาม
แนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน 
 2. เพื่อศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีไม่ได้เรียนรู้ตาม
แนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  ประชากร ประกอบด้วย 
   1. นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ช้ันปีท่ี 5 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ท่ัวไป ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 0506 501 การปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา 1 และ 0506 502 การปฏิบัติ 
การสอนในสถานศึกษา 2 ปีการศึกษา 2560 
   2. นักเรียนโรงเรียนอนุบาลร้อยเอ็ด ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 และ 6 และนักเรียนโรงเรียน 
วาปีปทุม ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 และ 3 ในรายวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐานปีการศึกษา 2560 
  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
   1. นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ช้ันปีท่ี 5 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ท่ัวไป จ านวน 6 คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง โดยเป็นนิสิตในกลุ่มเรียนท่ีผู้วิจัยรับผิดชอบเป็นอาจารย์ 
นิเทศก์ ม ี2 กลุ่ม คือ 
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สะท้อนผลเพื่อปรับปรุงและพัฒนาต่อไป การศึกษาผ่านบทเรียนจึงเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนท่ีมี
ประสิทธิผล สามารถพัฒนาองค์ความรู้และความสามารถในการคิดให้กับนิสิตครูได้ เป็นอย่างดี ดังนั้นใน
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะน าแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียนมาประยุกต์ใช้ในบริบท
สถานศึกษาจริง โดยน าไปใช้ในรายวิชาการปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาท่ีนิสิตครูต้องออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยตนเองและน าไปใช้ในช้ันเรียนจริง ซึ่งจะท าให้นิสิตได้รับประสบการณ์ตรง ได้เห็นปัญหาและ
ด าเนินการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง ซึ่งแนวทางหนึ่งท่ีจะสามารถช่วยให้นิสิตได้ฝึกปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ก็คือการแลกเปล่ียนเรียนรู้และส ารวจตรวจสอบซึ่งกันและกันเพื่อให้ได้กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพ เป็นการ
ด าเนินการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกันในรูปแบบของเพื่อนช่วยเพื่อนหรือเป็นทีม ซึ่งจะการเป็น
การเปิดโอกาสให้นิสิตได้เรียนรู้ร่วมกัน ช่วยกันคิดช่วยกันท า ร่วมกันวิพากษ์จุดเด่น จุดด้อยของกิจกรรมการ
เรียนรู้ท่ีออกแบบ ซึ่งจะน าไปสู่กระบวนการปรับปรุงแก้ไขและพัฒนา แล้วน าไปสู่กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีมี
ประสิทธิผลท่ีสามารถน าไปปฏิบัติได้จริงและมีความเหมาะสมกับบริบทของผู้เรียนมากท่ีสุด  ซึ่งจะสามารถ
ประเมินได้อย่างเป็นรูปธรรมจากความรู้ความเข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียน ดังนั้นในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึง
มีความสนใจในการศึกษาประสิทธิผลของการน าแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียนไปใช้ โดยศึกษาจากความ
เข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้ตาม
แนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน 
 2. เพื่อศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีไม่ได้เรียนรู้ตาม
แนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  ประชากร ประกอบด้วย 
   1. นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ช้ันปีท่ี 5 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ท่ัวไป ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 0506 501 การปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา 1 และ 0506 502 การปฏิบัติ 
การสอนในสถานศึกษา 2 ปีการศึกษา 2560 
   2. นักเรียนโรงเรียนอนุบาลร้อยเอ็ด ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 และ 6 และนักเรียนโรงเรียน 
วาปีปทุม ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 และ 3 ในรายวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐานปีการศึกษา 2560 
  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
   1. นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ช้ันปีท่ี 5 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ท่ัวไป จ านวน 6 คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง โดยเป็นนิสิตในกลุ่มเรียนท่ีผู้วิจัยรับผิดชอบเป็นอาจารย์ 
นิเทศก์ ม ี2 กลุ่ม คือ 

    กลุ่มท่ี 1 นิสิตครูท่ีเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน ประกอบไปด้วย นิสิตฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูโรงเรียนอนุบาลร้อยเอ็ด จ านวน 2 คน รับผิดชอบในรายวิชาวิทยาศาสตร์ระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 และนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูโรงเรียนวาปีปทุม จ านวน 2 คน รับผิดชอบในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3  
    กลุ่มท่ี 2 นิสิตครูท่ีไม่ได้เรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน ประกอบไปด้วย นิสิต
ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูโรงเรียนอนุบาลร้อยเอ็ด จ านวน 1 คน รับผิดชอบในรายวิชาวิทยาศาสตร์ระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 5 และนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูโรงเรียนวาปีปทุม จ านวน 1 คน รับผิดชอบในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
   2. นักเรียนในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง โดยเป็นนักเรียน
ในห้องเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐานท่ีนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ช้ันปีท่ี 5 หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ัวไปซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างได้รับผิดชอบให้จัดการเรียนการสอน ประกอบไปด้วยนักเรียน
โรงเรียนอนุบาลร้อยเอ็ด ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จ านวน 101 คนจาก 2 ห้องเรียน ระดับช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 5 จ านวน 49 คนจาก 1 ห้องเรียน และนักเรียนโรงเรียนวาปีปทุม ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน 95 คน 
จาก 2 ห้องเรียน และระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 49 คน จาก 1 ห้องเรียน 

 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  2.1 แนวทางการใช้การศึกษาผ่านบทเรียนเป็นกระบวนการเรียนรู้ผู้วิจัยได้ปรับประยุกต์ใช้ จาก 
Kanyarat, C. & Kanyarat, S. (2016) ซึ่งประกอบไปด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 การสังเกตช้ันเรียน เป็นการให้นิสิตครูได้ไปสังเกตช้ันเรียนในระดับช้ันท่ีรับผิดชอบว่า
บริบทช้ันเรียน นักเรียน เป็นอย่างไรเพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ 
   ขั้นท่ี 2 การรวมกลุ่มเพื่อก าหนดเป้าหมาย ประเด็นในการศึกษาผ่านบทเรียน เป็นการน า
ข้อมูลจากการสังเกตช้ันเรียน มาแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกันและรวมกลุ่มของนิสิตท่ีสอนระดับเดียวกันเพื่อ
ก าหนดเป้าหมาย ประเด็นของการศึกษาผ่านบทเรียนร่วมกัน 
   ขั้นท่ี 3 การออกแบบบทเรียน ซึ่งก็คือการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนและร่วมกัน
สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ โดยนิสิตครูต้องค้นคว้าข้อมูล เพื่อน ามาใช้เป็นเสนอแนะในกลุ่มขณะเดียวกันก็ต้อง
พิจารณาข้อโต้แย้งอื่น ๆ จากกลุ่มอย่างมีเหตุผลเพื่อสร้างแนวทางของกลุ่มและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้  
   ขั้นท่ี 4 การศึกษาบทเรียน เป็นการทดลองใช้แผนการจัดการเรียนรู้ ท่ีพัฒนาขึ้น โดยให้
ตัวแทนคนท่ีหนึ่งน าไปใช้ในช้ันเรียนจริง และนิสิตครูคนอื่น ๆ เข้าไปสังเกตช้ันเรียน เพื่อเก็บข้อมูลในด้านต่างๆ
ระหว่างมีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  
   ขั้นท่ี 5 การสะท้อนผล และปรับปรุงบทเรียน ในขั้นนี้นิสิตครูจะได้ สะท้อนผลข้อมูลการ
สังเกตช้ันเรียน โดยวิเคราะห์ข้อดี ปัญหา อุปสรรคต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นระหว่างด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอน 
เพื่อน าข้อสรุปจากการสะท้อนผลมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมมากขึ้น 
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   ขัน้ท่ี 6 การน าบทเรียนไปใช้ เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มคนอื่น ๆ ได้น าแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีมี
การปรับปรุงแก้ไขแล้วไปสอนจริงในช้ันเรียนของตนเอง และท าการรวบรวมข้อมูลขณะด าเนินกิจกรรมการ
เรียนการสอน  
   ขั้นท่ี 7 การสรุปบทเรียน เป็นการรวมกลุ่มกันวิเคราะห์ข้อมูลจากการจัดการเรียนการสอน
ของสมาชิกในกลุ่ม โดยให้น าเสนอข้อมูลของตนเองและอภิปรายสะท้อนความคิดร่วมกัน โดยมุ่งเน้นการ
อภิปรายเพื่อให้ได้ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะท่ีน าไปสู่การปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้น 

  2.2 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ จ านวน 4 ชุด ดังนี้ โดยผู้วิจัยได้น าแบบวัด
ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ของ ธิดารัตน์ ค าแพง (ธิดารัตน์ ค าแพง, กัญญารัตน์ โคจร และ สุจินต์ 
อังกุราวิรุทธ์, 2560) มาปรับประยุกต์สถานการณ์ให้เข้ากับบริบท ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบทดสอบปรนัย 4 
ตัวเลือก พร้อมการอธิบายเหตุผลเพิ่มเติม มีคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 
   ชุดท่ี 1 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 0.92 มีค่าความยากง่าย 0.20-0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก 0.20-0.95 มีค่าความเช่ือมั่น 0.78 
   ชุดท่ี 2 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 0.98 มีค่าความยากง่าย 0.20-0.76 มีค่าอ านาจจ าแนก 0.32-1.00 มี ค่าความเช่ือมั่น 0.89 
   ชุดท่ี 3 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 0.97 มีค่าความยากง่าย 0.32-0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก 0.53-0.84 มีค่าความเช่ือมั่น 0.78 
   ชุดท่ี 4 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 0.93 มีค่าความยากง่าย 0.52-0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก 0.33-0.74 มีค่าความเช่ือมั่น 0.69 
 

 โดยในการวิเคราะห์ข้อมูลจะแบ่งระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เป็น 5 ระดับตามนิยาม
ของ Westbrook และ Marek (1992) ได้แก่ 1) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับที่สมบูรณ์ (complete 
understanding, CU) คือ ค าตอบของนักเรียนถูกและการให้เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ 2) ความเข้าใจมโนทัศน์ใน
ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (partial understanding, PU) คือ ค าตอบของนักเรียนถูกต้องและการให้เหตุผล
ของนักเรียนถูกต้องแต่ยังไม่สมบูรณ์ 3) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (partial 
understanding with specific alternative conception, PS) คือ ค าตอบของนักเรียนถูกต้องแต่การให้
เหตุผลมีบางส่วนคลาดเคล่ือน หรือค าตอบถูกแต่อธิบายเหตุผลไม่ได้ หรืออธิบายเหตุผลถูกแต่เลือกค าตอบผิด 
4) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับท่ีคลาดเคล่ือน (alternative conception, AC) คือ ค าตอบของนักเรียนผิด
และการอธิบายเหตุผลมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนทั้งหมด 5) ความไม่เข้าใจ (no understanding, NU) 
หมายถึง ค าตอบของนักเรียนไม่ตรงกับค าถามหรือนักเรียนไม่ตอบค าถาม โดยท้ังนี้ในรายงานการวิจัยครั้งนี้จะ
แบ่งกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็น 2 กลุ่มหลัก (ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2551) คือ 1) กลุ่มความ
เข้าใจมโนมติคลาดเคล่ือน (alternative conceptual understanding) ซึ่งประกอบไปด้วย ระดับความไม่
เข้าใจ ระดับท่ีคลาดเคล่ือน และระดับท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน และ 2) กลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ 
(scientific concepts) ซึ่งประกอบด้วย ระดับท่ีสมบูรณ์ และระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์  
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   ขัน้ท่ี 6 การน าบทเรียนไปใช้ เป็นขั้นที่สมาชิกในกลุ่มคนอื่น ๆ ได้น าแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีมี
การปรับปรุงแก้ไขแล้วไปสอนจริงในช้ันเรียนของตนเอง และท าการรวบรวมข้อมูลขณะด าเนินกิจกรรมการ
เรียนการสอน  
   ขั้นท่ี 7 การสรุปบทเรียน เป็นการรวมกลุ่มกันวิเคราะห์ข้อมูลจากการจัดการเรียนการสอน
ของสมาชิกในกลุ่ม โดยให้น าเสนอข้อมูลของตนเองและอภิปรายสะท้อนความคิดร่วมกัน โดยมุ่งเน้นการ
อภิปรายเพื่อให้ได้ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะท่ีน าไปสู่การปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้น 

  2.2 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ จ านวน 4 ชุด ดังนี้ โดยผู้วิจัยได้น าแบบวัด
ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ของ ธิดารัตน์ ค าแพง (ธิดารัตน์ ค าแพง, กัญญารัตน์ โคจร และ สุจินต์ 
อังกุราวิรุทธ์, 2560) มาปรับประยุกต์สถานการณ์ให้เข้ากับบริบท ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบทดสอบปรนัย 4 
ตัวเลือก พร้อมการอธิบายเหตุผลเพิ่มเติม มีคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 
   ชุดท่ี 1 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 0.92 มีค่าความยากง่าย 0.20-0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก 0.20-0.95 มีค่าความเช่ือมั่น 0.78 
   ชุดท่ี 2 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 0.98 มีค่าความยากง่าย 0.20-0.76 มีค่าอ านาจจ าแนก 0.32-1.00 มี ค่าความเช่ือมั่น 0.89 
   ชุดท่ี 3 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 0.97 มีค่าความยากง่าย 0.32-0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก 0.53-0.84 มีค่าความเช่ือมั่น 0.78 
   ชุดท่ี 4 แบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ค่าดัชนีความ
สอดคล้องเท่ากับ 0.93 มีค่าความยากง่าย 0.52-0.80 มีค่าอ านาจจ าแนก 0.33-0.74 มีค่าความเช่ือมั่น 0.69 
 

 โดยในการวิเคราะห์ข้อมูลจะแบ่งระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เป็น 5 ระดับตามนิยาม
ของ Westbrook และ Marek (1992) ได้แก่ 1) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับที่สมบูรณ์ (complete 
understanding, CU) คือ ค าตอบของนักเรียนถูกและการให้เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ 2) ความเข้าใจมโนทัศน์ใน
ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (partial understanding, PU) คือ ค าตอบของนักเรียนถูกต้องและการให้เหตุผล
ของนักเรียนถูกต้องแต่ยังไม่สมบูรณ์ 3) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (partial 
understanding with specific alternative conception, PS) คือ ค าตอบของนักเรียนถูกต้องแต่การให้
เหตุผลมีบางส่วนคลาดเคล่ือน หรือค าตอบถูกแต่อธิบายเหตุผลไม่ได้ หรืออธิบายเหตุผลถูกแต่เลือกค าตอบผิด 
4) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับท่ีคลาดเคล่ือน (alternative conception, AC) คือ ค าตอบของนักเรียนผิด
และการอธิบายเหตุผลมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนทั้งหมด 5) ความไม่เข้าใจ (no understanding, NU) 
หมายถึง ค าตอบของนักเรียนไม่ตรงกับค าถามหรือนักเรียนไม่ตอบค าถาม โดยท้ังนี้ในรายงานการวิจัยครั้งนี้จะ
แบ่งกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็น 2 กลุ่มหลัก (ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2551) คือ 1) กลุ่มความ
เข้าใจมโนมติคลาดเคล่ือน (alternative conceptual understanding) ซึ่งประกอบไปด้วย ระดับความไม่
เข้าใจ ระดับท่ีคลาดเคล่ือน และระดับท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน และ 2) กลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ 
(scientific concepts) ซึ่งประกอบด้วย ระดับท่ีสมบูรณ์ และระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์  

  2.3 การสนทนากลุ่ม (focus group) กับนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการท าแบบวัดความ
เข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ   

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ข้อมูลท่ีผู้วิจัยเก็บรวบรวม ประกอบด้วย ข้อมูลจากแบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม โดยมีข้ันตอนในการเก็บรวมรวมข้อมูล ดังนี้ 
   3.1 ประชุมนิสิตกลุ่มตัวอย่างเพื่อช้ีแจงข้อตกลง และท าความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรม
การเรียนรู้ด้วยการศึกษาผ่านบทเรียนเพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมให้นิสิตสามารถด าเนินกิจกรรมได้อย่ าง
คล่องแคล่วมากยิ่งขึ้น ตลอดจนท าความเข้าใจและวางแผนงานในการด าเนินการวิจัยร่วมกัน 
   3.2 ใหน้ิสิตกลุ่มตัวอย่างด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนในรายวิชาท่ีตนเองรับผิดชอบโดยมี
ผู้วิจัยคอยก ากับ ติดตาม โดยในภาคเรียนท่ี 1 ให้นิสิตสามารถด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนได้ตามปกติท่ี
ตนเองสนใจและพิจารณาว่าเหมาะสมกับบริบทของตัวเองมากท่ีสุด ส่วนในภาคเรียนท่ี 2 ให้นิสิตครูกลุ่มท่ีเรียนรู้
ตามแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียนออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนผ่านกระบวนการการศึกษาผ่านบทเรียน 
   3.3 เมื่อด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนเสร็จตามหน่วยการเรียนรู้ท่ีวางแผนงานร่วมกันไว้
จะมีการน าแบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ไปวัดความเข้าใจของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างท้ัง 2 ภาคเรียน 
   3.4 เมื่อด าเนินการวัดความเข้าในมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างเสร็จส้ิน
แล้ว จะมีการนัดหมายเพื่อท าการสนทนากลุ่มกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการท าแบบวัดความเข้าใจมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนิสิตครู  

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการวิเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ  
  4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพจากการสนทนากลุ่ม (focus group) ใช้การวิเคราะห์
ข้อมูลแบบสร้างข้อสรุป และสรุปเขียนน ามาเขียนแบบพรรณนาวิเคราะห์  

 
ผลการวิจัย  
 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้
ตามแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน  
  1.1 นกัเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนอนุบาลร้อยเอ็ด  
   ในการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ได้
ศึกษาจ านวน 2 ห้องเรียน ซึ่งเป็นห้องเรียนท่ีคละความสามารถของผู้เรียน โดยก าหนดให้เป็นห้อง ป.6/1 จ านวน 
51 คน และห้อง ป. 6/2 จ านวน 50 คน โดยมโนทัศน์ท่ีใช้ในการวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในภาค
เรียนท่ี 1 ประกอบไปด้วย 1) การปรับตัวของส่ิงมีชีวิต 2) พันธุกรรม ส่วนภาคเรียนท่ี 2 ประกอบไปด้วย 1) การ
เปล่ียนแปลงของโลก และ 2) เทคโนโลยีอวกาศ ซึ่งผลการศึกษาแสดงดังตาราง 1 และ 2 
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ตาราง 1 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6/1  
ระดับ 

มโนทัศน์ 
1.การปรับตัวของ

สิ่งมีชีวิต 
2. พันธุกรรม 3.การเปลี่ยนแปลงของ

โลก 
4. เทคโนโลยีอวกาศ 

จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ 
ระดับ CU 1 1.96 6 11.76 5 9.80 14 27.45 
ระดับ PU 8 15.69 7 13.73 6 11.76 30 58.82 
มโนทัศน์

วิทยาศาสตร์ 
9 17.56 13 25.49 11 21.56 44 86.27 

ระดับ PS 27 52.96 22 43.11 38 74.52 3 5.88 
ระดับ AC 11 21.59 7 13.73 0 0.00 2 3.93 
ระดับ NU 4 7.89 9 17.67 2 3.92 2 3.92 
มโนทัศน์ที่
คาดเคลื่อน 

42 82.44 38 74.51 40 78.44 7 13.73 

 จากตาราง 1 จะพบว่าความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 
6/1 กลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ มีแนวโน้มสูงขึ้น โดยมโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องการปรับตัวของส่ิงมีชีวิต            
มีนักเรียนกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 17.56 มโนทัศน์ท่ี 2 เรื่องพันธุกรรม 
มีนักเรียน จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 25.49 และมโนทัศน์ท่ี 4 เรื่องเทคโนโลยีอวกาศ มีนักเรียนจ านวน 
44 คน คิดเป็นร้อยละ 86.27 มีเพียงมโนทัศน์ท่ี 3 เรื่องการเปล่ียนแปลงของโลกท่ีลดลงเล็กน้อย โดยพบว่า               
มีนักเรียนในกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 21.56 

 

ตาราง 2 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6/2  

ระดับมโนทัศน์ 

1.การปรับตัวของ
สิ่งมีชีวิต 

2. พันธุกรรม 3.การเปลี่ยนแปลงของ
โลก 

4. เทคโนโลยีอวกาศ 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ระดับ CU 1 2.00 0 0.00 6 12.00 31 62.00 
ระดับ PU 17 34.00 23 46.00 25 50.00 14 28.00 

มโนทัศน์วิทยาศาสตร์ 18 36.00 23 46.00 31 62.00 45 90.00 
ระดับ PS 16 32.00 25 50.00 16 32.00 5 10.00 
ระดับ AC 9 18.00 2 4.00 3 6.00 0 0.00 
ระดับ NU 7 14.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

มโนทัศน์ที่คาดเคลื่อน 32 64.00 27 54.00 19 38.00 5 10.00 

 จากตาราง 2 จะเห็นได้ว่าความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปี
ท่ี 6/2 กลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ มีแนวโน้มสูงขึ้น โดยในภาคเรียนท่ี 1 มโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องการ
ปรับตัวของส่ิงมีชีวิต มีนักเรียนกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 36.00 
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ตาราง 1 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6/1  
ระดับ 

มโนทัศน์ 
1.การปรับตัวของ

สิ่งมีชีวิต 
2. พันธุกรรม 3.การเปลี่ยนแปลงของ

โลก 
4. เทคโนโลยีอวกาศ 

จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ 
ระดับ CU 1 1.96 6 11.76 5 9.80 14 27.45 
ระดับ PU 8 15.69 7 13.73 6 11.76 30 58.82 
มโนทัศน์

วิทยาศาสตร์ 
9 17.56 13 25.49 11 21.56 44 86.27 

ระดับ PS 27 52.96 22 43.11 38 74.52 3 5.88 
ระดับ AC 11 21.59 7 13.73 0 0.00 2 3.93 
ระดับ NU 4 7.89 9 17.67 2 3.92 2 3.92 
มโนทัศน์ที่
คาดเคลื่อน 

42 82.44 38 74.51 40 78.44 7 13.73 

 จากตาราง 1 จะพบว่าความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 
6/1 กลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ มีแนวโน้มสูงขึ้น โดยมโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องการปรับตัวของส่ิงมีชีวิต            
มีนักเรียนกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 17.56 มโนทัศน์ท่ี 2 เรื่องพันธุกรรม 
มีนักเรียน จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 25.49 และมโนทัศน์ท่ี 4 เรื่องเทคโนโลยีอวกาศ มีนักเรียนจ านวน 
44 คน คิดเป็นร้อยละ 86.27 มีเพียงมโนทัศน์ท่ี 3 เรื่องการเปล่ียนแปลงของโลกท่ีลดลงเล็กน้อย โดยพบว่า               
มีนักเรียนในกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 21.56 

 

ตาราง 2 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6/2  

ระดับมโนทัศน์ 

1.การปรับตัวของ
สิ่งมีชีวิต 

2. พันธุกรรม 3.การเปลี่ยนแปลงของ
โลก 

4. เทคโนโลยีอวกาศ 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ระดับ CU 1 2.00 0 0.00 6 12.00 31 62.00 
ระดับ PU 17 34.00 23 46.00 25 50.00 14 28.00 

มโนทัศน์วิทยาศาสตร์ 18 36.00 23 46.00 31 62.00 45 90.00 
ระดับ PS 16 32.00 25 50.00 16 32.00 5 10.00 
ระดับ AC 9 18.00 2 4.00 3 6.00 0 0.00 
ระดับ NU 7 14.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

มโนทัศน์ที่คาดเคลื่อน 32 64.00 27 54.00 19 38.00 5 10.00 

 จากตาราง 2 จะเห็นได้ว่าความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปี
ท่ี 6/2 กลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ มีแนวโน้มสูงขึ้น โดยในภาคเรียนท่ี 1 มโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องการ
ปรับตัวของส่ิงมีชีวิต มีนักเรียนกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 36.00 

มโนทัศน์ท่ี 2 เรื่องพันธุกรรมมีนักเรียน จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 46.00 ส่วนในภาคเรียนท่ี 2 มโนทัศน์ท่ี 
3 เรื่อง การเปล่ียนแปลงของโลก มีนักเรียน จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 62.00 มโนทัศน์ท่ี 4 เรื่อง
เทคโนโลยีอวกาศ มีนักเรียน จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 90.00 

  1.2 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวาปีปทุม   
   ในการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ได้
ท าการศึกษาจ านวน 2 ห้องเรียน ซึ่งเป็นห้องเรียนท่ีคละความสามารถของผู้เรียนโดยก าหนดให้เป็นห้อง ม.3/1 
จ านวน 49 คน และห้อง ม. 3/2 จ านวน 46 คน โดยมโนทัศน์ที่ใช้ในการวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ในภาคเรียนท่ี 1 ประกอบไปด้วย 1) งานและพลังงาน 2) พันธุกรรมและความหลากหลายของ
ส่ิงมีชีวิต ส่วนภาคเรียนท่ี 2 ประกอบไปด้วย 1) ไฟฟ้า และ 2) อิเล็กทรอนิกส์ 

ตาราง 3 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน มัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 3/1  

ระดับมโนทัศน์ 

1.งานและพลังงาน 2. พันธุกรรมและความ
หลากหลายของสิ่งมีชีวิต 

3.ไฟฟ้า 4. อิเล็กทรอนิกส์ 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ 

ระดับ CU 2 4.08 11 22.45 8 16.33 20 40.82 
ระดับ PU 5 10.20 28 57.14 28 57.14 26 53.06 
มโนทัศน์

วิทยาศาสตร์ 
7 14.28 39 79.59 36 73.47 46 93.88 

ระดับ PS 21 42.86 9 18.37 9 18.37 0 0.00 
ระดับ AC 16 32.66 1 2.04 4 8.16 1 2.04 
ระดับ NU 5 10.20 0 0.00 0 0.00 2 4.08 

มโนทัศน์ที่คาด
เคลื่อน 

42 85.72 10 20.41 13 26.53 3 6.12 

 จากตาราง 3 จะเห็นได้ว่า ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา        
ปีท่ี 3/1 กลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ มีแนวโน้มสูงขึ้น โดยพบว่า มโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องงานและพลังงาน 
มีนักเรียนในกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 14.28 มโนทัศน์ท่ี 2 เรื่อง
พันธุกรรมและความหลากหลายของส่ิงมีชีวิต มีนักเรียนจ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 79.59 และมโนทัศน์ท่ี 
4 เรื่องอิเล็กทรอนิกส์ มีนักเรียน จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 93.88 มีเพียงมโนทัศน์ท่ี 3 เรื่องไฟฟ้า ท่ีลดลง
เล็กน้อยโดยพบว่า มีนักเรียนในกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 73.47  
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ตาราง 4 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน มัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 3/2  

ระดับมโนทัศน์ 

1.งานและพลังงาน 2. พันธุกรรมและความ
หลากหลายของสิ่งมีชีวิต 

3.ไฟฟ้า 4. อิเล็กทรอนิกส์ 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ระดับ CU 0 0.00 6 13.04 9 19.57 12 26.09 
ระดับ PU 12 26.09 7 15.22 23 50.00 19 41.30 
มโนทัศน์

วิทยาศาสตร์ 
12 26.09 13 28.26 32 69.57 31 67.39 

ระดับ PS 29 63.04 19 41.31 10 21.74 9 19.57 
ระดับ AC 5 10.87 1 2.17 3 6.52 4 8.69 
ระดับ NU 0 0.00 13 28.26 1 2.17 2 4.35 

มโนทัศน์ที่คาด
เคลื่อน 

34 73.91 33 71.74 14 30.43 15 32.61 

 จากตาราง 4 จะเห็นได้ว่า ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา        
ปีท่ี 3/2 กลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ มีแนวโน้มสูงขึ้น โดยในภาคเรียนท่ี 1 มโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องงานและ
พลังงาน มีนักเรียนในกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 26.09 มโนทัศน์           
ท่ี 2 เรื่องพันธุกรรมและความหลากหลายของส่ิงมีชีวิต มีนักเรียนจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ28.26 และ 
มโนทัศน์ท่ี 3 เรื่องไฟฟ้า มีนักเรียนจ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 69.57 ส่วนในมโนทัศน์ท่ี 4 เรื่องอิเล็กทรอนิกส์ 
พบว่ามีนักเรียนในกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ลดลงเล็กน้อยโดยพบว่า มีนักเรียน จ านวน 31 คน  
คิดเป็นร้อยละ 67.39  
 ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มกับนักเรียนท่ีได้เรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาผ่าน
บทเรียน สามารถสรุปประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการท าแบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ได้ดังนี้ 
  1. การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของนิสิตครูในภาคเรียนท่ี 1 กับภาคเรียนท่ี 2 มีพัฒนาการท่ี
ดีขึ้น ดังเช่นข้อมูลจากนักเรียน ดังนี ้
   “ชอบเทอม 2 ครูมีส่ือ มีเกม มีกิจกรรมให้เล่นเยอะขึ้น และเวลาเล่นหรือท าพวกนี้แล้วผมว่า
สนุกและบางอย่างก็ช่วยให้เข้าใจมากขึ้นครับ” 

   นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาคนท่ี 1 

“แล๊ปการทดลอง ผมชอบนะครับ และเทอม 2 ครูก็พาท าแล๊ปบ่อยขึ้น และชอบคลิปท่ีครูหา
มาให้ดูครับ และครูก็ชอบมีค าถามแปลกๆมาให้คิดมากด้วยนะครับ ผมว่าท้าทายดี มีแบบให้แข่งกับเพื่อนด้วย” 

     นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 1 
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ตาราง 4 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน มัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 3/2  

ระดับมโนทัศน์ 

1.งานและพลังงาน 2. พันธุกรรมและความ
หลากหลายของสิ่งมีชีวิต 

3.ไฟฟ้า 4. อิเล็กทรอนิกส์ 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ระดับ CU 0 0.00 6 13.04 9 19.57 12 26.09 
ระดับ PU 12 26.09 7 15.22 23 50.00 19 41.30 
มโนทัศน์

วิทยาศาสตร์ 
12 26.09 13 28.26 32 69.57 31 67.39 

ระดับ PS 29 63.04 19 41.31 10 21.74 9 19.57 
ระดับ AC 5 10.87 1 2.17 3 6.52 4 8.69 
ระดับ NU 0 0.00 13 28.26 1 2.17 2 4.35 

มโนทัศน์ที่คาด
เคลื่อน 

34 73.91 33 71.74 14 30.43 15 32.61 

 จากตาราง 4 จะเห็นได้ว่า ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา        
ปีท่ี 3/2 กลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ มีแนวโน้มสูงขึ้น โดยในภาคเรียนท่ี 1 มโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องงานและ
พลังงาน มีนักเรียนในกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 26.09 มโนทัศน์           
ท่ี 2 เรื่องพันธุกรรมและความหลากหลายของส่ิงมีชีวิต มีนักเรียนจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ28.26 และ 
มโนทัศน์ท่ี 3 เรื่องไฟฟ้า มีนักเรียนจ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 69.57 ส่วนในมโนทัศน์ท่ี 4 เรื่องอิเล็กทรอนิกส์ 
พบว่ามีนักเรียนในกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ลดลงเล็กน้อยโดยพบว่า มีนักเรียน จ านวน 31 คน  
คิดเป็นร้อยละ 67.39  
 ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มกับนักเรียนท่ีได้เรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาผ่าน
บทเรียน สามารถสรุปประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการท าแบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ได้ดังนี้ 
  1. การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของนิสิตครูในภาคเรียนท่ี 1 กับภาคเรียนท่ี 2 มีพัฒนาการท่ี
ดีขึ้น ดังเช่นข้อมูลจากนักเรียน ดังนี ้
   “ชอบเทอม 2 ครูมีส่ือ มีเกม มีกิจกรรมให้เล่นเยอะขึ้น และเวลาเล่นหรือท าพวกนี้แล้วผมว่า
สนุกและบางอย่างก็ช่วยให้เข้าใจมากขึ้นครับ” 

   นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาคนท่ี 1 

“แล๊ปการทดลอง ผมชอบนะครับ และเทอม 2 ครูก็พาท าแล๊ปบ่อยขึ้น และชอบคลิปท่ีครูหา
มาให้ดูครับ และครูก็ชอบมีค าถามแปลกๆมาให้คิดมากด้วยนะครับ ผมว่าท้าทายดี มีแบบให้แข่งกับเพื่อนด้วย” 

     นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 1 
 

“เทอม 2 ครูเขามีกิจกรรมท่ีหลากหลายข้ึน นอกจากสนุกแล้วหนูว่ามันท าให้หนูเข้าใจมากขึ้น
ด้วยนะคะ เนี่ยหนูก็เลยท าคะแนนสอบได้ดีกว่าเดิมด้วยนะคะ” 

       นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 2 

 2. นักเรียนมีความมั่นใจในการท าแบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น ดังนี้ 

“ข้อสอบยากค่ะ คือชุดแรกที่ท าเทอมก่อนหนูไม่มั่นใจเลยค่ะ คิดว่าท าไม่ได้ แต่ของเทอมนี้หนู
มั่นใจว่าหนูท าได้มากขึ้นค่ะ” 

       นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาคนท่ี 2 

“ใช่เลยครับเทอมนี้ครูชอบถามเพื่อให้พวกผมอธิบายให้ฟัง ผมเลยชินกับการอธิบายเลยมา
เขียนตอบในข้อสอบได้ครับ” 

     นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 3 

3. นักเรียนไม่คุ้นเคยกับข้อสอบท่ีมีลักษณะเป็นการเขียนอธิบาย โดยเฉพาะการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ค าตอบ ดังนี้ 

“ผมเจอข้อสอบตอนเทอมท่ีแล้วนะพมไปไม่เป็นเลยครับ ผมไม่เคยท าเลย ปกติก็กากบาทนี่ผม
ต้องเขียนด้วย ผมเลยไม่รู้จะเขียนอะไร แต่พอชุดนี้ผมว่าผมเข้าใจมากขึ้นอย่างน้อยผมก็ได้เขียนมากขึ้นครับ ” 

       นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาคนท่ี 3 

“หนูก็ไม่เคยท าข้อสอบแบบนี้ค่ะเพราะปกติไม่กากบาทก็ตอบส้ันๆ แต่นี่หนึ่งข้อมีท้ังกากบาท
แล้วต้องให้เหตุผลอีก หนูว่าหนูต้องเข้าใจและต้องคิดซับซ้อนขึ้นอีกคือถ้าไม่เข้าใจจริงหนูว่าท าไม่ได้แน่ๆ” 

     นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 4 

“ผมก็ว่าข้อสอบลักษณะนี้ต้องใช้ความเข้าใจจริงๆจึงจะให้เหตุผลได้ แต่เอาจริงนะครับเทียบ
กันแล้วชุดท่ี 2 ท าข้อสอบยากครับเพราะเป็นเนื้อหาแบบฟิสิกส์ครับ แต่ครูก็เน้นนะครับในห้องแบบนี้เลยถาม
หาให้พวกผมอธิบายเหตุผล ผมเลยคิดว่าผมท าได้หละครับ” 

     นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 5 

4. เนื้อหาสาระส าคัญเป็นปัจจัยส าคัญในการท าข้อสอบ เนื้อหาท่ีนักเรียนคิดว่ายาก ไม่ชอบเป็น
สาระส าคัญเกี่ยวกับฟิสิกส์ ดังนี้ 

“หนูไม่ค่อยชอบเกี่ยวกับพวกอวกาศ หนูว่ามันยากมันมองไม่เห็น หนูเลยไม่เข้าใจขนาดครูเคย
เอาวิดีโอมาให้ดูนะคะ หนูเลยไม่มั่นใจตอนท าข้อสอบมันไม่ง่ายเหมือนเรื่องพวกทรัพยากรธรรมชาติใกล้ๆตัว” 

     นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาคนท่ี 4 
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“หนูว่าเนื้อหาเทอม 2 ยากค่ะ หนูไม่มั่นใจเท่าไหร่เพราะเนื้อหาเป็นแบบฟิสิกส์ออกค านวณ
หนูอ่อนเลขค่ะอาจจะตอบผิด แต่หนูก็ว่าหนูเข้าใจนะคะ” 

     นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 6 
 
 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้เรียนรู้กับนิสิตครู
ที่เรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน  
  2. 1 นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนอนุบาลร้อยเอ็ด   
   ในการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 
ได้ศึกษาจ านวน 1 ห้องเรียน ซึ่งเป็นห้องเรียนคละความสามารถ จ านวน 49 คน โดยมโนทัศน์ใช้ในการวัด 
ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในภาคเรียนท่ี 1 ประกอบด้วย 1) พืช 2) สัตว์ ภาคเรียนท่ี 2 ประกอบด้วย 
1) ปรากฏการณ์บนท้องฟ้า และ 2) ดวงดาว 

ตาราง 5 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5  
ระดับ 

มโนทัศน์ 
1.พืช 2. สัตว์ 3.ปรากฏการณ์บน

ท้องฟ้า 
4. ดวงดาว 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ระดับ CU 7 14.29 10 20.41 5 10.20 1 2.04 
ระดับ PU 8 16.33 20 40.82 24 48.98 15 30.61 

มโนทัศน์วิทยาศาสตร์ 15 30.61 30 61.22 29 59.18 16 32.65 
ระดับ PS 20 40.82 16 32.65 12 24.49 24 48.98 
ระดับ AC 9 18.37 2 4.08 5 10.20 8 16.33 
ระดับ NU 5 10.20 1 2.04 3 6.12 1 2.04 

มโนทัศน์ที่คาดเคลื่อน 34 69.39 19 38.78 20 40.82 33 67.35 

 จากตาราง 5 จะเห็นได้ว่า ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา 
ปีท่ี 5 ยังไม่เห็นแนวโน้มท่ีชัดเจน โดยมโนทัศน์ท่ีนักเรียนส่วนมากอยู่ในกลุ่มความเข้าใจวิทยาศาสตร์ ได้แก่ 
มโนทัศน์ท่ี 2 เรื่องสัตว์ มีจ านวนนักเรียน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 61.22 และมโนทัศน์ท่ี 3 เรื่องปรากฏการณ์
บนทอ้งฟ้ามีนักเรียนจ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 59.18 ส่วนมโนทัศน์ท่ีมีนักเรียนส่วนน้อยอยู่ในกลุ่มความ
เข้าใจวิทยาศาสตร์ ได้แก ่มโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องพืช มีนักเรียนจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 30.61 และ มโนทัศน์
ท่ี 4 เรื่องดวงดาว มีนักเรียน จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 32.65  

  2. 2 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนวาปีปทุม   
   ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ได้ศึกษาจ านวน 
1 ห้องเรียน ซึ่งเป็นห้องเรียนคละความสามารถ จ านวน 49 คน โดยมโนทัศน์ท่ีใช้ในการวัดความเข้าใจมโนทัศน์
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“หนูว่าเนื้อหาเทอม 2 ยากค่ะ หนูไม่มั่นใจเท่าไหร่เพราะเนื้อหาเป็นแบบฟิสิกส์ออกค านวณ
หนูอ่อนเลขค่ะอาจจะตอบผิด แต่หนูก็ว่าหนูเข้าใจนะคะ” 

     นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 6 
 
 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ไม่ได้เรียนรู้กับนิสิตครู
ที่เรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียน  
  2. 1 นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนอนุบาลร้อยเอ็ด   
   ในการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 
ได้ศึกษาจ านวน 1 ห้องเรียน ซึ่งเป็นห้องเรียนคละความสามารถ จ านวน 49 คน โดยมโนทัศน์ใช้ในการวัด 
ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในภาคเรียนท่ี 1 ประกอบด้วย 1) พืช 2) สัตว์ ภาคเรียนท่ี 2 ประกอบด้วย 
1) ปรากฏการณ์บนท้องฟ้า และ 2) ดวงดาว 

ตาราง 5 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5  
ระดับ 

มโนทัศน์ 
1.พืช 2. สัตว์ 3.ปรากฏการณ์บน

ท้องฟ้า 
4. ดวงดาว 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ระดับ CU 7 14.29 10 20.41 5 10.20 1 2.04 
ระดับ PU 8 16.33 20 40.82 24 48.98 15 30.61 

มโนทัศน์วิทยาศาสตร์ 15 30.61 30 61.22 29 59.18 16 32.65 
ระดับ PS 20 40.82 16 32.65 12 24.49 24 48.98 
ระดับ AC 9 18.37 2 4.08 5 10.20 8 16.33 
ระดับ NU 5 10.20 1 2.04 3 6.12 1 2.04 

มโนทัศน์ที่คาดเคลื่อน 34 69.39 19 38.78 20 40.82 33 67.35 

 จากตาราง 5 จะเห็นได้ว่า ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา 
ปีท่ี 5 ยังไม่เห็นแนวโน้มท่ีชัดเจน โดยมโนทัศน์ท่ีนักเรียนส่วนมากอยู่ในกลุ่มความเข้าใจวิทยาศาสตร์ ได้แก่ 
มโนทัศน์ท่ี 2 เรื่องสัตว์ มีจ านวนนักเรียน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 61.22 และมโนทัศน์ท่ี 3 เรื่องปรากฏการณ์
บนทอ้งฟ้ามีนักเรียนจ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 59.18 ส่วนมโนทัศน์ท่ีมีนักเรียนส่วนน้อยอยู่ในกลุ่มความ
เข้าใจวิทยาศาสตร์ ได้แก ่มโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องพืช มีนักเรียนจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 30.61 และ มโนทัศน์
ท่ี 4 เรื่องดวงดาว มีนักเรียน จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 32.65  

  2. 2 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนวาปีปทุม   
   ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ได้ศึกษาจ านวน 
1 ห้องเรียน ซึ่งเป็นห้องเรียนคละความสามารถ จ านวน 49 คน โดยมโนทัศน์ท่ีใช้ในการวัดความเข้าใจมโนทัศน์

ทางวิทยาศาสตร์ในภาคเรียนท่ี 1 ประกอบด้วย 1) โลกของเรา 2) แรงในชีวิตประจ าวัน ส่วนภาคเรียนท่ี 2 
ประกอบด้วย 1) ระบบต่าง ๆ ของมนุษย์และสัตว์ และ 2) แสง 

ตาราง 6 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2   
ระดับ 

มโนทัศน์ 
1.โลกของเรา 2. แรงใน

ชีวิตประจ าวัน 
3.ระบบต่างๆของ
มนุษย์และสัตว์ 

4. แสง 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ระดับ CU 2 4.08 1 2.04 0 0.00 0 0.00 
ระดับ PU 4 8.16 14 28.57 4 8.16 5 10.20 

มโนทัศน์วิทยาศาสตร์ 6 12.24 15 30.61 4 8.16 5 10.20 
ระดับ PS 19 38.78 20 40.82 32 65.31 28 57.14 
ระดับ AC 13 26.53 10 20.41 9 18.37 13 26.53 
ระดับ NU 11 22.45 4 8.16 4 8.16 3 6.12 

มโนทัศน์ที่คาดเคลื่อน 43 87.76 34 69.39 45 91.84 44 89.80 

 จากตาราง 6 จะเห็นได้ว่า ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปี
ท่ี 2 ส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์ท่ีคาดเคล่ือน ไม่มีแนวโน้มท่ีชัดเจน มีเพียงนักเรียนบางส่วนท่ี
อยูใ่นกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ โดยพบว่า มโนทัศน์ท่ี 1 เรื่องโลกของเรา มีนักเรียนในกลุ่มความ
เข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 12.24 มโนทัศน์ท่ี 2 เรื่องแรงในชีวิตประจ าวัน มี
นักเรียนจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 30.61 มโนทัศน์ท่ี 3 เรื่องระบบต่างๆของมนุษย์และสัตว์ มีนักเรียน
จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 8.16 และมโนทัศน์ท่ี 4 เรื่องแสง พบว่ามีนักเรียน จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 
10.20  
 นอกจากนี้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มกับนักเรียนกลุ่มท่ีไม่ได้เรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้ตามแนวทาง
การศึกษาผ่านบทเรียน สามารถสรุปประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการท าแบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ได้ดังนี้ 
 1. นักเรียนไม่คุ้นเคยกับการท าข้อสอบท่ีต้องมีการเขียนอธิบายให้เหตุผล จึงรู้สึกว่าข้อสอบลักษณะนี้
ยากดังนี้ 

“ข้อกาหนูท าได้นะคะ แต่ก็ไม่แน่ใจส่วนท่ีเขียนตอบ ถ้าจะไม่ถูกก็ตรงนั้นหละค่ะ” 
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาคนท่ี 1 

“โดนปกติท าแต่ข้อสอบกากบาท พอมาถามหาเหตุผล ผมว่าผมรู้นะครับแต่ไม่รู้ว่าจะเรียบเรียง
และอธิบายออกมาเป็นประโยคอย่างไรดี” 

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 1 
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 2. นักเรียนชอบกิจกรรมการเรียนการสอนของครู มีกิจกรรมเยอะแต่ส่ือการเรียนรู้ยังไม่เหมาะสม 
และควรน าข้อสอบคล้ายๆแบบนี้ไปฝึกในห้องเรียนมากขึ้น ดังนี ้

“ผมชอบท่ีช่วงท่ีครูพาท ากิจกรรมการทดลอง เล่นเกม แต่ไม่ชอบจดบันทึกครับ ครูจะให้เราจด
ลงสมุดหลังจากท ากิจกรรมเสร็จ ชอบอะไรท่ีได้เล่นด้วยและเรียนด้วยครับ” 

   นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาคนท่ี 2 

“หนูน่าจะท าได้ดีขึ้นถ้าครูเอาแบบฝึกหัดแบบนี้ไปให้พวกหนูท าในห้องนะคะ แต่แบบท่ีครูสอน
ก็สนุกดีนะคะ ครูจะมีใบกิจกรรมให้ท า แต่ก็เยอะค่ะ หลายข้อท าไม่เสร็จครูก็ให้เอาไปท าเป็นการบ้าน” 

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 2 

“หนูว่ากิจกรรมครูเยอะค่ะ แต่บางครั้งหนูก็งงกับกิจกรรมครู งงกับวิดีโอท่ีครูเอามาให้ ดู คือดู
สนุกนะคะแต่หนูไม่เข้าใจ หรือบางครั้งมันยาวจนหนูไม่รู้จะดูอะไร พอดูเสร็จครูถามหนูก็จ าไม่ได้แล้ว เลยตอบ
ไม่ได้ค่ะ” 

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 3 
 
อภิปรายผล 
 1. ความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษา
ผ่านบทเรียนมีแนวโน้มท่ีเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับภาคเรียนท่ี 1 ท่ีนิสิตยังไม่ได้ใช้แนวทางการ
การศึกษาผ่านบทเรียน แต่ท้ังนี้อาจจะพบว่าก็ยังมีบางมโนทัศน์ท่ีนักเรียนยังไม่สามารถพัฒนาไปสู่ความเข้าใจ
มโนทัศน์วิทยาศาสตร์ได้ เพราะว่าเป็นมโนทัศน์ท่ียากซับซ้อนและไกลตัวนักเรียน มีลักษณะเนื้อหาเชิงฟิสิกส์ 
ซึ่งต้องใช้เวลาในการฝึกฝนโดยเฉพาะส่วนท่ีต้องค านวณ ดังนั้นนักเรียนจึงไม่เกิดความเข้าใจ ส่งผลให้มโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีลักษณะเนื้อหาแบบนี้นักเรียนจะยังไม่เกิดความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง
สมบูรณ์ แต่ก็พบว่าส่วนมากจะอยู่ในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และ ระดับท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วนเท่านั้น 
ส่วนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในลักษณะอื่น ๆ ท่ีนักเรียนคุ้นชินก็พบว่านักเรียนมีพัฒนาการความเข้าใจ        
มโนทัศน์วิทยาศาสตร์ท่ีดีขึ้น ซึ่งจากผลการศึกษาก็เป็นตัวสะท้อนได้ดีว่ากิจกรรมการเรียนรู้ท่ีนิสิตครูได้ร่วมกัน
พัฒนาขึ้นนั้นเป็นกิจกรรมท่ีมีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผู้เรียน สามารถพัฒนานักเรียนให้เกิดการ
เรียนรู้ สร้างความเข้าใจเชิงลึกท าให้เกิดความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้องได้ ท้ังนี้เนื่องจากในแนวทาง
การศึกษาผ่านบทเรียนนิสิตต้องร่วมกันพิจารณาสาระการเรียนรู สาระส าคัญ การร่วมกันสร้างแผนการจัดการ
เรียนรู้ และมีการระดมความคิดเห็นช่วยกันคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างละเอียด วิพากษ์แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี
พัฒนาขึ้นในหลากหลายแง่มุม ซึ่งท าให้นิสิตเห็นท้ังข้อเด่นและข้อด้อยและมีโอกาสได้ปรับปรุงแก้ไขก่อนน า
กิจกรรมการเรียนรู้ไปใช้ จึงท าให้ได้กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีสมบูรณ์เหมาะสมกับมโนทัศน์นั้น ๆ เหมาะสมกับ
บริบทช้ันเรียนและเหมาะสมกับแบบรูปการเรียนรู้ของนักเรียนซึ่งมีความแตกต่างกัน จึงส่งผลต่อความเข้าใจ
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้นักเรียนสามารถสร้างมโนทัศน์ สร้างความเข้าใจ
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 2. นักเรียนชอบกิจกรรมการเรียนการสอนของครู มีกิจกรรมเยอะแต่ส่ือการเรียนรู้ยังไม่เหมาะสม 
และควรน าข้อสอบคล้ายๆแบบนี้ไปฝึกในห้องเรียนมากขึ้น ดังนี ้

“ผมชอบท่ีช่วงท่ีครูพาท ากิจกรรมการทดลอง เล่นเกม แต่ไม่ชอบจดบันทึกครับ ครูจะให้เราจด
ลงสมุดหลังจากท ากิจกรรมเสร็จ ชอบอะไรท่ีได้เล่นด้วยและเรียนด้วยครับ” 

   นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาคนท่ี 2 

“หนูน่าจะท าได้ดีขึ้นถ้าครูเอาแบบฝึกหัดแบบนี้ไปให้พวกหนูท าในห้องนะคะ แต่แบบท่ีครูสอน
ก็สนุกดีนะคะ ครูจะมีใบกิจกรรมให้ท า แต่ก็เยอะค่ะ หลายข้อท าไม่เสร็จครูก็ให้เอาไปท าเป็นการบ้าน” 

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 2 

“หนูว่ากิจกรรมครูเยอะค่ะ แต่บางครั้งหนูก็งงกับกิจกรรมครู งงกับวิดีโอท่ีครูเอามาให้ ดู คือดู
สนุกนะคะแต่หนูไม่เข้าใจ หรือบางครั้งมันยาวจนหนูไม่รู้จะดูอะไร พอดูเสร็จครูถามหนูก็จ าไม่ได้แล้ว เลยตอบ
ไม่ได้ค่ะ” 

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาคนท่ี 3 
 
อภิปรายผล 
 1. ความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษา
ผ่านบทเรียนมีแนวโน้มท่ีเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับภาคเรียนท่ี 1 ท่ีนิสิตยังไม่ได้ใช้แนวทางการ
การศึกษาผ่านบทเรียน แต่ท้ังนี้อาจจะพบว่าก็ยังมีบางมโนทัศน์ท่ีนักเรียนยังไม่สามารถพัฒนาไปสู่ความเข้าใจ
มโนทัศน์วิทยาศาสตร์ได้ เพราะว่าเป็นมโนทัศน์ท่ียากซับซ้อนและไกลตัวนักเรียน มีลักษณะเนื้อหาเชิงฟิสิกส์ 
ซึ่งต้องใช้เวลาในการฝึกฝนโดยเฉพาะส่วนท่ีต้องค านวณ ดังนั้นนักเรียนจึงไม่เกิดความเข้าใจ ส่งผลให้มโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีลักษณะเนื้อหาแบบนี้นักเรียนจะยังไม่เกิดความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง
สมบูรณ์ แต่ก็พบว่าส่วนมากจะอยู่ในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และ ระดับท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วนเท่านั้น 
ส่วนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในลักษณะอื่น ๆ ท่ีนักเรียนคุ้นชินก็พบว่านักเรียนมีพัฒนาการความเข้าใจ        
มโนทัศน์วิทยาศาสตร์ท่ีดีขึ้น ซึ่งจากผลการศึกษาก็เป็นตัวสะท้อนได้ดีว่ากิจกรรมการเรียนรู้ท่ีนิสิตครูได้ร่วมกัน
พัฒนาขึ้นนั้นเป็นกิจกรรมท่ีมีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผู้เรียน สามารถพัฒนานักเรียนให้เกิดการ
เรียนรู้ สร้างความเข้าใจเชิงลึกท าให้เกิดความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้องได้ ท้ังนี้เนื่องจากในแนวทาง
การศึกษาผ่านบทเรียนนิสิตต้องร่วมกันพิจารณาสาระการเรียนรู สาระส าคัญ การร่วมกันสร้างแผนการจัดการ
เรียนรู้ และมีการระดมความคิดเห็นช่วยกันคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างละเอียด วิพากษ์แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี
พัฒนาขึ้นในหลากหลายแง่มุม ซึ่งท าให้นิสิตเห็นท้ังข้อเด่นและข้อด้อยและมีโอกาสได้ปรับปรุงแก้ไขก่อนน า
กิจกรรมการเรียนรู้ไปใช้ จึงท าให้ได้กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีสมบูรณ์เหมาะสมกับมโนทัศน์นั้น ๆ เหมาะสมกับ
บริบทช้ันเรียนและเหมาะสมกับแบบรูปการเรียนรู้ของนักเรียนซึ่งมีความแตกต่างกัน จึงส่งผลต่อความเข้าใจ
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้นักเรียนสามารถสร้างมโนทัศน์ สร้างความเข้าใจ

ในเรื่องนั้นด้วยตนเองตามศักยภาพได้ง่ายข้ึน และท าให้เกิดมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้องได้นั่นเอง จึงถือได้ว่า
แนวทางการศึกษาผ่านบทเรียนนั้นเป็นกระบวนการท่ีสามารถพัฒนากระบวนการคิดให้นิสิตและยังพัฒนาความ
เข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียนไปพร้อม ๆ กันด้วย (นฤมล อินทรประสิทธิ์, 2552) ตลอดจนการศึกษา
ผ่านบทเรียนยังเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีนิสิตครูได้ช่วยกันท างาน ซึ่งถือเป็นการแบ่งเบาภาระของนิสิตครูลงได้ 
ท าให้นิสิตครูมีเวลาคิด ไตร่ตรอง ศึกษาค้นคว้า เพื่อออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ตลอดจนหาส่ืออุปกรณ์ต่าง ๆ 
จึงท าให้กิจกรรมการเรียนรู้เป็นท่ีน่าสนใจ เป็นกิจกรรมท่ีนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งการลง
มือปฏิบัติด้วยตนเองจะเป็นการเรียนรู้ผ่านประสาทสัมผัสหลาย ๆ ด้านโดยตรง จะท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้
อย่างแท้จริงและเกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ซึ่งท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น             
(ภพ เลาหไพฑูรย์, 2537) ซึ่งก็สอดคล้องกับงานวิจัยของ พิมพันธ์ วงษ์แก้ว (2559) ณัฏฐ์นภันต์ กตัญรัตน์ และ           
สุวัตร นานันท์ (2558) และ Aydeniz et al. (2012) ท่ีได้ศึกษาวิธีการสอนในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีเหมาะสมกับ
บริบทตนเองเพื่อสร้างความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียน ซึ่งพบว่าการออกแบบการเรียนการสอน
ท่ีเหมาะสมท้ังกับเนื้อหา และธรรมชาติการเรียนรู้ของผู้เรียน จะท าให้ผู้เรียนเกิดการปรั บเปล่ียนและสร้าง           
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้องให้กับผู้เรียนได้เป็นอย่างดี 
 2. ความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนรู้กับนิสิตครูท่ีไม่ได้เรียนรู้ตามแนวทาง
การศึกษาผ่านบทเรียนยังไม่เห็นแนวโน้มท่ีชัดเจน โดยพบว่าในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ในภาคเรียนท่ี 1 
และ 2 นั้นไม่แตกต่างกัน มีเพียงบางมโนทัศน์ท่ีนักเรียนมีความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์มากกว่ามีมโนทัศน์
ท่ีคาดเคล่ือนแต่ก็ไม่มีแนวโน้มท่ีชัดเจน เช่นเดียวกับความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่มความเข้าใจท่ีคาดเคล่ือน ไม่มีแนวโน้มพัฒนาการท่ีชัดเจนในภาค
เรียนท่ี 2 จะมีแค่บางมโนทัศน์ท่ีเป็นเรื่องง่าย ท่ีใกล้ตัวนักเรียนและเป็นเรื่องท่ีนักเรียนเคยเรียนผ่านมาแล้วหรือ
มีประสบการณ์ตรงจากส่ิงแวดล้อมรอบ ๆ ตัว ท่ีนักเรียนจะมีความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ แต่ถ้าเป็นมโน
ทัศน์ใหม่ท่ีนักเรียนไม่เคยมีความรู้เดิมหรือพื้นฐานมาก่อน และเป็นเรื่องท่ีไกลตัวนักเรียนก็ยังมีมโนทัศน์ท่ีคาด
เคล่ือน ดังนั้นจึงสะท้อนให้เห็นว่าลักษณะของเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์นั้นมีความสัมพันธ์กับการสร้างความ
เข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียน โดยถ้าเนื้อหามีลักษณะเป็นนามธรรมก็จะเป็นการยากในการสร้างความเข้าใจมโน
ทัศน์ของนักเรียน ดังนั้นครูผู้สอนจึงต้องย่อยเนื้อหาและออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนให้นักเรียนเห็นเป็น
รูปธรรมให้ได้เพื่อให้เกิดความเข้าใจได้ง่ายขึ้น (ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2551) ซึ่งจากผลการศึกษาครั้งนี้ก็สามารถ
สะท้อนให้เห็นว่านิสิตครูกลุ่มนี้ยังไม่สามารถท่ีจะออกแบบการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมกับเนื้อหากับบริบท
ผู้เรียน ไม่สามารถท่ีจะท ามโนทัศน์ท่ีเป็นนามธรรมให้ง่ายขึ้นให้นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม หรือแยกย่อยเพื่อให้
นักเรียนเข้าใจได้ง่าย ตลอดจนในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนอาจจะขาดการเน้นให้นักเรียนได้มีส่วนร่วม
ท า ร่วมคิด ร่วมลงมือปฏิบัติ รวมไปถึงการเลือกใช้ส่ือการเรียนการสอนท่ียังไม่สามารถท าให้นักเรียนมองเห็น
เป็นรูปธรรมหรือการจัดระบบการใช้ส่ืออุปกรณ์การเรียนรู้ให้เหมาะสมกับเนื้อหา เพราะส่ือการเรียนรู้เป็นอีก
ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีช่วยให้ผู้เรียนเห็นภาพเชิงประจักษ์และส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความเข้าใจมโนทัศน์
ในระดับท่ีถูกต้องได้เร็วยิ่งขึ้น (Vasilyev, 2009) ดังนั้นเมื่อเลือกใช้ส่ือการเรียนการสอนท่ีไม่เหมาะสมจึงอาจจะ
ส่งผลท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจท่ีคาดเคล่ือนได้ ตลอดจนนิสิตครูต้องคิดและออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้



50 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University

ด้วยตนเองเพียงล าพังจึงขาดการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วน ขาดการวิเคราะห์จุดบกพร่องหรือปรับแก้
ก่อนน าไปใช้สอนจริงในช้ันเรียน จึงอาจจะท าให้ได้กิจกรรมการเรียนรู้ท่ียังไม่สมบูรณ์เท่า ท่ีควรจึงไม่สามารถ
พัฒนาผู้เรียนได้เต็มตามศักยภาพ จึงท าให้นักเรียนส่วนมากจะยังมีมโนทัศน์ท่ีคาดเคล่ือนได้ ซึ่งก็สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Leonor Aguilar Lawlor Bielenberg (2012) ซึ่งได้ท าการศึกษาผลการใช้การศึกษาผ่าน
บทเรียนในการพัฒนาวิชาชีพครูเพื่อพัฒนาทักษะการคิดให้กับนักเรียน ซึ่งพบว่าครูท่ีใช้การศึกษาผ่านบทเรียน
สามารถออกแบบการเรียนการสอนท่ีเน้นพัฒนาการคิด และมีความรู้ความเข้าใจในการสอนการคิดมากขึ้น ซึ่ง
แตกต่างกับครูท่ีคิดเอกงท าเองเพียงล าพังท่ีพบว่ายังไม่สามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนได้เหมาะสม
เท่าท่ีควร 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้
  1.1 ในการน าแนวทางการศึกษาผ่านบทเรียนไปใช้จ าเป็นต้องค านึงถึงบริบทจริง เพราะต้องมีการ
สังเกตช้ันเรียนและร่วมสะท้อนผลดังนั้นต้องมีการประสานงานและท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิด 
  1.2 จากผลการศึกษาจะพบว่ากิจกรรมการเรียนรู้มีผลต่อความเข้าใจของนักเรียนเป็นอย่างมาก
ดังนั้นครูผู้สอนต้องก าหนดเป้าหมายให้ชัดเจนในแต่ละครั้ง และต้องฝึกฝนท าบ่อย ๆ จึงจะเกิดประสิทธิภาพ 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
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ด้วยตนเองเพียงล าพังจึงขาดการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วน ขาดการวิเคราะห์จุดบกพร่องหรือปรับแก้
ก่อนน าไปใช้สอนจริงในช้ันเรียน จึงอาจจะท าให้ได้กิจกรรมการเรียนรู้ท่ียังไม่สมบูรณ์เท่า ท่ีควรจึงไม่สามารถ
พัฒนาผู้เรียนได้เต็มตามศักยภาพ จึงท าให้นักเรียนส่วนมากจะยังมีมโนทัศน์ท่ีคาดเคล่ือนได้ ซึ่งก็สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Leonor Aguilar Lawlor Bielenberg (2012) ซึ่งได้ท าการศึกษาผลการใช้การศึกษาผ่าน
บทเรียนในการพัฒนาวิชาชีพครูเพื่อพัฒนาทักษะการคิดให้กับนักเรียน ซึ่งพบว่าครูท่ีใช้การศึกษาผ่านบทเรียน
สามารถออกแบบการเรียนการสอนท่ีเน้นพัฒนาการคิด และมีความรู้ความเข้าใจในการสอนการคิดมากขึ้น ซึ่ง
แตกต่างกับครูท่ีคิดเอกงท าเองเพียงล าพังท่ีพบว่ายังไม่สามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนได้เหมาะสม
เท่าท่ีควร 
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