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บทคัดย่อ 1 

 การวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อประเมินความสามารถ

ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ (2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิดวิเคราะห์หน่วย

การเรียนรู้ท่ีครูภาษาไทยทำการออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้ได้รับการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง และ (3) ศึกษา

ความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง กลุ่มเป้าหมายคือผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยซึ่งเป�นครูภาษาไทย 

จำนวน 2 คน เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ แบบประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ แบบ

บันทึกผลการนิเทศ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนและแบบประเมินความพึงพอใจ วิเคราะห์ข้อมูลใช้

สถิติเชิงพรรณนาใช้ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติเชิงอนุมานใช้ dependent samples t – test 

ผลการวิจัยพบว่า 

  1) ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของครูภาษาไทยอยู่ในระดับดีท้ังสามแผน  

( X = 4.20, S.D. = 0.67; X = 4.32, S.D. = 0.68; X = 4.34, S.D. = 0.63 ตามลำดับ) 

  2) ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนใน

หน่วยการเรียนรู้ท่ีครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้ท่ีครูออกแบบการจัดการเรียนรู้ หลังเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ท้ังสามด้านสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

  3) ครูมีความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียงระดับมาก ( X = 4.31, S.D. = 0.70) 
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Abstract 

 This research was a participatory action research. Its objectives were:  (1) to assess 

the ability to design organizing for learning; (2) to compare the students’ achievements on 

the aspects of reading, writing and analytical thinking in the learning units that the teachers 

had designed their organizing for learning under coaching and mentoring; 3) to study 

satisfaction with the coaching and mentoring process. The target group consisted of the 

researcher and two co-researchers who were Thai language teachers. The research 

instruments were: an evaluation form for designing organizing for learning,  a supervision 

record, a student achievement test and a satisfaction questionnaire. Data were analyzed by 

using descriptive statistics: the mean and standard deviation; and also inferential statistics: 

dependent samples t-test. The research results were as follows:  

 1) The ability of the Thai language teachers to design organizing for learning was at 

the good level in all of the 3 plans. ( X = 4.20, S.D. = 0.67; X = 4.32, S.D. = 0.68; X = 4.34, 

S.D. = 0.63 respectively);  

 2) The comparison of the students’ achievements on the aspects of reading, writing 

and analytical thinking in the learning units that the teachers had designed their organizing 

for learning revealed that the post-learning achievements of the 3 aspects were higher than 

the pre-learning achievements, with statistical significance at the level of .05;  

 3)  The teachers were satisfied with the coaching and mentoring process at a high 

level ( X = 4.31, S.D. = 0.70). 
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บทนำ 

 กระทรวงศึกษาธิการกำหนดหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งมีท้ังหมด 

8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยเป�นหนึ่งในแปดกลุ่มสาระการเรียนรู้และมีการระบุ

ความสำคัญของภาษาไทยไว้ว่า ภาษาไทยเป�นเอกลักษณ์ของชาติเป�นสมบัติทางวัฒนธรรมอันก่อให้เกิดความ

เป�นเอกภาพและเสริมสร้างบุคลิกภาพของคนในชาติ ให้มีความเป�นไทย เป�นเครื่องมือในการส่ือสาร เพื่อสร้าง

ความเข้าใจและความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันทำให้สามารถประกอบกิจธุระ การงานและการดำรงชีวิตร่วมกันในสังคม 
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เป�นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ประสบการณ์จากแหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ เพื่อพัฒนาความรู้ 

กระบวนการคิด วิเคราะห์ วิจารณ์และสร้างสรรค์ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและความก้าวหน้า

ทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) ถือเป�นสมบัติอันล้ำค่าควรแก่การเรียนรู้ 

อนุรักษ์และสืบสานให้คงอยู่คู่ชาติไทยตลอดไป (บุรีรัตน์ จินดาศรี, 2552) ภาษาไทยมีองค์ประกอบด้านการ

อ่าน การเขียนในการส่ือสาร ซึ่งผู้เรียนมีความจำเป�นจะต้องฝ�กทักษะสำคัญคือการอ่านควบคู่กับการฝ�กทักษะ

การคิดวิเคราะห์ ตีความ สรุปความเพื่อนำความรู้ท่ีได้จากการอ่านไปใช้ให้เกิดประโยชน์ (จิราภรณ์ ฤทธิชัย 

อนงค์ศิริ วิชาลัย และ ประพิณ ขอดแก้ว, 2558) สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 

2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2545 มาตรา 22 ท่ีระบุสาระสำคัญไว้ว่าการจัดการศึกษาต้องเน้นให้

ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ทุกเวลา ทุกสถานท่ี การอ่านจึงเป�นทักษะการ

เรียนรู้ท่ีจำเป�นต้องได้รับการฝ�กฝน เพื่อใช้เป�นเครื่องมือสำหรับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต (สำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2561) นอกจากการอ่านแล้วการคิดวิเคราะห์ (analytical thanking) เป�นอีกหนึ่ง

ทักษะสำคัญท่ีผู้เรียนจะต้องฝ�กฝนและพัฒนาให้เป�นคุณลักษณะของตนเอง เพื่อให้สามารถขยายความรู้ 

ประสบการณ์ ความคิดของตนเองให้คิดอย่างละเอียดจากเหตุไปสู่ผล เป�นความสามารถในการจำแนกแยกแยะ

องค์ประกอบต่าง ๆ ของเรื่องราวหรือเหตุการณ์ การหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล การคิดหาทางเลือกในรูปแบบ

ต่าง ๆ ตลอดจนการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อตัดสินใจเลือกท่ีมีความเหมาะสมและคุ้มค่าสูงสุด (สุวิทย์ มูลคำ, 

2547) ทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนจึงเป�นจุดเน้นสำคัญของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและ

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ซึ่งได้กำหนดเป�นสมรรถนะสำคัญท่ีต้องเกิดข้ึนกับ

ผู้เรียน เป�นเกณฑ์ของมาตรฐานการศึกษาแห่งชาติและมาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษา 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) 

 จากการสำรวจสภาพป�ญหาการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนของโรงเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาใน

จังหวัดสุรินทร์ของคณะครุศาสตร์ในป� 2562 พบว่า นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาในจังหวัดสุรินทร์มีผลสัมฤทธิ์

ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำจำนวนมาก ประกอบกับการสำรวจสภาพป�ญหาของ

ครูผู้สอนพบว่า ครูท่ีสอนภาษาไทยจบไม่ตรงตามสาขา (คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์, 2562)  

ซึ่งอาจทำให้ครูส่วนหนึ่งไม่เข้าใจวิธีการสอน ไม่ถนัดการสอน จึงไม่สามารถดัดแปลงการสอนอย่างเหมาะสม 

ขาดความรู้และทักษะในการวางแผนเตรียมการสอน (สำนักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และพัฒนาคุณภาพ

เยาวชน, 2557) และขาดสมรรถนะสำหรับการจัดการเรียนรู้ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานในศตวรรษท่ี 21 ท่ีเน้น

นักเรียนเป�นศูนย์กลาง (วิจารณ์ พานิช, 2555) ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน ซึ่งโรงเรียนบ้านละเอาะ อำเภอ

พนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ เป�นอีกหนึ่งโรงเรียนท่ีประสบป�ญหาผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน

อยู่ในระดับค่อนข้างต่ำและครูผู้สอนไม่ได้จบตามสาขาวิชาเอกคือ จบสาขาวิชาเอกปฐมวัยและประถมศึกษา 

คณะครุศาสตร์จึงจัดทำโครงการยกระดับการอ่าน การเขียนและการคิดวิเคราะห์ข้ึน มีกลุ่มเป้าหมายจำนวน 

21 โรงเรียน ในเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1 และ เขต 3 ท้ังนี้โรงเรียนดังกล่าวได้รับการ

คัดเลือกจากสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาและสมัครใจเข้าร่วมโครงการ (คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สุรินทร์, 2562) 
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Abstract 

 This research was a participatory action research. Its objectives were:  (1) to assess 

the ability to design organizing for learning; (2) to compare the students’ achievements on 

the aspects of reading, writing and analytical thinking in the learning units that the teachers 

had designed their organizing for learning under coaching and mentoring; 3) to study 

satisfaction with the coaching and mentoring process. The target group consisted of the 

researcher and two co-researchers who were Thai language teachers. The research 

instruments were: an evaluation form for designing organizing for learning,  a supervision 

record, a student achievement test and a satisfaction questionnaire. Data were analyzed by 

using descriptive statistics: the mean and standard deviation; and also inferential statistics: 

dependent samples t-test. The research results were as follows:  

 1) The ability of the Thai language teachers to design organizing for learning was at 

the good level in all of the 3 plans. ( X = 4.20, S.D. = 0.67; X = 4.32, S.D. = 0.68; X = 4.34, 

S.D. = 0.63 respectively);  

 2) The comparison of the students’ achievements on the aspects of reading, writing 

and analytical thinking in the learning units that the teachers had designed their organizing 

for learning revealed that the post-learning achievements of the 3 aspects were higher than 

the pre-learning achievements, with statistical significance at the level of .05;  

 3)  The teachers were satisfied with the coaching and mentoring process at a high 
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8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยเป�นหนึ่งในแปดกลุ่มสาระการเรียนรู้และมีการระบุ

ความสำคัญของภาษาไทยไว้ว่า ภาษาไทยเป�นเอกลักษณ์ของชาติเป�นสมบัติทางวัฒนธรรมอันก่อให้เกิดความ

เป�นเอกภาพและเสริมสร้างบุคลิกภาพของคนในชาติ ให้มีความเป�นไทย เป�นเครื่องมือในการส่ือสาร เพื่อสร้าง

ความเข้าใจและความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันทำให้สามารถประกอบกิจธุระ การงานและการดำรงชีวิตร่วมกันในสังคม 
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 จากป�ญหาผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ และครูผู้สอนไม่ได้

จบตามสาขาวิชาเอก จึงมีความจำเป�นอย่างยิ่งท่ีครูจะต้องได้รับการพัฒนาความสามารถด้านการออกแบบการ

เรียนรู้ และการจัดการเรียนรู้รูปแบบใหม่ ๆ ท่ีครูเองต้องเรียนรู้เพื่อพัฒนาตนเอง และได้รับการส่งเสริมให้เกิด

การเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเพื่อให้นำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติการสอนให้มีประสิทธิภาพ (สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2558) การพัฒนาครูแบบเดิมเน้นรูปแบบการประชุมอบรมใช้วิธีการ

บรรยายและครตู้องท้ิงภาระงานสอนเพื่อเข้าร่วมประชุมอบรม แต่ผลลัพธ์และผลกระทบหลังจากอบรมเสร็จส้ิน

แล้วนั้น ไม่สามารถติดตามผลการพัฒนาได้อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง จึงทำให้ครูไม่ได้นำความรู้จากการอบรม

ลงไปสู่การปฏิบัติได้จริง (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) ถือเป�นจุดอ่อนของการประชุมอบรม            

การนำกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง (coaching and mentoring) ซึ่งในบริบททางการศึกษาเป�น

กระบวนการท่ีมุ่งเน้นการพัฒนาผลการปฏิบัติงาน และพัฒนาศักยภาพของบุคคล โดยมีผู้ช้ีแนะและพี่เล้ียง

ติดตามช่วยเหลือทางด้านวิชาการต่าง ๆ (ธารทิพย์ นรังศิยาและวรรณี แกมเกตุ, 2559) และเป�นเทคนิคหนึ่งท่ี

ช่วยลดป�ญหาการดึงครูออกจากห้องเรียนได้ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) เป�นรูปแบบการนิเทศ

ท่ีช่วยให้ครูสามารถนำความรู้ความเข้าใจท่ีมีอยู่หรือท่ีได้รับมาจากบุคคลอื่นไปสู่การปฏิบัติได้จริง (สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2553) นอกจากนี้ยังสามารถใช้ในการพัฒนาครูสู่ความเป�นเลิศด้านการ

จัดการเรียนรู้และพัฒนาความรู้ใหม่ ๆ ท้ังด้านเนื้อหาวิชา เทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ การใช้ส่ือ นวัตกรรม 

ไปสู่การปฏิบัติจริงในช้ันเรียน (ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์, 2548) และเป�นการพัฒนาและปรับปรุงงานในวิชาชีพ

อย่างต่อเนื่อง (กรองทอง จิรเดชากุล, 2550) ส่วนการเป�นพี่เล้ียงถูกมองว่าเป�นหน้าท่ีของพี่เล้ียงทางวิชาการซึ่ง

เป�นผู้ท่ีมีประสบการณ์มากท่ีสามารถดูแลผู้ท่ีมีประสบการณ์น้อยกว่าให้สามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(ชญาพิมพ์ อุสาโห, 2556) เป�นการให้คำปรึกษาเพื่อส่งเสริมความสามารถ (capability) ช่วยให้ครูสามารถ 

ช้ีนำตนเองและค้นพบความสามารถของตนเอง กระตุ้นให้สามารถทำงานบรรลุเป้าหมายหรือพัฒนาการพึ่งพา

ตนเอง (Finnerty & Collington, 2013 ; Carmel & Paul, 2015) ผลการวิจัยจำนวนไม่น้อยท่ีสะท้อนให้เห็น

ว่าการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียงมีผลกระทบเชิงบวกต่อครูท้ังช่วยปรับปรุงคุณภาพครู รวมถึงเป�นกลยุทธ์ท่ีมี

ประสิทธิภาพในการเสริมสร้างการจัดการเรียนการสอนให้ดีข้ึน (Ingvarson, Meiers,& Beavis, 2005; Davis 

& Higdon, 2008 ; ธารทิพย์ นรังศิยาและวรรณี แกมเกตุ, 2559)  

 จากความเป�นมาและความสำคัญของการพัฒนาความสามารถด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้

ของครูภาษาไทย และการทบทวนแนวคิดในการพัฒนาครู ผู้วิจัยจึงนำกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง 

(coaching and mentoring) มาใช้ในการพัฒนาความสามารถของครูภาษาไทยในการออกแบบการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้กระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง เพื่อยกระดับคุณภาพด้านการอ่าน การเขียนและการคิด

วิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 5 โรงเรียนบ้านละเอาะ อำเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร ์
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของครูภาษาไทยท่ีเกิดจาก

กระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง 

 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิดวิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ท่ีครู

ภาษาไทยทำการออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้ได้รับการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง 

 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของครูภาษาไทยต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  แบบแผนการวิจัยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory action research: PAR) 

  1. พื้นท่ีดำเนินการวิจัยและผู้ร่วมวิจัย 

   1.1 พื้นท่ีดำเนินการวิจัย กำหนดพื้นท่ีดำเนินการวิจัย คือ โรงเรียนบ้านละเอาะ ตำบลจีกแดก

อำเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ ดำเนินการเลือก แบบเจาะจง (purposive sampling) และเลือกห้องเรียน

ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 5 จำนวน 1 ห้องเรียน มีนักเรียน จำนวน 17 คน เพื่อใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ

วิจัย โดยท่ีผู้วิจัยจะสามารถเข้าไปปฏิบัติงานภาคสนามได้ตลอดระยะเวลา เกณฑ์ในการคัดเลือกโรงเรียนคือ

เป�นโรงเรียนท่ีนักเรียนช้ันประถมศึกษามีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนต่ำ เป�นโรงเรียนท่ี

ได้รับการคัดเลือกจากเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 และสมัครใจเข้าร่วมการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  

  1.2 ผู้ร่วมวิจัย คือครูผู้สอนวิชาภาษาไทย จำนวน 2 คน โรงเรียนบ้านละเอาะ ตำบลจีกแดก 

อำเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ ในการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมครั้งนี้ ผู้วิจัยเป�นอาจารย์จาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทรม์ีบทบาทหน้าท่ีเป�นพี่เล้ียง ส่วนผู้ร่วมวิจัยมีบทบาทร่วมคิด ปฏิบัติ สังเกตผลและ

สะท้อนผลตลอดระยะเวลาในการดำเนินการวิจัย 

  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

  2.1 แบบประเมินความสามารถการออกแบบการจัดการเรียนรู้ (แผนการจัดการเรียนรู้) ลักษณะ

เป�นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 10 รายการ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 

คน ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence; IOC) (Rovinelli & Hambleton, 1977) 

ของผู้เช่ียวชาญมากกว่า 0.6 ข้ึนไป กำหนดเกณฑ์การประเมินความสามารถคร ูดังนี้ 
 

ช่วงคะแนนรวม ความหมาย 

4.50 – 5.00 ครูมีความสามารถออกแบบการเรียนรู้อยู่ในระดับดีเยี่ยม  

3.50 – 4.49 ครูมีความสามารถออกแบบการเรียนรู้อยู่ในระดับดี  

2.50 – 3.49 ครูมีความสามารถออกแบบการเรียนรู้อยู่ในระดับพอใช้  

1.50 – 2.49 ครูมีความสามารถออกแบบการเรียนรู้อยู่ในระดับต่ำ  

1.00 – 1.49 ครูมีความสามารถออกแบบการเรียนรู้อยู่ในระดับต้องปรับปรุง  

เงื่อนไขเพิ่มเติม : ทุกรายการประเมินต้องได้คะแนนไม่ต่ำกว่าระดับปานกลาง (3 คะแนน)  

 จากป�ญหาผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ และครูผู้สอนไม่ได้

จบตามสาขาวิชาเอก จึงมีความจำเป�นอย่างยิ่งท่ีครูจะต้องได้รับการพัฒนาความสามารถด้านการออกแบบการ

เรียนรู้ และการจัดการเรียนรู้รูปแบบใหม่ ๆ ท่ีครูเองต้องเรียนรู้เพื่อพัฒนาตนเอง และได้รับการส่งเสริมให้เกิด

การเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเพื่อให้นำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติการสอนให้มีประสิทธิภาพ (สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2558) การพัฒนาครูแบบเดิมเน้นรูปแบบการประชุมอบรมใช้วิธีการ

บรรยายและครตู้องท้ิงภาระงานสอนเพื่อเข้าร่วมประชุมอบรม แต่ผลลัพธ์และผลกระทบหลังจากอบรมเสร็จส้ิน

แล้วนั้น ไม่สามารถติดตามผลการพัฒนาได้อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง จึงทำให้ครูไม่ได้นำความรู้จากการอบรม

ลงไปสู่การปฏิบัติได้จริง (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) ถือเป�นจุดอ่อนของการประชุมอบรม            

การนำกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง (coaching and mentoring) ซึ่งในบริบททางการศึกษาเป�น

กระบวนการท่ีมุ่งเน้นการพัฒนาผลการปฏิบัติงาน และพัฒนาศักยภาพของบุคคล โดยมีผู้ช้ีแนะและพี่เล้ียง

ติดตามช่วยเหลือทางด้านวิชาการต่าง ๆ (ธารทิพย์ นรังศิยาและวรรณี แกมเกตุ, 2559) และเป�นเทคนิคหนึ่งท่ี

ช่วยลดป�ญหาการดึงครูออกจากห้องเรียนได้ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) เป�นรูปแบบการนิเทศ

ท่ีช่วยให้ครูสามารถนำความรู้ความเข้าใจท่ีมีอยู่หรือท่ีได้รับมาจากบุคคลอื่นไปสู่การปฏิบัติได้จริง (สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2553) นอกจากนี้ยังสามารถใช้ในการพัฒนาครูสู่ความเป�นเลิศด้านการ

จัดการเรียนรู้และพัฒนาความรู้ใหม่ ๆ ท้ังด้านเนื้อหาวิชา เทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ การใช้ส่ือ นวัตกรรม 

ไปสู่การปฏิบัติจริงในช้ันเรียน (ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์, 2548) และเป�นการพัฒนาและปรับปรุงงานในวิชาชีพ

อย่างต่อเนื่อง (กรองทอง จิรเดชากุล, 2550) ส่วนการเป�นพี่เล้ียงถูกมองว่าเป�นหน้าท่ีของพี่เล้ียงทางวิชาการซึ่ง

เป�นผู้ท่ีมีประสบการณ์มากท่ีสามารถดูแลผู้ท่ีมีประสบการณ์น้อยกว่าให้สามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(ชญาพิมพ์ อุสาโห, 2556) เป�นการให้คำปรึกษาเพื่อส่งเสริมความสามารถ (capability) ช่วยให้ครูสามารถ 

ช้ีนำตนเองและค้นพบความสามารถของตนเอง กระตุ้นให้สามารถทำงานบรรลุเป้าหมายหรือพัฒนาการพึ่งพา

ตนเอง (Finnerty & Collington, 2013 ; Carmel & Paul, 2015) ผลการวิจัยจำนวนไม่น้อยท่ีสะท้อนให้เห็น

ว่าการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียงมีผลกระทบเชิงบวกต่อครูท้ังช่วยปรับปรุงคุณภาพครู รวมถึงเป�นกลยุทธ์ท่ีมี

ประสิทธิภาพในการเสริมสร้างการจัดการเรียนการสอนให้ดีข้ึน (Ingvarson, Meiers,& Beavis, 2005; Davis 

& Higdon, 2008 ; ธารทิพย์ นรังศิยาและวรรณี แกมเกตุ, 2559)  

 จากความเป�นมาและความสำคัญของการพัฒนาความสามารถด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้

ของครูภาษาไทย และการทบทวนแนวคิดในการพัฒนาครู ผู้วิจัยจึงนำกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง 

(coaching and mentoring) มาใช้ในการพัฒนาความสามารถของครูภาษาไทยในการออกแบบการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้กระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง เพื่อยกระดับคุณภาพด้านการอ่าน การเขียนและการคิด

วิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 5 โรงเรียนบ้านละเอาะ อำเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร ์
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   2.2 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ จำนวน 3 รูปแบบ ดังนี้  

   2.2.1 แบบทดสอบการอ่าน ลักษณะให้นกัเรียนอ่านจากเนื้อหาท่ีกำหนดให้ ใช้เกณฑ์การให้

คะแนนแบบรูบริคแบบวิเคราะห์ (Analytical Scoring Rubric) มี 5 องค์ประกอบคะแนนเต็ม 20 คะแนน 

และกำหนดคะแนนแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ (1) อ่านถูกต้องตามอักขรวิธี คะแนนเต็ม 5 คะแนน (2) การอ่าน

เพิ่มคำหรือข้ามคำ คะแนนเต็ม 3 คะแนน (3) การเว้นวรรคตอนคะแนนเต็ม 5 คะแนน (4) อ่านคล่อง คะแนนเต็ม 

5 คะแนน และ (5) การอ่านในเวลาท่ีกำหนด คะแนนเต็ม 2 คะแนน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ 

จำนวน 5 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของผู้เช่ียวชาญมากกว่า 0.6 ข้ึนไปทุกข้อ หาค่าความเท่ียงจาก

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคะแนนการประเมินของครู 2 คน (สำนักทดสอบทางการศึกษา, 2560) ได้ค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน เท่ากับ 0.88 

    2.2.2 แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ ลักษณะเป�นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์  

รายการคณุภาพ 
องค์ประกอบด้านการคิดวิเคราะห ์  

วิเคราะห์ความสำคัญ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ วิเคราะห์หลักการ รวม 

ค่าความยาก 0.22 – 0.79 0.29 – 0.63 0.30 – 0.59 0.22-0.79 

ค่าอำนาจจำแนก 0.20 – 0.69 0.20 – 0.79 0.20 – 0.75 0.20-0.79 

จำนวนข้อสอบท่ีใช้ทดลอง 14(40%) 12(35%) 9(20%) 35 

จำนวนข้อสอบท่ีนำไปใช้จริง 8 7 5 20 

ค่าความเท่ียง 0.826  

 

 ข้อสอบท่ีนำไปทดลองใช้และตรวจสอบคุณภาพ จำนวน 1.5 เท่าของข้อสอบท่ีใช้จริง โดยมีจำนวน

ท้ังส้ิน 35 ข้อ ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบโดยใช้สูตร KR – 20 ได้เท่ากับ 0.826 อยู่ในระดับสูง (Salvucci, 

Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997 cited in Şeref, 2009) คัดเลือกข้อสอบท่ีมีคุณภาพท่ีมีค่าความยาก

อยู่ระหว่าง 0.22 – 0.79 และค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.79 จำนวน 20 ข้อ แบ่งเป�นการวิเคราะห์

ความสำคัญ 8 ข้อ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 7 ข้อ และการวิเคราะห์หลักการ จำนวน 5 ข้อ  

   2.2.3 แบบทดสอบการเขียน ลักษณะเป�นแบบเขียนตอบโดยเขียนตามจินตนาการตามภาพท่ี

กำหนดให้ จำนวน 1 ข้อ ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคแบบรวม (Holistic Scoring Rubric) ตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของผู้เช่ียวชาญเท่ากับ 

1.00 หาค่าความเท่ียงจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคะแนนจากการประเมินของครู 2 คน (สำนักทดสอบ

ทางการศึกษา, 2560) จากการตรวจด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการเขียน ได้ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน เท่ากับ 0.84 กำหนดคะแนนเต็ม 20 คะแนน มีองค์ประกอบและคะแนนในแต่ละ

องค์ประกอบ ดังนี้ (1) การต้ังช่ือเรื่อง คะแนนเต็ม 3 คะแนน (2) สาระสำคัญของเรื่องท่ีเขียน คะแนนเต็ม 5 

คะแนน (3) การใช้ภาษา คะแนนเต็ม 5 คะแนน (4) การเขียนสะกดคำคะแนนเต็ม 5 คะแนน และ (5) ความ

เป�นระเบียบเรียบร้อย คะแนนเต็ม 2 คะแนน 
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  2.3 แบบประเมินความพึงพอใจ เป�นแบบประเมินต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง 

ลักษณะเป�นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำแนกเป�น 4 ด้าน ประกอบด้วย บทบาทด้านการเป�นพี่

เล้ียง บทบาทด้านการสอนและช้ีแนะ บทบาทด้านการนิเทศ และบทบาทด้านผู้ให้คำปรึกษา จำนวน 26 

รายการ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของ

ผู้เช่ียวชาญมากกว่า 0.6 ข้ึนไป หาค่าความเท่ียงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach 

Alpha - Coefficient) ได้เท่ากับ 0.90 อยู่ในระดับดีเยี่ยม (Mohsen & Dennick, 2011) กำหนดเกณฑ์การ

ประเมินความพึงพอใจ ดังนี้ 
 

4.50 – 5.00  มีความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง  ระดับมากท่ีสุด  

3.50 – 4.49  มีความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง  ระดับมาก  

2.50 – 3.49  มีความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง  ระดับปานกลาง  

1.50 – 2.49  มีความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง  ระดับน้อย  

1.00 – 1.49  มีความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง  ระดับน้อยท่ีสุด  
 

  2.4 แบบบันทึกผลการนิเทศ ลักษณะเป�นแบบบันทึกการนิเทศติดตามตามกระบวนการช้ีแนะ

และการเป�นพี่เล้ียงตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 

(IOC) ของผู้เช่ียวชาญมากกว่า 0.6 ข้ึนไป 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.1 เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์สภาพป�ญหาผลการเรียนรู้ของนักเรียน สภาพป�ญหาและ

ความต้องการจำเป�นในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาไทย โดยทำการวิเคราะห์ป�ญหาผลการ

เรียนรู้ของนักเรียนการจัดการเรียนรู้ แนวทางพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลการเรียนรู้ของนักเรียน 

และความต้องการในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครู สรุปเป�นกิจกรรมการพัฒนาครูคือ ดังนี้ (1) การ

ฝ�กอบรม (2) การศึกษาดูงาน (3) กระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรู้โดยใช้รูปแบบชุมแห่งการเรียนรู้วิชาชีพ (PLC) 

โดยมีกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง (coaching and mentoring) ในทุกกิจกรรม 

  3.2 นำข้อมูลท่ีได้จากวิเคราะห์สภาพป�ญหา และมาจัดทำแผนดำเนินกิจกรรมการพัฒนาครู 

ร่วมกันระหว่างพี่เล้ียงและผู้ร่วมวิจัย 2 คน ของโรงเรียนบ้านละเอาะ อำเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ 

  3.3 เก็บรวบรวมข้อมูลจากกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง (coaching and mentoring) 

โดยมีกระบวนการ 5 รูปแบบ ดังนี้ (1) สอนงานและให้การช้ีแนะท่ีโรงเรียนโดยตรง (face to face) (2) สอน

งานและให้การช้ีแนะทางโทรศัพท์ (3) สอนงานและให้การช้ีแนะทาง application line (4) สอนงานและให้

การช้ีแนะทาง facebook และ (5) สอนงานและให้การช้ีแนะทาง e-mail ตลอดภาคการศึกษาท่ี 2/2561 โดย

ครูออกแบบการจัดการเรียนรู้ ในครั้งนี้ครูใช้นวัตกรรม 2 รูปแบบคือบทเรียนนิทาน (lesson of tales) และ

แผนท่ีเรื่องราว (story mapping) ประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยผู้เช่ียวชาญ 

จำนวน 5 ท่าน ประกอบด้วย ด้านภาษาไทย จำนวน 2 ท่าน ด้านหลักสูตรและการสอน จำนวน 1 ท่าน และ

ด้านวัดและประเมินผล จำนวน 2 ท่าน 

   2.2 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ จำนวน 3 รูปแบบ ดังนี้  

   2.2.1 แบบทดสอบการอ่าน ลักษณะให้นกัเรียนอ่านจากเนื้อหาท่ีกำหนดให้ ใช้เกณฑ์การให้

คะแนนแบบรูบริคแบบวิเคราะห์ (Analytical Scoring Rubric) มี 5 องค์ประกอบคะแนนเต็ม 20 คะแนน 

และกำหนดคะแนนแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ (1) อ่านถูกต้องตามอักขรวิธี คะแนนเต็ม 5 คะแนน (2) การอ่าน

เพิ่มคำหรือข้ามคำ คะแนนเต็ม 3 คะแนน (3) การเว้นวรรคตอนคะแนนเต็ม 5 คะแนน (4) อ่านคล่อง คะแนนเต็ม 

5 คะแนน และ (5) การอ่านในเวลาท่ีกำหนด คะแนนเต็ม 2 คะแนน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ 

จำนวน 5 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของผู้เช่ียวชาญมากกว่า 0.6 ข้ึนไปทุกข้อ หาค่าความเท่ียงจาก

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคะแนนการประเมินของครู 2 คน (สำนักทดสอบทางการศึกษา, 2560) ได้ค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน เท่ากับ 0.88 

    2.2.2 แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์ ลักษณะเป�นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์  

รายการคณุภาพ 
องค์ประกอบด้านการคิดวิเคราะห ์  

วิเคราะห์ความสำคัญ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ วิเคราะห์หลักการ รวม 

ค่าความยาก 0.22 – 0.79 0.29 – 0.63 0.30 – 0.59 0.22-0.79 

ค่าอำนาจจำแนก 0.20 – 0.69 0.20 – 0.79 0.20 – 0.75 0.20-0.79 

จำนวนข้อสอบท่ีใช้ทดลอง 14(40%) 12(35%) 9(20%) 35 

จำนวนข้อสอบท่ีนำไปใช้จริง 8 7 5 20 

ค่าความเท่ียง 0.826  

 

 ข้อสอบท่ีนำไปทดลองใช้และตรวจสอบคุณภาพ จำนวน 1.5 เท่าของข้อสอบท่ีใช้จริง โดยมีจำนวน

ท้ังส้ิน 35 ข้อ ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบโดยใช้สูตร KR – 20 ได้เท่ากับ 0.826 อยู่ในระดับสูง (Salvucci, 

Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997 cited in Şeref, 2009) คัดเลือกข้อสอบท่ีมีคุณภาพท่ีมีค่าความยาก

อยู่ระหว่าง 0.22 – 0.79 และค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.79 จำนวน 20 ข้อ แบ่งเป�นการวิเคราะห์

ความสำคัญ 8 ข้อ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 7 ข้อ และการวิเคราะห์หลักการ จำนวน 5 ข้อ  

   2.2.3 แบบทดสอบการเขียน ลักษณะเป�นแบบเขียนตอบโดยเขียนตามจินตนาการตามภาพท่ี

กำหนดให้ จำนวน 1 ข้อ ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคแบบรวม (Holistic Scoring Rubric) ตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของผู้เช่ียวชาญเท่ากับ 

1.00 หาค่าความเท่ียงจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคะแนนจากการประเมินของครู 2 คน (สำนักทดสอบ

ทางการศึกษา, 2560) จากการตรวจด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการเขียน ได้ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน เท่ากับ 0.84 กำหนดคะแนนเต็ม 20 คะแนน มีองค์ประกอบและคะแนนในแต่ละ

องค์ประกอบ ดังนี้ (1) การต้ังช่ือเรื่อง คะแนนเต็ม 3 คะแนน (2) สาระสำคัญของเรื่องท่ีเขียน คะแนนเต็ม 5 

คะแนน (3) การใช้ภาษา คะแนนเต็ม 5 คะแนน (4) การเขียนสะกดคำคะแนนเต็ม 5 คะแนน และ (5) ความ

เป�นระเบียบเรียบร้อย คะแนนเต็ม 2 คะแนน 
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  3.4 การเก็บข้อมูลจากการนำแผนการจัดการเรียนรู้โดยการออกแบบของครูผู้สอนไปใช้โดยมี

กลไกการขับเคล่ือนท่ีสำคัญดังนี้ (1) การทำงานเป�นทีม (2) กำหนดเป้าหมายและการสร้างความเข้าใจร่วมกัน 

(3) การสนับสนุนของผู้บริหารโรงเรียน (4) การสร้างแรงบันดาลใจและความเช่ือมั่นของครู (5) การยอมรับซึ่ง

กันและกัน (6) การเรียนรู้ร่วมกันแบบกัลยาณมิตร (7) ร่วมกันวิเคราะห์ป�ญหาและแก้ไขป�ญหา (8) การให้

ข้อมูลป้อนกลับ (วารุณี ลัภนโชคดี, 2560) และ (9) การนำเสนอผลงาน   

   3.5 พี่เล้ียงและผู้ร่วมวิจัยดำเนินการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิด

วิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ท่ีครูออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้นวัตกรรมท่ีตนเองพัฒนาข้ึน โดยเก็บรวบรวม

ข้อมูลห้องเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 5 จำนวน 1 ห้องเรียน มีนักเรียน จำนวน 17 คน 

   3.6 ครูประเมินความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง (coaching & mentoring) 

   3.7 วิเคราะห์ข้อมูลผลการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิดวิเคราะห์ และ

ประเมินความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง (coaching & mentoring) 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  4.1 วิเคราะห์ผลการประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของครู ใช้สถิติเชิง
พรรณนา ได้แก่ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
  4.2 วิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอา่น การเขียนและการคิดวิเคราะห์หน่วย
การเรียนรู้ท่ีครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และสถิติ dependent samples t-test 
  4.3 วิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินความพึงพอใจต่อการพัฒนาครูโดยใช้กระบวนการช้ีแนะและ
การเป�นพี่เล้ียง (coaching and mentoring) ได้แก่ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 

ผลการวิจัย  

 ตอนท่ี 1 ผลการประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยผู้เช่ียวชาญ  

  1.1 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูเ้พื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การอ่าน 
 

ตาราง 2 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูเ้พื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การอ่าน 

รายการประเมิน X  S.D. 
ระดับ

ความสามารถ 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้สอดคล้องสัมพันธ์กับหน่วยการเรียนรู้ท่ีกำหนดไว้ 4.40 .55 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้มีองค์ประกอบสำคัญครบถ้วนร้อยรัดสัมพันธ์กัน 4.20 .84 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยมีสาระสำคัญในแผนถูกต้อง 4.40 .89 ดี 

ออกแบบการการจัดการเรียนรูต้ามตัวชี้วัดชั้นป�/ผลการเรียนรู้ ครอบคลุมสาระการ

เรียนรู้พัฒนาผู้เรียนเกิด K P A 

4.00 .71 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้มกีิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับสาระการเรียนรู้และ

ระดับชั้นของนักเรียน 

4.20 .45 ดี 
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  3.4 การเก็บข้อมูลจากการนำแผนการจัดการเรียนรู้โดยการออกแบบของครูผู้สอนไปใช้โดยมี

กลไกการขับเคล่ือนท่ีสำคัญดังนี้ (1) การทำงานเป�นทีม (2) กำหนดเป้าหมายและการสร้างความเข้าใจร่วมกัน 

(3) การสนับสนุนของผู้บริหารโรงเรียน (4) การสร้างแรงบันดาลใจและความเช่ือมั่นของครู (5) การยอมรับซึ่ง

กันและกัน (6) การเรียนรู้ร่วมกันแบบกัลยาณมิตร (7) ร่วมกันวิเคราะห์ป�ญหาและแก้ไขป�ญหา (8) การให้

ข้อมูลป้อนกลับ (วารุณี ลัภนโชคดี, 2560) และ (9) การนำเสนอผลงาน   

   3.5 พี่เล้ียงและผู้ร่วมวิจัยดำเนินการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิด

วิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ท่ีครูออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้นวัตกรรมท่ีตนเองพัฒนาข้ึน โดยเก็บรวบรวม

ข้อมูลห้องเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 5 จำนวน 1 ห้องเรียน มีนักเรียน จำนวน 17 คน 

   3.6 ครูประเมินความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง (coaching & mentoring) 

   3.7 วิเคราะห์ข้อมูลผลการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิดวิเคราะห์ และ

ประเมินความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง (coaching & mentoring) 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  4.1 วิเคราะห์ผลการประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของครู ใช้สถิติเชิง
พรรณนา ได้แก่ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
  4.2 วิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอา่น การเขียนและการคิดวิเคราะห์หน่วย
การเรียนรู้ท่ีครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และสถิติ dependent samples t-test 
  4.3 วิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินความพึงพอใจต่อการพัฒนาครูโดยใช้กระบวนการช้ีแนะและ
การเป�นพี่เล้ียง (coaching and mentoring) ได้แก่ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 

ผลการวิจัย  

 ตอนท่ี 1 ผลการประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยผู้เช่ียวชาญ  

  1.1 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูเ้พื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การอ่าน 
 

ตาราง 2 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูเ้พื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การอ่าน 

รายการประเมิน X  S.D. 
ระดับ

ความสามารถ 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้สอดคล้องสัมพันธ์กับหน่วยการเรียนรู้ท่ีกำหนดไว้ 4.40 .55 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้มีองค์ประกอบสำคัญครบถ้วนร้อยรัดสัมพันธ์กัน 4.20 .84 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยมสีาระสำคัญในแผนถูกต้อง 4.40 .89 ดี 

ออกแบบการการจัดการเรียนรูต้ามตัวชี้วัดชั้นป�/ผลการเรียนรู้ ครอบคลุมสาระการ

เรียนรู้พัฒนาผู้เรียนเกิด K P A 

4.00 .71 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้มกีิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับสาระการเรียนรู้และ

ระดับชั้นของนักเรียน 

4.20 .45 ดี 

รายการประเมิน X  S.D. 
ระดับ

ความสามารถ 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรมค่านิยมท่ีดีงามและ

คุณลักษณะท่ีพึงประสงค ์

4.20 .45 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้นำภูมิป�ญญาท้องถ่ินและเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการ

เรียนการสอน 

4.40 .89 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูน้วัตกรรมสื่อ และแหล่งเรียนรู้ท่ีหลากหลาย เหมาะสม มี

ความสอดคล้องกับสาระการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู ้

3.80 .84 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้มีการกำหนดชิ้นงาน/ภาระงานอย่างเหมาะสม 4.20 .84 ดี 

ออกแบบการวัดและประเมินผลท่ีสอดคล้องกับมาตรฐาน/ตัวชี้วัด/ผลการเรียนรู้

เหมาะสม 

4.20 .45 ดี 

ภาพรวม 4.20 0.67 ดี 

 จากตาราง 2 พบว่า ผลการประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านอยู่ในระดับดี ( X =4.20, S.D.= 0.67) 

  1.2 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูเ้พื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การคิดวิเคราะห์ 

ตาราง 3 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู ้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การคิดวิเคราะห์ 

รายการประเมิน X  S.D. 
ระดับ

ความสามารถ 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้สอดคล้องสัมพันธ์กับหน่วยการเรียนรู้ท่ีกำหนดไว้ 4.20 0.84 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้มีองค์ประกอบสำคัญครบถ้วนร้อยรัดสัมพันธ์กัน 4.40 0.55 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยมีสาระสำคัญในแผนถูกต้อง 4.40 0.89 ดี 

ออกแบบการการจัดการเรียนรูต้ามตัวชี้วัดชั้นป�/ผลการเรียนรู้ ครอบคลุมสาระการ

เรียนรู้พัฒนาผู้เรียนเกิด K P A 

4.60 0.55 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้มกีิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับสาระการเรียนรู้และ

ระดับชั้นของนักเรียน 

3.60 0.55 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรมค่านิยมท่ีดีงามและคุณลักษณะ 

ท่ีพึงประสงค ์

4.60 0.55 ดีเย่ียม 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้นำภูมิป�ญญาท้องถ่ินและเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการ

เรียนการสอน 

4.40 0.55 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูน้วัตกรรมสื่อ และแหล่งเรียนรู้ท่ีหลากหลาย เหมาะสม มี

ความสอดคล้องกับสาระการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู ้

4.00 0.71 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้มีการกำหนดชิ้นงาน/ภาระงานอย่างเหมาะสม 4.40 0.55 ดี 

ออกแบบการวัดและประเมินผลท่ีสอดคล้องกับมาตรฐาน/ตัวชี้วัด/ผลการเรียนรู้เหมาะสม 4.60 0.55 ผ 

ภาพรวม 4.32 0.65 ดี 

ตาราง 2 (ต่อ) ตาราง 2 (ต่อ)
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 จากตาราง 3 พบว่า ผลการประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับดี ( X =4.32, S.D.= 0.65) 

  1.3 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูเ้พื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การเขียน 

ตาราง 4 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูเ้พื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การเขียน  

รายการประเมิน X  S.D. 
ระดับ

ความสามารถ 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้สอดคล้องสัมพันธ์กับหน่วยการเรียนรู้ท่ีกำหนดไว้ 4.60 0.55 ดีเย่ียม 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้มีองค์ประกอบสำคัญครบถ้วนร้อยรัดสัมพันธ์กัน 4.60 0.55 ดีเย่ียม 

ออกแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยมีสาระสำคัญในแผนถูกต้อง 4.20 0.84 ดี 

ออกแบบการการจัดการเรียนรูต้ามตัวชี้วัดชั้นป�/ผลการเรียนรู้ ครอบคลุมสาระการ

เรียนรู้พัฒนาผู้เรียนเกิด K P A 

3.80 0.45 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้มกีิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับสาระการเรียนรู้และ

ระดับชั้นของนักเรียน 

4.00 0.71 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรมค่านิยมท่ีดีงามและคุณลักษณะ 

ท่ีพึงประสงค ์

4.40 0.55 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้นำภูมิป�ญญาท้องถ่ินและเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการ

เรียนการสอน 

4.20 0.84 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้นวัตกรรมสื่อ และแหล่งเรียนรู้ท่ีหลากหลาย เหมาะสม มี

ความสอดคล้องกับสาระการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู ้

4.20 0.45 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้มีการกำหนดชิ้นงาน/ภาระงานอย่างเหมาะสม 4.60 0.55 ดีเย่ียม 

ออกแบบการวัดและประเมินผลท่ีสอดคล้องกับมาตรฐาน/ตัวชี้วัด/ผลการเรียนรู้

เหมาะสม 

4.80 0.45 ดีเย่ียม 

ภาพรวม 4.34 0.63 ดี 

 จากตาราง 4 พบว่า ผลการประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการเขียนอยู่ในระดับดี ( X =4.34, S.D.= 0.63) 

 

 ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน  

  2.1 ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน 

ตาราง 5 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านก่อนและหลังเรียน (n=17)  

การทดสอบ X  S.D.  D  t P 

ก่อนเรียน 12.70  4.26  3.17 5.27*  .000 

หลังเรียน 15.88  3.63  
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 จากตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านก่อนและหลังเรียน จากการออกแบบการ

จัดการเรียนรู้ของครูโดยใช้นวัตกรรม พบว่า ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 

  2.2 ผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์ 

ตาราง 6 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียน (n=17) 

การทดสอบ X  S.D. D  t P 

ก่อนเรียน 8.94  3.52  2.29 4.98*  .000 

หลังเรียน 11.23  3.96     

 จากตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิด้์านการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนจากการออกแบบ

การจัดการเรียนรู้ของครู พบว่า ผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 2.3 ผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์  

ตาราง 7 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการเขียนก่อนและหลังเรียน (n=17) 

การทดสอบ X  S.D. D  t P 

ก่อนเรียน 11.05  3.15  2.64  9.33*  .000 

หลังเรียน 13.70  3.67     

 จากตาราง 7 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการเขียนก่อนและหลังเรียนจากการผลการ

ออกแบบการจัดการเรียนรู ้พบว่า ผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

 ตอนท่ี 3 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง 
 

ตาราง 8 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง 

ประเด็นการประเมิน X  S.D. ระดับความพึงพอใจ 

บทบาทด้านการเป�นพ่ีเลี้ยง 4.42 0.67 มาก 

บทบาทด้านการสอนและชี้แนะ 4.20 0.70 มาก 

บทบาทด้านการนิเทศ 4.25 0.75 มาก 

บทบาทด้านผู้ให้คำปรึกษา 4.50 0.76 มากท่ีสุด 

รวม 4.31 0.70 มาก 

 จากตาราง 3 พบว่า ผลการประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับดี ( X =4.32, S.D.= 0.65) 

  1.3 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูเ้พื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การเขียน 

ตาราง 4 ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูเ้พื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การเขียน  

รายการประเมิน X  S.D. 
ระดับ

ความสามารถ 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้สอดคล้องสัมพันธ์กับหน่วยการเรียนรู้ท่ีกำหนดไว้ 4.60 0.55 ดีเย่ียม 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้มีองค์ประกอบสำคัญครบถ้วนร้อยรัดสัมพันธ์กัน 4.60 0.55 ดีเย่ียม 

ออกแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยมสีาระสำคัญในแผนถูกต้อง 4.20 0.84 ดี 

ออกแบบการการจัดการเรียนรูต้ามตัวชี้วัดชั้นป�/ผลการเรียนรู้ ครอบคลุมสาระการ

เรียนรู้พัฒนาผู้เรียนเกิด K P A 

3.80 0.45 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้มกีิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับสาระการเรียนรู้และ

ระดับชั้นของนักเรียน 

4.00 0.71 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรมค่านิยมท่ีดีงามและคุณลักษณะ 

ท่ีพึงประสงค ์

4.40 0.55 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้นำภูมิป�ญญาท้องถ่ินและเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการ

เรียนการสอน 

4.20 0.84 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรู้นวัตกรรมสื่อ และแหล่งเรียนรู้ท่ีหลากหลาย เหมาะสม มี

ความสอดคล้องกับสาระการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู ้

4.20 0.45 ดี 

ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ี้มีการกำหนดชิ้นงาน/ภาระงานอย่างเหมาะสม 4.60 0.55 ดีเย่ียม 

ออกแบบการวัดและประเมินผลท่ีสอดคล้องกับมาตรฐาน/ตัวชี้วัด/ผลการเรียนรู้

เหมาะสม 

4.80 0.45 ดีเย่ียม 

ภาพรวม 4.34 0.63 ดี 

 จากตาราง 4 พบว่า ผลการประเมินความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการเขียนอยู่ในระดับดี ( X =4.34, S.D.= 0.63) 

 

 ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์ และเขียน  

  2.1 ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน 

ตาราง 5 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านก่อนและหลังเรียน (n=17)  

การทดสอบ X  S.D.  D  t P 

ก่อนเรียน 12.70  4.26  3.17 5.27*  .000 

หลังเรียน 15.88  3.63  
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 จากตารางท่ี 8 พบว่า ความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง ภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก ( X = 4.31, S.D. = 0.70) เมื่อจำแนกรายด้านพบว่า บทบาทด้านผู้ให้คำปรึกษามีความพึงพอใจในระดับ

มากท่ีสุด ( X = 4.50, S.D. = 0.76) บทบาทด้านการเป�นพี่เล้ียงมีความพึงพอใจในระดับมาก ( X =4.42, S.D. 

= 0.67) บทบาทด้านการนิเทศมีความพึงพอใจในระดับมาก ( X = 4.25 , S.D. = 0.75) และบทบาทด้านการ

สอนแนะมีความพึงพอใจในระดับมาก ( X = 4.20 , S.D. = 0.70) ตามลำดับ 

 

อภิปรายผล 

 1) ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ของครูภาษาไทยอยู่ใน

ระดับดี ( X = 4.20, S.D.= 0.67; X = 4.32, S.D.= 0.68; X = 4.34, S.D.= 0.63 ตามลำดับ) ผลการวิจัย

ปรากฏเช่นนี้เป�นผลมาจากครูได้รับการพัฒนาความสามารถด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง ซึ่งเป�นรูปแบบหนึ่งของการนิเทศท่ีช่วยให้ครูสามารถนำความรู้ความ

เข้าใจไปสู่การปฏิบัติได้จริงในการจัดการเรียนรู้ และพัฒนาความรู้ใหม่ ด้านเทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ การใช้

ส่ือนวัตกรรมไปสู่การปฏิบัติจริงในช้ันเรียน และเป�นการพัฒนาและปรับปรุงงานในวิชาชีพ และช้ีนำตนเองใน

การพัฒนาการสอน ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ช้ีแนะและผู้รับการช้ีแนะเพื่อเป�นส่ือกลางให้เกิดการคิด

นำไปสู่การสร้างความรู้ให้เกิดภายในตนเอง นำไปสู่การออกแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ สอดคล้อง

กับ Finnerty & Collington (2013) และ Carmel & Paul (2015) ท่ีกล่าวถึงการระบบพี่เล้ียงว่ากับเป�นการ

ให้คำปรึกษาเพื่อส่งเสริมความสามารถ (capability) ช่วยให้ครูสามารถช้ีนำตนเองและค้นพบความสามารถ

ของตนเอง กระตุ้นให้สามารถทำงานบรรลุเป้าหมายหรือพัฒนาการพึ่งพาตนเอง สอดคล้องกับ ปรียาพร  

วงศ์อนุตรโรจน์ (2548) กล่าวว่า กระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียงสามารถใช้ในการพัฒนาครูสู่ความเป�น

เลิศด้านการจัดการเรียนรู้และพัฒนาความรู้ใหม่ ๆ ท้ังด้านเนื้อหาวิชา เทคนิควิธีการจัดการเรียนรู ้การใช้ส่ือ 

นวัตกรรมไปสู่การปฏิบัติจริงในชั้นเรียน สอดคล้องกับ วิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล (2557) ท่ีกล่าวถึง

จุดเด่นของระบบพี่เล้ียงว่าเป�นกลไกเพื่อเสริมสร้างและพัฒนาคนให้มีความรู้ ความสามารถ และทักษะการคิด

ข้ันสูง เกิดแนวคิดวิธกีารเรียนรู ้ประเมินตนเองเพื่อกำหนดทิศทางการพัฒนาตนเองได้ ส่งผลต่อความสามารถ

ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยคัดสรรนวัตกรรมท่ีเหมาะสมมาใช้การจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้ให้มี

ประสิทธิภาพและสามารถตอบสนองป�ญหาผู้เรียน  

 2) ผลการเปรียบเทียบสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิดวิเคราะห์องนักเรียนในหน่วยการ

เรียนรู้ท่ีครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้ท่ีครูออกแบบการจัดการเรียนรู้ หลังเรียนมีผลสัมฤทธิ์ท้ัง

สามด้านสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้เป�นผลมาจากครสูามารถ

ออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้นวัตกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเกิดจากกระบวนการช้ีแนะและการเป�น 

พี่เล้ียงท่ีเป�นพี่เล้ียงวิชาการ ทำให้ครูเกิดกระบวนการเรียนรู้และนำความรู้ในการจัดการเรียนรู้และพัฒนา

ความรู้ใหม่มาใช้ออกแบบการจัดการเรียนรู้ ท้ังด้านเทคนคิวิธีการ การเลือกใช้ส่ือ และนวัตกรรมไปสู่การปฏิบัติ

จริงในช้ันเรียน การแก้ป�ญหาเกิดจากการวิเคราะห์ป�ญหาของนักเรียน และเลือกวิธีการในการแก้ไขป�ญหาและ

ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพเหมาะสมกับบริบทผู้เรียนในท่ีสุด ทำให้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
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นักเรียนสูงขึ้น สอดคล้องกับ สมเกียรติ ทานอก และคณะ (2556) พบว่า หลังเข้าร่วมโครงการพัฒนาครู         

ครูส่วนใหญ่มีความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ในระดับดี และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการ

เรียนรู้ท่ีครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ท่ีครูกำหนด และระบบพี่เล้ียงต้องทำการสำรวจสภาพ

ป�ญหาและความต้องการจำเป�นของครูผู้สอนในการพัฒนาด้วย สอดคล้องกับ วารุณี ลัภนโชคดี (2560) 

กล่าวถึงการเตรียมการก่อนการพัฒนาครู ประกอบด้วยกิจกรรมย่อย 5 กิจกรรม ได้แก่ การศึกษาสภาพป�ญหา

และความต้องการจำเป�นในการพัฒนาคร ูการศึกษาความพร้อมในการเป�นสถาบันอุดมศึกษาคู่พัฒนาของคณะ

ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ การคัดเลือกสถานศึกษาและครู เพื่อเข้าร่วมกระบวนการพัฒนา            

การจัดทาแผนพัฒนาครู และการจัดทำเอกสารประกอบการพัฒนาครู สอดคล้องกับ สฎายุ ธีระวณิชตระกูล 

(2553) กล่าวถึงแนวทางพัฒนาอาชีพครูว่าควรมีการสำรวจความต้องการของครู ท้ังนี้เพื่อให้เกิดแรงจูงใจ            

ในการพัฒนาตนเอง การพัฒนาครูจึงต้องให้ตรงตามความต้องการของคร ูจากนั้นจึงเลือกวิธีการพัฒนาครู  

 3) ครูมีความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง ระดับมาก ( X =4.31 , S.D.= 0.70) 

และพบว่าด้านผู้ให้คำปรึกษามีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด ( X =4.50 , S.D. = 0.76) ผลการวิจัยปรากฏ

เช่นนี้เป�นผลมาจากระบบพี่เล้ียงช่วยส่งเสริมและให้คำปรึกษา ประกอบกับกระบวนการมีส่วนร่วมในทุก

ข้ันตอนในการแก้ป�ญหาผลสัมฤทธิ์และพัฒนาตนเองในการออกแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้นวัตกรรมได้ดีข้ึน

และมีความมั่นใจ เช่ือมั่นในการท่ีจะนำแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้แก้ไขป�ญหาซึ่งแผนดังกล่าวผ่านการ

ตรวจสอบคุณภาพแล้วว่าอยู่ในระดับดี ต่างจากการนิเทศติดตามของหน่วยงานต้นสังกัด สอดคล้องกับ นรินทร์ 

สังข์รักษา วรรณวีร์ บุญคุ้ม และสุมาลี พงศ์ติยะไพบูลย์ (2561) ได้วิจัยการพัฒนาครูมืออาชีพโดยใช้การวิจัย

จากประสบการณ์การเรียนรู้อย่างต่อเนื่องด้วยการสร้างสรรค์คุณภาพวิชาการ โดยสร้างระบบพี่เล้ียงทำให้ครู

เกิดการต่ืนตัวในการทำการวิจัย ไม่กลัวการทำวิจัยและสามารถทำวิจัยจนสำเร็จ สอดคล้องกับ นรินทร์ สังข์รักษา, 

เฉลียว บุรีภักดี และสุมาลี พงศ์ติยะไพบูลย์ (2556) ได้ถอดบทเรียนโครงการพัฒนาครูโดยใช้กระบวนการสร้าง

ระบบพี่เล้ียง พบว่า โครงการท่ีต้องพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีต้องการเน้นกระบวนการคิด ป�จจัยท่ี

นำไปสู่ความสำเร็จเป�นไปในทิศทางท่ีดีคือองค์ความรู้ วิทยาการ การจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้ โดยในการ

เป�นพี่ เล้ียงในการโค้ชมีความแตกต่างกันจากงานเดิมของศึกษานิเทศก์ ท่ีมีมหาวิทยาลัยศิลปากรและ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรีมาติดตามเป�นพี่เล้ียงทำให้มีความพึงพอใจต่อระบบพี่เล้ียง 
 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

  1.1 ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการ coaching and mentoring ช่วยในการส่งเสริมให้ครูผู้สอน

สามารถออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้นวัตกรรมได้ในระดับดี และครูมีความพึงพอใจต่อกระบวนการของ

ระบบพี่เล้ียงในระดับมาก โดยเฉพาะด้านผู้ให้คำปรึกษามีความพึงพอใจระดับมากท่ีสุด หน่วยงานบังคับบัญชา

และมหาวิทยาลัยราชภัฏควรจัดระบบพี่เล้ียงในการนิเทศ สอนงานและให้การช้ีแนะครูผู้สอนอย่างต่อเนื่อง  

 จากตารางท่ี 8 พบว่า ความพึงพอใจต่อกระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง ภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก ( X = 4.31, S.D. = 0.70) เมื่อจำแนกรายด้านพบว่า บทบาทด้านผู้ให้คำปรึกษามีความพึงพอใจในระดับ

มากท่ีสุด ( X = 4.50, S.D. = 0.76) บทบาทด้านการเป�นพี่เล้ียงมีความพึงพอใจในระดับมาก ( X =4.42, S.D. 

= 0.67) บทบาทด้านการนิเทศมีความพึงพอใจในระดับมาก ( X = 4.25 , S.D. = 0.75) และบทบาทด้านการ

สอนแนะมีความพึงพอใจในระดับมาก ( X = 4.20 , S.D. = 0.70) ตามลำดับ 

 

อภิปรายผล 

 1) ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ของครูภาษาไทยอยู่ใน

ระดับดี ( X = 4.20, S.D.= 0.67; X = 4.32, S.D.= 0.68; X = 4.34, S.D.= 0.63 ตามลำดับ) ผลการวิจัย

ปรากฏเช่นนี้เป�นผลมาจากครูได้รับการพัฒนาความสามารถด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง ซึ่งเป�นรูปแบบหนึ่งของการนิเทศท่ีช่วยให้ครูสามารถนำความรู้ความ

เข้าใจไปสู่การปฏิบัติได้จริงในการจัดการเรียนรู้ และพัฒนาความรู้ใหม่ ด้านเทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ การใช้

ส่ือนวัตกรรมไปสู่การปฏิบัติจริงในช้ันเรียน และเป�นการพัฒนาและปรับปรุงงานในวิชาชีพ และช้ีนำตนเองใน

การพัฒนาการสอน ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ช้ีแนะและผู้รับการช้ีแนะเพื่อเป�นส่ือกลางให้เกิดการคิด

นำไปสู่การสร้างความรู้ให้เกิดภายในตนเอง นำไปสู่การออกแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ สอดคล้อง

กับ Finnerty & Collington (2013) และ Carmel & Paul (2015) ท่ีกล่าวถึงการระบบพี่เล้ียงว่ากับเป�นการ

ให้คำปรึกษาเพื่อส่งเสริมความสามารถ (capability) ช่วยให้ครูสามารถช้ีนำตนเองและค้นพบความสามารถ

ของตนเอง กระตุ้นให้สามารถทำงานบรรลุเป้าหมายหรือพัฒนาการพึ่งพาตนเอง สอดคล้องกับ ปรียาพร  

วงศ์อนุตรโรจน์ (2548) กล่าวว่า กระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียงสามารถใช้ในการพัฒนาครูสู่ความเป�น

เลิศด้านการจัดการเรียนรู้และพัฒนาความรู้ใหม่ ๆ ท้ังด้านเนื้อหาวิชา เทคนิควิธีการจัดการเรียนรู ้การใช้ส่ือ 

นวัตกรรมไปสู่การปฏิบัติจริงในชั้นเรียน สอดคล้องกับ วิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล (2557) ท่ีกล่าวถึง

จุดเด่นของระบบพี่เล้ียงว่าเป�นกลไกเพื่อเสริมสร้างและพัฒนาคนให้มีความรู้ ความสามารถ และทักษะการคิด

ข้ันสูง เกิดแนวคิดวิธกีารเรียนรู ้ประเมินตนเองเพื่อกำหนดทิศทางการพัฒนาตนเองได้ ส่งผลต่อความสามารถ

ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยคัดสรรนวัตกรรมท่ีเหมาะสมมาใช้การจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้ให้มี

ประสิทธิภาพและสามารถตอบสนองป�ญหาผู้เรียน  

 2) ผลการเปรียบเทียบสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิดวิเคราะห์องนักเรียนในหน่วยการ

เรียนรู้ท่ีครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้ท่ีครูออกแบบการจัดการเรียนรู้ หลังเรียนมีผลสัมฤทธิ์ท้ัง

สามด้านสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้เป�นผลมาจากครสูามารถ

ออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้นวัตกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเกิดจากกระบวนการช้ีแนะและการเป�น 

พี่เล้ียงท่ีเป�นพี่เล้ียงวิชาการ ทำให้ครูเกิดกระบวนการเรียนรู้และนำความรู้ในการจัดการเรียนรู้และพัฒนา

ความรู้ใหม่มาใช้ออกแบบการจัดการเรียนรู้ ท้ังด้านเทคนคิวิธีการ การเลือกใช้ส่ือ และนวัตกรรมไปสู่การปฏิบัติ

จริงในช้ันเรียน การแก้ป�ญหาเกิดจากการวิเคราะห์ป�ญหาของนักเรียน และเลือกวิธีการในการแก้ไขป�ญหาและ

ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพเหมาะสมกับบริบทผู้เรียนในท่ีสุด ทำให้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
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  1.2 ผลการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ซึ่งในการออกแบบการเรียนรู้ครั้งนี้ครูใช้นวัตกรรมบทเรียน

นิทานและการทำแผนท่ีเรื่องราวส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนสูงข้ึน ดังนั้นครูผู้สอนภาษาไทยควรนำนวัตกรรม

ดังกล่าวไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมนักเรียนให้เกิดผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน 

  1.3 ผลการวิจัยพบว่า การนำข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาสภาพป�ญหาผลการเรียนรู้ของนักเรียน 

และความต้องพัฒนาตนเองของครูมาจัดทำแผนพัฒนาครูร่วมกันระหว่างพี่เล้ียง ทำให้กลไกการพัฒนาเป�นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นในการพัฒนาครูควรเริ่มจากการศึกษาป�ญหาและความต้องการพัฒนาของครูทุกครั้ง 

  1.4 ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการ coaching and mentoring หลากหลายรูปแบบทำให้ครู

สามารถได้รับข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการออกแบบการจัดการเรียนรู้ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 

  1.5 ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการ coaching and mentoring ท่ีนำกลไกความร่วมมือรวมพลัง

กันทำงานเป�นทีม การมีเป้าหมายและการสร้างความเข้าใจร่วมกัน การเห็นความสำคัญและการสนับสนุนของ

ผู้บริหารโรงเรียน การสร้างแรงบันดาลใจและความเชื่อมั่นของครู การรู้จักและยอมรับซึ่งกันและกัน  

การเรียนรู้ร่วมกันแบบกัลยาณมิตร ร่วมกันการวิเคราะห์และแก้ไขป�ญหาระหว่างการพัฒนาและหลังส้ินสุดการ

พัฒนาและการให้ข้อมูลป้อนกลับ ป�จจัยดังกล่าวสนับสนุนให้ครูออกแบบจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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