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บทคัดย่อ1 
 การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ถือเป็นส่ิงส าคัญในการขับเคล่ือนการศึกษาโดยเฉพาะ
ทางด้านคณิตศาสตรศึกษา ความท้าทายท่ีส าคัญของครูคือควรท าอย่างไรเพื่อประเมินการคิดและการเรียนรู้
ของผู้เรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีไม่ได้มุ่งเน้นเพียงค าตอบท่ีถูกต้อง
เท่านั้น แต่ยังมุ่งเน้นไปท่ีกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ด้วยเช่นกัน ซึ่งเป็นการยากในทางปฏิบัติ ดังนั้นถ้าครู
คณิตศาสตร์มีแนวทางการประเมินเพื่อพัฒนาความสามารถจ าเพาะบุคคลของผู้เรียน จะเกิดประโยชน์อย่างยิ่ง
ส าหรับผู้เรียนในการก าหนดทิศทางการเรียนรู้ได้ด้วยตนเองและครูเพื่อปรับปรุงกระบวนการจัดการเรียนรู้ให้
เหมาะสมกับผู้เรียน  ดังนั้นบทความนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเสนอแนะแนวทางการประเมินความสามารถทาง
คณิตศาสตร์จ าเพาะบคุคลทางเลือกใหม่ส าหรับช้ันเรียนคณิตศาสตร์ โดยน าเสนอเป็น 4 ขั้นตอน ตามโมเดลเชิง
โครงสร้าง (Wilson, 2005) คือ (1) การพัฒนาแผนท่ีโครงสร้างความสามารถทางคณิตศาสตร์ (2) การพัฒนา
ค าถามตามแผนท่ีโครงสร้าง (3) การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ และ (4) การวิเคราะห์โมเดลการวัดและ
การตีความ นอกจากนี้บทความนี้ได้น าเสนอแนวทางในการให้ข้อมูลป้อนกลับท่ีส าคัญแก่ครูและผู้เรียน คือ                
(1) การให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (2) การให้ข้อมูลป้อนกลับ และ (3) การให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด         
อันเป็นประโยชน์ในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ท่ีง่ายต่อการน าไปใช้และตีความผู้เรียนได้อย่างมีความหมายมากยิ่งขึ้น 
 
ค าส าคัญ  การให้ข้อมูลป้อนกลับระหว่างทาง การประเมินจ าเพาะบุคคล ระดับทักษะการปฏิบัติ สมรรถนะ
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Abstract 
 Assessing mathematical proficiency (MP) is considered an important factor in driving 
education forward, especially in mathematics education. An important challenge for teachers 
is how to assess students’ thinking and learning, especially assessing MP that does not only 
focus on the correct answer but also on the mathematical procedures as well, which is 
difficult in practice. Therefore, if mathematics teachers have assessment guidelines for 
personalized mathematical proficiency of a student, it will be greatly beneficial for learners 
to determine their learning path by themselves and for teachers to improve teaching 
procedures to suit the learners. The main objective of this article is to suggest new 
assessment guidelines for student’s personalized mathematical proficiency development as 
an alternative for mathematical classes. It will be presented in 4 steps according to the 
Constructing Modelling Approach (Wilson, 2005):  (1) developing the MP construct map,            
(2) developing the tasks design according to the construct map, (3) providing the outcome 
space, and (4) analysing the measurement and interpretation models. Moreover, this article 
presents guidelines on providing important feedbacks for teachers and students which are: 
(1) feed up, (2) feedback, and (3) feed forward, for use in mathematical classes that are easy 
to apply and interpret learners in a more meaningful manner. 
 

Keywords: formative feedback, personalized assessment, performance level, mathematical 
competency, construct modeling 

 
บทน า 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 เนื่องจากน าไปสู่การแก้ปัญหาในชีวิต
จริงได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งถือเป็นเครื่องมือในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
ศาสตร์อื่น ๆ อันเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาทรัพยากรและเศรษฐกิจของประเทศ การศึกษาคณิตศาสตร์ 
จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันสมัยและสอดคล้องกับยุคดิจิทัล (Junpeng, Krotha, 
Chanayota, Tang, & Wilson, 2019) ดังนั้นการเตรียมผู้เรียนให้พร้อมให้มีความสามารถทางคณิตศาสตร์         
จึงเป็นส่ิงส าคัญ เช่น การคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และความสามารถใน 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งส่งผลให้ผู้เรียนรู้เท่าทันการเปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
และสภาพแวดล้อม สามารถอยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้ ท้ังนี้การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ท่ีประสบความส าเร็จ
นั้นจ าเป็นต้องเตรียมผู้เรียนจ าเพาะบุคคลให้มีความพร้อมท่ีจะเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ โดยสามารถก าหนดทิศทางการ
เรียนรู้ได้ด้วยตนเอง พร้อมท่ีจะประกอบอาชีพเมื่อส าเร็จการศึกษา หรือสามารถศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น 
ดังนั้นสถานศึกษาควรจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมตามศักยภาพของผู้เรียน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 
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is how to assess students’ thinking and learning, especially assessing MP that does not only 
focus on the correct answer but also on the mathematical procedures as well, which is 
difficult in practice. Therefore, if mathematics teachers have assessment guidelines for 
personalized mathematical proficiency of a student, it will be greatly beneficial for learners 
to determine their learning path by themselves and for teachers to improve teaching 
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Constructing Modelling Approach (Wilson, 2005):  (1) developing the MP construct map,            
(2) developing the tasks design according to the construct map, (3) providing the outcome 
space, and (4) analysing the measurement and interpretation models. Moreover, this article 
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บทน า 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 เนื่องจากน าไปสู่การแก้ปัญหาในชีวิต
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จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันสมัยและสอดคล้องกับยุคดิจิทัล (Junpeng, Krotha, 
Chanayota, Tang, & Wilson, 2019) ดังนั้นการเตรียมผู้เรียนให้พร้อมให้มีความสามารถทางคณิตศาสตร์         
จึงเป็นส่ิงส าคัญ เช่น การคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และความสามารถใน 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งส่งผลให้ผู้เรียนรู้เท่าทันการเปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
และสภาพแวดล้อม สามารถอยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้ ท้ังนี้การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ท่ีประสบความส าเร็จ
นั้นจ าเป็นต้องเตรียมผู้เรียนจ าเพาะบุคคลให้มีความพร้อมท่ีจะเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ โดยสามารถก าหนดทิศทางการ
เรียนรู้ได้ด้วยตนเอง พร้อมท่ีจะประกอบอาชีพเมื่อส าเร็จการศึกษา หรือสามารถศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น 
ดังนั้นสถานศึกษาควรจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมตามศักยภาพของผู้เรียน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

 

 

ความสามารถของเด็กไทยอยู่ในระดับใดทั้งในระดับชาติและนานาชาติ? 
ผลการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนระดับชาติและนานาชาติ (สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.), กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) พบว่า ในระดับชาติ 
(National Testing: NT)  คะแนนเฉล่ียความสามารถพื้นฐานในด้านค านวณ และด้านเหตุผล ของผู้เรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ัวประเทศ ต่ ากว่าร้อยละ50 โดยเฉพาะอย่างยิ่งคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้าน
ค านวณต่ ากว่าทุก ๆ ด้าน สอดคล้องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary 
National Educational Test: O-NET) ที่ผู้เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และ
มัธยมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ต่ ากว่าร้อยละ 50 ซึ่งเป็น
มาตรฐานขั้นต่ า นอกจากนี้ผลการประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากลทางคณิตศาสตร์ในโครงการ PISA 
(Programme for International Student Assessment) ของผู้เรียนท่ีมีอายุ 15 ปี จัดโดย OECD 
(Organization for Economic Co-operation and Development) บ่งช้ีเช่นกันว่าผู้เรียนไทยท่ีมีอายุ 15 ปี 
ซึ่งส่วนใหญ่เรียนอยู่ในช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และ 4 มีคะแนนเฉล่ียโดยเฉพาะในคณิตศาสตร์ต่ ากว่าคะแนน
เฉล่ียของ OECD ท้ังใน ค.ศ. 2012 2015 และ 2018 ซึ่งแนวโน้มจะเป็นในลักษณะเดียวกันถ้าหากไม่มี 
การเตรียมความพร้อมผู้เรียนให้พัฒนาสมรรถนะทางด้านคณิตศาสตร์ รายละเอียดปรากฏดังภาพประกอบ 1 

 

 
ภาพประกอบ 1 ผลการประเมินสรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากลด้านคณิตศาสตร์เมื่อเทียบกับด้านอื่น 

ท่ีมา: สสวท. และ OECD (2562) 

 แนวทางใดที่ช่วยส่งเสริมความสามารถทางคณิตศาสตร์? 
 การประเมินผลการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ในปัจจุบัน มุ่งเน้นการปฏิบัติงานในสภาพท่ีเกิดขึ้นจริงหรือท่ี
ใกล้เคียงกับสภาพจริง รวมท้ังการประเมินเกี่ยวกับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนในสมรรถนะท้ัง 5 ด้าน
ประกอบด้วย การแก้ปัญหา การส่ือสารและส่ือความหมายทางคณิตศาสตร์ การเช่ือมโยง การให้เหตุผล และการคิด
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สร้างสรรค์ โดยใช้วิธีการประเมินท่ีหลากหลายจากการท่ีผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ได้เผชิญกับปัญหาจาก
สถานการณ์จริงหรือสถานการณ์จ าลอง น าความรู้ไปใช้รวมท้ังแสดงออกทางการคิด ซึ่งจุดมุ่งหมายไม่ได้มุ่งเน้นเพื่อ
การตรวจสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและตัดสินผลการเรียนเท่านั้น แต่ยังมีการประเมินเพื่อมุ่งเน้นการวินิจฉัย
ความรู้และความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีจ าเป็น น าผลท่ีได้จากการวินิจฉัยผู้เรียนไปใช้เป็นแนวทางในการจัด 
การเรียนรู้ท่ีเหมาะสม 
 ดังนั้นการประเมินจ าเพาะบุคคลจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียนหรือผู้เกี่ยวข้องตาม
ความเหมาะสมท่ีมีความเฉพาะกับผู้เรียนแต่ละคนตามมาตรฐานท่ีก าหนด เพื่อให้ผู้เรียนได้ปรับปรุงตนเอง และ
ก าหนดทิศทางการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง รวมท้ังน าสารสนเทศไปใช้วางแผนการเรียนการสอนของครู ตลอดจน 
การบริหารจัดการศึกษาของสถานศึกษา ดังนั้นในบทความนี้มุ่งเน้นการน าเสนอแนวทางการประเมินทางเลือกใหม่
ในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์จ าเพาะบุคคลให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษา ท่ีมุ่งเน้น 
การตีความหมายของผู้เรียนท่ีไม่ได้มุ่งเน้นเพียงค าตอบท่ีถูกต้องของผู้เรียนเท่านั้น แต่มุ่งเน้นไปท่ีกระบวนการของ
การคิดขั้นสูงทางคณิตศาสตร์ควบคู่กันไป โดยรายละเอียดประกอบด้วย (1) การประเมินความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ท่ีเน้นการตีความอย่างมีความหมาย (2) โมเดลเชิงโครงสร้าง: ทางเลือกใหม่ของการประเมินท่ีเน้น 
การตีความอย่างมีความหมาย (3) ตัวอย่างการประเมินผู้เรียนจ าเพาะบุคคล: จากแนวคิดสู่การปฏิบัติจริงใน 
ช้ันเรียนคณิตศาสตร์ และ (4) แนวทางการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคต มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่เน้นการตีความอย่างมีความหมาย 
  ความสามารถทางคณิตศาสตร์มีความหมายกว้างจึงจ าเป็นท่ีต้องมีการศึกษานิยามเพื่อให้
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการวัดและบริบทในสภาพจริง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  ความสามารถทางคณิตศาสตร์คืออะไร? 
  Schoenfeld (2007) ได้ให้ความหมายของความสามารถทางคณิตศาสตร์ว่าคือศักยภาพของ
ผู้เรียนในการเข้าใจการประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาท่ีจ าเป็นในชีวิตประจ าวัน ซึ่งสามารถเรียกศัพท์อีกค าหนึ่งว่า 
การคิดทางคณิตศาสตร์ โดยประกอบด้วย 4 ส่วนประกอบท่ีส าคัญ คือ (1) ฐานความรู้ (2) กลยุทธ์ (3) อภิปัญญา 
และ (4) ความเช่ือและอารมณ์ โดยการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ควรสะท้อนให้เห็นเนื้อหาและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับ The United State National Research Council (US NRC, 
2001) ได้ให้ความหมายของความสามารถทางคณิตศาสตร์ว่าเป็นกระบวนการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
โดยประกอบด้วย (1) การเข้าใจเชิงแนวคิด (Conceptual Understanding) (2) ความคล่องของกระบวนการ 
(Procedural Fluency) (3) สมรรถนะในการเลือกใช้กลยุทธ์ (Strategic Competence) (4) การให้เหตุผล         
ท่ีน าไปสู่การตัดสินใจ (Adaptive Reasoning) และ (5) การเห็นคุณค่าของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (Productive 
Disposition) โดยในปีต่อมา US NRC (2002) ได้กล่าวถึงกระบวนการท่ีได้ใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เพื่อสะท้อนถึงความสามารถทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบท่ีประสานสัมพันธ์กัน ดังภาพประกอบ 
2 ดังนั้นการพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์จ าเป็นต้องใช้เวลาและไม่สามารถเน้นได้เพียง 1 หรือ 2 
องค์ประกอบ แต่ผู้เรียนจะต้องพัฒนาท้ัง 5 องค์ประกอบตลอดช่วงช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษา เพราะ          
แต่ละองค์ประกอบมีความส าคัญและสัมพันธ์กัน  
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สร้างสรรค์ โดยใช้วิธีการประเมินท่ีหลากหลายจากการท่ีผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ได้เผชิญกับปัญหาจาก
สถานการณ์จริงหรือสถานการณ์จ าลอง น าความรู้ไปใช้รวมท้ังแสดงออกทางการคิด ซึ่งจุดมุ่งหมายไม่ได้มุ่งเน้นเพื่อ
การตรวจสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและตัดสินผลการเรียนเท่านั้น แต่ยังมีการประเมินเพื่อมุ่งเน้นการวินิจฉัย
ความรู้และความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีจ าเป็น น าผลท่ีได้จากการวินิจฉัยผู้เรียนไปใช้เป็นแนวทางในการจัด 
การเรียนรู้ท่ีเหมาะสม 
 ดังนั้นการประเมินจ าเพาะบุคคลจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียนหรือผู้เกี่ยวข้องตาม
ความเหมาะสมท่ีมีความเฉพาะกับผู้เรียนแต่ละคนตามมาตรฐานท่ีก าหนด เพื่อให้ผู้เรียนได้ปรับปรุงตนเอง และ
ก าหนดทิศทางการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง รวมท้ังน าสารสนเทศไปใช้วางแผนการเรียนการสอนของครู ตลอดจน 
การบริหารจัดการศึกษาของสถานศึกษา ดังนั้นในบทความนี้มุ่งเน้นการน าเสนอแนวทางการประเมินทางเลือกใหม่
ในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์จ าเพาะบุคคลให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษา ท่ีมุ่งเน้น 
การตีความหมายของผู้เรียนท่ีไม่ได้มุ่งเน้นเพียงค าตอบท่ีถูกต้องของผู้เรียนเท่านั้น แต่มุ่งเน้นไปท่ีกระบวนการของ
การคิดขั้นสูงทางคณิตศาสตร์ควบคู่กันไป โดยรายละเอียดประกอบด้วย (1) การประเมินความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ท่ีเน้นการตีความอย่างมีความหมาย (2) โมเดลเชิงโครงสร้าง: ทางเลือกใหม่ของการประเมินท่ีเน้น 
การตีความอย่างมีความหมาย (3) ตัวอย่างการประเมินผู้เรียนจ าเพาะบุคคล: จากแนวคิดสู่การปฏิบัติจริงใน 
ช้ันเรียนคณิตศาสตร์ และ (4) แนวทางการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคต มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่เน้นการตีความอย่างมีความหมาย 
  ความสามารถทางคณิตศาสตร์มีความหมายกว้างจึงจ าเป็นท่ีต้องมีการศึกษานิยามเพื่อให้
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการวัดและบริบทในสภาพจริง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  ความสามารถทางคณิตศาสตร์คืออะไร? 
  Schoenfeld (2007) ได้ให้ความหมายของความสามารถทางคณิตศาสตร์ว่าคือศักยภาพของ
ผู้เรียนในการเข้าใจการประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาท่ีจ าเป็นในชีวิตประจ าวัน ซึ่งสามารถเรียกศัพท์อีกค าหนึ่งว่า 
การคิดทางคณิตศาสตร์ โดยประกอบด้วย 4 ส่วนประกอบท่ีส าคัญ คือ (1) ฐานความรู้ (2) กลยุทธ์ (3) อภิปัญญา 
และ (4) ความเช่ือและอารมณ์ โดยการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ควรสะท้อนให้เห็นเนื้อหาและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับ The United State National Research Council (US NRC, 
2001) ได้ให้ความหมายของความสามารถทางคณิตศาสตร์ว่าเป็นกระบวนการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
โดยประกอบด้วย (1) การเข้าใจเชิงแนวคิด (Conceptual Understanding) (2) ความคล่องของกระบวนการ 
(Procedural Fluency) (3) สมรรถนะในการเลือกใช้กลยุทธ์ (Strategic Competence) (4) การให้เหตุผล         
ท่ีน าไปสู่การตัดสินใจ (Adaptive Reasoning) และ (5) การเห็นคุณค่าของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (Productive 
Disposition) โดยในปีต่อมา US NRC (2002) ได้กล่าวถึงกระบวนการท่ีได้ใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เพื่อสะท้อนถึงความสามารถทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบท่ีประสานสัมพันธ์กัน ดังภาพประกอบ 
2 ดังนั้นการพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์จ าเป็นต้องใช้เวลาและไม่สามารถเน้นได้เพียง 1 หรือ 2 
องค์ประกอบ แต่ผู้เรียนจะต้องพัฒนาท้ัง 5 องค์ประกอบตลอดช่วงช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษา เพราะ          
แต่ละองค์ประกอบมีความส าคัญและสัมพันธ์กัน  

 

 

 

 
 

ภาพประกอบ 2 ความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีผสานสัมพันธ์กัน 
ท่ีมา: US NRC (2001, 2002) 

 
  เม่ือพิจารณาประเทศท่ีผู้เรียนมีความสามารถทางคณิตศาสตร์เป็นท่ีได้รับการยอมรับในต่างประเทศ 
เช่น สิงคโปร์ (Ministry of Education, Singapore (MOE), 2012) ออสเตรเลีย (Australian Curriculum 
Assessment and Reporting Authority (ACARA) 2019) และสหรัฐอเมริกา (California Department of 
Education; CDE, 2015) พบว่าทุกประเทศมุ่งเน้นไปท่ีความสามารถในการแก้ปัญหา โดยอาศัยความรู้ความเข้าใจ 
และทักษะทางคณิตศาสตร์ ตลอดจนกระบวนการในการให้เหตุผล การส่ือความหมาย และการเช่ือมโยงทักษะต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการคิด และการสร้างแบบจ าลอง ประเทศสิงคโปร์มีเป้าหมายเพื่อให้ผู้เรียนได้ค้นพบพรสวรรค์และศักยภาพ
ของตนเอง เป็นแรงขับเคล่ือนความถนัดและความสนใจในการเรียนรู้ของผู้เรียนเพื่อให้เป็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต  
 นอกจากนี้  OECD (2018) กล่าวว่า 
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของแต่ละคนในการ
สร้างแนวคิด (Formulate) การน าไปใช้ (Employ) 
และการแปลความหมาย (Interpret) ซึ่ง
ความสามารถท้ังสามด้านนี้มีประโยชน์และมี
ความหมายส าหรับกระบวนการทางคณิตศาสตร์ท่ี
ผู้เรียนจะน าไปใช้ในการแก้ปัญหาในบริบทต่าง ๆ 
 ส าหรับบริบทในประเทศไทย มุ่งเน้น
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของ ผู้ เรียนใน
สมรรถนะท้ัง 5 ด้าน ปรากฏดังภาพประกอบ 3 
โดยใช้วิธีการประเมินท่ีหลากหลายจากการท่ีผู้เรียน
ไ ด้ลง มือปฏิบั ติ จริ ง  ไ ด้ เผ ชิญกับปัญหาจาก
สถานการณ์จริงหรือสถานการณ์จ าลอง ได้แก่ 
ปัญหา สืบค้นข้อมูล และน าความรู้ไปใช้รวมท้ัง
แสดงออกทางการคิด ซึ่งจุดมุ่งหมายไม่ได้มุ่งเน้นเพื่อการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและตัดสินผลการเรียน
เท่านั้น แต่ยังมีการประเมินเพื่อมุ่งเน้นการวินิจฉัยความรู้และความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีจ าเป็น 

ภาพประกอบ 3 ความสามารถทางคณิตศาสตร์
จ าแนกตามสมรรถนะท่ีจ าเป็นในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ 

ท่ีมา: สสวท. (2560) 
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 จากการศึกษาความหมายและแนวคิดพื้นฐานในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ ท้ังใน
ประเทศและต่างประเทศ สามารถสรุปความหมายได้ดังนี้ 
 

 “ความสามารถทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ศักยภาพของผู้เรียนในการน าความรู้  
ความเขา้ใจในแนวคิดหรือความคิดรวบยอด และทักษะมาใช้ในการแก้ปัญหา การให้เหตุผล
ในสถานการณ์ท่ีคุ้นเคยและไม่คุ้นเคย โดยเลือกใช้วิธีการหรือกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์อย่างเหมาะสม ตลอดจนการมุ่งเน้นไปท่ีการเห็นคุณค่าทางคณิตศาสตร์ เจตคติ
และอภิปัญญาทางคณิตศาสตร์โดยสามารถตรวจสอบความคิดของตนเองในการเรียนรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้”  

 
  ท าอย่างไรการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์จึงจะให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างมี
ความหมาย? 
 วิธีการในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ควรมีลักษณะเฉพาะ และน าไปสู่การพัฒนา
ผู้เรียนเป็นรายบุคคล ดังนั้นการให้ข้อมูลป้อนกลับจึงถือเป็นหัวใจท่ีส าคัญของการประเมินเพื่อการเรียนรู้ 
(Junpeng, Inprasitha, & Wilson, 2018; Stiggins & Chappuis, 2011) โดยลักษณะของการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ 3 ลักษณะ ดังนี้ (1) การให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (Feed Up) เป็นการให้ข้อมูลพื้นฐานของการ
เรียนรู้ เช่น จุดประสงค์ วิธีการ กระบวนการ ส่ือ แหล่งการเรียนรู้ และภาระงานตลอดจนวิธีการวัดและเกณฑ์
การประเมินผู้เรียน โดยผู้สอนควรแจ้งให้ผู้เรียนทราบก่อนท่ีเริ่มสอน เพื่อให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจและอยากเรียนรู้ 
เห็นเป้าหมายของการเรียนรู้ ภาระงานที่ต้องปฏิบัติและวิธีการประเมินผล (2) การให้ข้อมูลป้อนกลับ 
(Feedback) เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลการเรียนของผู้เรียน คุณภาพของผลงานพฤติกรรม คุณธรรม 
จริยธรรม และค่านิยมอันพึงประสงค์ ระหว่างและหลังท่ีผู้เรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายให้
ผู้เรียนรู้จุดแข็งและจุดอ่อนท่ีต้องปรับปรุงแก้ไขของตนเอง และ (3) การให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด 
(Feed Forward) เป็นการให้ข้อมูลภายหลังการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เพิ่มเติมด้วยตนเอง 
โดยเน้นการช้ีแนะแนวทางและวิธีการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมแก่ผู้เรียนเป็นรายบุคคล เพิ่มแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ 
ให้ก าลังใจผู้เรียนและเสริมพลังของการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้ทบทวนตนเองและน าไปพัฒนาการเรียนรู้ต่อไป  
 ดังนั้นบทความนี้ได้น าเสนอทางเลือกใหม่ของการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ ซึ่งถือเป็น
แนวทางการออกแบบการประเมินแนวใหม่ท่ีเรียกว่า “โมเดลเชิงโครงสร้าง (Construct Modelling)” 
(Wilson, 2005) รายละเอียดดังกล่าว ปรากฏในตอนต่อไป ท่ีสามารถระบุได้ท้ังการให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ 
การให้ข้อมูลป้อนกลับ และการให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด โดยข้อมูลสารสนเทศท่ีได้เป็นข้อมูลส าคัญท่ีท า
ให้ผู้เรียนสามารถก าหนดทิศทางการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง  

 

โมเดลเชิงโครงสร้าง : ทางเลือกใหม่ของการประเมินที่เน้นการตีความอย่างมีความหมาย 
 การประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ท่ีเรียกว่า “โมเดลเชิงโครงสร้าง” ถือเป็นระบบการประเมินท่ีไม่ได้
มีจุดเน้นเพียงเพื่อวัดให้ตรงกับส่ิงท่ีต้องการวัดตามมาตรฐานหรือตัวช้ีวัดตามหลักสูตรเท่านั้น แต่จ าเป็นต้อง
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 จากการศึกษาความหมายและแนวคิดพื้นฐานในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ ท้ังใน
ประเทศและต่างประเทศ สามารถสรุปความหมายได้ดังนี้ 
 

 “ความสามารถทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ศักยภาพของผู้เรียนในการน าความรู้  
ความเขา้ใจในแนวคิดหรือความคิดรวบยอด และทักษะมาใช้ในการแก้ปัญหา การให้เหตุผล
ในสถานการณ์ท่ีคุ้นเคยและไม่คุ้นเคย โดยเลือกใช้วิธีการหรือกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์อย่างเหมาะสม ตลอดจนการมุ่งเน้นไปท่ีการเห็นคุณค่าทางคณิตศาสตร์ เจตคติ
และอภิปัญญาทางคณิตศาสตร์โดยสามารถตรวจสอบความคิดของตนเองในการเรียนรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้”  

 
  ท าอย่างไรการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์จึงจะให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างมี
ความหมาย? 
 วิธีการในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ควรมีลักษณะเฉพาะ และน าไปสู่การพัฒนา
ผู้เรียนเป็นรายบุคคล ดังนั้นการให้ข้อมูลป้อนกลับจึงถือเป็นหัวใจท่ีส าคัญของการประเมินเพื่อการเรียนรู้ 
(Junpeng, Inprasitha, & Wilson, 2018; Stiggins & Chappuis, 2011) โดยลักษณะของการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ 3 ลักษณะ ดังนี้ (1) การให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (Feed Up) เป็นการให้ข้อมูลพื้นฐานของการ
เรียนรู้ เช่น จุดประสงค์ วิธีการ กระบวนการ ส่ือ แหล่งการเรียนรู้ และภาระงานตลอดจนวิธีการวัดและเกณฑ์
การประเมินผู้เรียน โดยผู้สอนควรแจ้งให้ผู้เรียนทราบก่อนท่ีเริ่มสอน เพื่อให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจและอยากเรียนรู้ 
เห็นเป้าหมายของการเรียนรู้ ภาระงานที่ต้องปฏิบัติและวิธีการประเมินผล (2) การให้ข้อมูลป้อนกลับ 
(Feedback) เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลการเรียนของผู้เรียน คุณภาพของผลงานพฤติกรรม คุณธรรม 
จริยธรรม และค่านิยมอันพึงประสงค์ ระหว่างและหลังท่ีผู้เรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายให้
ผู้เรียนรู้จุดแข็งและจุดอ่อนท่ีต้องปรับปรุงแก้ไขของตนเอง และ (3) การให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด 
(Feed Forward) เป็นการให้ข้อมูลภายหลังการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เพิ่มเติมด้วยตนเอง 
โดยเน้นการช้ีแนะแนวทางและวิธีการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมแก่ผู้เรียนเป็นรายบุคคล เพิ่มแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ 
ให้ก าลังใจผู้เรียนและเสริมพลังของการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้ทบทวนตนเองและน าไปพัฒนาการเรียนรู้ต่อไป  
 ดังนั้นบทความนี้ได้น าเสนอทางเลือกใหม่ของการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ ซึ่งถือเป็น
แนวทางการออกแบบการประเมินแนวใหม่ท่ีเรียกว่า “โมเดลเชิงโครงสร้าง (Construct Modelling)” 
(Wilson, 2005) รายละเอียดดังกล่าว ปรากฏในตอนต่อไป ท่ีสามารถระบุได้ท้ังการให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ 
การให้ข้อมูลป้อนกลับ และการให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด โดยข้อมูลสารสนเทศท่ีได้เป็นข้อมูลส าคัญท่ีท า
ให้ผู้เรียนสามารถก าหนดทิศทางการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง  

 

โมเดลเชิงโครงสร้าง : ทางเลือกใหม่ของการประเมินที่เน้นการตีความอย่างมีความหมาย 
 การประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ท่ีเรียกว่า “โมเดลเชิงโครงสร้าง” ถือเป็นระบบการประเมินท่ีไม่ได้
มีจุดเน้นเพียงเพื่อวัดให้ตรงกับส่ิงท่ีต้องการวัดตามมาตรฐานหรือตัวช้ีวัดตามหลักสูตรเท่านั้น แต่จ าเป็นต้อง

 

 

ประเมินควบคู่ไปกับการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียนของครู เพื่อน าผลท่ีได้ไปสู่การปรับปรุงพัฒนาผู้เรียนได้อย่าง
ทันท่วงที และน าไปสู่การปรับปรุงหลักสูตรให้มีคุณภาพในอนาคต อันเป็นผลมาจากการสามารถตีความผู้เรียน
ได้อย่างเป็นรูปธรรมและมีความหมาย เพื่อท าให้เกิดความตรงในเชิงตีความตามมาตรฐานการประเมินทางด้าน
การศึกษาและจิตวิทยา (AERA, APA, & NCME, 2014) ท่ีมีจุดเน้นต่างจากมาตรฐานการประเมินในอดีต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ีต้องสามารถตีความได้ว่าผู้เรียนเรียนรู้อะไร และมีการเรียนรู้ใดท่ีจ าเป็นต้องมี 
การปรับปรุงพัฒนาให้ดีขึ้น พร้อมท้ังมีข้อเสนอแนะอย่างเป็นระบบว่าต้องมีการปรับปรุงพัฒนาผู้เรียนอย่างไร 
 โมเดลเชิงโครงสร้างคืออะไร?  
 “โมเดลเชิงโครงสร้าง” เป็นระบบการประเมินของศูนย์การพัฒนาระบบการประเมินแห่ง
มหาวิทยาลัย UC Berkeley ประเทศสหรัฐอเมริกา โดย Wilson เป็นผู้บุกเบิกระบบการประเมินดังกล่าว ในปี 
ค.ศ. 2005 ปัจจุบันได้รับการยอมรับว่าสามารถน ามาใช้ในการประเมินส าหรับผู้เรียนยุคใหม่ได้อย่างเหมาะสม
สอดคล้องกับบริบทจริง (US NRC, 2014) โมเดลเชิงโครงสร้างมี 4 หลักการท่ีส าคัญเกี่ยวกับบทบาทของการ
ประเมินท่ีเกี่ยวข้องกับบริบทของการเรียนการสอนในช้ันเรียน ประกอบด้วย (1) การพัฒนาทิศทางการประเมิน
ภายใต้บริบทจริงท่ีสอดคล้องกับการเรียนรู้ในช้ันเรียน (2) การเช่ือมโยงกันระหว่างการสอนและการประเมิน  
(3) การบริหารจัดการโดยครูผู้สอน และ (4) การมีหลักฐานตรวจสอบท่ีมีคุณภาพ ภายใต้ 4 ขั้นตอนท่ีส าคัญ ซึ่ง
ในท่ีนี้เรียกว่า “4 Building Blocks” นั่นคือ (1) แผนท่ีโครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ (2) การพัฒนา
ค าถามตามแผนท่ีโครงสร้าง (3) การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ และ (4) การวิเคราะห์โมเดลการวัดและการ
ตีความ ดังภาพประกอบ 4 
 

 
 

ภาพประกอบ 4 โมเดลเชิงโครงสร้าง ภายใต้การด าเนินการ 4 ขั้นตอน 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Wilson (2005); Wilson & Slone (2000) 
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 การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์มีขั้นตอนส าคัญอย่างไรบ้าง? 
 ขั้นตอนส าคัญในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์มีรายละเอียด 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 (1) การสร้างแผนท่ีโครงสร้างของระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ (Construct/Progress Map) 
เป็นขั้นตอนแรกในการค้นหาจุดมุ่งหมายและส่ิงท่ีต้องการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นคุณลักษณะ
แฝงท่ีอยู่ภายใน ในท่ีนี้เรียกว่า “โครงสร้าง” ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Construct” หรือ “Progress”  โดยการก าหนด
มาตรฐานการเรียนรู้หรือก าหนดเข็มทิศให้กับผู้เรียนเรียกว่า “Construct Map” หรือ “Progress Map” วิธีการได้มา
จากการศึกษาหลักสูตร เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง การศึกษาจากบริบทจริงในช้ันเรียนโดยการวิเคราะห์ 
จุดแข็ง จุดอ่อนของผู้เรียนจ าเพาะบุคคล การถอดโปรโตคอลจากการสัมภาษณ์ครู ผู้ท่ีเกี่ยวข้องและผู้ทรงคุณวุฒิ 
และ/หรือการถอดโปรโตคอลจากกระบวนการคิดของผู้เรียน ซึ่งครูถือเป็นบุคคลส าคัญในการได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว 
องค์ประกอบของแผนท่ีโครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ประกอบด้วย ช่ือ ระดับความก้าวหน้า ค าอธิบาย
ลักษณะในแต่ละระดับ ค าอธิบายลักษณะการตอบของนักเรียน เป็นต้น ตัวอย่างปรากฏดังภาพประกอบ 7 
 (2) การพัฒนาค าถามตามแผนที่โครงสร้าง (Design of Items/Task) เป็นการวางแผนและออกแบบ
เครื่องมือให้สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้หรือเข็มทิศน าทางท่ีต้องการให้ผู้เรียนเกิดขึ้น 
โดยมีการก าหนดขอบข่ายเครื่องมือ/ช้ินงานท่ีต้องการ (Test Specification) จากนั้นด าเนินการสร้างเครื่องมือให้
ครอบคลุมและสอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างท่ีสร้างขึ้นในขั้นตอนท่ี 1 
 (3) การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ (Outcome Space/Progress Guides)  เป็นการก าหนด
ตัวเลขระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน ให้สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างและผลการตอบของผู้เรียน
ในบริบทจริง โดยสามารถด าเนินการท าซ้ า ถ้าพบว่าการให้คะแนนไม่สมเหตุสมผลหรือไม่สอดคล้องกับสภาพจริง 
 (4) การวิเคราะห์โมเดลการวัดและการตีความ (Measurement Model/Wright Map) เป็น 
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท้ังคุณภาพรายข้อและท้ังฉบับโดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความส าคัญกับ 
ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ตลอดจนการตีความผลการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์
จ าเพาะบุคคล โดยใช้โมเดลราส์ช (Rasch, 1960) ซึ่งเป็นโมเดลการวัดท่ีได้รับความนิยมและสามารถน าไปประยุกต์
ได้จริงในช้ันเรียน และน าเสนอออกมาเป็นแผนท่ีของ Wright ซึ่งในท่ีนี้ใช้ค าว่า “Wright Map” 
 “Wright Map” น ามาช่วยในการตีความสามารถทางคณิตศาสตร์จ าเพาะบุคคลได้อย่างไร? 
 “Wright Map พัฒนาขึ้นโดย Wright สร้างขึ้นเพื่อเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างแผนท่ีเชิงโครงสร้างของ
ส่ิงท่ีต้องการวัดกับโมเดลราส์ช (Rasch) เพื่อน าไปสู่การตีความผลการวัด” 
 Rasch เป็นนักคณิตศาสตร์ชาวเดนมาร์ค และเป็นบุคคลท่ีมีการผลักดันแนวคิดทางจิตมิติให้เป็นท่ีรู้จัก
และเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป Rasch ได้พัฒนาโมเดลการตอบสนองข้อสอบรูปแบบ 1 พารามิเตอร์ ท่ีมีลักษณะเฉพาะ
เรียกว่าโมเดลราส์ช (Rasch, 1960) โดยเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้
ถูกต้อง แสดงในรูปฟังก์ชันความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งของผู้สอบ (Respondent Location) ในท่ีนี้แทนด้วย
สัญลักษณ์  (Greek “Theta”) กับต าแหน่งระดับความยากของข้อสอบข้อท่ี i (Item Location) ในท่ีนี้แทนด้วย
สัญลักษณ์  (Greek “Delta”) ซึ่งในบริบทของการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถนิยมแทน  ว่า
เป็นความสามารถผู้สอบ และแทน  ว่า ความยากของข้อสอบ ส าหรับในบริบทของทางด้านเจตคติหรือการวัดท่ี
ไม่ใช่การรู้คิด จะใช้แทนว่าต าแหน่งของผู้สอบ (Respondent Location) ในสเกลท่ีต้องการวัดกับต าแหน่งของข้อ
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 การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์มีขั้นตอนส าคัญอย่างไรบ้าง? 
 ขั้นตอนส าคัญในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์มีรายละเอียด 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 (1) การสร้างแผนที่โครงสร้างของระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ (Construct/Progress Map) 
เป็นขั้นตอนแรกในการค้นหาจุดมุ่งหมายและส่ิงท่ีต้องการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นคุณลักษณะ
แฝงท่ีอยู่ภายใน ในท่ีนี้เรียกว่า “โครงสร้าง” ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Construct” หรือ “Progress”  โดยการก าหนด
มาตรฐานการเรียนรู้หรือก าหนดเข็มทิศให้กับผู้เรียนเรียกว่า “Construct Map” หรือ “Progress Map” วิธีการได้มา
จากการศึกษาหลักสูตร เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง การศึกษาจากบริบทจริงในช้ันเรียนโดยการวิเคราะห์ 
จุดแข็ง จุดอ่อนของผู้เรียนจ าเพาะบุคคล การถอดโปรโตคอลจากการสัมภาษณ์ครู ผู้ท่ีเกี่ยวข้องและผู้ทรงคุณวุฒิ 
และ/หรือการถอดโปรโตคอลจากกระบวนการคิดของผู้เรียน ซึ่งครูถือเป็นบุคคลส าคัญในการได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว 
องค์ประกอบของแผนท่ีโครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ประกอบด้วย ช่ือ ระดับความก้าวหน้า ค าอธิบาย
ลักษณะในแต่ละระดับ ค าอธิบายลักษณะการตอบของนักเรียน เป็นต้น ตัวอย่างปรากฏดังภาพประกอบ 7 
 (2) การพัฒนาค าถามตามแผนท่ีโครงสร้าง (Design of Items/Task) เป็นการวางแผนและออกแบบ
เครื่องมือให้สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้หรือเข็มทิศน าทางท่ีต้องการให้ผู้เรียนเกิดขึ้น 
โดยมีการก าหนดขอบข่ายเครื่องมือ/ช้ินงานท่ีต้องการ (Test Specification) จากนั้นด าเนินการสร้างเครื่องมือให้
ครอบคลุมและสอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างท่ีสร้างขึ้นในขั้นตอนท่ี 1 
 (3) การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ (Outcome Space/Progress Guides)  เป็นการก าหนด
ตัวเลขระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน ให้สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างและผลการตอบของผู้เรียน
ในบริบทจริง โดยสามารถด าเนินการท าซ้ า ถ้าพบว่าการให้คะแนนไม่สมเหตุสมผลหรือไม่สอดคล้องกับสภาพจริง 
 (4) การวิเคราะห์โมเดลการวัดและการตีความ (Measurement Model/Wright Map) เป็น 
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท้ังคุณภาพรายข้อและท้ังฉบับโดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความส าคัญกับ 
ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ตลอดจนการตีความผลการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์
จ าเพาะบุคคล โดยใช้โมเดลราส์ช (Rasch, 1960) ซึ่งเป็นโมเดลการวัดท่ีได้รับความนิยมและสามารถน าไปประยุกต์
ได้จริงในช้ันเรียน และน าเสนอออกมาเป็นแผนท่ีของ Wright ซึ่งในท่ีนี้ใช้ค าว่า “Wright Map” 
 “Wright Map” น ามาช่วยในการตีความสามารถทางคณิตศาสตร์จ าเพาะบุคคลได้อย่างไร? 
 “Wright Map พัฒนาขึ้นโดย Wright สร้างขึ้นเพื่อเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างแผนท่ีเชิงโครงสร้างของ
ส่ิงท่ีต้องการวัดกับโมเดลราส์ช (Rasch) เพื่อน าไปสู่การตีความผลการวัด” 
 Rasch เป็นนักคณิตศาสตร์ชาวเดนมาร์ค และเป็นบุคคลท่ีมีการผลักดันแนวคิดทางจิตมิติให้เป็นท่ีรู้จัก
และเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป Rasch ได้พัฒนาโมเดลการตอบสนองข้อสอบรูปแบบ 1 พารามิเตอร์ ท่ีมีลักษณะเฉพาะ
เรียกว่าโมเดลราส์ช (Rasch, 1960) โดยเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้
ถูกต้อง แสดงในรูปฟังก์ชันความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งของผู้สอบ (Respondent Location) ในท่ีนี้แทนด้วย
สัญลักษณ์  (Greek “Theta”) กับต าแหน่งระดับความยากของข้อสอบข้อท่ี i (Item Location) ในท่ีนี้แทนด้วย
สัญลักษณ์  (Greek “Delta”) ซึ่งในบริบทของการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถนิยมแทน  ว่า
เป็นความสามารถผู้สอบ และแทน  ว่า ความยากของข้อสอบ ส าหรับในบริบทของทางด้านเจตคติหรือการวัดท่ี
ไม่ใช่การรู้คิด จะใช้แทนว่าต าแหน่งของผู้สอบ (Respondent Location) ในสเกลท่ีต้องการวัดกับต าแหน่งของข้อ

 

 

ค าถาม (Item Location) ตามล าดับ โดยสามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ท่ี พัชรี  จันทร์เพ็ง (2561)  เพื่อให้
ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้ชัดเจนขึ้น ผู้เขียนได้สรุปเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นใน 3 ลักษณะในกรณีท่ีมีการตรวจคะแนนแบบ
สองค่า คือ ตอบถูกเป็น 1 และตอบผิดเป็น 0 คือ (1) ความน่าจะเป็นท่ีผู้สอบจะตอบถูกได้เท่ากับร้อยละ 50 เมื่อ  
และ  อยู่ในต าแหน่งเดียวกัน ปรากฏดังภาพประกอบ 5 (a) (2) ความน่าจะเป็นในการท่ีผู้สอบตอบถูกมากกว่า
ร้อยละ 50 เมื่อ  >  ปรากฏดังภาพประกอบ 5 (b) และ (3) ความน่าจะเป็นในการท่ีผู้สอบตอบถูกน้อยกว่า
ร้อยละ 50 เมื่อ  <  ปรากฏดังภาพประกอบ 5 (c) (Wilson, 2005) 
 
  
 

 

 

 
 
 

ภาพประกอบ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งของผู้สอบและข้อสอบใน 3 ลักษณะ 
ที่มา: Wilson (2005) 

 
 ดังนั้นการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างแผนท่ีเชิงโครงสร้างกับโมเดลราช์สในรูปของ Wright Map 
จึงก าเนิดขึ้นเพื่อน าไปสู่การตีความผลการวัด ดังตัวอย่างในภาพประกอบ 9 ทางด้านซ้ายของแผนภาพแสดง
ต าแหน่งความสามารถของผู้เรียน โดยท่ัวไปมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 เช่น จากภาพประกอบ 9 ค่า  ท่ี
ปรากฏอยู่ในช่วง -3 ถึง +3 โดยนักเรียนท่ีมีค่า  = 0 หมายความว่า ผู้สอบมีความสามารถปานกลาง ถ้า ค่า 

 > 0 หมายถึงผู้สอบมีความสามารถปานกลางค่อนข้างสูง และถ้า ค่า  < 0 แสดงว่าผู้สอบมีความสามารถ
ปานกลางค่อนข้างต่ า เมื่อวิเคราะห์จาก Wright Map ของกลุ่มผู้สอบ พบว่า ผู้สอบโดยส่วนใหญ่มีค่า
ความสามารถปานกลางค่อนข้างต่ า เนื่องจากการกระจายของค่าความสามารถส่วนใหญ่อยู่ในช่วงค่า  < 0 
เป็นต้น โดยมีความเช่ือมโยงโดยตรงกับการน าต าแหน่งของผู้สอบไปเทียบกับต าแหน่งในแผนท่ีเชิงโครงสร้าง 
เช่น ผู้สอบท่ีมีค่า  = 0 นอกจากจะบอกได้ว่ามีความสามารถปานกลางค่อนข้างสูงแล้ว ยังสามารถระบุได้ว่า
อยู่ในระดับใดในแผนท่ีเชิงโครงสร้าง ซึ่งในท่ีนี้สามารถตีความได้ว่าผู้สอบมีความสามารถอยู่ในระดับท่ี 3  
 ครูสามารถน าค าอธิบายในแต่ละระดับมาอธิบายเป็นส่ิงท่ีผู้เรียนได้เรียนรู้ และระดับท่ีสูงกว่าเป็นส่ิงท่ี
ผู้เรียนต้องปรับปรุงพัฒนาให้ดีขึ้น จากแนวคิดดังกล่าวผู้เขียนได้น ามาประยุกต์ใช้ในการตีความผลการประเมิน
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ โดยพิจารณาความสามารถจ าเพาะบุคคลในรูปของ   อย่างไรก็ตามการน าเสนอ
ค่า  เทียบกับระดับท่ีปรากฏในแผนท่ีเชิงโครงสร้าง มีท้ังค่าบวกและลบซึ่งเข้าใจยากในทางปฏิบัติ จึงมีความ
จ าเป็นต้องมีการแปลงเป็นคะแนนสเกล เพื่อให้ง่ายต่อการตีความ โดยท่ัวไปมี 2 ลักษณะคือ  500 + (100** ) 
หรือ 50 + (10* ) การเลือกใช้ขึ้นอยู่กับบริบทจริงในแต่ละท้องท่ี (Wilson, 2005; พัชรี จันทร์เพ็ง, 2561) 
 

  

 

 

 

 

(a) (b) 

b) 
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ตัวอย่างการประเมินผู้เรียนจ าเพาะบุคคล: จากแนวคิดสู่การปฏิบัติจริงในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ 
 เพื่อให้สามารถน าแนวทางการประเมินทางเลือกใหม่ไปใช้ได้อย่างเหมาะสม ผู้เขียนได้ยกตัวอย่าง  
การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีใช้ในช้ันเรียนจริง จากผลการศึกษาของ ส ารวน ชินจันทึกและ
คณะ (2561) โดยการออกแบบการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์มุ่งเน้นไปท่ีความสามารถใน
แก้ปัญหาเรื่อง เศษส่วน ของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยมีข้ันตอนตามโมเดลเชิงโครงสร้าง ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 การพัฒนาแผนที่โครงสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 (1) วิเคราะห์ผู้เรียนเป็นรายบุคคล โดยการพิจารณาจาก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Achievement: A) 
และความสามารถทางคณิตศาสตร์ (Proficiency: B) ของผู้เรียนซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม เมื่อแบ่งผู้เรียนออกเป็น
กลุ่ม ๆ หลังจากนั้นวิเคราะห์พฤติกรรมหรือส่ิงท่ีผู้เรียนปฏิบัติ ในแต่ละกลุ่มเพื่อน าไปสู่แนวทางการสร้างแผนท่ีเชิง
โครงสร้าง ดังภาพประกอบ 6 เพื่อน าไปสู่แนวทางในการสร้างค าอธิบายและระดับท่ีเหมาะสมในการประเมินผู้เรียน  

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

A+ 

B+
+ 

B- 

    (A+, B+)  
1.คิดในใจออกทันท ี
2. ชอบแสดงความคิดเห็นสงสัยถามทันที 
3.มีขั้นตอนในการท าข้อสอบชัดเจน 
4. ส่งการบ้านเป็นประจ า 
5. สามารถอธิบายเป็นค าพูด แทนภาพและเขียนแทนสัญลักษณ์ได้ 
6. มีแนวคิดในการแก้ปัญหาอย่างหลากหลาย 
7. มีทักษะการเชื่อมโยงความรู้ 
8. สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ในการแก้โจทย์ปัญหาได้ 
     (A-, B+)  
1.  ชอบข้อสอบแบบอัตนัยมากกว่าแบบปรนัย  
2.  ส่งการบ้านประจ า ถ้ารู้ว่าผิดก็มีการแก้ไข 
3.  ชอบถามถามในห้องเรียน เขียนทุกอย่างที่ตัวเองรู ้
4.  เวลาแก้ปัญหาแนวคิดขั้นตอนการแก้ปัญหาถูกแต่ค าตอบผิด (อาจเกิด
จากการค านวณผิดพลาด) 
5.  กระตือรือร้นในการเรียนและท างานมีคุณภาพ 
6. พฤติกรรมการท าข้อสอบแบบปรนัยจะเลือกตัวที่ยาวที่สุด 
7. ไม่คิดนอกคิด (แก้โจทย์ปัญหาตามวิธีที่ครูสอนเท่านั้น) 
8.ความรู้ที่เรียนผ่านมาจ าไม่ได้ ไม่สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ได้ 
9. ความรู้พื้นฐานไม่แน่น (เศษส่วน  ล ) 
  
 

 (A +, B-)  
 1. ใช้วิธีลองผิดลองถูกในการหาค าตอบ 
2. ไม่มีขั้นตอนแสดงวิธีหาค าตอบ 
3. ชอบข้อสอบแบบปรนัย (เพราะใช้เทคนิคในการหา
ค าตอบได้ ท าข้อสอบปรนัยได้ แต่อัตนัยไม่ได้) 
4. ท างานสนใจแต่ค าตอบไม่แสดงวิธีคิด  
5. ยอมรับข้อผิดพลาดงานของตนเองแต่ไม่มีการแก้ไข 
 

    (A-, B-)  
1. นั่งนิ่ง ๆ ไม่ซักถาม 
2. ไม่แสดงความคิดเห็น 
3. ไม่ส่งงาน ไม่ท าการบ้าน ไม่มีความรู้พื้นฐาน 
4. ไม่มีอุปกรณ์การเรียน 
5. ไม่อ่านโจทย์ เดาข้อสอบ 
6. ไม่ยอมรับสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่เป็น

นามธรรม 
7. เขียนหนังสือไม่ถูกต้อง 
8. ข้อสอบอัตนัยจะลอกโจทย์มาตอบ หรือส่งกระ ดาษ

เปล่า 
 

 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 

 

กลุ่มที่ 4 

 

กลุ่มที่ 3 

 

A -  
ภาพประกอบ 6 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการเรียนและผลการเรียนรู้ของผู้เรียนในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ 

ที่มา: ส ารวน ชินจันทึก และคณะ (2561) 
 (2) สร้างระดับการประเมินจากผลการวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล โดยการเขียนลักษณะท่ีพบใน
แต่ละระดับ ร่วมวิพากษ์ระดับการประเมินจากครูคณิตศาสตร์เพื่อเป็นการศึกษาช้ันเรียนร่วมกับผู้เช่ียวชาญ
จากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มีท้ังการปรับเพิ่มหรือตัดออก เพื่อให้ผลการประเมินชัดเจนมาก
ขึ้น แผนท่ีโครงสร้างการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ปรากฏดังภาพประกอบ 7 
 ขั้นที่ 2 การพัฒนาค าถามตามแผนที่โครงสร้าง (Design of Items/Task) 
 ก าหนดขอบข่ายเครื่องมือ/ชิ้นงานที่ต้องการ (Test Specification) จากนั้นด าเนินการสร้าง
เครื่องมือให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับระดับการเรียนรู้ตามตัวช้ีวัดของหลักสูตรสถานศึกษาและสามารถวัด
ระดับการแก้ปัญหาตามแผนท่ีเชิงโครงสร้างท่ีพัฒนาขึ้นในขั้นตอนท่ี 1 จากนั้นร่วมกันวิพากษ์ค าถามท่ีสร้าง
ขึ้นกับผู้เช่ียวชาญจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปรับปรุงค าถามและน าไปใช้กับผู้เรียน 
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ตัวอย่างการประเมินผู้เรียนจ าเพาะบุคคล: จากแนวคิดสู่การปฏิบัติจริงในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ 
 เพื่อให้สามารถน าแนวทางการประเมินทางเลือกใหม่ไปใช้ได้อย่างเหมาะสม ผู้เขียนได้ยกตัวอย่าง  
การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีใช้ในช้ันเรียนจริง จากผลการศึกษาของ ส ารวน ชินจันทึกและ
คณะ (2561) โดยการออกแบบการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์มุ่งเน้นไปท่ีความสามารถใน
แก้ปัญหาเรื่อง เศษส่วน ของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยมีข้ันตอนตามโมเดลเชิงโครงสร้าง ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 การพัฒนาแผนที่โครงสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 (1) วิเคราะห์ผู้เรียนเป็นรายบุคคล โดยการพิจารณาจาก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Achievement: A) 
และความสามารถทางคณิตศาสตร์ (Proficiency: B) ของผู้เรียนซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม เมื่อแบ่งผู้เรียนออกเป็น
กลุ่ม ๆ หลังจากนั้นวิเคราะห์พฤติกรรมหรือส่ิงท่ีผู้เรียนปฏิบัติ ในแต่ละกลุ่มเพื่อน าไปสู่แนวทางการสร้างแผนท่ีเชิง
โครงสร้าง ดังภาพประกอบ 6 เพื่อน าไปสู่แนวทางในการสร้างค าอธิบายและระดับท่ีเหมาะสมในการประเมินผู้เรียน  

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

A+ 

B+
+ 

B- 

    (A+, B+)  
1.คิดในใจออกทันท ี
2. ชอบแสดงความคิดเห็นสงสัยถามทันที 
3.มีขั้นตอนในการท าข้อสอบชัดเจน 
4. ส่งการบ้านเป็นประจ า 
5. สามารถอธิบายเป็นค าพูด แทนภาพและเขียนแทนสัญลักษณ์ได้ 
6. มีแนวคิดในการแก้ปัญหาอย่างหลากหลาย 
7. มีทักษะการเชื่อมโยงความรู้ 
8. สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ในการแก้โจทย์ปัญหาได้ 
     (A-, B+)  
1.  ชอบข้อสอบแบบอัตนัยมากกว่าแบบปรนัย  
2.  ส่งการบ้านประจ า ถ้ารู้ว่าผิดก็มีการแก้ไข 
3.  ชอบถามถามในห้องเรียน เขียนทุกอย่างที่ตัวเองรู ้
4.  เวลาแก้ปัญหาแนวคิดขั้นตอนการแก้ปัญหาถูกแต่ค าตอบผิด (อาจเกิด
จากการค านวณผิดพลาด) 
5.  กระตือรือร้นในการเรียนและท างานมีคุณภาพ 
6. พฤติกรรมการท าข้อสอบแบบปรนัยจะเลือกตัวที่ยาวที่สุด 
7. ไม่คิดนอกคิด (แก้โจทย์ปัญหาตามวิธีที่ครูสอนเท่านั้น) 
8.ความรู้ที่เรียนผ่านมาจ าไม่ได้ ไม่สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ได้ 
9. ความรู้พื้นฐานไม่แน่น (เศษส่วน  ล ) 
  
 

 (A +, B-)  
 1. ใช้วิธีลองผิดลองถูกในการหาค าตอบ 
2. ไม่มีขั้นตอนแสดงวิธีหาค าตอบ 
3. ชอบข้อสอบแบบปรนัย (เพราะใช้เทคนิคในการหา
ค าตอบได้ ท าข้อสอบปรนัยได้ แต่อัตนัยไม่ได้) 
4. ท างานสนใจแต่ค าตอบไม่แสดงวิธีคิด  
5. ยอมรับข้อผิดพลาดงานของตนเองแต่ไม่มีการแก้ไข 
 

    (A-, B-)  
1. นั่งนิ่ง ๆ ไม่ซักถาม 
2. ไม่แสดงความคิดเห็น 
3. ไม่ส่งงาน ไม่ท าการบ้าน ไม่มีความรู้พื้นฐาน 
4. ไม่มีอุปกรณ์การเรียน 
5. ไม่อ่านโจทย์ เดาข้อสอบ 
6. ไม่ยอมรับสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่เป็น

นามธรรม 
7. เขียนหนังสือไม่ถูกต้อง 
8. ข้อสอบอัตนัยจะลอกโจทย์มาตอบ หรือส่งกระ ดาษ

เปล่า 
 

 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 

 

กลุ่มที่ 4 

 

กลุ่มที่ 3 

 

A -  
ภาพประกอบ 6 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการเรียนและผลการเรียนรู้ของผู้เรียนในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ 

ที่มา: ส ารวน ชินจันทึก และคณะ (2561) 
 (2) สร้างระดับการประเมินจากผลการวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล โดยการเขียนลักษณะท่ีพบใน
แต่ละระดับ ร่วมวิพากษ์ระดับการประเมินจากครูคณิตศาสตร์เพื่อเป็นการศึกษาช้ันเรียนร่วมกับผู้เช่ียวชาญ
จากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มีท้ังการปรับเพิ่มหรือตัดออก เพื่อให้ผลการประเมินชัดเจนมาก
ขึ้น แผนท่ีโครงสร้างการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ปรากฏดังภาพประกอบ 7 
 ขั้นที่ 2 การพัฒนาค าถามตามแผนที่โครงสร้าง (Design of Items/Task) 
 ก าหนดขอบข่ายเครื่องมือ/ชิ้นงานที่ต้องการ (Test Specification) จากนั้นด าเนินการสร้าง
เครื่องมือให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับระดับการเรียนรู้ตามตัวช้ีวัดของหลักสูตรสถานศึกษาและสามารถวัด
ระดับการแก้ปัญหาตามแผนท่ีเชิงโครงสร้างท่ีพัฒนาขึ้นในขั้นตอนท่ี 1 จากนั้นร่วมกันวิพากษ์ค าถามท่ีสร้าง
ขึ้นกับผู้เช่ียวชาญจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปรับปรุงค าถามและน าไปใช้กับผู้เรียน 

 

 

 ระดับสูง   
 

6 
ดีเย่ียม  

 
-- 

ข้ันการขยาย
แนวคิด/ข้ัน
เชื่อมโยง 
Extended 
Thinking    
 

นักเรียนได้ค าตอบที่ถูกต้อง พร้อมแสดงแนวคิดได้ถูกต้องตามหลักการทุกข้ันตอน 
สามารถแก้โจทย์ปัญหาในสถานการณ์ที่คุ้นเคยและไม่คุ้นเคย พร้อมทั้งอธิบายเหตุผลของ
การได้มาซึ่งข้ันตอน/วิธีการและเชื่อมโยงกับเน้ือหาอื่นหรือวิชาอื่นได้ 

5 
ดีมาก 

-- ข้ันมีกลยุทธ์
เชิงความคิด 
Strategic 
Thinking    
 

นักเรียนได้ค าตอบที่ถูกต้องหรืออาจผิดพลาดในการค านวณบางส่วน พร้อมแสดงแนวคิด
ได้ถูกต้องตามหลักการ  สามารถแก้ปัญหาโจทย์ปัญหาที่คุ้นเคยหรือไม่คุ้นเคยได้ แต่ยังไม่
สามารถเชื่อมโยงไปยังเน้ือหาอื่นหรือวิชาอื่นได้ 

4 
ดี 
 

-- ข้ันมีแนวคิด
และทักษะข้ัน
พ้ืนฐาน  
Basic Skills 
and 
Concepts 

นักเรียนได้ค าตอบที่ถูกบางส่วน เช่น ไม่ท าค าตอบให้อยู่ในรูปเศษส่วนอย่างต่ า หรือท าให้
อยู่ในรูปจ านวนคละ สามารถ บวก ลบ คูณ และหารเศษส่วนอย่างง่ายได้ แต่ถ้าเป็น
จ านวนคละที่ซับซ้อนยังไม่สามารถบวก ลบ คูณ และหารได้ จ าสูตร กฎ ที่ง่าย และ 
ซับซ้อนได้ เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ เช่น การคูณไขว้ในเรื่องการบวกลบ เศษส่วน
ที่มีส่วนไม่เท่ากันได้ แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ในระดับพ้ืนฐาน สองข้ันตอนได้แต่ถ้ามี
วงเล็บหลายวงเล็บยังท าไม่ได้ เช่น  การบวกลบเศษส่วนที่ส่วนไม่เท่ากัน วิเคราะห์โจทย์
ปัญหาอย่างง่ายให้อยู่ในรูปประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ได้ เช่น แดงมีเงิน 12 บาท 
ซื้อขนมไปหน่ึงในสามของเงินที่มีอยู่ แดงเหลือเงินเท่าใด  แก้ปัญหาโจทย์ปัญหาที่เคยท า
ในหนังสือเรียนได้ แต่โจทย์ที่นอกเหนือจากหนังสือเรียนแก้โจทย์ปัญหาไม่ได้ 
 

3 
พอใช้ 

 

-- ข้ันมีความรู้
พ้ืนฐาน  
Recall 

นักเรียนพยายามหาค าตอบ พยายามใช้หลักการ จ าสูตร กฎ ที่ง่าย ๆ ได้ แต่ไม่สามารถ
จ าสูตรหรือ กฎ ท่ีซับซ้อนได้ เช่น บวกลบเศษส่วนที่มีส่วนเท่ากันได้ แต่ไม่สามารถบวก
ลบเศษส่วนที่มีส่วนไม่เท่ากันได้ คูณเศษส่วนได้ แต่หารเศษส่วนไม่ได้ และไม่สามารถ
เปลี่ยนเศษเกินเป็นจ านวนคละ เปลี่ยนจ านวนคละเป็นเศษเกินได้  ได้ค าตอบ แต่ไม่แสดง
วิธีคิด แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ในระดับพ้ืนฐานข้ันตอนเดียวได้ แต่หลาย
ข้ันตอนไม่ได้ 
 

2 
ปรับปรุง 
 

    -- ข้ันไม่มคีวามรู้
พ้ืนฐาน 
Non  
Recall 

นักเรียนพยายามหาค าตอบ น าตัวเลขในโจทย์มาด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงหลักการหรือ
ความต้องการของโจทย์ ไม่มีความรู้พ้ืนฐานเรื่องเศษส่วน (เช่น การบวก ใช้วิธีการเอาเศษ
บวกเศษ ส่วนบวกส่วน ไม่มี number sense) จดจ าหลักการเศษส่วนได้เป็นบาง
หลักการ (รู้ว่าจะบวกเศษส่วนได้ต้องท าส่วนให้เท่ากันแต่ไม่รู้ว่าจะท าอย่างไร) 
 

1 
ต้อง

ปรับปรุง 

 
 
 

ต้องปรับปรุง
อย่างย่ิง 
Non 
Response 

นักเรียนไม่ตอบ หรือลอกเฉพาะโจทย์มาตอบ หรือตอบไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ถาม 

 
 

ระดับต่ า 
  

 
ภาพประกอบ 7  แผนท่ีโครงสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่อง เศษส่วน 

ที่มา: ส ารวน ชินจันทึก และคณะ (2561) 
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 ขั้นที่ 3 การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ (Outcome Space/Progress Guides)  
 ก าหนดตัวเลขระดับความสามารถของ ผู้เรียนให้สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้ างและผล 
การตอบของผู้เรียนในบริบทจริง จากนั้นตรวจให้คะแนนท่ีสอดคล้องกับแต่ละระดับและค าอธิบายตามท่ี
ปรากฏในแผนท่ีเชิงโครงสร้าง ดังตัวอย่าง ภาพประกอบ 8 (a) เป็นตัวอย่างการตรวจให้คะแนนในระดับท่ี 1 
สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนพยายามหาค าตอบ แต่วิธีการไม่ตรงกับหลักการ เนื่องจากไม่มีความรู้พื้นฐานเรื่อง
เศษส่วน (การบวก ใช้วิธีการเอาเศษบวกเศษ ส่วนบวกส่วน ไม่มีความรู้สึกเชิงจ านวน) จดจ าหลักการเศษส่วน
ได้เป็นบางหลักการ นอกจากนี้ยังได้มีการน าตัวเลขในโจทย์มาด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงหลักการหรือความ
ต้องการของสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ ในขณะท่ีภาพประกอบ 8 (b) เป็นตัวอย่างการตรวจให้คะแนนในระดับท่ี 
4 แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีแนวคิดและทักษะขั้นพื้นฐาน โดยสามารถได้ค าตอบท่ีถูกบางส่วน เช่น ไม่ท าค าตอบ
ให้อยู่ในรูปเศษส่วนอย่างต่ า หรือเปล่ียนเป็นจ านวนคละ สามารถ บวก ลบ คูณ และหารเศษส่วนอย่างง่ายได้ 
แต่ถ้าเป็นจ านวนคละท่ีซับซ้อนยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 

 
   (a) ผลการตอบในระดับท่ี 1                 (b) ผลการตอบในระดับท่ี 4  

ภาพประกอบ 8 การก าหนดแนวทางการให้คะแนนในแต่ละระดับพร้อมค าอธิบายลักษณะผลการตอบ 
ของผู้เรียนและตัวอย่างผลการตอบจากสถานการณ์จริง 

ที่มา: ส ารวน ชินจันทึก และคณะ (2561) 

 ขั้นที่ 4 การวิเคราะห์โมเดล Rasch และการตีความผลการวัดจาก Wright Map 
 (1) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม ACER ConQuest Version 2.0 (Wu, Adam, Wilson, & 
Haldane, 2007) เพื่อค านวณหาจุดตัด ปรับเกณฑ์วัดระดับความสามารถ ถ้าจุดตัดใกล้เคียงกันมากต้องยุบ
รวมให้เป็นระดับเดียวกันเพื่อให้ผลการประเมินมีความชัดเจน ไม่คลุมเครือ สามารถแบ่งระดับความสามารถ
ของผู้เรียนได้อย่างชัดเจน การค านวณหาจุดตัดเป็นวิธีการในการน าค่าขั้นของความยาก (Threshold) ในแต่ละ
ขั้นของการตอบเดียวกันรวมกันแล้วหาค่าเฉล่ียในแต่ละมิติความสามารถ โดยแผนท่ีโครงสร้างภายหลังจากการ
วิเคราะห์แล้วมีการยุบจาก 6 ระดับตามภาพประกอบ 8 เหลือ 4 ระดับ เนื่องจากค่าคะแนนการแบ่งจุดตัดใน
ระดับ 1 กับ ระดับ 2 มีค่าคะแนนใกล้เคียงกันมากจึงผนวกเข้าเป็นระดับเดียวกัน และค่าคะแนนการแบ่งจุดตัด
ในระดับ 5 กับ ระดับ 6 มีค่าคะแนนใกล้เคียงกันมากจึงผนวกเข้าเป็นระดับเดียวกัน แผนท่ีเชิงโครงสร้างท่ีจะใช้
ในการประเมินผู้เรียนเป็นรายบุคคลจึงเหลือเพียง 4 ระดับ ปรากฏดังภาพประกอบ 9 ท าให้มีคะแนนจุดตัด 3 
ต าแหน่ง จากระดับต่ าสุดถึงระดับสูงสุดคือ -0.853 0.289 และ 1.031 ตามล าดับ เพื่อให้เข้าใจง่ายขึ้น ผู้วิจัยจึง
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 ขั้นที่ 3 การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ (Outcome Space/Progress Guides)  
 ก าหนดตัวเลขระดับความสามารถของ ผู้เรียนให้สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้ างและผล 
การตอบของผู้เรียนในบริบทจริง จากนั้นตรวจให้คะแนนท่ีสอดคล้องกับแต่ละระดับและค าอธิบายตามท่ี
ปรากฏในแผนท่ีเชิงโครงสร้าง ดังตัวอย่าง ภาพประกอบ 8 (a) เป็นตัวอย่างการตรวจให้คะแนนในระดับท่ี 1 
สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนพยายามหาค าตอบ แต่วิธีการไม่ตรงกับหลักการ เนื่องจากไม่มีความรู้พื้นฐานเรื่อง
เศษส่วน (การบวก ใช้วิธีการเอาเศษบวกเศษ ส่วนบวกส่วน ไม่มีความรู้สึกเชิงจ านวน) จดจ าหลักการเศษส่วน
ได้เป็นบางหลักการ นอกจากนี้ยังได้มีการน าตัวเลขในโจทย์มาด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงหลักการหรือความ
ต้องการของสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ ในขณะท่ีภาพประกอบ 8 (b) เป็นตัวอย่างการตรวจให้คะแนนในระดับท่ี 
4 แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีแนวคิดและทักษะขั้นพื้นฐาน โดยสามารถได้ค าตอบท่ีถูกบางส่วน เช่น ไม่ท าค าตอบ
ให้อยู่ในรูปเศษส่วนอย่างต่ า หรือเปล่ียนเป็นจ านวนคละ สามารถ บวก ลบ คูณ และหารเศษส่วนอย่างง่ายได้ 
แต่ถ้าเป็นจ านวนคละท่ีซับซ้อนยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 

 
   (a) ผลการตอบในระดับท่ี 1                 (b) ผลการตอบในระดับท่ี 4  

ภาพประกอบ 8 การก าหนดแนวทางการให้คะแนนในแต่ละระดับพร้อมค าอธิบายลักษณะผลการตอบ 
ของผู้เรียนและตัวอย่างผลการตอบจากสถานการณ์จริง 

ที่มา: ส ารวน ชินจันทึก และคณะ (2561) 

 ขั้นที่ 4 การวิเคราะห์โมเดล Rasch และการตีความผลการวัดจาก Wright Map 
 (1) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม ACER ConQuest Version 2.0 (Wu, Adam, Wilson, & 
Haldane, 2007) เพื่อค านวณหาจุดตัด ปรับเกณฑ์วัดระดับความสามารถ ถ้าจุดตัดใกล้เคียงกันมากต้องยุบ
รวมให้เป็นระดับเดียวกันเพื่อให้ผลการประเมินมีความชัดเจน ไม่คลุมเครือ สามารถแบ่งระดับความสามารถ
ของผู้เรียนได้อย่างชัดเจน การค านวณหาจุดตัดเป็นวิธีการในการน าค่าขั้นของความยาก (Threshold) ในแต่ละ
ขั้นของการตอบเดียวกันรวมกันแล้วหาค่าเฉล่ียในแต่ละมิติความสามารถ โดยแผนท่ีโครงสร้างภายหลังจากการ
วิเคราะห์แล้วมีการยุบจาก 6 ระดับตามภาพประกอบ 8 เหลือ 4 ระดับ เนื่องจากค่าคะแนนการแบ่งจุดตัดใน
ระดับ 1 กับ ระดับ 2 มีค่าคะแนนใกล้เคียงกันมากจึงผนวกเข้าเป็นระดับเดียวกัน และค่าคะแนนการแบ่งจุดตัด
ในระดับ 5 กับ ระดับ 6 มีค่าคะแนนใกล้เคียงกันมากจึงผนวกเข้าเป็นระดับเดียวกัน แผนท่ีเชิงโครงสร้างท่ีจะใช้
ในการประเมินผู้เรียนเป็นรายบุคคลจึงเหลือเพียง 4 ระดับ ปรากฏดังภาพประกอบ 9 ท าให้มีคะแนนจุดตัด 3 
ต าแหน่ง จากระดับต่ าสุดถึงระดับสูงสุดคือ -0.853 0.289 และ 1.031 ตามล าดับ เพื่อให้เข้าใจง่ายขึ้น ผู้วิจัยจึง

 

 

น ามาแปลงเป็นคะแนนสเกล จากสูตร คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา = 500 + (100* ) ท าให้ได้
คะแนนสเกลในการก าหนดคะแนนจุดตัดเท่ากับ 414.70 528.90 และ 603.10 ตามล าดับ 

Wright Map 
          Logit Respondent 

Location 
   Item               
Location 

        Construct  Level 

 
 

ภาพประกอบ 9 การก าหนดคะแนนจุดตัดการแบ่งระดับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ที่มา: ส ารวน ชินจันทึก และคณะ (2561) 

 (2) รายงานผลการประเมิน จากการวิเคราะห์ข้อมูลจะสามารถรายงานผลการประเมินแต่ละคนอยู่ใน
ระดับใด มีค่าคะแนนสเกลเท่าใด ตลอดจนจะต้องมีการพัฒนาอย่างไร ดังตาราง 1 แสดงผลจุดตัดในการ
ประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีมุ่งเน้นการแก้ปัญหา ซึ่งพบว่าจุดตัดท่ีใช้ประเมินระดับความสามารถ 4 
ช่วง และมีการแปลงให้เป็นคะแนนสเกลท่ีมีค่าเฉล่ียเป็น 500 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 100 โดยแทน
ค่าในสมการ 500+(100* )  

ตาราง 1 จุดตัดในการประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีมุ่งเน้นการแก้ปัญหา 
ระดับความสามารถ จุดตัด ( ) คะแนนสเกล 500+(100* ) 

ระดับ 1 ไม่มีความรู้พื้นฐาน น้อยกว่า -0.853 น้อยกว่า 414.70 
ระดับ 2 มีความรู้พื้นฐาน -0.853 ถึง 0.289 414.70 ถึง 528.90 
ระดับ 3 มีแนวคิดและทักษะขั้นพื้นฐาน 0.290 ถึง 1.031 528.91 ถึง 603.10 
ระดับ 4 สามารถคิดเชิงกลยุทธ์หรือคิดเช่ือมโยง มากกว่า 1.031 มากกว่า 603.10 
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 ในการพิจารณาคะแนนสเกล พบว่า ถ้าคะแนนสเกลเท่ากับ 500 สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนมี
ความสามารถอยู่ในระดับมาตรฐาน ถ้ามากกว่า 500 แสดงว่ามีความสามารถสูงกว่ามาตรฐาน ถ้าน้อยกว่า 500 
แสดงว่ามีความสามารถต่ ากว่ามาตรฐาน หัวใจส าคัญในการแปลงเป็นคะแนนสเกลคือการน าไปเทียบกับจุดตัด
ว่าผู้เรียนอยู่ในระดับใดจากแผนท่ีเชิงโครงสร้างท่ีพัฒนาขึ้นที่สัมพันธ์กับต าแหน่งใน Wright Map 
 ตัวอย่างการรายงานผลการประเมินจ าเพาะบุคคล ดังภาพประกอบ 10 ซึ่งผู้เรียนมีคะแนนสเกล
เท่ากับ 376.17 เมื่อไปเทียบกับแผนท่ีเชิงโครงสร้างใน Wright Map พบว่าผู้เรียนอยู่ในระดับท่ี 1 นั่นคือ ไม่มี
ความรู้พื้นฐานเรื่องเศษส่วน (การบวก ใช้วิธีการเอาเศษบวกเศษ ส่วนบวกส่วน ไม่มีความรู้สึกเชิงจ านวน) โดย
น าตัวเลขในโจทย์มาด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงหลักการหรือสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ โดยการประเมินดังกล่าว
สามารถวิเคราะห์ถึงความบกพร่องของผู้เรียน หรือมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนได้อย่างเฉพาะ ตลอดจน
แนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาให้ดีขึ้นทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการสร้างแผนท่ีเชิงโครงสร้างของครู ท่ีจะเช่ือมโยงกับ
สถานการณ์การแก้ปัญหาในช้ันเรียนเป็นส าคัญ เพื่อให้ครอบคลุมท้ังการให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (Feed Up) 
การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) และการให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด (Feed Forward)  

แนวทางการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคต 
 แนวโน้มของการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคต มีความจ าเป็นต้องรายงานผล
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีง่ายต่อการน าไปใช้ในช้ันเรียนจริง เช่น การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยใน
การรายงานผลผู้เรียนจ าเพาะบุคคล รวมท้ังการรายงานในระดับช้ันเรียนและระดับสถานศึกษาควบคู่กันไป
เพื่อให้เป็นการประเมินอย่างครบวงจร โดยมุ่งเน้นการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบทันทีเพื่อให้ผู้เรียนสามารถก าหนด
ทิศทางการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ตลอดจนช้ีแนะเพื่อศึกษาต่อหรือประกอบอาชีพท่ีเหมาะสมกับความถนัดและ
ความต้องการของตนเองได้ นอกจากนี้การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ ท่ีมุ่งเน้นตามหลักสูตรของ
ชาติหรือนานาชาติ ไม่เพียงพอในการน าไปใช้ด ารงชีวิตในอนาคต การมุ่งเน้นความสามารถทางคณิตศาสตร์ใน
สถานการณ์ท่ีร่วมกันแก้ปัญหาของผู้เรียนท้ังในสถานการณ์ท่ีคุ้นเคยและไม่คุ้นเคยจึงมีความจ าเป็นเพิ่มมากขึ้น 
ดังจะเห็นได้จากแนวโน้มในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในองค์กรระดับนานาชาติของ OECD ท่ี
จะมีข้ึนในปี 2021 มุ่งเน้นไปท่ีการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์เพื่อร่วมกันแก้ปัญหาในชีวิตจริง เน้น
ท่ีการคิดทางคณิตศาสตร์ ไม่ได้มุ่งเน้นท่ีทักษะการค านวณเท่านั้น แต่มุ่งเน้นไปท่ีการให้เหตุผลท้ังแบบอุปนัย
และนิรนัย รวมถึงการร่วมกันแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท่ีสัมพันธ์เช่ือมโยงกับศตวรรษท่ี 21 และการคิด
ทางด้านการค านวณ ในสถานการณ์ท่ีสอดคล้องกับความเป็นจริง เน้นไปท่ีกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และน า
การประเมินทางด้านคอมพิวเตอร์เข้ามามีส่วนในการประเมิน  (Computer - based Assessment of 
Mathematics (CBAM) ซึ่งอยู่ในช่วงของการปรับปรุงพัฒนา (OECD, 2018) ดังนั้นจุดเน้นส าคัญของ 
การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคตสอดคล้องกับค ากล่าวนี้ 
 

 “What is important for citizens to know and be able to do in situations that 
involve mathematics in a variety of 21st century contexts?” 

(OECD, 2018) 
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เท่ากับ 376.17 เมื่อไปเทียบกับแผนท่ีเชิงโครงสร้างใน Wright Map พบว่าผู้เรียนอยู่ในระดับท่ี 1 นั่นคือ ไม่มี
ความรู้พื้นฐานเรื่องเศษส่วน (การบวก ใช้วิธีการเอาเศษบวกเศษ ส่วนบวกส่วน ไม่มีความรู้สึกเชิงจ านวน) โดย
น าตัวเลขในโจทย์มาด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงหลักการหรือสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ โดยการประเมินดังกล่าว
สามารถวิเคราะห์ถึงความบกพร่องของผู้เรียน หรือมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของผู้เรียนได้อย่างเฉพาะ ตลอดจน
แนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาให้ดีขึ้นทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการสร้างแผนท่ีเชิงโครงสร้างของครู ท่ีจะเช่ือมโยงกับ
สถานการณ์การแก้ปัญหาในช้ันเรียนเป็นส าคัญ เพื่อให้ครอบคลุมท้ังการให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (Feed Up) 
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 แนวโน้มของการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคต มีความจ าเป็นต้องรายงานผล
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีง่ายต่อการน าไปใช้ในช้ันเรียนจริง เช่น การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยใน
การรายงานผลผู้เรียนจ าเพาะบุคคล รวมท้ังการรายงานในระดับช้ันเรียนและระดับสถานศึกษาควบคู่กันไป
เพื่อให้เป็นการประเมินอย่างครบวงจร โดยมุ่งเน้นการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบทันทีเพื่อให้ผู้เรียนสามารถก าหนด
ทิศทางการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ตลอดจนช้ีแนะเพื่อศึกษาต่อหรือประกอบอาชีพท่ีเหมาะสมกับความถนัดและ
ความต้องการของตนเองได้ นอกจากนี้การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ ท่ีมุ่งเน้นตามหลักสูตรของ
ชาติหรือนานาชาติ ไม่เพียงพอในการน าไปใช้ด ารงชีวิตในอนาคต การมุ่งเน้นความสามารถทางคณิตศาสตร์ใน
สถานการณ์ท่ีร่วมกันแก้ปัญหาของผู้เรียนท้ังในสถานการณ์ท่ีคุ้นเคยและไม่คุ้นเคยจึงมีความจ าเป็นเพิ่มมากขึ้น 
ดังจะเห็นได้จากแนวโน้มในการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในองค์กรระดับนานาชาติของ OECD ท่ี
จะมีข้ึนในปี 2021 มุ่งเน้นไปท่ีการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์เพื่อร่วมกันแก้ปัญหาในชีวิตจริง เน้น
ท่ีการคิดทางคณิตศาสตร์ ไม่ได้มุ่งเน้นท่ีทักษะการค านวณเท่านั้น แต่มุ่งเน้นไปท่ีการให้เหตุผลท้ังแบบอุปนัย
และนิรนัย รวมถึงการร่วมกันแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท่ีสัมพันธ์เช่ือมโยงกับศตวรรษท่ี 21 และการคิด
ทางด้านการค านวณ ในสถานการณ์ท่ีสอดคล้องกับความเป็นจริง เน้นไปท่ีกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และน า
การประเมินทางด้านคอมพิวเตอร์เข้ามามีส่วนในการประเมิน  (Computer - based Assessment of 
Mathematics (CBAM) ซึ่งอยู่ในช่วงของการปรับปรุงพัฒนา (OECD, 2018) ดังนั้นจุดเน้นส าคัญของ 
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ตัวอย่างรายงานประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่มุ่งเน้นกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เร่ือง 
เศษส่วน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/3 นักเรียนเลขที่ 1 ปีการศึกษา 2562 

(ระดับ 1 คะแนนสเกล = 376.17) 
 

 

  
 ระดับ 4 

Strategic Thinking/ Extended 
Thinking 

 ระดับ 3 
Basic skills and concepts 

1. ได้ค าตอบที่ถูกต้องหรืออาจจะ
ผิดพลาดในการค านวณบางส่วน พร้อม
แสดงแนวคิดได้ถกูต้องตามหลักการ 
2. สามารถแก้โจทย์ปัญหาที่ประยุกต์
จากหนังสือเรียนได้ พร้อมทั้งสามารถ
อธิบายเหตุผลของการได้มาซึ่งขั้นตอน
วิธีการ 
3. สามารถแก้โจทย์ปัญหาที่สามารถ
น าไปใช้ในชีวิตประจ าวันที่คุ้นเคยและ
ไม่คุ้นเคยได้ 
4. มีวิธีการแก้โจทย์ปัญหาที่หลากหลาย
มากกว่าการเขียนค าตอบเพียงอย่าง
เดียว  
5. มีการแสดงล าดับการคิดโดยเลือกใช้
วิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมกับลักษณะ
ของโจทย์ 
6. ได้ค าตอบที่ถูกต้อง พร้อมแสดง
แนวคิดได้ถู กต้องตามหลักการทุก
ขั้นตอน 
7. สามารถน าความรู้ไปเชื่อมโยงกับการ
แก้ปัญหาเร่ืองอ่ืนหรือเน้ือหาเร่ืองอ่ืนที่
เกี่ยวข้องได้ 

 ระดับ 2 
Recall 

1. สามารถบวกลบเศษส่วนที่ส่วนไม่
เท่ากันได้ หาค าตอบถูกบางส่วน เช่น ไม่
ท าค าตอบให้อยู่ในรูปเศษส่วนอย่างต่ า 
ห รือ เปลี่ ยนเป็นจ านวนคละแ ต่ไ ม่
สามารถแก้ โจท ย์ที่ ซั บซ้อนไ ด้  เช่น 
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3. จ าสูตร กฎ ที่ง่าย และซับซ้อนได้ 
เพื่อน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ เช่น การ
คูณไขว้ ในเร่ือง การบวกลบเศษส่วนที่มี
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ระดับ1 
Non recall 
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ภาพประกอบ 10 ตัวอย่างการรายงานผลการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์จ าเพาะบุคคล  

ที่มา: ส ารวน ชินจันทึก และคณะ (2561) 

จุดท่ีควรพัฒนา 
ต้องทบทวนความรู้พื้นฐานและหลักการในเรื่องเศษส่วนดังต่อไปน้ีการบวกเศษส่วนหรือลบเศษส่วน จะบวก
หรือลบกันได้ต้องมีส่วนที่เท่ากัน แล้วน าเศษมาบวกกัน ความรู้เรื่องการหา ค.ร.น. เพื่อท าเศษส่วนให้มีส่วนที่
เท่ากันความรู้เรื่องการบวก ลบ คูณ และหารจ านวนเต็มเพ่ือน ามาใช้เป็นพื้นฐานในการบวก ลบและคูณ หารเศษส่วน 
ความหมายของจ านวน (number sense) เพ่ือเข้าใจความหมายของจ านวนคละและวิธีการเปลี่ยนจ านวนคละเป็น
เศษส่วนเกิน หรือเปลี่ยนเศษส่วนเกินเป็นจ านวนคละ ฝึกฝนแก้โจทย์ปัญหาในเรื่องเศษส่วนให้มากย่ิงขึ้น 
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สรุป 
 การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์เป็นศักยภาพของผู้เรียนในการน าความรู้ ความเข้าใจใน
แนวคิดหรือความคิดรวบยอด และทักษะมาใช้ในการแก้ปัญหา การให้เหตุผลในสถานการณ์ท่ี คุ้นเคยและไม่
คุ้นเคย โดยเลือกใช้วิธีการหรือกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างเหมาะสม ตลอดจนการมุ่งเน้นไปท่ี
การเห็นคุณค่าทางคณิตศาสตร์ เจตคติและอภิปัญญาทางคณิตศาสตร์โดยสามารถตรวจสอบความคิดของ
ตนเองในการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ได้ แนวทางการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อให้ครอบคลุมท้ังการให้ข้อมูลกระตุ้น
การเรียนรู้ การให้ข้อมูลป้อนกลับ และการให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด จ าเป็นต้องอาศัยทางเลือกใหม่ใน
การออกแบบการประเมินท่ีเรียกว่า “โมเดลเชิงโครงสร้าง” ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ (1) พัฒนาแผนท่ี
โครงสร้างของความสามารถทางคณิตศาสตร์ (2) พัฒนาค าถามตามแผนท่ีโครงสร้าง (3) ให้คะแนนของผลลัพธ์
การเรียนรู้ และ (4) วิเคราะห์โมเดล Rasch และตีความผลการวัดจาก Wright Map น าไปสู่การรายงานผลการ
ให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียนจ าเพาะบุคคลท่ีสอดคล้องกับหลักสูตรและสมรรถนะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 โดย
การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคตควรมุ่งเน้น เน้นไปท่ีกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
โดยเฉพาะการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการรายงานผลจ าเพาะบุคคล 
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