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บทคัดย่อ1 
 งานวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) สร้างและหาคุณภาพวิธีประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 2) พัฒนาคู่มือวิธีการประเมินทักษะการ
แก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 แบ่งการศึกษา
ออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยใช้การสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 5 คน ขั้นตอนท่ี 2 การสร้างและหา
คุณภาพของวิธีประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
ทดลองใช้กับนักเรียน 30 คน และ ขั้นตอนท่ี 3 การพัฒนาคู่มือวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการ
จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ แบบประเมิน
ความเหมาะสมของคู่มือ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
 1. วิธีประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีได้
พัฒนาขึ้น ประกอบไปด้วย 3 วิธี คือ การทดสอบ การสังเกต และการบันทึก  
 2. คุณภาพของวิธีการ ในภาพรวมมีความเหมาะสมของวิธีการอยู่ในระดับดี 
  2.1 วิธีการทดสอบ มีความเหมาะสมของวิธีการอยู่ในระดับดี  
   1) แบบทดสอบอัตนัย จ านวน 2 ข้อ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ต้ังแต่ 0.80 -1.00 มีค่าความ
ยากตั้งแต่ 0.40 – 0.77 มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.40 - 0.50 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.88  
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   2) แบบทดสอบปรนัย จ านวน 20 ข้อ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ต้ังแต่ 0.60 -1.00 มีค่า
ความยากตั้งแต่ 0.60 – 0.70 มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.20 – 0.53และค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.79  
  2.2 วิธีการสังเกต มีความเหมาะสมของวิธีการอยู่ในระดับดี ค่าความเช่ือมั่นมีค่าเท่ากับ 0.76 
  2.3 วิธีการบันทึก มีความเหมาะสมของวิธีการอยู่ในระดับดี  
 3. ผลการประเมินความเหมาะสมของคู่มือโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( ̅ = 3.96, S.D. = 0.29) 
 

ค าส าคัญ วิธีการประเมิน ทักษะการแก้ปัญหา สะเต็มศึกษา 
 

ABSTRACT 
 The research objectives were: 1) to build and find the quality of methods of assessing 
problem solving skills in organizing for science learning according to STEM education concept 
for grade 10; 2) to develop a manual of methods of assessing problem solving skills in organizing 
for science learning according to STEM education concept for grade 10. The study was divided 
into 3 phases: Phase 1 was the study of methods of assessing problem solving skills in 
organizing for science learning according to STEM education concept, by interviewing 5 
experts.  Phase 2 was for creating and finding the quality of methods of assessing problem 
solving skills in organizing for science learning according to STEM education concept, and 
trying them out with 30 students. Phase 3 was for development of problem solving skills 
assessment manual. The research instruments comprised an interview form and a suitability 
assessment form for the manual.  Data were analyzed using descriptive statistics: percentage, 
the mean and standard deviation. The results were as follows: 
 1. Three methods of problem-solving skills in organizing for science learning 
according to STEM education concepts were developed: testing, observing and recording.  
 2. The overall quality of the methods in terms of appropriateness was in the good 
level. 
  2.1 The testing method had the method appropriateness in the good level. 
  1) The two-item subjective test had its content validity ranged from 0.80 -
1.00, difficulty from 0.40 – 0.77, discrimination from 0.40 - 0.50, and the reliability was 0.88. 
  2) The twenty-item objective test had its content validity ranged from 0.60 
-1.00, difficulty from 0.60 – 0.70, discrimination from 0.20 - 0.53 and the reliability was 0.79. 

2.2 The observing method had the method appropriateness in the good level 
and the reliability was 0.76. 
 2.3 The recording method had the method appropriateness in the good level. 
 3. The overall quality of the assessing manual was in the high level ( ̅= 3.96, S.D.=0.29).  

Keywords: assessment method, problem-solving skills, STEM Education 
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บทน า 
 การจัดทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 เป็นยุคแห่งการพัฒนาต่อยอดคิดค้นผลิตภัณฑ์ใช้ในการ
อ านวยความสะดวกในการพัฒนาคุณภาพในการด ารงชีวิต การจัดกระบวนการเรียนรู้จึงต้องเปล่ียนจาก 
passive learning เป็น active learning ตามกระบวนการของ five steps ประกอบด้วยการสร้างประเด็น
ค าถามและการคาดเดาค าตอบ (learn to question) การสืบค้นและการรวบรวมความรู้ (learn to search)
การสร้างกระบวนการและขั้นตอนลงมือปฏิบัติ (learn to construct) การสรุปผลการเรียนรู้และการน าเสนอ
(learn to communicate) การเผยแพร่และใช้ประโยชน์ในสังคม (learn to service) (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2558) วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (knowledge-based society) 
ดังนั้นทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์ เพื่อท่ีจะมีความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติและ
เทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ ้น  สามารถน าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์ และมีคุณธรรม 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) การพัฒนาผู้เรียนในศตวรรษท่ี21 เพื่อให้มีทักษะเพื่อการด ารงชีวิต ได้แก่ ทักษะ
ด้านการเรียนรู้และนวัตกรรม ซึ่งประกอบด้วยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม (creativity and innovation) 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา (critical thinking and problem solving) การส่ือสารและ
ความร่วมมือ (communication and collaboration) ทักษะสารสนเทศ ส่ือและเทคโนโลยี ประกอบด้วย
ทักษะด้านสารสนเทศ (information literacy) ทักษะด้านส่ือ (media literacy) ทักษะด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร (information, communications and technology literacy) (วิจารณ์ พานิช, 
2555) การพัฒนาผู้เรียนให้เกิดทักษะดังกล่าว แนวคิดหนึ่งท่ีใช้ในการจัดการศึกษาคือสะเต็มศึกษา (STEM 
Education) ซึ่งเป็นแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ 4 สาขา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 
(science) เทคโนโลยี (technology) วิศวกรรม (engineering) และ คณิตศาสตร์ (mathematics) ในการ
จัดการเรียนรู้แบบบูรณาการตามแนวสะเต็มศึกษามีความส าคัญต่อผู้เรียนคือส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการคิด
วิเคราะห์และสร้างนวัตกรรมท่ีใช้ความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยีและกระบวนการออกแบบ
ทางวิศวกรรม ผู้เรียนเข้าใจสาระและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มากขึ้น ท าให้ผู้เรียนเกิด
การถ่ายโอนการเรียนรู้ ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างความคิดรวบยอดในศาสตร์ต่าง ๆ ท าให้
เกิดการเรียนรู้ท่ีมีความหมายต่อผู้เรียน (จ ารัส อินทลาภาพร, 2558) 
 สะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็นวิทยาการจัดการเรียนรู้ แบบบูรณาการ ท่ีมีการน าวิทยาศาสตร์ 
(science), เทคโนโลยี (technology), วิศวกรรมศาสตร์ (engineering) และ คณิตศาสตร์ (mathematics) 
เข้าด้วยการโดยผ่านวิทยาการจัดการเรียนรู้ท่ีมีการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นการแก้ปัญหาท่ี
เช่ือมโยงกับประสบการณ์ในชีวิตประจ าวัน มีการพัฒนาทักษะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 โดยการบูรณาการ 
(อภิสิทธิ์ ธงไชย, 2556) สะเต็มศึกษาเป็นการบูรณาการวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ให้เกิดนวัตกรรม หากน า
วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีเข้ามาร่วมด้วยจะท าให้เกิดผลิตภัณฑ์ ท าให้เกิดอาชีพ และสังคมใหม่ ๆ ธุรกิจใหม่ 
ท่ีส าคัญคือสะเต็มศึกษาเน้นเป้าหมายสามอย่าง อย่างแรกคือ อาชีพ ประการท่ีสองคือการเรียนต่อในระดับท่ี
สูงขึ้นประการท่ีสามคือการเป็นพลเมืองท่ีมีความรู้ความสามารถในศตวรรษท่ี 21 (มนตรี จุฬาวัฒนทล, 2558) 
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 จากผลการสอบระดับชาติและนานาชาติของประเทศไทยแสดงให้เห็นถึงความถดถอยทางด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ นักเรียนไม่สามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตจริงได้ รวมท้ัง
ปัญหานักเรียนขาดความสนใจในวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  ตลอดจนการขาดความสนใจ ในการเข้า
ศึกษาต่อและการประกอบอาชีพในสาขาที่เกี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ จึงท าให้เกิดแรงผลักดันให้เกิดการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง Science, Technology, Engineering 
and Mathematics (STEM) ขึ้น โดยมุ่งหวังเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ และมีจุดประสงค์เพื่อให้ผู้เรียนน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี คณิตศาสตร์ มาใช้ในการ
แก้ปัญหาทางวิศวกรรมศาสตร์ เพื่อสร้างหรือพัฒนาส่ิงต่าง ๆ ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ในโลกปัจจุบัน ให้
นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มากยิ่งขึ้น ส่งเสริมทักษะพื้นฐานท่ีจ าเป็นในโลกของศตวรรษ
ท่ี 21 (เวียงชัย แสงทอง, 2557) 
 การวัดและประเมินผลตามแนวทางสะเต็มศึกษานั้น เน้นการวัดและประเมินผลในสภาพจริงและท่ี
ผู้เรียนแสดงออกขณะท่ีท ากิจกรรมเพื่อการเรียนรู้ซึ่งสามารถสะท้อนถึงความรู้ ความคิด เจตคติทาง
วิทยาศาสตร์และความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เรียนข้อมูลท่ีได้จากการวัดและประเมินผลท าให้ทราบ
ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ มีจุดเด่นใดท่ีควรส่งเสริมและจุดอ่อนใดท่ีควรแก้ไขเพื่อเป็นแนวทางในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้และปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพยิ่ งขึ้น (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551) 
 การจัดการเรียนการสอนเพื่อให้นักเรียนคิดเป็น แก้ปัญหาเป็น ยังไม่พบวิธีการท่ีแสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนมีการคิดอย่างเป็นระบบ เพราะกระบวนการคิดเป็นกระบวนการทางสมองท่ีใช้แสวงหาข้อมูลความรู้
และวิธีการปฏิบัติต่าง ๆ ผู้ท่ีมีทักษะการคิดจะเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการคิดท่ีเป็นระบบและ
ความสามารถน าวิธีการคิดไปใช้ในระดับเป้าหมายท่ีต้องการ (วินุรักษ์ สุขส าราญ, 2553) การพัฒนาให้ผู้เรียน
เกิดทักษะกระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์นั้น เป็นส่ิงส าคัญและจ าเป็นท่ีต้องส่งเสริมให้เกิดกับผู้เรียนใน
ศตวรรษท่ี 21 อีกท้ังยังสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ท่ีจัดท าขึ้น
เพื่อให้สถานศึกษาได้น าไปใช้เป็นกรอบและทิศทางในการจัดท าหลักสูตรสถานศึกษาและจัดการเรียนการสอน 
เพื่อพัฒนาเด็กและเยาวชนไทยทุกคน ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีคุณภาพด้านความรู้  และทักษะท่ี
จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตในสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง และแสวงหาความรู้เพื่อพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง
ตลอดชีวิต 
 จากสภาพปัญหาการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ในปัจจุบันพบว่า ผู้เรียนไม่ค่อยมี
พัฒนาการด้านทักษะกระบวนการคิด โดยเฉพาะทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาเมื่อเจอโจทย์ปัญหาหรือ
ค าถามในขณะเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ผู้เรียนไม่สามารถแก้ปัญหานั้นได้ สืบเนื่องจากผู้เรียนไม่มีความรู้ความ
เข้าใจในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้มีพฤติกรรมทางเรียนวิทยาศาสตร์ไม่พึง
ประสงค์ มีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ในด้านลบซึ่งส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 จากการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องพบว่า หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
มุ่งเน้นให้นักเรียนเป็นผู้ท่ีเรียนรู้จากประสบการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติให้ท าได้ คิดเป็นท าเป็น รักการอ่านและ 
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 จากผลการสอบระดับชาติและนานาชาติของประเทศไทยแสดงให้เห็นถึงความถดถอยทางด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ นักเรียนไม่สามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตจริงได้ รวมท้ัง
ปัญหานักเรียนขาดความสนใจในวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  ตลอดจนการขาดความสนใจ ในการเข้า
ศึกษาต่อและการประกอบอาชีพในสาขาที่เกี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ จึงท าให้เกิดแรงผลักดันให้เกิดการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง Science, Technology, Engineering 
and Mathematics (STEM) ขึ้น โดยมุ่งหวังเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ และมีจุดประสงค์เพื่อให้ผู้เรียนน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี คณิตศาสตร์ มาใช้ในการ
แก้ปัญหาทางวิศวกรรมศาสตร์ เพื่อสร้างหรือพัฒนาส่ิงต่าง ๆ ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ในโลกปัจจุบัน ให้
นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มากยิ่งขึ้น ส่งเสริมทักษะพื้นฐานท่ีจ าเป็นในโลกของศตวรรษ
ท่ี 21 (เวียงชัย แสงทอง, 2557) 
 การวัดและประเมินผลตามแนวทางสะเต็มศึกษานั้น เน้นการวัดและประเมินผลในสภาพจริงและท่ี
ผู้เรียนแสดงออกขณะท่ีท ากิจกรรมเพื่อการเรียนรู้ซึ่งสามารถสะท้อนถึงความรู้ ความคิด เจตคติทาง
วิทยาศาสตร์และความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เรียนข้อมูลท่ีได้จากการวัดและประเมินผลท าให้ทราบ
ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ มีจุดเด่นใดท่ีควรส่งเสริมและจุดอ่อนใดท่ีควรแก้ไขเพื่อเป็นแนวทางในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้และปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพยิ่ งขึ้น (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551) 
 การจัดการเรียนการสอนเพื่อให้นักเรียนคิดเป็น แก้ปัญหาเป็น ยังไม่พบวิธีการท่ีแสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนมีการคิดอย่างเป็นระบบ เพราะกระบวนการคิดเป็นกระบวนการทางสมองท่ีใช้แสวงหาข้อมูลความรู้
และวิธีการปฏิบัติต่าง ๆ ผู้ท่ีมีทักษะการคิดจะเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการคิดท่ีเป็นระบบและ
ความสามารถน าวิธีการคิดไปใช้ในระดับเป้าหมายท่ีต้องการ (วินุรักษ์ สุขส าราญ, 2553) การพัฒนาให้ผู้เรียน
เกิดทักษะกระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์นั้น เป็นส่ิงส าคัญและจ าเป็นท่ีต้องส่งเสริมให้เกิดกับผู้เรียนใน
ศตวรรษท่ี 21 อีกท้ังยังสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ท่ีจัดท าข้ึน
เพื่อให้สถานศึกษาได้น าไปใช้เป็นกรอบและทิศทางในการจัดท าหลักสูตรสถานศึกษาและจัดการเรียนการสอน 
เพื่อพัฒนาเด็กและเยาวชนไทยทุกคน ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีคุณภาพด้านความรู้  และทักษะท่ี
จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตในสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง และแสวงหาความรู้เพื่อพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง
ตลอดชีวิต 
 จากสภาพปัญหาการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ในปัจจุบันพบว่า ผู้เรียนไม่ค่อยมี
พัฒนาการด้านทักษะกระบวนการคิด โดยเฉพาะทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาเมื่อเจอโจทย์ปัญหาหรือ
ค าถามในขณะเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ผู้เรียนไม่สามารถแก้ปัญหานั้นได้ สืบเนื่องจากผู้เรียนไม่มีความรู้ความ
เข้าใจในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้มีพฤติกรรมทางเรียนวิทยาศาสตร์ไม่พึง
ประสงค์ มีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ในด้านลบซึ่งส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 จากการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องพบว่า หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
มุ่งเน้นให้นักเรียนเป็นผู้ท่ีเรียนรู้จากประสบการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติให้ท าได้ คิดเป็นท าเป็น รักการอ่านและ 

 

 

เกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่องประกอบกับการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์มุ่งเน้นให้นักเรียนได้ใช้วิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ในการแสวงหาความรู้และใช้ในการแก้ปัญหาท้ัง ในช้ันเรียนและประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้             
ซึ่งสามารถใช้การประเมินได้หลากหลายวิธีแต่การวัดและประเมินผลการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์และทักษะ
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์จะมุ่งเน้นไปท่ีการประเมินผลโดยใช้แบบทดสอบเป็นส่วนใหญ่ (อัจฉรา วิญญกูล, 
2555) ซึ่งการประเมินโดยใช้แบบทดสอบอย่างเดียวนั้น ไม่สามารถท าให้ทราบได้ว่านักเรียนมีทักษะในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์มากน้อยเพียงใด 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจในการพัฒนาวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาวิชาวิทยาศาสตร์โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยพิจารณาความเหมาะสมของวิธีการ
ประเมิน แต่ละขั้นตอนของวิธีการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา และมีประสิทธิภาพเพื่อช่วยให้ผู้เรียน
สามารถอยู่ในสังคมศตวรรษท่ี 21 ได้ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้และพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ในโรงเรียนต่อไป 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อสร้างและหาคุณภาพวิธีประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4  
 2. เพื่อพัฒนาคู่มือวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4  
   ตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคือผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) จ านวน 5 คน 
  ขั้นตอนท่ี 2 การสร้างและหาคุณภาพของวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
   ตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา คือ ผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับการประเมิน/การจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา กลุ่มเดิมในขั้นตอนท่ี 1 และนักเรียนส าหรับทดลองใช้เครื่องมือ จ านวน 
30 คน 
  ขั้นตอนท่ี 3 การพัฒนาคู่มือวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
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   ตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา คือ ผู้เช่ียวชาญทางด้านหลักสูตรและการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) จ านวน 7 คน 

 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  ขั้นตอนท่ี 1 คือ แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
  ขั้นตอนท่ี 2 คือ แบบทดสอบก าหนดสถานการณ์ชนิดอัตนัยและปรนัย แบบสังเกตพฤติกรรมของ
นักเรียน และแบบบันทึกการทดลอง/การศึกษาค้นคว้า 
  ขั้นตอนท่ี 3 คือ แบบประเมินความเหมาะสมของคู่มือการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการ
จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยได้ท าหนังสือขอความร่วมมือในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยที่ออกให้โดย
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ถึงผู้เช่ียวชาญทุกท่าน โดยการติดต่อประสานงานด้วยตนเองและ 
ส่งให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบและส่งกลับทางไปรษณีย์ 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ขั้นตอนท่ี 1 ในขั้นตอนนี้ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) จากข้อมูลท่ีได้จากการ
สัมภาษณ์ของผู้เช่ียวชาญ สรุปประเด็นและข้อมูล แล้วน าข้อมูลท่ีได้มาสังเคราะห์เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนา
วิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ต่อไปเพื่อน าข้อมูลมาพัฒนาวิธีการประเมินพร้อมท้ังเครื่องมือและเกณฑ์ในการทักษะการ
แก้ปัญหา 
  ขั้นตอนท่ี 2 การวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือในขั้นตอนท่ี 2 นี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมของเครื่องมือและเกณฑ์การประเมินก่อนน าไปใช้ การวิเคราะห์ความเหมาะสมของเกณฑ์การ
ประเมินของแบบทดสอบก าหนดสถานการณ์ ในขั้นระบุปัญหาหรือสถานการณ์ในชีวิตจริง เกณฑ์การประเมิน
ของแบบสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา เครื่องมือเป็นแบบตรวจสอบรายการ
(checklist) โดยมีเกณฑ์การประเมินแบบรูบริค 4 ระดับ มีผู้ประเมิน 3 แหล่ง คือ นักเรียน เพื่อน และ
ครูผู้สอน ใช้การวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย (X ) ส าหรับข้อมูลท่ีได้จากการแสดงความคิดเห็น และข้อเสนอแนะใช้การ
วิเคราะห์เนื้อหา  
  ขั้นตอนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมินความเหมาะสมของคู่มือการประเมินทักษะการ
แก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากแบบประเมินดังกล่าวตรวจสอบความเหมาะสม โดยการหาค่าเฉล่ีย (X ) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 
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   ตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา คือ ผู้เช่ียวชาญทางด้านหลักสูตรและการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) จ านวน 7 คน 

 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  ขั้นตอนท่ี 1 คือ แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
  ขั้นตอนท่ี 2 คือ แบบทดสอบก าหนดสถานการณ์ชนิดอัตนัยและปรนัย แบบสังเกตพฤติกรรมของ
นักเรียน และแบบบันทึกการทดลอง/การศึกษาค้นคว้า 
  ขั้นตอนท่ี 3 คือ แบบประเมินความเหมาะสมของคู่มือการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการ
จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยได้ท าหนังสือขอความร่วมมือในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยที่ออกให้โดย
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ถึงผู้เช่ียวชาญทุกท่าน โดยการติดต่อประสานงานด้วยตนเองและ 
ส่งให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบและส่งกลับทางไปรษณีย์ 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ขั้นตอนท่ี 1 ในขั้นตอนนี้ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) จากข้อมูลท่ีได้จากการ
สัมภาษณ์ของผู้เช่ียวชาญ สรุปประเด็นและข้อมูล แล้วน าข้อมูลท่ีได้มาสังเคราะห์เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนา
วิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ต่อไปเพื่อน าข้อมูลมาพัฒนาวิธีการประเมินพร้อมท้ังเครื่องมือและเกณฑ์ในการทักษะการ
แก้ปัญหา 
  ขั้นตอนท่ี 2 การวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือในขั้นตอนท่ี 2 นี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมของเครื่องมือและเกณฑ์การประเมินก่อนน าไปใช้ การวิเคราะห์ความเหมาะสมของเกณฑ์การ
ประเมินของแบบทดสอบก าหนดสถานการณ์ ในขั้นระบุปัญหาหรือสถานการณ์ในชีวิตจริง เกณฑ์การประเมิน
ของแบบสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา เครื่องมือเป็นแบบตรวจสอบรายการ
(checklist) โดยมีเกณฑ์การประเมินแบบรูบริค 4 ระดับ มีผู้ประเมิน 3 แหล่ง คือ นักเรียน เพื่อน และ
ครูผู้สอน ใช้การวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย (X ) ส าหรับข้อมูลท่ีได้จากการแสดงความคิดเห็น และข้อเสนอแนะใช้การ
วิเคราะห์เนื้อหา  
  ขั้นตอนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมินความเหมาะสมของคู่มือการประเมินทักษะการ
แก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากแบบประเมินดังกล่าวตรวจสอบความเหมาะสม โดยการหาค่าเฉล่ีย (X ) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

 
 
 

 

 

ผลการวิจัย 
 การพัฒนาวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เสนอผลการวิจัยดังนี้ 
  1. วิธีประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ท่ีได้
พัฒนาขึ้นประกอบไปด้วย 3 วิธี ซึ่งเป็นการประเมินท่ีผู้เชียวชาญมีความคิดเห็นว่าเหมาะสมกับตัวบ่งช้ี ของวิธีการ
ประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการเรียนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ได้แก่ 
   1.1 การทดสอบ (testing) เป็นการใช้การทดสอบเพื่อประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการ
เรียนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาในขั้นความสามารถของนักเรียนในขั้นระบุปัญหาขั้นออกแบบวิธีการ
แก้ปัญหา และขั้นวางแผนในการแก้ปัญหา เครื่องมือท่ีใช้ในการทดสอบแบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
    1) แบบทดสอบอัตนัยชนิดเติมค าตอบ 2 ข้อโดยในแบบทดสอบจะมีการก าหนดสถานการณ์
ให้แล้วให้นักเรียนระบุปัญหาขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหาและขั้นวางแผนในการแก้ปัญหา โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนนเป็นรูบริค 4 ระดับ แหล่งผู้ประเมินเป็นครูผู้สอน 100% เพราะผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นว่าการจะตัดสิน
ว่านักเรียนระบุปัญหาได้สอดคล้องกับสถานการณ์และถูกต้องหรือไม่นั้นครูผู้สอนจะเป็นผู้ประเมินท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
    2) แบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือกจ านวน 20 ข้อเพื่อประเมินทักษะการแก้ปัญหาของ
นักเรียนในระบุปัญหา ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหาขั้นวางแผนในการแก้ปัญหาและขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา โดยข้อสอบจะเป็นสถานการณ์คะแนนเต็ม 20คะแนนและแหล่งผู้ประเมินคือครูผู้สอน 100% เพราะ
ผู้เช่ียวชาญเสนอว่าการใช้แบบทดสอบนั้นผู้ท่ีจะประเมินได้ดีสุดคือ ครูผู้สอน 
   1.2 การสังเกต (observing) เป็นการใช้การสังเกตเพื่อประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการ
จัดการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนในการลงมือปฏิบัติจริง คือ ขั้นการ
ออกแบบวิธีการแก้ปัญหาขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหา และขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาผู้วิจัยจึงพัฒนาแบบสังเกตพฤติกรรมชนิดมาตรประมาณค่า 4 ระดับ เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 
มีแหล่งผู้ประเมิน 3 แหล่ง คือ ตนเอง เพื่อน และครูผู้สอน โดยผู้เช่ียวชาญก าหนดน้ าหนักของแหล่งผู้ประเมิน
ท่ีร้อยละ 30 30 และ 40 ตามล าดับ 
   1.3 การบันทึก (recording) เป็นการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยพิจารณาจากการบันทึกของนักเรียน ใช้การตรวจให้คะแนนจากแบบบันทึกการ
ทดลองและการศึกษาค้นคว้าของนักเรียน โดยมีเครื่องมือท่ีใช้ คือ เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค  4 ระดับ 
และการบันทึกการประเมินทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ทุกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด            
สะเต็มศึกษา ท้ัง 6 ขั้นตอน คือ 1) ระบุปัญหา 2) รวบรวมข้อมูลและแนวคิด 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา           
4) วางแผนในการแก้ปัญหา 5) ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหา 6) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา 
แหล่งประเมินในวิธีการนี้ คือ ครูผู้สอน 100 % 
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ตาราง 1 สรุปผลการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญในการใช้วิธีประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้
 วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

ขั้นตอน วิธีการ เคร่ืองมือ เกณฑ์ 
1.ข้ันระบุปัญหา การทดสอบ 

 
แบบทดสอบอัตนัย เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
แบบทดสอบปรนัย คะแนนแบบ 0-1 

การบันทึก แบบบันทึกผลการค้นคว้า เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
2. ข้ันรวบรวมข้อมูลและแนวคิด การบันทึก แบบบันทึกผลการค้นคว้า เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
3. ข้ันออกแบบวิธีการแก้ปัญหา การทดสอบ 

 
แบบทดสอบอัตนัย เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
แบบทดสอบปรนัย คะแนนแบบ 0-1 

การบันทึก แบบบันทึกผลการค้นคว้า เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
การสังเกต แบบสังเกตพฤติกรรม มาตรประมาณค่า 4 ระดับ 

4. ข้ันวางแผนในการแก้ปัญหา การทดสอบ 
 

แบบทดสอบอัตนัย เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
แบบทดสอบปรนัย คะแนนแบบ 0-1 

การบันทึก แบบบันทึกผลการค้นคว้า เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
5. ข้ันทดสอบ ประเมินผลและ
ปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหา 

การบันทึก แบบบันทึกผลการค้นคว้า เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
การสังเกต แบบสังเกตพฤติกรรม มาตรประมาณค่า 4 ระดับ 

6.ข้ันน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา การทดสอบ 
 

แบบทดสอบอัตนัย เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
แบบทดสอบปรนัย คะแนนแบบ 0-1 

การบันทึก แบบบันทึกผลการค้นคว้า เกณฑ์รูบริค4 ระดับ 
การสังเกต แบบสังเกตพฤติกรรม มาตรประมาณค่า 4 ระดับ 

 
  2. การตรวจสอบคุณภาพของวิธีการประเมิน เป็นดังนี้  
   2.1 วิธีการทดสอบ มีความเหมาะสมของวิธีการอยู่ในระดับดี โดยจ าแนกคุณภาพของ
เครื่องมือ ออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
    2.1.1 แบบทดสอบอัตนัย จ านวน 2 ข้อ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ต้ังแต่ 0.80 -1.00 
มีค่าความยากต้ังแต่ 0.40 – 0.77 มีค่าอ านาจจ าแนกต้ังแต่ 0.40 - 0.50 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.88  
    2.1.2 แบบทดสอบปรนัย จ านวน 20 ข้อ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ต้ังแต่ 0.60 -1.00 
มีค่าความยากตั้งแต่ 0.60 – 0.70 มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.20 – 0.53และค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.79  
   2.2 วิธีการสังเกต มีความเหมาะสมของวิธีการอยูใ่นระดับดี ค่าความเช่ือมั่นมีค่าเท่ากับ 0.76 
   2.3 วิธีการบันทึก แบบบันทึกการทดลองและแบบบันทึกการศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสม
ของวิธีการอยู่ในระดับดี รายละเอียดดังตาราง 2 
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   2.1 วิธีการทดสอบ มีความเหมาะสมของวิธีการอยู่ในระดับดี โดยจ าแนกคุณภาพของ
เครื่องมือ ออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
    2.1.1 แบบทดสอบอัตนัย จ านวน 2 ข้อ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ต้ังแต่ 0.80 -1.00 
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ตาราง 2 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือการประเมิน 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการ

ทดสอบ 
ความเที่ยงตรง ความยาก 

(p) 
อ านาจจ าแนก 

(r) 
ความเชื่อม่ัน 

1. แบบทดสอบอัตนัย 
จ านวน 2 ข้อ 

(IOC) 
0.80 – 1.00 

0.60 – 0.70 0.40 - 0.50 Cronbach's alpha 
(α)= 0.88 

2. แบบทดสอบปรนัย 
จ านวน 20 ข้อ 

(IOC) 
0.60 – 1.00 

0.40 – 0.77 0.20 – 0.53 KR-20 = 0.79 

3. แบบสังเกต ความเหมาะสม
ระดับดี 
X = 4.04 

- - Inter-rater = 0.76 

4. แบบบันทึกการทดลอง/
ศึกษาค้นคว้า 

ความเหมาะสม
ระดับดี 
X = 3.95 

- - - 

 
  3. ผลการประเมินความเหมาะสมของคู่มือ พบว่า ผลการประเมินความเหมาะสมของคู่มือโดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 3.96, S.D.= 0.29) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า องค์ประกอบของคู่มือท่ีมีความ
เหมาะสมมากท่ีสุด คือการก าหนดวัตถุประสงค์ในการประเมิน (X = 4.67, S.D.= 0.50),องค์ประกอบของคู่มือ
ท่ีมีความเหมาะสมมาก ได้แก่มีส่วนท่ีเป็นหลักการให้ความรู้ ท่ีจ าเป็นแก่ ผู้ใช้แบบประเมินเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด ( X = 4.22, S.D.= 0.67), มีส่วนท่ีเป็นค าแนะน าแก่ผู้ใช้แบบประเมินในการเตรียมตัว 

 ( X = 3.67, S.D.= 0.50) การออกแบบวิธีการประเมินและการวิเคราะห์ผลมีความน่าเช่ือถือ ( X = 4.00, 
S.D.= 0.00) แนวทางการในการตรวจให้คะแนน ( X = 3.67, S.D.= 0.50),การจัดรูปเล่ม ( X = 4.00, S.D.= 
0.00),ขนาดและการเลือกตัวอักษร ( X = 4.00, S.D.= 0.00),ความสะดวกในการน าคู่มือไปใช้ ( X = 4.00, 
S.D.= 0.00) มีแหล่งอ้างอิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้คู่มือ ( X = 4.00, S.D.= 0.00) และสามารถน ารูปแบบการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในการจัดท าคู่มือและกิจกรรมอื่นได้ตามล าดับ (X = 4.00, S.D.= 0.00),
องค์ประกอบของคู่มือท่ีมีความเหมาะสมปานกลาง ได้แก่ รูปแบบของวิธีการประเมิน) (X = 3.33, S.D.= 0.50) 
 
อภิปรายผล 
 ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนาวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ได้ด าเนินการตามระยะท่ีก าหนดโดยศึกษาเอกสาร
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง แล้วด าเนินการระยะแรกด้วยวิธีการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญด้านการสอนวิทยาศาสตร์เพื่อ
พัฒนาวิธีการประเมินทักษะการแก้ปัญหา ระยะท่ีสองสร้างและหาคุณภาพของวิธีพัฒนาวิธีการและเครื่องมือ
การประเมินด้วยวิธีการสัมภาษณ์ และระยะท่ีสามพัฒนาคู่มือการประเมินด้วยวิธีการประเมินโดยใช้แบบ
ประเมิน ซึ่งผู้วิจัยมีประเด็นในการอภิปราย ดังนี้ 
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 1. การสร้างและหาคุณภาพวิธีประเมิน ในการประเมินตามสภาพจริงให้ตรงกับลักษณะของนักเรียน
ควรใช้แหล่งประเมินมากกว่า 1 แหล่ง และมีการก าหนดน้ าหนักของผู้ประเมินท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเครื่องมือท่ีใช้ใน
การประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คือ การทดสอบ ประกอบด้วยเครื่องมือ  
2 ชนิด ดังนี้ 
  1.1 แบบทดสอบก าหนดสถานการณ์ แบบอัตนัยเติมค าตอบ 2 ข้อ พร้อมเกณฑ์การประเมิน
รูบริค 4 ระดับเพื่อประเมินขั้นระบุปัญหาในชีวิตจริงหรือนวัตกรรมท่ีต้องการพัฒนา ขั้นการออกแบบวิธีการ
แก้ปัญหา และขั้นการวางแผนในการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นส่วนใหญ่ของผู้เชี่ยวชาญว่า           
ขั้นระบุปัญหา ขั้นออกแบบและวางแผนในการแก้ปัญหา ต้องมีสถานการณ์ก าหนดมาให้ ดังนั้นเครื่องมือท่ีเป็น
แบบทดสอบอัตนัยปลายเปิด จึงมีความเหมาะสมในการน าไปใช้ในห้องเรียนจริง  
  1.2 แบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 32 ข้อ เพื่อประเมินทักษะการแก้ปัญหาในขั้นระบุ
ปัญหา ขั้นการออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ขั้นวางแผนในการแก้ปัญหา และขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา แหล่งผู้
ประเมินท้ัง 2 ชนิด คือครูผู้สอน 100% เพราะผู้เช่ียวชาญมีความเห็นว่า การจะตัดสินว่านักเรียนมีทักษะการ
แก้ปัญหาในขั้นตอนระบุปัญหา ขั้นการออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ขั้นวางแผนในการแก้ปัญหา และขั้นน าเสนอ
วิธีการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ Charles (1987) กล่าวว่าครูประเมินได้ดีท่ีสุดเพราะมีวุฒิภาวะในการประเมิน
มากท่ีสุด  
 2. การสังเกต ใช้เครื่องมือ คือ แบบสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในการท าการทดลองหรือศึกษา
ค้นคว้า ใช้ร่วมกับเกณฑ์การประเมินแบบรูบริค 4 ระดับ เพื่อประเมินความสามารถของนักเรียนในขั้นการ
ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหา และขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญว่า การปฏิบัติจริงของนักเรียนในห้องเรียนหรือการท า
กิจกรรมกลุ่มนั้น ครูผู้สอนคนเดียวไม่สามารถประเมินได้อย่างท่ัวถึง ดังนั้น การประเมินจึงไม่ตรงกับ
ความสามารถจริงของนักเรียน สอดคล้องกับ Senger et.al (2012); Thomas et.al (2011) และ Dollisso 
and Koundinya (2011) ท่ีกล่าวว่าการประเมินกิจกรรมกลุ่มควรให้ผู้เรียนและเพื่อนมีส่วนร่วมในการประเมิน
ด้วย เพราะพวกเขาเป็นคนลงมือท ากิจกรรมด้วยตนเอง และเห็นพฤติกรรมได้ใกล้ชิดมากกว่าครูผู้สอน ผู้วิจัย 
จึงพัฒนาการประเมินในขั้นนี้ โดยใช้ข้อมูลจากแหล่งผู้ประเมิน 3 แหล่ง คือ ตนเอง เพื่อน และครู ในสัดส่วน
ร้อยละ 20 20 และ 60 ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับ รัชนีวรรณ สงชู (2544 อ้างถึงในกุลชลี ตาลช่วง, 2546)  
ท่ีกล่าวว่า ประเมินตนเองจะได้ข้อมูลท่ีมีการเข้าข้างตนเองท าให้ผลการประเมินท่ีได้มีความล าเอียง จึงต้องมีการ
ประเมินจากหลายแหล่งผู้ประเมินรวมกัน และ 3.การบันทึกประกอบด้วย เครื่องมือ 2 ชนิด คือแบบบันทึกผล
การทดลองใช้ร่วมกับเกณฑ์การประเมินแบบบันทึกผลการทดลอง และบันทึกผลการศึกษา/ค้นคว้าใช้ร่วมกับ
เกณฑ์การประเมินแบบบันทึกการศึกษาค้นคว้า ใช้ส าหรับประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ท้ัง 6 ขั้น คือ 1) ระบุปัญหาในชีวิตจริงหรือนวัตกรรมท่ีต้องการพัฒนา  
2) รวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวกับแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการแก้ปัญหา 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 4) วางแผนในการ
แก้ปัญหา 5) ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหา 6) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา โดยแหล่งการ
ประเมินเป็นครูผู้สอน 100% 
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 1. การสร้างและหาคุณภาพวิธีประเมิน ในการประเมินตามสภาพจริงให้ตรงกับลักษณะของนักเรียน
ควรใช้แหล่งประเมินมากกว่า 1 แหล่ง และมีการก าหนดน้ าหนักของผู้ประเมินท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเครื่องมือท่ีใช้ใน
การประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คือ การทดสอบ ประกอบด้วยเครื่องมือ  
2 ชนิด ดังนี้ 
  1.1 แบบทดสอบก าหนดสถานการณ์ แบบอัตนัยเติมค าตอบ 2 ข้อ พร้อมเกณฑ์การประเมิน
รูบริค 4 ระดับเพื่อประเมินขั้นระบุปัญหาในชีวิตจริงหรือนวัตกรรมท่ีต้องการพัฒนา ขั้นการออกแบบวิธีการ
แก้ปัญหา และขั้นการวางแผนในการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นส่วนใหญ่ของผู้เชี่ยวชาญว่า           
ขั้นระบุปัญหา ขั้นออกแบบและวางแผนในการแก้ปัญหา ต้องมีสถานการณ์ก าหนดมาให้ ดังนั้นเครื่องมือท่ีเป็น
แบบทดสอบอัตนัยปลายเปิด จึงมีความเหมาะสมในการน าไปใช้ในห้องเรียนจริง  
  1.2 แบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 32 ข้อ เพื่อประเมินทักษะการแก้ปัญหาในขั้นระบุ
ปัญหา ขั้นการออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ขั้นวางแผนในการแก้ปัญหา และขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา แหล่งผู้
ประเมินท้ัง 2 ชนิด คือครูผู้สอน 100% เพราะผู้เช่ียวชาญมีความเห็นว่า การจะตัดสินว่านักเรียนมีทักษะการ
แก้ปัญหาในขั้นตอนระบุปัญหา ขั้นการออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ขั้นวางแผนในการแก้ปัญหา และขั้นน าเสนอ
วิธีการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ Charles (1987) กล่าวว่าครูประเมินได้ดีท่ีสุดเพราะมีวุฒิภาวะในการประเมิน
มากท่ีสุด  
 2. การสังเกต ใช้เครื่องมือ คือ แบบสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในการท าการทดลองหรือศึกษา
ค้นคว้า ใช้ร่วมกับเกณฑ์การประเมินแบบรูบริค 4 ระดับ เพื่อประเมินความสามารถของนักเรียนในขั้นการ
ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหา และขั้นน าเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญว่า การปฏิบัติจริงของนักเรียนในห้องเรียนหรือการท า
กิจกรรมกลุ่มนั้น ครูผู้สอนคนเดียวไม่สามารถประเมินได้อย่างท่ัวถึง ดังนั้น การประเมินจึงไม่ตรงกับ
ความสามารถจริงของนักเรียน สอดคล้องกับ Senger et.al (2012); Thomas et.al (2011) และ Dollisso 
and Koundinya (2011) ท่ีกล่าวว่าการประเมินกิจกรรมกลุ่มควรให้ผู้เรียนและเพื่อนมีส่วนร่วมในการประเมิน
ด้วย เพราะพวกเขาเป็นคนลงมือท ากิจกรรมด้วยตนเอง และเห็นพฤติกรรมได้ใกล้ชิดมากกว่าครูผู้สอน ผู้วิจัย 
จึงพัฒนาการประเมินในขั้นนี้ โดยใช้ข้อมูลจากแหล่งผู้ประเมิน 3 แหล่ง คือ ตนเอง เพื่อน และครู ในสัดส่วน
ร้อยละ 20 20 และ 60 ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับ รัชนีวรรณ สงชู (2544 อ้างถึงในกุลชลี ตาลช่วง, 2546)  
ท่ีกล่าวว่า ประเมินตนเองจะได้ข้อมูลท่ีมีการเข้าข้างตนเองท าให้ผลการประเมินท่ีได้มีความล าเอียง จึงต้องมีการ
ประเมินจากหลายแหล่งผู้ประเมินรวมกัน และ 3.การบันทึกประกอบด้วย เครื่องมือ 2 ชนิด คือแบบบันทึกผล
การทดลองใช้ร่วมกับเกณฑ์การประเมินแบบบันทึกผลการทดลอง และบันทึกผลการศึกษา/ค้นคว้าใช้ร่วมกับ
เกณฑ์การประเมินแบบบันทึกการศึกษาค้นคว้า ใช้ส าหรับประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ท้ัง 6 ขั้น คือ 1) ระบุปัญหาในชีวิตจริงหรือนวัตกรรมท่ีต้องการพัฒนา  
2) รวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวกับแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการแก้ปัญหา 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 4) วางแผนในการ
แก้ปัญหา 5) ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหา 6) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา โดยแหล่งการ
ประเมินเป็นครูผู้สอน 100% 

 

 

 3. คู่มือประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์ในการประเมิน 2) ค าชี้แจง 3) แนวคิดพื้นฐาน
เกี่ยวกับการประเมิน 4) วิธีการประเมิน 5) แนวทางการประเมิน ซึ่งผู้ประเมินประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญ 
ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์และครูปฏิบัติการสอน จ านวน 9 คน มีความเห็นว่า คู่มือมีความเหมาะสมของ
องค์ประกอบโดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 3.96, S.D.= 0.29) หมายความว่า คู่มือมีความเหมาะสมสามารถ
น าไปใช้ได้ มีวิธีการ เครื่องมือและเกณฑ์การประเมินท่ีชัดเจน เมื่อครูได้ศึกษารายละเอียดจากค าแนะน าการใช้
คู่มือแล้วจะมีความรู้ความเข้าใจ สามารถน าไปปฏิบัติจริงได้สอดคล้องกับปรีชา ช้างขวัญยืน และคณะ (2539) 
ท่ีกล่าวไว้ว่า คู่มือท่ีดีต้องมีความชัดเจนให้รายละเอียดครอบคลุม ควรระบุว่าคู่มือนั้นเป็นคู่มือส าหรับใครเป็น
ผู้ใช้ ก าหนดวัตถุประสงค์ชัดเจน ต้องการให้ผู้ใช้ได้อะไรบ้างและควรใช้เทคนิคต่าง ๆในการท าให้ผู้ใช้คู่มือได้
สะดวก ได้แก่ การจัดรูปเล่ม ขนาดและรูปแบบตัวอักษรเป็นต้น สอดคล้องกับ เอกวุฒิ ไกรมาก (2541) ท่ีกล่าว
ไว้ว่า คู่มือเป็นองค์ประกอบส าคัญอย่างหนึ่งในการจัดการเรียนรู้และการประเมินผลการเรียนของผู้เรียน
จ าเป็นต้องมีรายละเอียดต่าง ๆ ได้แก่ เครื่องมือวัด วิธีการวัด และเกณฑ์การประเมินผลสอดคล้อง วินัย บัวแดง 
(2547) ได้ศึกษาการพัฒนาคู่มือการประเมินผลตามสภาพจริงกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยส าหรับครู
ประถมศึกษาพบว่า การประเมินหลังการใช้คู่มือมีประสิทธิภาพเท่ากับ 90.11/94.17 ครูสามารถน าคู่มือไป
ศึกษาด้วยตนเองตามค าแนะน าการใช้คู่มือสร้างแผนการสอนและเครื่องมือการประเมินผลตามสภาพจริงได้
สอดคล้องกับกิจกรรมการจัดการเรียนรู้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินผลตามสภาพจริงก่อนและหลัง
ศึกษาคู่มือสามารถจัดท าแผนการสอนและสร้างเครื่องมือวัดและประเมินผลตามสภาพจริงได้สอดคล้องกับ
รัตนา นิธิรักษ์ (2555) ได้ศึกษาการพัฒนาคู่มือระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนบ้านท้องคุ้ง สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 2 โดยผู้เช่ียวชาญและครูผู้ปฏิบัติการสอนมี
ความเห็นว่า โดยภาพรวมการพัฒนาคู่มือ ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนบ้านท้องคุ้งนั้น มีความ
เหมาะสมในการน าไปใช้อยู่ในระดับมากท่ีสุด (X = 4.77) สอดคล้องกับพรทิพย์ ฉิมพงษ์ (2555) ได้ศึกษาการ
พัฒนาคู่มือการจัดกิจกรรมการละเล่นเด็กไทยเพื่อส่งเสริมความสามารถทางพหุปัญญาของเด็กปฐมวัยในศูนย์
พัฒนาเด็กปฐมวัยบ้านครูแมว จังหวัดสมุทรปราการ โดยผู้เช่ียวชาญ 25 คน ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 
คน ผู้บริหารโรงเรียน จ านวน 10 คน และครูผู้สอนจ านวน 10 คน เป็นผู้ประเมินและมีความเห็นโดยภาพรวม
ว่าคู่มือมีความเหมาะสมในการน าไปใช้อยู่ในระดับมาก ( X = 4.22, S.D. = 0.27) 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
  1.1 คู่มือการประเมินท่ีได้จากการวิจัยในครั้งนี้ ครูผู้สอนหรือผู้บริหารสถานศึกษาสามารถน าไปใช้
วางแผนการประเมินทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 และใช้ประเมินผลการเรียนสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เพื่อให้ทราบว่าผู้เรียนมีทักษะใน
การแก้ปัญหาอยู่ระดับใด แล้วน ามาแก้ไข ปรับปรุง ส่งเสริมพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะในการแก้ปัญหาตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษาให้ดียิ่งขึ้น 
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  1.2 ครูหรือผู้สนใจท่ีจะน าวิธีประเมินไปใช้ สามารถเลือกใช้เครื่องมือและเกณฑ์การประเมินเพียง
บางส่วนเพื่อให้เหมาะสมกับเนื้อหาในช้ันเรียนและระดับความสามารถของนักเรียนท่ีต้องการประเมินได้ 

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ในการวิจัยในครั้งต่อไปควรใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา (research and development) 
และเพิ่มเติมการทดลองใช้จริงกับนักเรียนกล่าวคือ น าคู่มือดังกล่าวไปทดลองใช้จริงกับสถานศึกษาเพื่อประเมิน
ทักษะการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เพื่อจะได้ปรับปรุงคุณภาพของคู่มือให้มี
คุณภาพต่อไป 
  2.2 สามารถน าข้ันตอนวิธีการจากการวิจัยในครั้งนี้ เป็นแนวทางในการพัฒนาประเมินการเรียนรู้
ส าหรับกลุ่มสาระอื่น ท่ีต้องการให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเองและการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นให้ความส าคัญ
กับผู้เรียนได้ 
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