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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเรื่องการศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดทางความหุนหันพลันแล่นในเด็กวัยรุ่นไทย 
มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ตรวจสอบความเท่ียงและความตรงของแบบวัดความหุนหันพลันแล่น (BIS-11) ฉบับ
ภาษาไทย โดยทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
และความเท่ียง (Reliability) 2) เพื่อศึกษาระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นจ าแนกตามช่วงอายุและเพศท่ี
แตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 900 คน อายุ 13-22 ปี เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบวัดความหุนหันพลันแล่น 
วิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา ความเท่ียง และความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ผลการวิจัยพบว่า  
 1) แบบวัดความหุนหันพลันแล่นที่ศึกษา เป็นการน ามาแปลเป็นฉบับภาษาไทย จากแบบวัด 
Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11) มีองค์ประกอบความหุนหันพลันแล่น จ านวน 3 องค์ประกอบ 6 ตัวชี้วัด 
แบบวัดท่ีพัฒนาขึ้นเป็นแบบวัดประเภทลิเคิร์ทสเกล 4 ระดับ จ านวนข้อค าถาม 30 ข้อ 
 2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์
อยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 ค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.83 ผลวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง พบว่า 
โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง ดังนี้  = 7.06 ค่า df = 4 ค่า p = .133 
ค่า  = 1.77 ค่า GFI = 1.00 ค่า AGFI = .99 ค่า CFI = 1.00 ค่า SRMR = .013 และ RMSEA = .029  
 3) ผลการศึกษาระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นท่ีมีช่วงอายุต่างกัน และมีเพศต่างกัน โดยใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) พบว่า วัยรุ่นท่ีมีช่วงอายุแตกต่างกันจะมีระดับความ

1 นิสิตปริญญาเอก วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
3 อาจารย์ วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา
1 Ph.D. student, College of Research Methodology and Cognitive Science, Burapha University. 
2 Asst. Prof., College of Research Methodology and Cognitive Science, Burapha University. 
3 Lecturer, College of Research Methodology and Cognitive Science, Burapha University. 
  Corresponding Author E-mail: sup_amorn@esdc.go.th           3                                                          



คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ปที่	25	ฉบับที่	1	:	มกราคม	-	มิถุนายน	2562 269

การศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดความหุนหันพลันแล่นในเด็กวัยรุ่นไทย 
A Study of the Psychometric Properties of the Barratt Impulsiveness Scale in 

Thai Adolescents 
 

อมร สุดแสวง1 ภัทราวดี มากมี 2 และ กนก พานทอง3 
Amorn Soodsawang, Pattrawadee Makmee and Kanok Panthong 

(Received: November 22, 2018; Revised: December 31, 2018; Accepted: January 3, 2019) 
 
บทคัดย่อ 
 การวิจัยเรื่องการศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดทางความหุนหันพลันแล่นในเด็กวัยรุ่นไทย 
มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ตรวจสอบความเท่ียงและความตรงของแบบวัดความหุนหันพลันแล่น (BIS-11) ฉบับ
ภาษาไทย โดยทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
และความเท่ียง (Reliability) 2) เพื่อศึกษาระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นจ าแนกตามช่วงอายุและเพศท่ี
แตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 900 คน อายุ 13-22 ปี เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบวัดความหุนหันพลันแล่น 
วิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา ความเท่ียง และความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ผลการวิจัยพบว่า  
 1) แบบวัดความหุนหันพลันแล่นที่ศึกษา เป็นการน ามาแปลเป็นฉบับภาษาไทย จากแบบวัด 
Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11) มีองค์ประกอบความหุนหันพลันแล่น จ านวน 3 องค์ประกอบ 6 ตัวชี้วัด 
แบบวัดท่ีพัฒนาขึ้นเป็นแบบวัดประเภทลิเคิร์ทสเกล 4 ระดับ จ านวนข้อค าถาม 30 ข้อ 
 2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์
อยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 ค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.83 ผลวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง พบว่า 
โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง ดังนี้  = 7.06 ค่า df = 4 ค่า p = .133 
ค่า  = 1.77 ค่า GFI = 1.00 ค่า AGFI = .99 ค่า CFI = 1.00 ค่า SRMR = .013 และ RMSEA = .029  
 3) ผลการศึกษาระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นท่ีมีช่วงอายุต่างกัน และมีเพศต่างกัน โดยใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) พบว่า วัยรุ่นท่ีมีช่วงอายุแตกต่างกันจะมีระดับความ

1 นิสิตปริญญาเอก วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
3 อาจารย์ วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา
1 Ph.D. student, College of Research Methodology and Cognitive Science, Burapha University. 
2 Asst. Prof., College of Research Methodology and Cognitive Science, Burapha University. 
3 Lecturer, College of Research Methodology and Cognitive Science, Burapha University. 
  Corresponding Author E-mail: sup_amorn@esdc.go.th           3                                                          

หุนหันพลันแล่นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 วัยรุ่นเพศชายและเพศหญิงมีระดับความ
หุนหันพลันแล่นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และช่วงอายุกับเพศมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ต่อ
ระดับความหุนหันพลันแล่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ค าส าคัญ  แบบวัดความหุนหันพลันแล่น  ความหุนหันพลันแล่น  เด็กวัยรุ่น 
 
Abstract 

The research entitled A Study of the Psychometric Properties of the Barratt 
Impulsiveness Scale in Thai Adolescents aimed to: 1) examine the reliability and validity of 
the Thai version of the Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11) by testing the construct validity, 
content validity, and reliability; 2) study the level of impulsivity in adolescents, classified by 
age and gender. The sample consisted of 900 persons 13 to 22 years of age. The research 
instrument was the Thai version of the Barratt Impulsiveness Scale. The data were analyzed 
to find the quality of the instrument in terms of content validity, reliability, and construct 
validity, using second order confirmatory factor analysis. The research results are as follows:  
 1) The Thai version of the Barratt Impulsiveness Scale was a version of the Barratt 
Impulsiveness Scale (BIS-11) translated into Thai. There were 3 factors and 6 indicators of 
impulsiveness. The scale that had been developed was a 4-point Likert scale containing 30 items.  
 2) In examining the content validity, the indexes of item objective congruence were 
obtained; and they ranged from 0.67 to 1.00.  The reliability was .83. The confirmatory factor 
analysis indicated that the model was consistent with the empirical data.  The model 
provided the Chi-Square test = 7.06, the degree of freedom = 4, the probability = .133 
Chi-Square divided by degree of freedom = 1.77, GFI = 1.00, AGFI = .99, CFI = 1.00, SRMR = 
.013 and RMSEA = .029. 
 3. The study of the level of impulsivity in adolescents, classified by age and gender, 
using two-way analysis of variance (Two-way ANOVA) revealed that adolescents with a 
different age had different impulsivity, with statistical significance at the level of 0.01. Male 
adolescents and female adolescents had different impulsivity with statistical significance at the 
level of 0.01. Also, age and gender had interaction effects on the level of impulsivity, with 
statistical significance at the level of .01.  
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บทน า 

 วัยรุ่นเป็นช่วงเวลาของพัฒนาการท่ีมีความโดดเด่นในเรื่องความห่าม หุนหัน และการเลือกท าในเรื่อง
ท่ีเส่ียง น าไปสู่การเกิดปัจจัยเส่ียงต่าง ๆ ในช่วงวัยรุ่น (Casey, Jones, & Somerville, 2011) ในปัจจุบันเป็นท่ี
ยอมรับกันว่า ช่วงความเป็นวัยรุ่นประมาณได้อย่างหลวม ๆ ต้ังแต่ 12-25 ปี โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากเด็กทุก
วันนี้ต้องอยู่ในสถาบันการศึกษานานขึ้น การเป็นผู้ใหญ่ท่ีพึ่งตนเองได้ทางเศรษฐกิจต้องยืดระยะเวลาออกไป อีก
ท้ังรูปแบบชีวิตสมัยใหม่ท าให้เด็กมีวุฒิภาวะทางจิตใจ (Maturity) ช้ากว่ายุคสมัยท่ีผ่านมา แบ่งช่วงวัยรุ่นเป็น 3 
ระยะ คือ ช่วงอายุประมาณ 12-15 ปี เป็นช่วงวัยแรกรุ่น ช่วงอายุ 16-17 ปี เป็นระยะวัยรุ่นตอนกลาง ช่วงอายุ 
18-25 ปี เป็นระยะวัยรุ่นตอนปลาย (ศรีเรือน แก้วกังวาน, 2553) การค้นพบด้านพัฒนาการทางประสาท
วิทยาศาสตร์ (Neuroscience) ปัจจุบันเสนอว่าสมองของวัยรุ่นนั้นยังขาดวุฒิภาวะอย่างมากเกินกว่าท่ีจะ
สามารถควบคุมแรงขับทางความหุนหันพลันแล่น (Romer, Duckworth, Sznitman, & Park, 2010) ความ
แตกต่างระหว่างบุคคลในด้านความหุนหันพลันแล่นเป็นพื้นฐานท่ีใช้ระบุถึงความกล้าเส่ียงท่ีสามารถสังเกตได้
ในช่วงวัยรุ่น และความเส่ียงรูปแบบท่ีเป็นอันตรายส่วนมากก็เช่ือมโยงกับคุณลักษณะด้านหุนหันพลันแล่นนี้ ซึ่ง
ปรากฏในช่วงต้นของพัฒนาการ (Romer, 2010) ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของวัยรุ่น คือด้านอารมณ์ จะมี
ลักษณะวู่วาม ตัดสินใจเร็ว และรุนแรง (กัลยา นาคเพ็ชร์, จุไร อภัยจิรรัตน์ และ สมพิศ ใยสุ่น, 2548)  
 รายงานสถิติคดีประจ าปี 2557 (กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน, 2558) พบว่า จ านวนของ
คดีเด็กและเยาวชนที่ถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศมีจ านวน 36,467 คดี 
เมื่อจ าแนกตามอายุ พบว่า คดีส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นวัยรุ่นตอนกลางท่ีมีอายุเกิน 15 ปี แต่ไม่ถึง 
18 ปี คือ มีจ านวน 32,011 คดี คิดเป็นร้อยละ 87.78 ของคดีทั้งหมด โดยผู้กระท าผิดเป็นเพศชายร้อยละ 
93.39 ในขณะท่ีเป็นเพศหญิงร้อยละ 6.61 เมื่อจ าแนกตามฐานความผิด การกระท าผิดสามอันดับแรก ได้แก่ 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ร้อยละ 45.74 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ร้อยละ 19.07 และความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย ร้อยละ 10.12 ตามล าดับ โดยในปี พ.ศ. 2560 พบว่า ประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ ้นไป              
มีพฤติกรรมเส่ียง ซ้ าซ้อนท่ีจะน าไปสู่การเป็นโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง คือ เป็นท้ังผู้สูบบุหรี่และด่ืมสุรา 6.4 ล้านคน 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2561) สถิติท่ีส าคัญเหล่านี้บ่งบอกให้เราเข้าใจถึงสถานการณ์การเลือกและกระท า
เรื่องท่ีมีความเส่ียงท่ีก าลังเป็นปัญหาเกิดข้ึนในวัยรุ่นไทย  
  ความหุนหันพลันแล่นนิยามได้ว่าคือ การไม่สามารถทนรอ มีแนวโน้มท่ีจะท าโดยไม่วางแผนล่วงหน้า 
ชอบความฉับพลันทันทีมากกว่าการรอให้ถึงโอกาสเหมาะสม ไม่สามารถยับยั้งพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของตน
ได้ มีแนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรมเส่ียง และชอบแสวงหาความต่ืนเต้นแปลกใหม่ (Mitchell, 2004; Reynolds et 
al., 2006) de Wit (2009) ให้ความหมายอย่างกว้างของความหุนหันพลันแล่น หมายถึงแนวโน้มท่ีบุคคลจะ
พยายามท าพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมหรือพฤติกรรมท่ีอาจน าไปสู่ปัญหา Dickman (1990) กล่าวว่า บุคคลท่ีมี
ความหุนหันพลันแล่นจะมีลักษณะว่องไวและหุนหันตัดสินเมื่อเขาคิดว่าในสถานการณ์นั้นจะน ามาซึ่ง
ผลประโยชน์ นั่นคือคนปกติท่ีมีลักษณะหุนหันพลันแล่นจะมีแรงบันดาลใจมากขึ้น และมีปฏิกิริยาตอบรับกับ
สถานการณ์ท่ีมีแนวโน้มว่าจะได้รับรางวัล มีผลการศึกษาในระดับโมเลกุลพบว่าสารส่ือประสาทโดปามีน 
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บทน า 

 วัยรุ่นเป็นช่วงเวลาของพัฒนาการท่ีมีความโดดเด่นในเรื่องความห่าม หุนหัน และการเลือกท าในเรื่อง
ท่ีเส่ียง น าไปสู่การเกิดปัจจัยเส่ียงต่าง ๆ ในช่วงวัยรุ่น (Casey, Jones, & Somerville, 2011) ในปัจจุบันเป็นท่ี
ยอมรับกันว่า ช่วงความเป็นวัยรุ่นประมาณได้อย่างหลวม ๆ ต้ังแต่ 12-25 ปี โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากเด็กทุก
วันนี้ต้องอยู่ในสถาบันการศึกษานานขึ้น การเป็นผู้ใหญ่ท่ีพึ่งตนเองได้ทางเศรษฐกิจต้องยืดระยะเวลาออกไป อีก
ท้ังรูปแบบชีวิตสมัยใหม่ท าให้เด็กมีวุฒิภาวะทางจิตใจ (Maturity) ช้ากว่ายุคสมัยท่ีผ่านมา แบ่งช่วงวัยรุ่นเป็น 3 
ระยะ คือ ช่วงอายุประมาณ 12-15 ปี เป็นช่วงวัยแรกรุ่น ช่วงอายุ 16-17 ปี เป็นระยะวัยรุ่นตอนกลาง ช่วงอายุ 
18-25 ปี เป็นระยะวัยรุ่นตอนปลาย (ศรีเรือน แก้วกังวาน, 2553) การค้นพบด้านพัฒนาการทางประสาท
วิทยาศาสตร์ (Neuroscience) ปัจจุบันเสนอว่าสมองของวัยรุ่นนั้นยังขาดวุฒิภาวะอย่างมากเกินกว่าท่ีจะ
สามารถควบคุมแรงขับทางความหุนหันพลันแล่น (Romer, Duckworth, Sznitman, & Park, 2010) ความ
แตกต่างระหว่างบุคคลในด้านความหุนหันพลันแล่นเป็นพื้นฐานท่ีใช้ระบุถึงความกล้าเส่ียงท่ีสามารถสังเกตได้
ในช่วงวัยรุ่น และความเส่ียงรูปแบบท่ีเป็นอันตรายส่วนมากก็เช่ือมโยงกับคุณลักษณะด้านหุนหันพลันแล่นนี้ ซึ่ง
ปรากฏในช่วงต้นของพัฒนาการ (Romer, 2010) ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของวัยรุ่น คือด้านอารมณ์ จะมี
ลักษณะวู่วาม ตัดสินใจเร็ว และรุนแรง (กัลยา นาคเพ็ชร์, จุไร อภัยจิรรัตน์ และ สมพิศ ใยสุ่น, 2548)  
 รายงานสถิติคดีประจ าปี 2557 (กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน, 2558) พบว่า จ านวนของ
คดีเด็กและเยาวชนที่ถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศมีจ านวน 36,467 คดี 
เมื่อจ าแนกตามอายุ พบว่า คดีส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นวัยรุ่นตอนกลางท่ีมีอายุเกิน 15 ปี แต่ไม่ถึง 
18 ปี คือ มีจ านวน 32,011 คดี คิดเป็นร้อยละ 87.78 ของคดีทั้งหมด โดยผู้กระท าผิดเป็นเพศชายร้อยละ 
93.39 ในขณะท่ีเป็นเพศหญิงร้อยละ 6.61 เมื่อจ าแนกตามฐานความผิด การกระท าผิดสามอันดับแรก ได้แก่ 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ร้อยละ 45.74 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ร้อยละ 19.07 และความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย ร้อยละ 10.12 ตามล าดับ โดยในปี พ.ศ. 2560 พบว่า ประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ ้นไป              
มีพฤติกรรมเส่ียง ซ้ าซ้อนท่ีจะน าไปสู่การเป็นโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง คือ เป็นท้ังผู้สูบบุหรี่และด่ืมสุรา 6.4 ล้านคน 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2561) สถิติท่ีส าคัญเหล่านี้บ่งบอกให้เราเข้าใจถึงสถานการณ์การเลือกและกระท า
เรื่องท่ีมีความเส่ียงท่ีก าลังเป็นปัญหาเกิดข้ึนในวัยรุ่นไทย  
  ความหุนหันพลันแล่นนิยามได้ว่าคือ การไม่สามารถทนรอ มีแนวโน้มท่ีจะท าโดยไม่วางแผนล่วงหน้า 
ชอบความฉับพลันทันทีมากกว่าการรอให้ถึงโอกาสเหมาะสม ไม่สามารถยับยั้งพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของตน
ได้ มีแนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรมเส่ียง และชอบแสวงหาความต่ืนเต้นแปลกใหม่ (Mitchell, 2004; Reynolds et 
al., 2006) de Wit (2009) ให้ความหมายอย่างกว้างของความหุนหันพลันแล่น หมายถึงแนวโน้มท่ีบุคคลจะ
พยายามท าพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมหรือพฤติกรรมท่ีอาจน าไปสู่ปัญหา Dickman (1990) กล่าวว่า บุคคลท่ีมี
ความหุนหันพลันแล่นจะมีลักษณะว่องไวและหุนหันตัดสินเมื่อเขาคิดว่าในสถานการณ์นั้นจะน ามาซึ่ง
ผลประโยชน์ นั่นคือคนปกติท่ีมีลักษณะหุนหันพลันแล่นจะมีแรงบันดาลใจมากขึ้น และมีปฏิกิริยาตอบรับกับ
สถานการณ์ท่ีมีแนวโน้มว่าจะได้รับรางวัล มีผลการศึกษาในระดับโมเลกุลพบว่าสารส่ือประสาทโดปามีน 

(Dopaminergic Neurotransmission) มีบทบาทส าคัญในการตัดสินใจแบบหุนหันพลันแล่น (van Gaalen, 
van Koten, Schoffelmeer, & Vanderschuren, 2006) ซึ่งระดับของสารส่ือประสาทโดปามีนจะมีเพิ่มมาก
ขึ้นในช่วงวัยรุ่น (Spear, 2000; Chambers, Taylor & Potenza, 2003) โดยมีสมองส่วน Nucleus Accumbens 
เป็นองค์ประกอบหลักของกระบวนการทางระบบประสาทในการก ากับความหุนหันพลันแล่น (Basar et al., 
2010) Lovic, Keen, Fletcher, and Fleming (2011) กล่าวถึงความหุนหันพลันแล่นและหน้าท่ีของโดปามีน           
ว่ามีความเกี่ยวข้องกับแนวโน้มในการติดยาเสพติดเมื่อวัยรุ่นเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ และยังสามารถอธิบายได้ว่าบุคคลท่ีเคย
เผชิญกับความทุกข์ยากของชีวิตในช่วงวัยเด็ก (Early-life Adversity) มีแนวโน้มท่ีจะมีความหุนหันพลันแล่นสูง
และมีพฤติกรรมในทางลบเมื่อเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ ผลที่เกิดขึ้นนี้เป็นเพราะการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างและ
การท างานของสมองคือบริเวณ Orbitofrontal Cortex (OFC) และ Nucleus Accumbens (NAc) พร้อมกับ
กระบวนการของสารส่ือประสาทโดปามีนมีการเปล่ียนแปลงไป ส าหรับในระดับพฤติกรรม ทอร์เรส และคณะ 
(Torres et al., 2013) กล่าวว่า บุคคลท่ีมีความหุนหันพลันแล่นจะประกอบด้วยความไม่เพียงพอในการก ากับ
อารมณ์ด้านบวกและด้านลบท าให้ขาดการควบคุมพฤติกรรม ก่อให้เกิดอันตรายและมีการตัดสินใจท่ีไม่เหมาะสม 
วัยรุ่นท่ีมีการกระท าโดยขาดการไตร่ตรอง (Act Without Thinking) เป็นปัจจัยท่ีมีผลมากต่อพฤติกรรมการเส่ียง
และพฤติกรรมขาดการยับยั้งช่ังใจ (Externalizing Behavior) (Romer et al., 2011)  
 ตามปกติการวัดลักษณะความหุนหันพลันแล่นนั้น จะมีแบบวัดทางจิตวิทยาเป็นแบบประเมินตนเองท่ี
นิยมใช้อย่างแพร่หลาย เช่น Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11), Eysenck Impulsiveness Scale (EIS) 
UPPS-P Impulsive Behavior Scale (UPPS-P) เป็นต้น (Patton, Stanford, & Barratt, 1995; Eysenck, 
Pearson, Easting, & Allsopp, 1985; Cyders et al., 2007) แบบวัดท่ีผู้วิจัยเลือกใช้เพื่อให้มีความเหมาะสม
คือ BIS-11 ซึ่งสามารถใช้ได้ท้ังในกลุ่มคนไข้ทางคลินิกหรือกลุ่มคนสุขภาพดีปกติ (Vasconcelos, Malloy-Diniz, & 
Correa, 2012) อีกท้ังยังมีการวิจัย พบว่า BIS-11 มีความตรงและความเท่ียง ท่ีเหมาะสมกับการน าไปใช้วัดความ
หุนหันพลันแล่นกับกลุ่มประชากรวัยรุ่น (Lilian & Andrea, 2013) แบบวัด BIS-11 พัฒนาขึ้นโดย Patton et al. 
(1995) จากการวิเคราะห์องค์ประกอบของข้อค าถามจ านวน 34 ข้อ จากแบบวัด Barratt Impulsiveness 
Scale เวอร์ชัน 10 ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principle Component Analysis) ส าหรับการคัด
กรองวัยรุ่นท่ีมีพฤติกรรมหุนหันพลันแล่นในประเทศไทย ยังไม่มีเครื่องมือท่ีใช้เป็นมาตรฐานในการวัด อีกท้ังยัง
ขาดการศึกษาความหุนหันพลันแล่นท่ีเกิดขึ้นในช่วงระยะวัยรุ่นไทยในเชิงลึก ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาระดับของความ
หุนหันพลันแล่นท่ีเกิดขึ้นในช่วงวัยรุ่นไทยโดยเฉพาะช่วงวัยรุ่นที่ก าลังอยู่ในช่วงวัยเรียน เพื่อให้เป็นข้อมูล
ส าคัญในการศึกษาและท าความเข้าใจคุณลักษณะท่ีส าคัญในวัยรุ่นไทย และจะเป็นประโยชน์ ต่อการวิจัยและ
ก าหนดนโยบายทางการศึกษาเพื่อป้องกันปัจจัยเส่ียงท่ีเกิดขึ้นในวัยรุ่นไทยได้ต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อตรวจสอบความตรงและความเท่ียงของแบบวัดความหุนหันพลันแล่น ฉบับภาษาไทยโดยทดสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ความเท่ียง (Reliability) และความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
 2. เพื่อศึกษาระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นจ าแนกตามช่วงอายุและเพศท่ีแตกต่างกัน 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยตรวจสอบโมเดลสมมติฐานความหุนหันพลันแล่น ตามองค์ประกอบจากแบบวัด BIS-11 ของ 
Patton et al. (1995) ท่ีมีฐานจากทฤษฎีลักษณะบุคลิกภาพของความวิตกกังวล มิติด้านความหุนหันพลันแล่น 
(Hull, 1943; Spence, 1956; Taylor, 1958) ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดจากความตรงเชิงเนื้อหา พิจารณา
ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ และความเท่ียง กรอบแนวคิดดังภาพประกอบ 1 

 
ภาพประกอบ 1 โมเดลสมมติฐานความหุนหันพลันแล่น 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
    ประชากร ประชากรของการวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษากับวัยรุ่นท่ีอยู่ในช่วงวัยเรียนอายุ 13-22 ปี 
จ านวน 76,933 คน จึงแบ่งขอบเขตประชากรเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
  1. กลุ่มนักเรียนท่ีก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียน
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ช่วงอายุ 13-17 ปี มีจ านวน 45,314 คน 
    2. กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาในระดับอุดมศึกษา ปีการศึกษา 2560 ของมหาวิทยาลัยบูรพา 
จังหวัดชลบุรี ช่วงอายุ 18-22 ปี มีจ านวน 31,619 คน 

  กลุ่มตัวอย่าง การเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรท่ีเป็นนักเรียนของการวิจัยในครั้งนี้ ใช้วิธีการ
สุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multistage Stage Sampling) ขัน้แรกใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายเลือกจังหวัดจากโรงเรียน
ในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 (ชลบุรี-ระยอง) ได้กลุ่มโรงเรียนในจังหวัดระยอง จากนั้นใช้วิธีการ
สุ่มอย่างง่ายเพื่อเลือกอ าเภอได้กลุ่มโรงเรียนในอ าเภอเมือง ใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจงเป็นโรงเรียนขนาด
ใหญ่พิเศษ ซึ่งมีความหลากหลายของเพศและอายุจ านวนมาก ได้เป็นโรงเรียนวัดป่าประดู่และโรงเรียนระยอง

พฤตกิรรมแสดงออก 

ขาดการวางแผน 

การมีความสนใจ 

ความหนุหนัพลนัแลน่

ความสนใจ 

ความไมม่ัน่คงทางความคดิ 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยตรวจสอบโมเดลสมมติฐานความหุนหันพลันแล่น ตามองค์ประกอบจากแบบวัด BIS-11 ของ 
Patton et al. (1995) ท่ีมีฐานจากทฤษฎีลักษณะบุคลิกภาพของความวิตกกังวล มิติด้านความหุนหันพลันแล่น 
(Hull, 1943; Spence, 1956; Taylor, 1958) ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดจากความตรงเชิงเนื้อหา พิจารณา
ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ และความเท่ียง กรอบแนวคิดดังภาพประกอบ 1 

 
ภาพประกอบ 1 โมเดลสมมติฐานความหุนหันพลันแล่น 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
    ประชากร ประชากรของการวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษากับวัยรุ่นท่ีอยู่ในช่วงวัยเรียนอายุ 13-22 ปี 
จ านวน 76,933 คน จึงแบ่งขอบเขตประชากรเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
  1. กลุ่มนักเรียนท่ีก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียน
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ช่วงอายุ 13-17 ปี มีจ านวน 45,314 คน 
    2. กลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาในระดับอุดมศึกษา ปีการศึกษา 2560 ของมหาวิทยาลัยบูรพา 
จังหวัดชลบุรี ช่วงอายุ 18-22 ปี มีจ านวน 31,619 คน 

  กลุ่มตัวอย่าง การเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรท่ีเป็นนักเรียนของการวิจัยในครั้งนี้ ใช้วิธีการ
สุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multistage Stage Sampling) ขั้นแรกใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายเลือกจังหวัดจากโรงเรียน
ในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 (ชลบุรี-ระยอง) ได้กลุ่มโรงเรียนในจังหวัดระยอง จากนั้นใช้วิธีการ
สุ่มอย่างง่ายเพื่อเลือกอ าเภอได้กลุ่มโรงเรียนในอ าเภอเมือง ใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจงเป็นโรงเรียนขนาด
ใหญ่พิเศษ ซึ่งมีความหลากหลายของเพศและอายุจ านวนมาก ได้เป็นโรงเรียนวัดป่าประดู่และโรงเรียนระยอง
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ความสามารถคดิเร่ืองซบัซ้อน 

วิทยาคม ได้กลุ่มตัวอย่างจากโรงเรียนวัดป่าประดู่ จ านวน 2,609 คน จากโรงเรียนระยองวิทยาคม จ านวน 
3,611 คน ประชากรท่ีเป็นกลุ่มนิสิตท่ีก าลังศึกษาในระดับอุดมศึกษา ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เป็นวัยรุ่นท่ีก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ภาคปกติ มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัด
ชลบุรี ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่อันดับหนึ่งของภาคตะวันออก ท่ีมีความหลากหลายของนิสิตท่ีมาจากภาค
ตะวันออกและภาคอื่น ๆ ของประเทศ โดยเป็นนิสิตในระดับปริญญา ภาคปกติ จ านวน 31,619 คน รวมกลุ่ม
ประชากรท้ังส้ิน 76,993 คน ซึ่งผู้วิจัยใช้วิธีการก าหนดขนาดตัวอย่างตาม Comrey & Lee (1992) ได้เสนอแนะ
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ส าหรับวิเคราะห์องค์ประกอบในระดับดีมาก (As Excellent) คือจ านวนต้ังแต่ 500 
รายข้ึนไป และหากขนาดของกลุ่มตัวอย่างยิ่งใหญ่ขึ้นมากเท่าใด ผลการศึกษายิ่งมีอ านาจการทดสอบและความ
แม่นย ามากขึ้นเท่านั้น (Litter, 2015) งานวิจัยนี้จ าแนกกลุ่มวัยรุ่นเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ วัยรุ่นตอนต้น (13-15 ปี) 
วัยรุ่นตอนกลาง (16-17 ปี) และวัยรุ่นตอนปลาย (18-22 ปี) ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายทั้ง 3 กลุ่ม ให้ได้กลุ่มละ
เท่า ๆ กัน ก าหนดตัวอย่างกลุ่มละ จ านวน 300 คน จึงได้จ านวนรวมทั้งหมดเป็น 900 คน 

 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้เก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบวัดความหุนหันพลันแล่นท่ีเป็นแบบประเมินตนเองซึ่ง
ผู้วิจัยแปลมาจากแบบวัด Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11) (Patton, Stanford, & Barratt, 1995) 
ความหุนหันพลันแล่นประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก คือ องค์ประกอบด้านความสนใจ (Attentional) 
มี 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ ความสนใจและความไม่มั่นคงทางความคิด องค์ประกอบด้านพฤติกรรมแสดงออก (Motor) 
มี 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ การเคล่ือนไหวและความมุ่งมั่น และองค์ประกอบด้านขาดการวางแผน (Nonplanning) 
มี 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ การควบคุมตนเองและความสามารถคิดเรื่องซับซ้อน แบบประเมินมีลักษณะเป็นแบบมาตร
วัดประเมินค่า (Rating Scale) ท่ีแบ่งค่าออกเป็น 4 ระดับ ได้ข้อค าถามจ านวน 30 ข้อ มีช่วงคะแนนระหว่าง 
30 -120 คะแนน ผู้ท่ีมีผลคะแนนประเมินยิ่งสูงจะยิ่งมีระดับความหุนหันพลันแล่นสูง (Malloy-Diniz etal.,  2015) 
 

ขั้นตอนการพัฒนาเคร่ืองมือและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติแบบวัดความหุนหันพลันแล่น ท่ีน ามาแปลเป็น
ฉบับภาษาไทย โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามข้ันตอน ดังนี้ 
 1) ผู้วิจัยด าเนินการติดต่อ Dr. Matthew S. Standford เพื่อขออนุญาตปรับปรุงแก้ไขและแปล
แบบวัดความหุนหันพลันแล่น เป็นฉบับภาษาไทย และเพื่อน ามาใช้กับงานวิจัยของคนไทยในช่วงวัยรุ่น 
 2) หลังจากได้รับอนุญาตแล้ว ผู้วิจัยแปลแบบวัดความหุนหันพลันแล่น (Barratt Impulsiveness 
Scale) ภาษาอังกฤษให้เป็นภาษาไทย ครั้งที่ 1 ให้ตรงกับแนวคิดในข้อค าถาม หลังจากนั้นให้ผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้านสุขภาพและจิตวิทยาท่ีมีความช านาญด้านภาษาท้ังสองภาษา ตรวจสอบ
ความถูกต้อง ความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และความเหมาะสมของเนื้อหากับบริบททางสังคม 
วัฒนธรรมของคนไทย และแปลกลับเป็นภาษาอังกฤษ (Back translation) โดยไม่ได้ดูเนื้อหาจากต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษ ได้แบบวัดความหุนหันพลันแล่น ฉบับภาษาอังกฤษ ครั้งท่ี 2 
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 3) ผู้วิจัยน าแบบวัดความหุนหันพลันแล่น ฉบับภาษาอังกฤษ ครั้งท่ี 2 ให้ผู้เช่ียวชาญท่ีมีความ
ช านาญด้านภาษาท้ังสองภาษาจ านวน 1 ท่าน ท าการแปลเป็นแบบวัดความหุนหันพลันแล่น ฉบับภาษาไทย ครั้งท่ี 
2 และให้ผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 ท่านข้างต้น ตรวจสอบความถูกต้อง ความตรงตามเนื้อหาอีกครั้ง เปรียบเทียบดูความ
แตกต่างและทบทวนขัดเกลาภาษาของแบบวัดความหุนหันพลันแล่น ตามท่ีผู้เช่ียวชาญเสนอแนะ 
 4) ผู้วิจัยปรับภาษาและน าไปหาคุณภาพของแบบวัดความหุนหันพลันแล่นกับกลุ่มตัวแทนท่ีมี
ลักษณะคล้ายกลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน เพื่อหาค่าความเท่ียงของแบบวัดท้ังฉบับ แล้วจึงน าแบบวัดท่ีได้ไปใช้
กับกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายต่อไป 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแจกแบบวัดความหุนหันพลันแล่น จ านวน 920 ชุด ไปยัง
กลุ่มเป้าหมาย พร้อมท้ังช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขั้นตอนและวิธีตอบแบบวัด ระหว่างเดือนมิถุนายน – 
กรกฎาคม 2560 ได้แบบวัดความหุนหันพลันแล่นกลับคืนมา 910 ฉบับ เป็นแบบวัดท่ีสมบูรณ์ สามารถน ามา
วิเคราะห์ได้จ านวน 900 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 97.83 แล้วจึงน ามาลงรหัสข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  1) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ค านวณค่า IOC โดยใช้เกณฑ์ความสอดคล้องมากกว่า 0.5 ขึ้นไป 
  2) ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับท่ีสอง (Secondary Order Confirmatory Factor Analysis; CFA) ทดสอบโมเดลสมมติฐาน
ความหุนหันพลันแล่น โดยใช้โปรแกรม Lisrel 8.8 Student edition ใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ ด้วย
วิธีการประมาณค่าความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood : ML) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง
ด้วยการพิจารณาความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างตามทฤษฎีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณา
ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง ได้แก่ ค่าสถิติไคสแควร์ ( ) ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ ( ) ค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง
กลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (SRMR) และค่ารากของค่าเฉล่ียก าลังสอง
ของความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (RMSEA) 
  3) ตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ใช้วิธีการค านวณค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาครอนบาค 
(Cronbach’s alpha Coefficient: ) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ใช้เกณฑ์มากกว่า 0.7 (Kline, 1999, p. 15) 
  4) เปรียบเทียบระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นท่ีมีช่วงอายุต่างกัน และมีเพศต่างกัน โดยใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA)  
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 3) ผู้วิจัยน าแบบวัดความหุนหันพลันแล่น ฉบับภาษาอังกฤษ ครั้งท่ี 2 ให้ผู้เช่ียวชาญท่ีมีความ
ช านาญด้านภาษาท้ังสองภาษาจ านวน 1 ท่าน ท าการแปลเป็นแบบวัดความหุนหันพลันแล่น ฉบับภาษาไทย ครั้งท่ี 
2 และให้ผู้เช่ียวชาญท้ัง 3 ท่านข้างต้น ตรวจสอบความถูกต้อง ความตรงตามเนื้อหาอีกครั้ง เปรียบเทียบดูความ
แตกต่างและทบทวนขัดเกลาภาษาของแบบวัดความหุนหันพลันแล่น ตามท่ีผู้เช่ียวชาญเสนอแนะ 
 4) ผู้วิจัยปรับภาษาและน าไปหาคุณภาพของแบบวัดความหุนหันพลันแล่นกับกลุ่มตัวแทนท่ีมี
ลักษณะคล้ายกลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน เพื่อหาค่าความเท่ียงของแบบวัดท้ังฉบับ แล้วจึงน าแบบวัดท่ีได้ไปใช้
กับกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายต่อไป 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแจกแบบวัดความหุนหันพลันแล่น จ านวน 920 ชุด ไปยัง
กลุ่มเป้าหมาย พร้อมท้ังช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขั้นตอนและวิธีตอบแบบวัด ระหว่างเดือนมิถุนายน – 
กรกฎาคม 2560 ได้แบบวัดความหุนหันพลันแล่นกลับคืนมา 910 ฉบับ เป็นแบบวัดท่ีสมบูรณ์ สามารถน ามา
วิเคราะห์ได้จ านวน 900 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 97.83 แล้วจึงน ามาลงรหัสข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  1) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ค านวณค่า IOC โดยใช้เกณฑ์ความสอดคล้องมากกว่า 0.5 ขึ้นไป 
  2) ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับท่ีสอง (Secondary Order Confirmatory Factor Analysis; CFA) ทดสอบโมเดลสมมติฐาน
ความหุนหันพลันแล่น โดยใช้โปรแกรม Lisrel 8.8 Student edition ใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ ด้วย
วิธีการประมาณค่าความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood : ML) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง
ด้วยการพิจารณาความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างตามทฤษฎีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณา
ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง ได้แก่ ค่าสถิติไคสแควร์ ( ) ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ ( ) ค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง
กลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (SRMR) และค่ารากของค่าเฉล่ียก าลังสอง
ของความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (RMSEA) 
  3) ตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ใช้วิธีการค านวณค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาครอนบาค 
(Cronbach’s alpha Coefficient: ) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ใช้เกณฑ์มากกว่า 0.7 (Kline, 1999, p. 15) 
  4) เปรียบเทียบระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นท่ีมีช่วงอายุต่างกัน และมีเพศต่างกัน โดยใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA)  
 
 
 
 
 

ผลการวิจัย 
  ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบความเท่ียงและความตรงของแบบวัดความหุนหันพลันแล่น (BIS-11) 
ฉบับภาษาไทย 
  1. แบบวัดความหุนหันพลันแล่นใช้วัดความหุนหันพลันแล่นในวัยรุ่น อายุ 13-22 ปี ได้จากการ
แปลต้นฉบับภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย โมเดลการวัดความหุนหันพลันแล่นมีจ านวน 3 องค์ประกอบ 6 ตัวช้ีวัด 
ได้ข้อค าถามจ านวน 30 ข้อ จ าแนกเป็นองค์ประกอบท่ี 1 องค์ประกอบด้านความสนใจ มี 2 ตัวชี้วัด จ านวน 8 ข้อ 
องค์ประกอบด้านพฤติกรรมแสดงออก มี 2 ตัวชี้วัด มี 2 ตัวชี้วัด จ านวน 11 ข้อ และองค์ประกอบด้านขาดการ
วางแผน มี 2 ตัวชี้วัด มี 2 ตัวชี้วัด จ านวน 11 ข้อ 
  2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความหุนหันพลันแล่น พบว่า 
   2.1 ความตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ได้ค่า IOC ระหว่าง 0.67 – 1.00 
   2.2 ค่าความเท่ียงของแบบวัดความหุนหันพลันแล่น มีค่าความเท่ียงท้ังฉบับ เท่ากับ 0.83 
   2.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โมเดลองค์ประกอบความหุนหันพลันแล่น
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านการมีความสนใจ องค์ประกอบด้านพฤติกรรมแสดงออก 
และองค์ประกอบด้านขาดการวางแผน จัดเรียงล าดับตามค่าน้ าหนักองค์ประกอบจากมากไปน้อย ดังนี้ 
องค์ประกอบด้านการมีความสนใจประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ ความสนใจ และความไม่มั่นคงทางความคิด มี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .75 และ .55 ตามล าดับ องค์ประกอบด้านพฤติกรรมแสดงออก ประกอบด้วย 2 
ตัวชี้วัด ได้แก่ การเคล่ือนไหวและความมุ่งมั่น มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .82 และ .74 ตามล าดับ และ
องค์ประกอบด้านขาดการวางแผนประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ การควบคุมตนเองและความสามารถคิดเรื่อง
ซับซ้อน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .80 และ .80 ตามล าดับ 
   2.4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง เพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างของความหุนหันพลันแล่น พบว่า องค์ประกอบของความหุนหันพลันแล่นท้ัง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ด้านการมีความสนใจ ด้านพฤติกรรมแสดงออก และด้านขาดการวางแผน มีความส าคัญต่างกัน โดยมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .91, .84 และ .63 ตามล าดับ 
 
ตาราง 1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของความหุนหันพลันแล่นในเด็กวัยรุ่นไทย 

ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ  
สปส. คะแนน
องค์ประกอบ 

ด้านการมีความสนใจ    
     ความสนใจ .75* .58 .41 
     ความไม่มั่นคงทางความคิด .55* .43 .32 
ด้านพฤติกรรมแสดงออก    
     การเคล่ือนไหว .82* .87 .78 
     ความมุ่งมั่น .74* .62 .22 
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ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ  
สปส. คะแนน
องค์ประกอบ 

ด้านขาดการวางแผน    
     การควบคุมตนเอง .80* .84 .58 
     ความสามารถคิดเรื่องซับซ้อน .80* .84 .52 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสอง  
ความหุนหันพลันแลน่    
     ด้านการมีความสนใจ .91* .82  
     ด้านพฤติกรรมแสดงออก .84* .71  
     ด้านขาดการวางแผน .63* .39  
           = 7.06        df = 4           p = .133          GFI = 1.00             AGFI = .99 
          CFI = 1.00       SRMR = .013          RMSEA = .029 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

  2.5 ผลการตรวจสอบความสอดคล้อง ระหว่างโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบความหุนหันพลัน
แล่น ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนระหว่างโมเดลเชิงประจักษ์ได้
ค่า  = 7.06 ค่า df = 4 ค่า p = .133 ค่า  = 1.77 ค่า GFI = 1.00 ค่า AGFI = .99 ค่า CFI = 1.00 
ค่า SRMR = .013 และ RMSEA = .029 แสดงว่าโมเดลตามสมมติฐานสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ ์ดังภาพ 2 

 

 
 

ภาพประกอบ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสองโมเดลความหุนหันพลันแล่น 

ตาราง 1 (ต่อ) 
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ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ  
สปส. คะแนน
องค์ประกอบ 

ด้านขาดการวางแผน    
     การควบคุมตนเอง .80* .84 .58 
     ความสามารถคิดเรื่องซับซ้อน .80* .84 .52 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสอง  
ความหุนหันพลันแลน่    
     ด้านการมีความสนใจ .91* .82  
     ด้านพฤติกรรมแสดงออก .84* .71  
     ด้านขาดการวางแผน .63* .39  
           = 7.06        df = 4           p = .133          GFI = 1.00             AGFI = .99 
          CFI = 1.00       SRMR = .013          RMSEA = .029 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

  2.5 ผลการตรวจสอบความสอดคล้อง ระหว่างโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบความหุนหันพลัน
แล่น ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนระหว่างโมเดลเชิงประจักษ์ได้
ค่า  = 7.06 ค่า df = 4 ค่า p = .133 ค่า  = 1.77 ค่า GFI = 1.00 ค่า AGFI = .99 ค่า CFI = 1.00 
ค่า SRMR = .013 และ RMSEA = .029 แสดงว่าโมเดลตามสมมติฐานสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ ์ดังภาพ 2 

 

 
 

ภาพประกอบ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสองโมเดลความหุนหันพลันแล่น 

ตาราง 1 (ต่อ) 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นท่ีมี
ช่วงอายุต่างกัน และมีเพศต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 900 คน จ าแนกตามช่วงอายุได้ 3 ช่วงอายุ 
ได้แก่ วัยรุ่นตอนต้น (13-15 ปี) จ านวน 300 คน วัยรุ่นตอนกลาง (16-17 ปี) จ านวน 300 คน และวัยรุ่น
ตอนปลาย (17-22 ปี) จ านวน 300 คน ประกอบด้วยเพศชาย 456 คน และเพศหญิง 444 คน มีสถิติพื้นฐาน
ของระดับความหุนหันพลันแล่นปรากฏดังตาราง 2 
 
ตาราง 2  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับความหุนหันพลันแล่น พิจารณาตามตัวแปรเพศและช่วงอายุ 

ช่วงอายุ เพศหญิง เพศชาย 

N   SD N   S.D. 

วัยรุ่นตอนต้น 147 64.10 7.167 153 72.52 6.828 

วัยรุ่นตอนกลาง 149 73.05 4.603 151 78.48 4.926 

วัยรุ่นตอนปลาย 148 65.09 7.635 152 68.86 7.167 

 จากตาราง 2 แสดงให้เห็นว่า เพศชายในช่วงอายุวัยรุ่นตอนกลาง เป็นกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียระดับความ
หุนหันพลันแล่นมากท่ีสุด รองลงมาคือ เพศหญิงในช่วงอายุวัยรุ่นตอนกลาง เพศชายในช่วงอายุวัยรุ่นตอนต้น 
เพศชายในช่วงอายุวัยรุ่นตอนปลาย เพศหญิงในช่วงอายุวัยรุ่นตอนปลาย ส่วนกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียระดับความ
หุนหันพลันแล่นน้อยท่ีสุดคือ เพศหญิงในช่วงอายุวัยรุ่นตอนต้น 
 การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง เพื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ 
ช่วงอายุของวัยรุ่น ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ช่วง กับเพศ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 เพศ โดยมีตัวแปรตาม คือ ระดับความ
หุนหันพลันแล่น ได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 3 
 

ตาราง 3  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของคะแนนระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุน่ระหว่าง 
 ช่วงอายุกับเพศ 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F 
อิทธิพลหลัก 
เพศ 
ช่วงอายุ 
ปฏิสัมพันธ์ร่วมระหว่างช่วงอายุกับเพศ 
ความคลาดเคล่ือน 

รวม 

5 
1 
2 
2 

894 
900 

21951.671 
7752.456 

13462.984 
829.723 

41514.875 
4523025.000 

4390.334 
7752.456 
6731.492 
414.861 
46.437 

  

94.543** 
166.945** 
144.959** 
  8.934** 

  
  

 ** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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 จากตาราง 3 จะเห็นได้ว่า วัยรุ่นท่ีมีช่วงอายุแตกต่างกันจะมีระดับความหุนหันพลันแล่นแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 วัยรุ่นเพศชายและเพศหญิงมีระดับความหุนหันพลันแล่นแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และช่วงอายุกับเพศมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ต่อระดับความหุนหันพลันแล่น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
 เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของตัวแปรเพศ พบว่า วัยรุ่นเพศชายมีระดับความหุนหันพลันแล่นมากกว่าเพศ
หญิง โดยเพศชายมีคะแนนเฉล่ียระดับความหุนหันพลันแล่น เท่ากับ 73.27 คะแนน และเพศหญิงมีคะแนน
เฉลี่ยระดับความหุนหันพลันแล่น เท่ากับ 67.43 คะแนน ส าหรับตัวแปรช่วงอายุผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบ
รายคู่ต่อไปด้วยสถิติทดสอบ Scheffe' ได้ผลดังตาราง 4 
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อภิปรายผล 

 1. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยมีการประเมินแบบวัด BIS-11 ฉบับภาษาไทย ด้วย
ผู้เช่ียวชาญทางด้านสุขภาพและจิตวิทยาท่ีมีความช านาญด้านภาษาท้ังสองภาษา โดยมีค าแนะน าให้ปรับแก้
ข้อความบางข้อให้สอดคล้องกับบริบทของวัยรุ่นไทย เช่น แทนท่ีจะใช้ประโยคถามว่า “ฉันเปล่ียนท่ีอยู่อาศัย” 
(I change residences) ก็ใช้ว่า “ฉันเปล่ียนกลุ่มเพื่อน” หรือ แทนท่ีจะใช้ประโยคถามว่า “ฉันเปล่ียนอาชีพ” 
(I Change Jobs) ก็ใช้ว่า “ฉันเปล่ียนเปล่ียนความคิดถึงอาชีพในอนาคต” เป็นต้น นักวิจัยบางกลุ่มท่ีมีการ
ปรับแก้ข้อค าถามในบางข้อ พบว่า การแก้ไขปรับปรุงตามหลักการให้เหมาะสมและลดการเบี่ยงเบนไปจาก
บริบทของวัยรุ่นนั้น ไม่เปล่ียนแปลงโครงสร้างองค์ประกอบของความหุนหันพลันแล่น (Fossati et al. 2002; 
Hartmann et al. 2011) ผู้เช่ียวชาญประเมินความตรงเชิงเนื้อหาได้ค่า IOC ระหว่าง 0.67 – 1.00 หมายถึง
ข้อค าถามทุกข้อของแบบวัด BIS-11 ฉบับภาษาไทย ท่ีผู้วิจัยแปลเป็นภาษาไทยและผ่านการปรับแก้ในบางข้อ 
วัดได้ตรงวัตถุประสงค์หรือตรงตามเนื้อหา และหลังจากการน าแบบวัดไปหาค่าความเท่ียงกับกลุ่มตัวแทนท่ีมี
ลักษณะคล้ายกลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน พบว่า แบบวัดท้ังฉบับมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.83 หมายถึงแบบวัด
BIS-11 ฉบับภาษาไทย ซึ่งเป็นการประเมินความเท่ียงเชิงความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ท่ีมี
ค่าความเท่ียงต้ังแต่ 0.70 ขึ้นไป ถือว่ามีความเท่ียงในระดับใช้งานได้ดี (Nunnally & Bernstein, 1994) 
 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โมเดลองค์ประกอบความหุนหันพลันแล่น ที่ได้จาก
การแปลเป็นภาษาไทย เพื่อใช้ในการวัดความหุนหันพลันแล่นกับวัยรุ่นไทย องค์ประกอบอันดับที่สอง  
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ ด้านการมีความสนใจ ด้านพฤติกรรมแสดงออก และด้านขาดการวางแผน  
โดยองค์ประกอบท่ีมีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด คือ ด้านการมีความสนใจ มีน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .91
รองลงมา คือ ด้านพฤติกรรมแสดงออก มีน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .84 และ ด้านขาดการวางแผน มีน้ าหนัก
องค์ประกอบ เท่ากับ .63 ตามล าดับ ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะความหุนหันพลันแล่นมักเป็นองค์ประกอบของลักษณะ
บุคลิกภาพและอาการของกลุ่มคนไข้ท่ีมีการขาดความสนใจ เช่น โรคสมาธิส้ัน ผู้ติดการพนัน ผู้ติดยาเสพติด เป็นต้น 
(Morrison, Madden, Odum, Friedel, & Twohig, 2014) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Chamorro et al. 
(2012) ได้ศึกษาด้วยวิธีการส ารวจกลุ่มตัวอย่างจ านวน 34,653 คน พบว่า ลักษณะความหุนหันพลันแล่นจะปรากฏ
อยู่ในกลุ่มตัวอย่างอยู่ร้อยละ 17 โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ชายและคนท่ีอยู่ในวัยหนุ่มสาว อีกท้ังยังปรากฏพบได้มากใน
กลุ่มคนไข้สมาธิส้ัน ผู้ป่วยโรคอารมณ์สองขั้ว โรควิตกกังวล และผู้ติดยาเสพติด ซึ่งเราก็มักสังเกตอาการหรือ
พฤติกรรมท่ีแสดงออกในกลุ่มคนไข้เหล่านี้ได้ จากการตอบสนองต่อส่ิงกระตุ้นทางร่างกาย เช่น ความกล้าเส่ียง
ตัดสินใจ ลงมือกระท าโดยไม่ค านึงถึงผลลัพธ์ท่ีตามมา (Bari & Robbins, 2013; Cheng & Lee, 2012; 
Kóbor, Takács, Honbolygó, & Csépe, 2014) และด้านขาดการวางแผนเป็นเรื่องของการใช้ความคิดขั้นสูงท่ี
ซับซ้อน (Fishbein et al., 2005) หรือการมีความคิดว่องไว การมีความยั้งคิดยั้งท า การมีการตัดสินใจท่ีดีของ
วัยรุ่นต้องอาศัยทักษะการยับยั้งพฤติกรรมท่ีเกิดจากความหุนหันพลันแล่น (Inhibit Impulsive Responding) 
เป็นส าคัญ (Finucane & Gullion, 2010; Halpern-Felsher, 2011) องค์ประกอบด้านขาดการวางแผนจึงเป็น
องค์ประกอบของความหุนหันพลันแล่นท่ีส าคัญมากองค์ประกอบหนึ่ง (Kjome et al., 2010)  
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 เมื่อเปรียบเทียบรายองค์ประกอบพบว่า ด้านการมีความสนใจกับด้านพฤติกรรมแสดงออกมีน้ าหนัก
องค์ประกอบใกล้เคียงกัน ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ การควบคุมความสนใจและการควบคุมพฤติกรรมการ
ตอบสนองนั้นเป็นกระบวนการทางสมองท่ีต้องท างานสัมพันธ์ร่วมกัน (Thomas, Rao, & Devi, 2016) ซึ่งส่งผลต่อ
กระบวนการก ากับควบคุมตนเอง และยับยั้งช่ังใจ ไม่ให้เกิดความหุนหันพลันแล่นในขณะท่ีด้านขาดการวางแผนมี
น้ าหนักองค์ประกอบของความหุนหันพลันแล่นต่ าสุด แต่ก็ยังเป็นองค์ประกอบท่ีมีส่วนส าคัญของของวัยรุ่นท่ีมี
ความหุนหันพลันแล่น ดังการวิจัยยืนยันทางประสาทวิทยาศาสตร์ของ Sowell, Thompson, Holmes, 
Jernigan, and Toga (1999) ท่ีใช้การศึกษาภาพถ่ายทางสมองด้วยเทคนิค Magnetic Resonance Images 
(MRI) พบว่า สมองส่วนหน้าซึ่งเป็นบริเวณส าคัญของหน้าท่ีการท างานท่ีส าคัญด้านการวางแผน ความจ าขณะ
ท างาน และการความคุมอารมณ์จะยังท างานไม่สมบูรณ์เต็มท่ีจนกว่าสมองบริเวณนี้จะเจริญเต็มท่ีในช่วงวัยผู้ใหญ่  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง โมเดลองค์ประกอบความหุนหันพลันแล่นท่ี
ประกอบด้วย 6 ตัวช้ีวัด เมื่อเรียงล าดับตามน้ าหนักองค์ประกอบตัวชี้วัดท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด คือ 
การเคล่ือนไหว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .82 รองลงมาเป็นการควบคุมตนเองและความสามารถคิด
เรื่องซับซ้อน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .80 ความสนใจ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .75 ความมุ่งมั่น 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .74 และความไม่มั่นคงทางความคิด มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .55 
ตามล าดับ จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งโมเดลองค์ประกอบความหุนหันพลันแล่น จะ
ได้ว่าตัวชี้วัดด้านการเคล่ือนไหวมีความส าคัญสูงท่ีสุดของความหุนหันพลันแล่น คือลักษณะการตอบสนองต่อส่ิง
กระตุ้นมีน้ าหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Arce and Santisteban (2006) ท่ีให้
ข้อสรุปของอาการลักษณะหุนหันพลันแล่นว่าจะมีการแสดงออกได้ 3 ทาง คือ การตอบสนองต่อส่ิงกระตุ้นทาง
กายก่อนท่ีจะคิด การกระท าพฤติกรรมท่ีปราศจากการคิดไตร่ตรอง และมีแนวโน้มท่ีจะใช้การคิดไตร่ตรองส่ิง
ต่าง ๆ น้อยกว่าคนอื่น และตัวชี้วัดท่ีมีความส าคัญต่อมาตามค่าน้ าหนักองค์ประกอบคือด้านขาดการวางแผนท้ัง 
2 ตัวชี้วัด ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะช่วงของวัยรุ่นท่ีเมื่อขาดการคิดไตร่ตรองแล้ว ก็มักจะขาดการวางแผนใน
การใช้ชีวิต หรือท าส่ิงต่างๆ ซึ่งมีสาเหตุมาจากการเซลล์ประสาทในสมองโดยเฉพาะสมองส่วนหน้าท่ีท าหน้าท่ี
ในการคิด วางแผน และควบคุมตัวเองยังไม่พัฒนาอย่างสมบูรณ์ (Forster, 2015) และตัวช้ีวัดท่ีส าคัญล าดับ
ต่อมาคือความสนใจ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดของการมีความสนใจ แสดงว่าในองค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกและ
ทักษะทางปัญญาด้านความสนใจก็เป็นปัจจัยส าคัญของความหุนหันพลันแล่น  
 3. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นท่ีมีช่วงอายุต่างกัน 
และมีเพศต่างกัน คาดถึงอิทธิพลร่วมระหว่างช่วงอายุและเพศของวัยรุ่น สัมพันธ์กับระดับความหุนหันพลันแล่น 
พบว่า ตัวแปรช่วงอายุท่ีต่างกัน จะได้ว่าวัยรุ่นตอนกลางมีคะแนนเฉล่ียระดับความหุนหันพลันแล่นสูงกว่าวัยรุ่น
ตอนต้นและวัยรุ่นตอนปลาย และวัยรุ่นตอนต้นมีคะแนนเฉล่ียระดับความหุนหันพลันแล่นสูงกว่าวัยรุ่นตอนปลาย 
ท้ังนี้เป็นเพราะ ข้อจ ากัดของพัฒนาการทางสมองในช่วงวัยรุ่นท่ีจ ากัดความสามารถในการควบคุมความหุนหัน
พลันแล่น แต่ก็ยังมีข้อถกเถียงกันอยู่ว่าการขาดประสบการณ์พฤติกรรมความเป็นผู้ใหญ่จะสร้างความเส่ียงใน
วัยรุ่นให้มีความหุนหันพลันแล่นมากกว่าการมีโครงสร้างทางสมองยังไม่เจริญเติบโตสมบูรณ์ (Romer, 2010) 
และมีข้อสังเกตท่ีพบว่าวัยรุ่นตอนต้นท่ีอายุต่ ากว่า 16 ปี จะมีลักษณะพิเศษคือ ยังขาดเป้าหมายในชีวิต หรือ        



คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ปีที่ 25 ฉบับที่ 1 : มกราคม - มิถุนายน 2562 281

 เมื่อเปรียบเทียบรายองค์ประกอบพบว่า ด้านการมีความสนใจกับด้านพฤติกรรมแสดงออกมีน้ าหนัก
องค์ประกอบใกล้เคียงกัน ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ การควบคุมความสนใจและการควบคุมพฤติกรรมการ
ตอบสนองนั้นเป็นกระบวนการทางสมองท่ีต้องท างานสัมพันธ์ร่วมกัน (Thomas, Rao, & Devi, 2016) ซึ่งส่งผลต่อ
กระบวนการก ากับควบคุมตนเอง และยับยั้งช่ังใจ ไม่ให้เกิดความหุนหันพลันแล่นในขณะท่ีด้านขาดการวางแผนมี
น้ าหนักองค์ประกอบของความหุนหันพลันแล่นต่ าสุด แต่ก็ยังเป็นองค์ประกอบท่ีมีส่วนส าคัญของของวัยรุ่นท่ีมี
ความหุนหันพลันแล่น ดังการวิจัยยืนยันทางประสาทวิทยาศาสตร์ของ Sowell, Thompson, Holmes, 
Jernigan, and Toga (1999) ท่ีใช้การศึกษาภาพถ่ายทางสมองด้วยเทคนิค Magnetic Resonance Images 
(MRI) พบว่า สมองส่วนหน้าซึ่งเป็นบริเวณส าคัญของหน้าท่ีการท างานท่ีส าคัญด้านการวางแผน ความจ าขณะ
ท างาน และการความคุมอารมณ์จะยังท างานไม่สมบูรณ์เต็มท่ีจนกว่าสมองบริเวณนี้จะเจริญเต็มท่ีในช่วงวัยผู้ใหญ่  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง โมเดลองค์ประกอบความหุนหันพลันแล่นท่ี
ประกอบด้วย 6 ตัวช้ีวัด เมื่อเรียงล าดับตามน้ าหนักองค์ประกอบตัวชี้วัดท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด คือ 
การเคล่ือนไหว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .82 รองลงมาเป็นการควบคุมตนเองและความสามารถคิด
เรื่องซับซ้อน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .80 ความสนใจ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .75 ความมุ่งมั่น 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .74 และความไม่มั่นคงทางความคิด มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .55 
ตามล าดับ จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งโมเดลองค์ประกอบความหุนหันพลันแล่น จะ
ได้ว่าตัวชี้วัดด้านการเคล่ือนไหวมีความส าคัญสูงท่ีสุดของความหุนหันพลันแล่น คือลักษณะการตอบสนองต่อส่ิง
กระตุ้นมีน้ าหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Arce and Santisteban (2006) ท่ีให้
ข้อสรุปของอาการลักษณะหุนหันพลันแล่นว่าจะมีการแสดงออกได้ 3 ทาง คือ การตอบสนองต่อส่ิงกระตุ้นทาง
กายก่อนท่ีจะคิด การกระท าพฤติกรรมท่ีปราศจากการคิดไตร่ตรอง และมีแนวโน้มท่ีจะใช้การคิดไตร่ตรองส่ิง
ต่าง ๆ น้อยกว่าคนอื่น และตัวชี้วัดท่ีมีความส าคัญต่อมาตามค่าน้ าหนักองค์ประกอบคือด้านขาดการวางแผนท้ัง 
2 ตัวชี้วัด ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะช่วงของวัยรุ่นท่ีเมื่อขาดการคิดไตร่ตรองแล้ว ก็มักจะขาดการวางแผนใน
การใช้ชีวิต หรือท าส่ิงต่างๆ ซึ่งมีสาเหตุมาจากการเซลล์ประสาทในสมองโดยเฉพาะสมองส่วนหน้าท่ีท าหน้าท่ี
ในการคิด วางแผน และควบคุมตัวเองยังไม่พัฒนาอย่างสมบูรณ์ (Forster, 2015) และตัวช้ีวัดท่ีส าคัญล าดับ
ต่อมาคือความสนใจ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดของการมีความสนใจ แสดงว่าในองค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกและ
ทักษะทางปัญญาด้านความสนใจก็เป็นปัจจัยส าคัญของความหุนหันพลันแล่น  
 3. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นท่ีมีช่วงอายุต่างกัน 
และมีเพศต่างกัน คาดถึงอิทธิพลร่วมระหว่างช่วงอายุและเพศของวัยรุ่น สัมพันธ์กับระดับความหุนหันพลันแล่น 
พบว่า ตัวแปรช่วงอายุท่ีต่างกัน จะได้ว่าวัยรุ่นตอนกลางมีคะแนนเฉล่ียระดับความหุนหันพลันแล่นสูงกว่าวัยรุ่น
ตอนต้นและวัยรุ่นตอนปลาย และวัยรุ่นตอนต้นมีคะแนนเฉล่ียระดับความหุนหันพลันแล่นสูงกว่าวัยรุ่นตอนปลาย 
ท้ังนี้เป็นเพราะ ข้อจ ากัดของพัฒนาการทางสมองในช่วงวัยรุ่นท่ีจ ากัดความสามารถในการควบคุมความหุนหัน
พลันแล่น แต่ก็ยังมีข้อถกเถียงกันอยู่ว่าการขาดประสบการณ์พฤติกรรมความเป็นผู้ใหญ่จะสร้างความเส่ียงใน
วัยรุ่นให้มีความหุนหันพลันแล่นมากกว่าการมีโครงสร้างทางสมองยังไม่เจริญเติบโตสมบูรณ์ (Romer, 2010) 
และมีข้อสังเกตท่ีพบว่าวัยรุ่นตอนต้นท่ีอายุต่ ากว่า 16 ปี จะมีลักษณะพิเศษคือ ยังขาดเป้าหมายในชีวิต หรือ        

ไม่ใส่ใจเรื่องในอนาคต ซึ่งส่งผลต่อการมีการคิดการตัดสินใจท่ีไม่ดีหรือไม่เหมาะสม (Steinberg et al., 2009) 
แต่เมื่อวุฒิภาวะและพัฒนาการทางสมองท่ีสมบูรณ์ขึ้นตามวัย จึงท าให้ระดับความหุนหันพลันแล่นของวัยรุ่นนั้น
ลดลงตามไปด้วย (Green, Fry & Myerson, 1994; Hammond, Potenza, & Mayes, 2012) 
 ตัวแปรเพศท่ีต่างกัน เพศชายจะมีระดับความหุนหันพลันแล่นสูงกว่าเพศหญิง ท้ังนี้อาจเป็นเพราะ 
เพศชายจะมีความสามารถในการอดทนรอคอยน้อยกว่าเพศหญิง (Mitchell & Potenza, 2015) รวมถึงการ
ตอบสนองต่อส่ิงกระตุ้นท่ีรวดเร็วโดยปราศจากการคิดไตร่ตรอง (Weafer & de Wit, 2014) สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Cross, Copping and Campbell (2011) ท่ีว่า ความแตกต่างกันของเพศในลักษณะความ
หุนหันพลันแล่น ขึ้นอยู่การมีลักษณะแตกต่างกันของบุคคลในการมีความรู้สึกแสวงหาส่ิง ต่ืนเต้นเร้าใจ การมี
ความสามารถในการควบคุมตนเอง และการมีอาการของโรค ซึ่งพบว่าการมีความรู้สึกแสวงหาส่ิงต่ืนเต้นเร้าใจ
จะพบมากในเพศชาย (Cross et al., 2011) ในขณะท่ีเพศหญิงจะมีความสามารถในการควบคุมตนเองมากกว่า 
(Hosseini-Kamkar & Morton, 2014; Weis, Heikamp, & Trommsdorff, 2013) จึงเป็นสาเหตุท่ีในกลุ่ม
วัยรุ่นเพศชายมักจะมีพฤติกรรมแสดงออกและมีระดับความหุนหันพลันแล่นมากกว่ากลุ่มวัยรุ่นเพศหญิง 
 ผลการวิเคราะห์ยังพบว่าเพศและช่วงอายุมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ต่อระดับความหุนหันพลันแล่นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยสังเกตได้ว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเพศชายและเพศหญิงเมื่อถึงช่วงอายุวัยรุ่น
ตอนกลาง จะมีค่าเฉล่ียระดับความหุนหันพลันแล่นมากท่ีสุด ท้ังนี้อาจเป็นเพราะอยู่ในช่วงวัยท่ีก าลังเกิดการ
เปล่ียนแปลงอย่างมากท้ังทางร่างกาย ฮอร์โมน และพฤติกรรม (Arain et al., 2013; Doremus-Fitzwater, 
Barreto, & Spear, 2012) การศึกษาภาพถ่ายทางสมองด้วยเทคนิค Magnetic Resonance Imaging (MRI) 
พบว่า ช่วงวัยรุ่นจะมีพัฒนาการทางสมองอันส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงโครงสร้างและหน้าท่ีการท างานของสมอง 
ท าให้ฮอร์โมนเพศเพิ่มขึ้น พฤติกรรมการกินและการนอน เปล่ียนไป สนใจส่ิงแปลกใหม่รอบตัว มีความสนใจ
เรื่องเพศ โดยเฉพาะการพัฒนาสมองของระบบลิมบิก (Limbic System) ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากต่อ
ความสามารถในการควบคุมตนเอง การตัดสินใจ อารมณ์ และพฤติกรรมท่ีชอบความเส่ียง (Arain et al., 2013) 
การศึกษาผลของฮอร์โมน Testosterone ที่มีอยู ่สูงในวัยรุ่นเพศชาย พบว่า ท าให้เพศชายขาดความ
ระแวดระวังต่ออันตราย และพยายามแสวงหารางวัลหรือส่ิงยั่วใจ บางครั้งจึงตัดสินใจเลือกหรือลงมือกระท า
ในทันทีโดยไม่คิดถึงผลเสียท่ีจะตามมา (van Honk et al., 2004) ต่างจากในเพศหญิงที่มักจะกลัวการได้รับ
ความเสียหายหรือได้รับบาดเจ็บ จึงท าให้การคิดตัดสินใจท่ีไม่ชอบความเส่ียงต่อชีวิตและทรัพย์สินของตนเอง 
(Else-Quest, Hyde, Goldsmith, & Van Hulle, 2006) 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
    1.1 ผลการวิจัยปรากฏว่า องค์ประกอบความหุนหันพลันแล่นของแบบวัด BIS-11 ฉบับภาษาไทย 
ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ เรียงล าดับจากมากไปน้อยคือ ด้านการมีความสนใจ ด้านพฤติกรรม
แสดงออก และด้านขาดการวางแผน ตามล าดับ ดังนั้น การปรับพฤติกรรมของวัยรุ่นเพื่อลดลักษณะหุนหัน
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พลันแล่นควรเน้นท่ีการปรับให้วัยรุ่นสามารถคงความสนใจมากขึ้น อาจใช้กิจกรรมท่ีช่วยส่งเสริม เ ช่น การฝึก
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