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บทคัดย่อ1 
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุ
รอบตัวเรา โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI ส าหรับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ให้มีประสิทธิภาพตาม
เกณฑ์ 75/75  2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และความสามารถ
ด้านการคิดวิเคราะห์ ของช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการ
สอนแบบ GI  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3/2  โรงเรียนชุมชนบ้าน
เพชร (วันครู 2500)  ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 3 ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 
2559 จ านวน 25 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
มี 3 ชนิด ดังนี้  1) แผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการ
สอนแบบ GI จ านวน 6 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาวิทยาศาสตร์ 
เรื่องวัสดุรอบตัวเรา ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 20 ข้อ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถ
ด้านการคิดวิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 15 ข้อ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
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ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบสมมติฐานใช้ Hotelling’s – T2 (Dependent 
Sample)  ผลการศึกษาพบว่า 
 1.  แผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอน
แบบ GI ส าหรับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพ 76.54/74.00 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และความสามารถด้านการคิด
วิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI ก่อนเรียนและ
หลังเรียนแตกต่างกัน หลังเรียนมีคะแนนเพิ่มขึ้นสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  
ค าส าคัญ  การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์  ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
  ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 
 
Abstract 

 The objectives of this study were: 1) to develop the lesson plans in science subject 
on the topic of Materials around Us, using graphic organizers with group investigation 
teaching for 3rd grade students to meet the criterion of 75/75; 2) to compare 3rd grade 
students' science learning achievement on Materials around Us and analytical thinking ability 
before and after learning through graphic organizers with group investigation teaching. The 
sample used in this study consisted of 25 students from Group 2 of the 3rd grade students at 
Chumchonbanphet (Wankroo 2500) School, under Chaiyaphum Primary Education Service 
Area Office 3 in the second semester of the academic year 2016, obtained through cluster 
random sampling. The research instruments consisted of 3 kinds as follows: 1) six lesson 
plans in science subject on the topic of Materials around Us, using graphic organizers with 
group investigation teaching. The allotted time was two hours for each plan; 2) a learning 
achievement test in science on the topic of Materials around Us, for 3rd grade students. The 
test contained 20 questions; 3) an analytical thinking ability tests for 3rd grade students, 
containing 15 questions. The statistics employed in data analysis were percentage, the mean 
( X ), standard deviation (S.D.), and Hotelling’s T2 (dependent samples) was employed in 
hypothesis testing. The findings are as follows:          
 1. The lesson plans in science subject on the topic of Materials around Us, using 
graphic organizers with group investigation teaching for 3rd grade students that had been 
constructed had the efficiency of 76.54/74.00, and it met the criterion of 75/75 with 
statistical significance at the .05 level. 
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 2. The 3rd grade students' learning achievement in science subject on the topic of 
Materials around Us, and their analytical thinking ability, after learning through using graphic 
organizers with group investigation teaching, were higher than before learning, with statistical 
significance at the .05 level.  

  
Keywords: The Scientific subject learning, Graphic Organizers with Group Investigation,  
   Achievement, Analytical thinking ability 
 
บทน า 
 การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นการเรียนรู้สาระวิชาและที่จ าเป็นคือ ทักษะชีวิตและการท างาน           
การเรียนรู้และนวัตกรรม และด้านสารสนเทศ ส่ือและเทคโนโลยี เน้นการฝึกลงมือท า Learning by Doing and 
Thinking เพื่อที่จะให้เกิดทักษะส าหรับศตวรรษที่ 21 คือทักษะชีวิตและการท างาน เกิดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในการแก้ปัญหา (วิจารณ์ พานิช, 2556) จึงมุ่งเน้นให้ผู้เรียนรู้จักค้นคว้าหาความรู้ เรียนรู้แบบร่วมคิด 
ร่วมท า ร่วมภาคภูมิใจในผลผลิตของการปฏิบัติ ผู้เรียนเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้วิธีคิดและพฤติกรรมทางสังคม 
เกิดความเข้าใจตนเองและผู้อื่น โดยให้ผู้เรียนฝึกฝนตนเองให้รับผิดชอบท างานเป็นกลุ่ม ทุกคนในกลุ่มสามารถ
แบ่งปันแนวคิดและวิธีการท างานร่วมกันเกิดความเท่าเทียมกันและเสมอภาคในการเรียนรู้  จะส่งผลให้ผู้เรียน          
คิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาท่ีต้องเผชิญในทุกสถานการณ์ได้ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และ พเยาว์ ยินดีสุข, 2557)  
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฏี รูปแบบการสอนและเทคนิคการสอนต่าง ๆ พบว่า มีหลายแนวคิด 
หลายทฤษฏี หลายรูปแบบการสอนท่ีนักการศึกษาได้คิดขึ้นเพื่อให้น ามาใช้ส าหรับการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการจัด
กิจกรรมการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ของครู เพื่อหวังให้นักเรียนรักในวิทยาศาสตร์และตระหนักถึงความส าคัญ
ของวิชาวิทยาศาสตร์ และจะสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้สูงขึ้นได้ รวมท้ังสามารถคิดวิเคราะห์
ข้อมูลต่างๆ ได้อย่างเป็นระบบขั้นตอน ตามเจตนารมณ์ของหลักสูตรสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ พุทธศักราช 
2551 แต่ผลก็ยังไม่เป็นไปอย่างท่ีส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานต้ังเป้าหมายไว้ อาจเป็นเพราะ
การใช้รูปแบบการสอนหรือเทคนิคเหล่านั้น วิธีใดวิธีหนึ่งเท่านั้น ไม่ได้น ามาใช้ร่วมกับเทคนิคหรือวิธีอื่น  
 ผู้วิจัยจึงคิดว่าหากน ารูปแบบการสอนและเทคนิคการสอนบางประการมาใช้ร่วมกันอาจช่วยพัฒนา
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเทคนิคการสอนโดยใช้       
ผังกราฟิกมีความน่าสนใจท่ีจะน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ เพราะผังกราฟิก   
มีรูปแบบท่ีหลากหลายท่ีจะสามารถช่วยให้นักเรียนจดจ าเนื้อหา วิเคราะห์ข้อมูล แสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็ม
ศักยภาพท้ังแบบกระบวนการกลุ่มและรายบุคคล เป็นเครื่องมือท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าเอาความรู้ท่ีกระจัด
กระจายอยู่มาจัดให้เป็นระบบระเบียบ เป็นการประมวลความคิดท่ีเป็นนามธรรมให้ออกมาเป็นรูปธรรม          
ท่ีสามารถมองเห็นได้และอธิบายได้ชัดเจน สามารถช่วยผู้เรียนให้ได้คิดและเกิดความคิดได้เป็นอย่างดี 
(ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2556) ส่วนรูปแบบการสอนวิชาวิทยาศาสตร์นั้นควรเป็นการจัดกิจกรรมเรียนรู้ท่ีผู้เรียน
ได้เรียนรู้ไปด้วยกัน มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน รู้หน้าท่ี ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในกลุ่ม ไม่ว่าจะผู้ท่ีเรียนเก่ง ผู้ท่ีผล
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 2. The 3rd grade students' learning achievement in science subject on the topic of 
Materials around Us, and their analytical thinking ability, after learning through using graphic 
organizers with group investigation teaching, were higher than before learning, with statistical 
significance at the .05 level.  

  
Keywords: The Scientific subject learning, Graphic Organizers with Group Investigation,  
   Achievement, Analytical thinking ability 
 
บทน า 
 การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นการเรียนรู้สาระวิชาและที่จ าเป็นคือ ทักษะชีวิตและการท างาน           
การเรียนรู้และนวัตกรรม และด้านสารสนเทศ ส่ือและเทคโนโลยี เน้นการฝึกลงมือท า Learning by Doing and 
Thinking เพื่อที่จะให้เกิดทักษะส าหรับศตวรรษที่ 21 คือทักษะชีวิตและการท างาน เกิดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในการแก้ปัญหา (วิจารณ์ พานิช, 2556) จึงมุ่งเน้นให้ผู้เรียนรู้จักค้นคว้าหาความรู้ เรียนรู้แบบร่วมคิด 
ร่วมท า ร่วมภาคภูมิใจในผลผลิตของการปฏิบัติ ผู้เรียนเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้วิธีคิดและพฤติกรรมทางสังคม 
เกิดความเข้าใจตนเองและผู้อื่น โดยให้ผู้เรียนฝึกฝนตนเองให้รับผิดชอบท างานเป็นกลุ่ม ทุกคนในกลุ่มสามารถ
แบ่งปันแนวคิดและวิธีการท างานร่วมกันเกิดความเท่าเทียมกันและเสมอภาคในการเรียนรู้  จะส่งผลให้ผู้เรียน          
คิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาท่ีต้องเผชิญในทุกสถานการณ์ได้ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และ พเยาว์ ยินดีสุข, 2557)  
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฏี รูปแบบการสอนและเทคนิคการสอนต่าง ๆ พบว่า มีหลายแนวคิด 
หลายทฤษฏี หลายรูปแบบการสอนท่ีนักการศึกษาได้คิดขึ้นเพื่อให้น ามาใช้ส าหรับการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการจัด
กิจกรรมการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ของครู เพื่อหวังให้นักเรียนรักในวิทยาศาสตร์และตระหนักถึงความส าคัญ
ของวิชาวิทยาศาสตร์ และจะสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้สูงขึ้นได้ รวมท้ังสามารถคิดวิเคราะห์
ข้อมูลต่างๆ ได้อย่างเป็นระบบขั้นตอน ตามเจตนารมณ์ของหลักสูตรสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ พุทธศักราช 
2551 แต่ผลก็ยังไม่เป็นไปอย่างท่ีส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานต้ังเป้าหมายไว้ อาจเป็นเพราะ
การใช้รูปแบบการสอนหรือเทคนิคเหล่านั้น วิธีใดวิธีหนึ่งเท่านั้น ไม่ได้น ามาใช้ร่วมกับเทคนิคหรือวิธีอื่น  
 ผู้วิจัยจึงคิดว่าหากน ารูปแบบการสอนและเทคนิคการสอนบางประการมาใช้ร่วมกันอาจช่วยพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเทคนิคการสอนโดยใช้       
ผังกราฟิกมีความน่าสนใจท่ีจะน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ เพราะผังกราฟิก   
มีรูปแบบท่ีหลากหลายท่ีจะสามารถช่วยให้นักเรียนจดจ าเนื้อหา วิเคราะห์ข้อมูล แสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็ม
ศักยภาพท้ังแบบกระบวนการกลุ่มและรายบุคคล เป็นเครื่องมือท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าเอาความรู้ท่ีกระจัด
กระจายอยู่มาจัดให้เป็นระบบระเบียบ เป็นการประมวลความคิดท่ีเป็นนามธรรมให้ออกมาเป็นรูปธรรม          
ท่ีสามารถมองเห็นได้และอธิบายได้ชัดเจน สามารถช่วยผู้เรียนให้ได้คิดและเกิดความคิดได้เป็นอย่างดี 
(ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2556) ส่วนรูปแบบการสอนวิชาวิทยาศาสตร์นั้นควรเป็นการจัดกิจกรรมเรียนรู้ท่ีผู้เรียน
ได้เรียนรู้ไปด้วยกัน มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน รู้หน้าท่ี ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในกลุ่ม ไม่ว่าจะผู้ท่ีเรียนเก่ง ผู้ท่ีผล

การเรียนปานกลาง หรือผู้ท่ีเรียนอ่อน ทุกคนควรมีส่วนร่วมในกิจกรรมท่ีท า การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์จึงเหมาะ
ท่ีจะน าการเรียนรู้แบบร่วมมือมาใช้ เพราะการเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นการจัดการเรียนการรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญ ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติงานเป็นกลุ่มย่อย ช่วยสร้างและเสริมสมรรถภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคนได้
เต็มศักยภาพ โดยมีผู้สอนคอยสนับสนุนให้การช่วยเหลือกันจนบรรลุผลตามเป้าหมาย การเรียนรู้แบบร่วมมือ      
ยังช่วยส่งเสริมการสื่อสารระหว่างผู้เรียนขณะด าเนินกิจกรรม สอดคล้องกับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21            
ท่ีต้องการส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) มีทักษะด้านความร่วมมือ 
(Collaboration) การท างานเป็นทีม (Teamwork) และมีภาวะผู้น า (Leadership) ผู้วิจัยจึงเลือกใช้รูปแบบ
การสอนแบบ GI (Group Investigation) เพราะการสอนแบบ GI เหมาะส าหรับน ามาใช้จัดกิจกรรมการสอน
วิชาวิทยาศาสตร์ในระดับช้ันประถมศึกษา เนื่องจากเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ีผู้เรียนได้ร่วมกันท ากิจกรรมเป็น
กลุ่มโดยคละความสามารถ ได้ช่วยกันสืบค้นข้อมูลมาใช้ในการเรียนรู้ร่วมกัน แบ่งกันไปศึกษาหาข้อมูล แล้ว
น ามาอภิปรายผลและสรุปผลการศึกษาร่วมกันในกลุ่ม ช่วยให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน เป็นเครื่องมือ        
ทางสังคมท่ีช่วยกระตุ้นความสนใจ ความอยากรู้ ช่วยในการแสวงหาความรู้หรือค าตอบท่ีต้องการ เพื่อฝึกการ
ท างานกลุ่มแบบประชาธิปไตย ฝึกการสืบค้นคว้าหาความรู้ มีความใฝ่รู้ใฝ่เรียน กล้าคิด กล้าแสดงออก กล้า
ตัดสินใจ มีความรับผิดชอบ และมุ่งมั่นในการท างานให้ส าเร็จ (ทิศนา แขมมณี และคณะ, 2554) ซึ่งถือว่าเป็น
วิธีการแก้ปัญหาตามหลักประชาธิปไตยท่ีสามารถพัฒนากระบวนการคิดต่าง ๆ ของผู้เรียน และสามารถช่วย
ส่งเสริมการส่ือสารทางวิทยาศาสตร์ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน และผู้เรียนกับครูได้  
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจน าเอาผังกราฟิก (Graphic Organizers) มาใช้ประกอบการสอน
แบบ GI ซึ่งผู้วิจัยมีความคาดหวังว่าจะสามารถช่วยให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และ
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ให้สูงขึ้น เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อม
ส าหรับผู้เรียนท่ีจะเรียนวิทยาศาสตร์ในระดับท่ีสูงต่อไป และเป็นแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียน
การรู้ท่ีสามารถส่งเสริมผู้เรียนตามเป้าหมายการจัดการศึกษา ให้ผู้เรียนมีทักษะชีวิต สามารถด ารงอยู่ในสังคม
ปัจจุบันและในอนาคตได้อย่างมีความสุขต่อไป 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา โดยใช้ผังกราฟิกประกอบ 
การสอนแบบ GI ส าหรับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 
 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และ ความสามารถ
ด้านการคิดวิเคราะห์ ของช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการ
สอนแบบ GI 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  1.1 ประชากร ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนชุมชนบ้านเพชร (วันครู 2500) 
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 74 คน ของ 
3 ห้องเรียน ซึ่งแต่ละห้องมีการจัดช้ันเรียนแบบคละความสามารถ 
  1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3/2 โรงเรียนชุมชนบ้านเพชร (วันครู 
2500) ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 3 จ านวน 25 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling)  

  2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1 แผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ใช้ผังกราฟิกประกอบการเรียนรู้แบบ GI เรื่อง วัสดุ
รอบตัวเรา ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท้ังหมด 6 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 12 ช่ัวโมง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.70 
คุณภาพอยู่ในระดับเหมาะสมท่ีสุด ผู้วิจัยได้น าขั้นตอนแบบ GI ตามแนวคิดของทิศนา แขมมณี (2555) มา
ปรับปรุงให้เหมาะสมกับระดับความสามารถและเนื้อหาวิชาท่ีสอนวิทยาศาสตร์ในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 
ดังนี้ 1) จัดผู้เรียนเข้ากลุ่มคละความสามารถ (เก่ง-กลาง-อ่อน) กลุ่มละ 4 คน  2) กลุ่มย่อยศึกษาเนื้อหาสาระ
และท ากิจกรรมร่วมกันหรือแบ่งกันไปศึกษาหาข้อมูลหรือค าตอบ 3) สมาชิกแต่ละคนไปศึกษาหาข้อมูล/ค าตอบ
มาให้กลุ่ม แล้วอภิปรายผลร่วมกันและสรุปผลการศึกษาโดยใช้ผังกราฟิกซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล จัดกระท า
ข้อมูลท่ีแสดงองค์ความรู้ ความเข้าใจท่ีเกิดขึ้นของผู้เรียนแต่ละกลุ่ม 4) แต่ละกลุ่มเสนอผลงานของกลุ่มต่อช้ันเรียน 
      2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ในแบบเรียน
วิทยาศาสตร์ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ผลการวิเคราะห์
ข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.25-0.71 ค่าอ านาจการจ าแนกรายข้อ 
(B) อยู่ระหว่าง 0.30-0.73 ได้ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับโดยวิธี Lovett Lovett (สมนึก ภัททิยธนี, 2556) เท่ากับ 
0.9540 
      2.3 แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จ านวน 15 ข้อ วัดจากองค์ประกอบด้านความส าคัญ จ านวน 5 ข้อ ด้านความสัมพันธ์ จ านวน 5 ข้อ และ     
ด้านหลักการ จ านวน 5 ข้อ ผลการวิเคราะห์แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์มีค่าความยาก
ง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.29-0.75 ค่าอ านาจการจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง (r) 0.25-0.63 ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ 
(Kuder-Richardson Method) ด้วยสูตร KR-20 (บุญชม ศรีสะอาดและคณะ, 2553) เท่ากับ 0.71 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
                 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ 
  3.1 ท าการทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น          
โดยการทดสอบไม่รวมอยู่ในเวลาการใช้แผนการจัดการเรียนรู้ 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  1.1 ประชากร ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนชุมชนบ้านเพชร (วันครู 2500) 
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 74 คน ของ 
3 ห้องเรียน ซึ่งแต่ละห้องมีการจัดช้ันเรียนแบบคละความสามารถ 
  1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3/2 โรงเรียนชุมชนบ้านเพชร (วันครู 
2500) ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 3 จ านวน 25 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling)  

  2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1 แผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ใช้ผังกราฟิกประกอบการเรียนรู้แบบ GI เรื่อง วัสดุ
รอบตัวเรา ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท้ังหมด 6 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 12 ช่ัวโมง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.70 
คุณภาพอยู่ในระดับเหมาะสมท่ีสุด ผู้วิจัยได้น าขั้นตอนแบบ GI ตามแนวคิดของทิศนา แขมมณี (2555) มา
ปรับปรุงให้เหมาะสมกับระดับความสามารถและเนื้อหาวิชาท่ีสอนวิทยาศาสตร์ในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 
ดังนี้ 1) จัดผู้เรียนเข้ากลุ่มคละความสามารถ (เก่ง-กลาง-อ่อน) กลุ่มละ 4 คน  2) กลุ่มย่อยศึกษาเนื้อหาสาระ
และท ากิจกรรมร่วมกันหรือแบ่งกันไปศึกษาหาข้อมูลหรือค าตอบ 3) สมาชิกแต่ละคนไปศึกษาหาข้อมูล/ค าตอบ
มาให้กลุ่ม แล้วอภิปรายผลร่วมกันและสรุปผลการศึกษาโดยใช้ผังกราฟิกซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล จัดกระท า
ข้อมูลท่ีแสดงองค์ความรู้ ความเข้าใจท่ีเกิดขึ้นของผู้เรียนแต่ละกลุ่ม 4) แต่ละกลุ่มเสนอผลงานของกลุ่มต่อช้ันเรียน 
      2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ในแบบเรียน
วิทยาศาสตร์ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ผลการวิเคราะห์
ข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.25-0.71 ค่าอ านาจการจ าแนกรายข้อ 
(B) อยู่ระหว่าง 0.30-0.73 ได้ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับโดยวิธี Lovett Lovett (สมนึก ภัททิยธนี, 2556) เท่ากับ 
0.9540 
      2.3 แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จ านวน 15 ข้อ วัดจากองค์ประกอบด้านความส าคัญ จ านวน 5 ข้อ ด้านความสัมพันธ์ จ านวน 5 ข้อ และ     
ด้านหลักการ จ านวน 5 ข้อ ผลการวิเคราะห์แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์มีค่าความยาก
ง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.29-0.75 ค่าอ านาจการจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง (r) 0.25-0.63 ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ 
(Kuder-Richardson Method) ด้วยสูตร KR-20 (บุญชม ศรีสะอาดและคณะ, 2553) เท่ากับ 0.71 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
                 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ 
  3.1 ท าการทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น          
โดยการทดสอบไม่รวมอยู่ในเวลาการใช้แผนการจัดการเรียนรู้ 

  3.2 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา          
โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI ท่ีพัฒนาขึ้นกับนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง  
   แผนท่ี 1 เรื่องสมบัติของวัสดุ (ผังความคิด + GI) 
   แผนท่ี 2 ประโยชน์ของวัสดุ (ผังมโนทัศน์ + GI) 
   แผนท่ี 3 เรื่องวัสดุท่ีน ามาท าของเล่น ของใช้ (ผังใยแมงมุม + GI) 
   แผนท่ี 4 เรื่องการน าความร้อน (ผังล าดับข้ันตอน + GI)  
   แผนท่ี 5 เรื่องการเปล่ียนแปลงของวัสดุ (ผังก้างปลา + GI) 
   แผนท่ี 6 เรื่องประโยชน์และโทษของการเปล่ียนแปลงของวัสดุ (ผังทีชาร์ด + GI) 
  3.3 ทดสอบหลังเรียน (Post-test) เมื่อส้ินสุดการเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเรื่องวัสดุรอบตัวเรา และแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ซึ่งเป็นแบบทดสอบฉบับเดิม
กับก่อนเรียนแต่สลับข้อค าถาม 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
       4.1 วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้สูตร E1/E2 จากคะแนนผลการ
เรียนระหว่างเรียน และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ถ้าหากมีค่าคะแนน  
± ไม่เกิน 2.5 คะแนน แสดงว่าผลเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ (ชัยยงค์ พรหมวงศ์, 2556) 
     4.2 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์  
ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้สถิติ Hotelling’s - T2 (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2551) 
 
ผลการวิจัย   
  1. การหาประสิทธิภาพของแผนการการเรียนรู้วิทยาสาสตร์ โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอน
แบบ GI เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ส าหรับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75  
 

ตาราง  1  การหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ  
              GI เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ส าหรับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 

ผลการเรียน คะแนน
รวม 

คะแนน 
ที่ได้ 

  S.D. ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย 

ประสิทธิภาพของกระบวนการ(E1) 1375 1052.50 42.10 0.11 76.54 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) 500 370 14.80 1.61 74.00 

 จากตาราง 1 พบว่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) เท่ากับ 76.54 และ ประสิทธิภาพของ
ผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 74.00 ดังนั้น แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของแผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดย
ใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา จึงมีประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 76.54/74.00 
เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้  คือ 75/75  
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 2.  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และความสามารถ
ด้านการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI 
ก่อนเรียนและหลังเรียน 
 

ตาราง  2  คะแนนทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และความสามารถ 
 ด้านการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอน 
 แบบ GI ก่อนเรียนและหลังเรียน  

ตัวแปร คะแนน   S.D. 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (N=25) 
ก่อนเรียน (20) 8.44 1.61 
หลังเรียน (20) 14.80 1.61 

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์  (N=25) 
ก่อนเรียน (15) 6.56 1.80 
หลังเรียน (15) 9.40 2.43 

 จากตาราง 2 พบว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI 
มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา ก่อนเรียนมีค่าเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 
8.44  คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.61 หลังเรียนมีค่าเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 14.80 คะแนน 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.61 และความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนเท่ากับ 6.56 
คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.80 หลังเรียนมีค่าเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 9.40 คะแนน ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 2.43  
 

ตาราง  3  การเปรียบเทียบคะแนนทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และ 
   คะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้  
              ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้ Hotelling’s – T2  

ตัวแปร สถิติทดสอบ Value Hypothesis 
df 

Error df F P -value 

การวัด 
(Pretest-
posttest) 

Pillai’s Trace .354 2 22.000 6.021* .008 
Wilk’s Lambda .646 2 22.000 6.021* .008 
Hotelling’s Trace .547 2 22.000 6.021* .008 
Roy’s Largest Root .547 2 22.000 6.021* .008 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตาราง 3  พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ 
GI มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และความสามารถด้านการคิด
วิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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 2.  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และความสามารถ
ด้านการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI 
ก่อนเรียนและหลังเรียน 
 

ตาราง  2  คะแนนทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และความสามารถ 
 ด้านการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอน 
 แบบ GI ก่อนเรียนและหลังเรียน  

ตัวแปร คะแนน   S.D. 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (N=25) 
ก่อนเรียน (20) 8.44 1.61 
หลังเรียน (20) 14.80 1.61 

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์  (N=25) 
ก่อนเรียน (15) 6.56 1.80 
หลังเรียน (15) 9.40 2.43 

 จากตาราง 2 พบว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI 
มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา ก่อนเรียนมีค่าเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 
8.44  คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.61 หลังเรียนมีค่าเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 14.80 คะแนน 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.61 และความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนเท่ากับ 6.56 
คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.80 หลังเรียนมีค่าเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 9.40 คะแนน ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 2.43  
 

ตาราง  3  การเปรียบเทียบคะแนนทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และ 
   คะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้  
              ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้ Hotelling’s – T2  

ตัวแปร สถิติทดสอบ Value Hypothesis 
df 

Error df F P -value 

การวัด 
(Pretest-
posttest) 

Pillai’s Trace .354 2 22.000 6.021* .008 
Wilk’s Lambda .646 2 22.000 6.021* .008 
Hotelling’s Trace .547 2 22.000 6.021* .008 
Roy’s Largest Root .547 2 22.000 6.021* .008 

 * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตาราง 3  พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ 
GI มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และความสามารถด้านการคิด
วิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยสามารถน าประเด็นส าคัญมาอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  1.  แผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI เรื่องวัสดุ
รอบตัวเรา ส าหรับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนชุมชนบ้านเพชร (วันครู 2500) ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 3 ท่ีสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ เพราะการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกเป็นวิธีการเรียนการสอนท่ีสนองความแตกต่างระหว่างบุคคล มีความเข้าใจง่าย กระชับ 
กะทัดรัด ชัดเจน นักเรียนสามารถสรุปสาระส าคัญจากข้อมูลท่ีได้และสร้างองค์ความรู้สรุปองค์ความรู้ได้ด้วย
ตนเอง สอดคล้องกับประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2556) ท่ีสรุปว่าผังกราฟิกช่วยให้นักเรียนสามารถสรุปเนื้อหา
บทเรียนท าให้เข้าใจเนื้อหาและวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆได้ดียิ่งขึ้น นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ท่ีดีต่อกัน ส่วนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้เป็นกลุ่ม (GI : Group Investigation) เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ี
นักเรียนได้ร่วมกันท ากิจกรรมเป็นกลุ่มโดยคละความสามารถ และได้ช่วยกันสืบค้นข้อมูลมาใช้ในการเรียนรู้
ร่วมกัน แบ่งหน้าท่ีกันไปศึกษาหาข้อมูล นักเรียนได้รู้จักท างานร่วมกันเป็นกลุ่มท าให้นักเรียนเกิดเรียนรู้ร่วมกัน
ในกลุ่มย่อย โดยแต่ละคนมีบทบาทและหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย แผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ 
เรื่องวัสดุรอบตัวเรา โดยใช้ ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI จึงเป็นแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีท าให้
นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นไปตามจุดประสงค์การเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ท่ีสามารถพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์  
  2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา และความสามารถด้านการคิด
วิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนชุมชนบ้านเพชร (วันครู 2500) ส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 3 ท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI มีคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและคะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้อาจเป็นเพราะ 
   2.1 ผู้วิจัยได้ให้ผู้เรียนฝึกการสร้างผังกราฟิกทุกแผนการจัดการเรียนรู้  มีการประเมินตาม
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในแผน โดยการสร้างผังกราฟิกผู้วิจัยน ามาประกอบการสอน ในขั้นตอนการสรุปผลการศึกษา
ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อเป็นการประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ในเกณฑ์การประเมิน      
ผังกราฟิกใช้เกณฑ์ประเมินพฤติกรรมบ่งช้ีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หมายความว่า คะแนนประเมิน    
ผังกราฟิกเป็นการสะท้อนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีเกิดกับนักเรียน โดยพบว่า นักเรียนสามารถ ระบุ 
ช้ีบ่ง แจกแจง ข้อมูลหลักหรือข้อมูลส าคัญได้ถูกต้องเมื่อได้ฝึกสร้างผังกราฟิกด้วยตนเอง นักเรียนมีระดับ
คะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์โดยเฉล่ียสูงขึ้น เพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิก 
พัฒนาขึ้นโดยใช้แนวคิดทฤษฎีกระบวนการทางสมองในการประมวลข้อมูล เช่ือมโยงความรู้ใหม่กับโครงสร้าง
ความรู้เดิม แล้วน าความรู้ความเข้าใจมาเข้ารหัสหรือสร้างตัวแทนทางความคิดท่ีมีความหมายต่อตนเองขึ้น            
ท าให้ผู้เรียนสามารถน าไปใช้ในการเรียนรู้เนื้อหาสาระต่างๆ เพื่อช่วยให้เกิดความเข้าใจในเนื้อหาสาระได้ง่ายขึ้น 
เร็วขึ้น จดจ าได้นานขึ้น สามารถจัดข้อมูลให้เป็นระบบ ฝึกพัฒนาการคิด การจัดการกับข้อมูลท่ีผู้เรียนได้รับ 
(Jones and others, 1989; Clark, 1991 ; Joyce and others, 1992 อ้างถึงในทิศนา แขมมณี, 2553)  
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การใช้ผังกราฟิกเป็นเครื่องมืออธิบายออกมาท าให้นักเรียนรู้จักสร้างความคิด และอธิบายความสัมพันธ์โดยเน้น
ท่ีทักษะความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และจัดกระท าข้อมูล ท าให้การจดจ ายาวนานขึ้น (ทิศนา แขมมณี, 
2552) การคิดวิเคราะห์เป็นการแยกแยะข้อมูลหรือภาพรวมของส่ิงใดส่ิงหนึ่งออกเป็นส่วนย่อย ๆ และจัดข้อมูล
เป็นหมวดหมู่ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดเพื่อให้เข้าใจและเห็นความส าคัญของข้อมูล เพราะในการสร้างผังกราฟิก
รูปแบบต่าง ๆ เป็นเครื่องมือบ่งช้ีความสามารถการคิดวิเคราะห์ท่ีเกิดกับนักเรียน สามารถประเมินความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ได้ทุกกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการสร้างผังกราฟิก  เพราะหากนักเรียนไม่มีการพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในผังกราฟิกใด ก็จะทราบได้ทันทีเพื่อน าไปสู่การค้นหาสาเหตุและแนวทาง 
แก้ไขได้ การสร้างผังกราฟิกเพื่อวิเคราะห์แจกแจง องค์ประกอบที่ส าคัญในการสืบค้น เสาะหาความรู้ เพื่อ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ ความส าคัญ สามารถสร้างเป็นองค์ความรู้ของนักเรียนเอง และเก็บเป็นความรู้ไว้ใน
สมองได้อย่างยาวนาน สามารถน ามาใช้เมื่อมีสถานการณ์ใด ๆ มาเผชิญหน้า สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hawk 
(2016) ท่ีช้ีให้เห็นว่าการใช้ผังกราฟิกในการสอน สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์การการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนได้ งานวิจัยของ อุมาภรณ์ ไชยเจริญ (2556) ได้ศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยใช้การสอน
แบบซิปปาร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยใช้การสอนแบบซิปปา
ร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก หลังเรียนสูงกวาก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 งานวิจัยของ
จุฑารัตน์ ศรีสารคาม (2553) ท่ีศึกษาการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ โดยใช้เทคนิคผังกราฟิก พบว่านักเรียน
มีความสามารถในการแยกแยะข้อมูล ตีความ สร้างความเข้าใจ มีเหตุผล ค้นหาค าตอบได้และสรุปบทเรียนได้
อย่างมั่นใจและถูกต้อง งานวิจัยของ Antonine (2013) ท่ีช้ีให้เห็นว่าการสอนวิทยาศาสตร์ โดยใช้ผังกราฟิกมี
นัยส าคัญทางสถิติดีกว่าการสอนโดยใช้ Power Point นักเรียนเข้าใจในบทเรียนดีขึ้น คิดวิเคราะห์ได้ดีขึ้น และ
สอดคล้องกับงานวิจัย ของลักขณา อันทะปัญญา (2556) ที่พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์โดยใช้วัฎจักรการสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับเทคนิคผังกราฟิกผ่าน
เกณฑ์ท่ีก าหนดคิดเป็นร้อยละ 75  
   2.2 การสอนแบบ GI เป็นกระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีใช้สถานการณ์กระตุ้นให้นักเรียน
เกิดความสนใจและต้องการในการสืบเสาะและแสวงหาความรู้ เป็นการจัดกิจกรรมท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
ผู้เรียนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างกว้างขวาง สมาชิกแต่ละกลุ่มช่วยกันวางแผนในการแสวงหาความรู้  
ท าให้ผู้เรียนเกิดการอยากรู้อยากเห็น เพราะผู้เรียนเป็นผู้ด าเนินกิจกรรม เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท า
กิจกรรมสืบเสาะเพื่อค้นหาค าตอบส าหรับปัญหาใดปัญหาหนึ่งท่ีผู้เรียนจะต้องท างานเป็นกลุ่ม ต้องปรึกษาหรือ
แบ่งหน้าท่ีการงานจะต้องถกเถียงเสนอข้อมูล อธิบายข้อสรุปส าหรับข้อคิดเห็นแต่ละข้อ โดยใช้ทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์และทักษะกระบวนการกลุ่มตามแผนงานท่ีช่วยกันวางแผน มีการรวบรวมข้อมูลท าการวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผล เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเน้นแนวคิดเรื่องความแตกต่างระหว่างบุคคล 
สอดคล้องกับ เขมณัฎฐ์  มิ่งศิริธรรม (2554) ท่ีให้ความหมายการเรียนแบบสืบเสาะหาความรู้เป็นกลุ่มว่า เป็น
กระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ีมุ่งเน้นการปฏิบัติจริง เป็นการจัดกิจกรรมกลุ่มปฏิบัติการท่ีเรียนรู้ด้วยประสบการณ์
ตรงจากการเผชิญสถานการณ์จริงและการแก้ปัญหา เพื่อให้เกิดการเรียนรู้จากการกระท า ฝึกคิด ฝึกลงมือ
ปฏิบัติ ฝึกทักษะต่าง ๆ และฝึกการแสวงหาความรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มโดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีอิสระในการศึกษา      
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การใช้ผังกราฟิกเป็นเครื่องมืออธิบายออกมาท าให้นักเรียนรู้จักสร้างความคิด และอธิบายความสัมพันธ์โดยเน้น
ท่ีทักษะความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และจัดกระท าข้อมูล ท าให้การจดจ ายาวนานขึ้น (ทิศนา แขมมณี, 
2552) การคิดวิเคราะห์เป็นการแยกแยะข้อมูลหรือภาพรวมของส่ิงใดส่ิงหนึ่งออกเป็นส่วนย่อย ๆ และจัดข้อมูล
เป็นหมวดหมู่ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดเพื่อให้เข้าใจและเห็นความส าคัญของข้อมูล เพราะในการสร้างผังกราฟิก
รูปแบบต่าง ๆ เป็นเครื่องมือบ่งช้ีความสามารถการคิดวิเคราะห์ท่ีเกิดกับนักเรียน สามารถประเมินความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ได้ทุกกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการสร้างผังกราฟิก  เพราะหากนักเรียนไม่มีการพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในผังกราฟิกใด ก็จะทราบได้ทันทีเพื่อน าไปสู่การค้นหาสาเหตุและแนวทาง 
แก้ไขได้ การสร้างผังกราฟิกเพื่อวิเคราะห์แจกแจง องค์ประกอบที่ส าคัญในการสืบค้น เสาะหาความรู้ เพื่อ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ ความส าคัญ สามารถสร้างเป็นองค์ความรู้ของนักเรียนเอง และเก็บเป็นความรู้ไว้ใน
สมองได้อย่างยาวนาน สามารถน ามาใช้เมื่อมีสถานการณ์ใด ๆ มาเผชิญหน้า สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hawk 
(2016) ท่ีช้ีให้เห็นว่าการใช้ผังกราฟิกในการสอน สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์การการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนได้ งานวิจัยของ อุมาภรณ์ ไชยเจริญ (2556) ได้ศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยใช้การสอน
แบบซิปปาร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยใช้การสอนแบบซิปปา
ร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก หลังเรียนสูงกวาก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 งานวิจัยของ
จุฑารัตน์ ศรีสารคาม (2553) ท่ีศึกษาการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ โดยใช้เทคนิคผังกราฟิก พบว่านักเรียน
มีความสามารถในการแยกแยะข้อมูล ตีความ สร้างความเข้าใจ มีเหตุผล ค้นหาค าตอบได้และสรุปบทเรียนได้
อย่างมั่นใจและถูกต้อง งานวิจัยของ Antonine (2013) ท่ีช้ีให้เห็นว่าการสอนวิทยาศาสตร์ โดยใช้ผังกราฟิกมี
นัยส าคัญทางสถิติดีกว่าการสอนโดยใช้ Power Point นักเรียนเข้าใจในบทเรียนดีขึ้น คิดวิเคราะห์ได้ดีขึ้น และ
สอดคล้องกับงานวิจัย ของลักขณา อันทะปัญญา (2556) ที่พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์โดยใช้วัฎจักรการสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับเทคนิคผังกราฟิกผ่าน
เกณฑ์ท่ีก าหนดคิดเป็นร้อยละ 75  
   2.2 การสอนแบบ GI เป็นกระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีใช้สถานการณ์กระตุ้นให้นักเรียน
เกิดความสนใจและต้องการในการสืบเสาะและแสวงหาความรู้ เป็นการจัดกิจกรรมท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
ผู้เรียนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างกว้างขวาง สมาชิกแต่ละกลุ่มช่วยกันวางแผนในการแสวงหาความรู้  
ท าให้ผู้เรียนเกิดการอยากรู้อยากเห็น เพราะผู้เรียนเป็นผู้ด าเนินกิจกรรม เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ท า
กิจกรรมสืบเสาะเพื่อค้นหาค าตอบส าหรับปัญหาใดปัญหาหนึ่งท่ีผู้เรียนจะต้องท างานเป็นกลุ่ม ต้องปรึกษาหรือ
แบ่งหน้าท่ีการงานจะต้องถกเถียงเสนอข้อมูล อธิบายข้อสรุปส าหรับข้อคิดเห็นแต่ละข้อ โดยใช้ทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์และทักษะกระบวนการกลุ่มตามแผนงานท่ีช่วยกันวางแผน มีการรวบรวมข้อมูลท าการวิเคราะห์
ข้อมูลและสรุปผล เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเน้นแนวคิดเรื่องความแตกต่างระหว่างบุคคล 
สอดคล้องกับ เขมณัฎฐ์  มิ่งศิริธรรม (2554) ท่ีให้ความหมายการเรียนแบบสืบเสาะหาความรู้เป็นกลุ่มว่า เป็น
กระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ีมุ่งเน้นการปฏิบัติจริง เป็นการจัดกิจกรรมกลุ่มปฏิบัติการท่ีเรียนรู้ด้วยประสบการณ์
ตรงจากการเผชิญสถานการณ์จริงและการแก้ปัญหา เพื่อให้เกิดการเรียนรู้จากการกระท า ฝึกคิด ฝึกลงมือ
ปฏิบัติ ฝึกทักษะต่าง ๆ และฝึกการแสวงหาความรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มโดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีอิสระในการศึกษา      

หาความรู้ตามหลักประชาธิปไตย ให้ผู้เรียนรู้การท างานร่วมกันผู้อื่น ฝึกการค้นคว้าหาข้อมูลความรู้ท่ีมิใช่เฉพาะ
ในห้องเรียน ร่วมกันสรุปปัญหาให้ตรงประเด็น ท าให้ผู้เรียนสามารถแสดงออกตามความสามารถของแต่ละ
บุคคลเป็นการสร้างบรรยากาศในห้องเรียนอย่างเป็นกันเองสนุกสนาน สอดคล้องกับค ากล่าวของ Joyce และ 
Weil (1986) ท่ีกล่าวว่าการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้เป็นกลุ่มมีวัตถุประสงค์เพื่อฝึกกระบวนการกลุ่มในการ
ท างานสืบเสาะค้นคว้าหาความรู้อย่างมีกระบวนการ ฝึกการกล้าคิด กล้าแสดงออก และปลูกฝังนิสัยในการสืบ
เสาะหาความรู้ รักการค้นคว้า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ เมธินี ไชยพิมพ์ (2554) ท่ีพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคกลุ่มสืบสอบ (GI) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 งานวิจัยของ Sangadji (2016)  ท่ีพบว่าการสอนด้วย GI 
สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.5 
งานวิจัยของ Chairunnisa (2016) ได้พบว่ารูปแบบการสอนแบบ GI สามารถพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนได้  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้
  1.1 การน าผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI เป็นกิจกรรม
การเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ดังนั้นผู้สอนควรค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลสภาพความ
พร้อมท้ังทางด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม สติปัญญาและพื้นฐานความรู้เดิมของผู้เรียนในการแบ่งกลุ่มนักเรียน 
  1.2 ผู้สอนควรประเมินผลผู้เรียนทันที ท้ังในขณะท่ีก าลังด าเนินกิจกรรมและหลังท ากิจกรรมเสร็จ
ส้ินเพื่อวัดความรู้ของผู้เรียนได้อย่างแท้จริง 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  ควรศึกษาตัวแปรอื่นท่ีมีผลต่อการเรียนรู้ท่ีเกิดจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิก
ประกอบการสอนแบบ GI เช่น เจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์หรือความคงทนในการเรียน หรือเปรียบเทียบการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกประกอบการสอนแบบ GI กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้รูปแบบอื่น  
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