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บทคัดย่อ 

การวิจัยในครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) เพื่อศึกษาปัญหาและแนวทางในการพัฒนาความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3  2) เพื่อพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 3) เพื่อศึกษาผลการใช้และ
ประเมินวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ดังนี้ 3.1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 3.2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ และ 3.3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อ
วิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยมีกระบวนการวิจัยและ
พัฒนา  3 ระยะ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2560 
โรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด จ านวน 88 คน จากห้องเรียน 2 ห้อง ได้มาโดย
การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ 
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีค่าความยาก (p) ต้ังแต่ .34 ถึง .73 มีค่า
อ านาจจ าแนก (r) ต้ังแต่ .29 ถึง .93 และค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เท่ากับ .0.900 และแบบวัดความพึงพอใจ           
มีค่าอ านาจจ าแนก xyr  ตั้งแต่ .490 ถึง .775 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ .931 สถิติที่ใช้ในการ
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วิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบที (t – test) และการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content analysis) 

ผลการวิจัยปรากฏดังนี้  
     1. นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์

ต่ า แนวทางในการแก้ปัญหา คือ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลายให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับการ
จัดกิจกรรม มุ่งเน้นให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วยตนเองและส่งเสริมให้นักเรียนคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบมีล าดับ
ขั้นตอน 

     2. วิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ และกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ ขั้นทบทวนความรู้เดิม/น าเข้าสู่บทเรียน ขั้นสอนเนื้อหาใหม่ ขั้นฝึกทักษะ ขั้นสรุป 
และขั้นน าความรู้ไปใช้  

     3. ผลการใช้วิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ดังนี้   

  3.1 นักเรียนท่ีเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  3.2 นักเรียนท่ีเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  3.3 นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับมากท่ีสุด  

 
ค าส าคัญ: วิธีการจัดการเรียนรู้  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 
Abstract 
 The objectives of the research were: 1) to study problems and guidelines on developing 
mathematical problem solving ability of grade 9 students; 2) to develop a method of 
organizing for learning to promote mathematical problem solving ability of grade 9 students; 
3) to study the results and evaluate the method of organizing for learning to promote 
mathematical problem solving ability of grade 9 students by: 3.1) comparing mathematical 
problem solving ability of grade 9 students before and after learning; 3.2) comparing 
mathematical problem solving ability of grade 9 students, between using the method of 
organizing for learning to promote mathematical problem solving ability and the normal 
learning method; 3.3) studying the satisfaction of students with the method of organizing for 
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learning to promote mathematical problem solving ability. The research and development 
process had 3 stages. The sample consisted of 88 grade 9 students from 2 learning groups of 
Phonthongpattanawittaya School, Phonthong District, Roi Et Province, in the first semester of 
the academic year 2017, obtained through cluster random sampling. The research instruments 
were lesson plans, a mathematical problem solving ability test with the difficulty ranging 
from 0.34 to 0.73, the discrimination ranging from 0.29 to 0.93, the total reliability of 0.900; 
and a satisfaction test with the discrimination ranging from 0.490 to 0.775, and the total 
reliability of 0.931. The statistics used were percentage, the mean, standard deviation, t-test, 
and content analysis. 
 The results of the study are as follows: 

1. When a student cannot solve mathematical problems, his or her mathematical 
learning achievement gets low. Some of the ways to solve the problems are: providing 
various learning activities for students to participate; focusing on solving problems by 
students themselves; and encouraging students to solve problems in a systematic way, with 
steps to be followed. 

2. The method of organizing for learning to promote mathematical problem solving 
ability of grade 9 students was based on constructivist theory and the problem solving 
process of Polya’s. It had 5 steps; reviewing knowledge/introduction, teaching new content, 
practice, wrap-up, and knowledge applying. 
 3. The results of using the method of organizing for learning to promote mathematical 
problem solving ability of grade 9 students were: 
  3.1 The students who learned by using the method of organizing for learning 
to promote mathematical problem solving ability of grade 9 students had their scores of 
mathematical problem solving ability after learning higher than before learning, with statistical 
significance at the .05 level.  
  3.2 The students who learned by using the method of organizing for learning 
to promote mathematical problem solving ability had their mathematical problem solving 
ability higher than the students who learned by using the normal learning method, with 
statistical significance at the .05 level.  

3.3 The students were satisfied with learning by using the method of organizing 
for learning to promote mathematical problem solving ability at a highest level. 
 
Keyword:  organizing for learning, mathematical problem solving ability 
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mathematical problem solving ability of grade 9 students by: 3.1) comparing mathematical 
problem solving ability of grade 9 students before and after learning; 3.2) comparing 
mathematical problem solving ability of grade 9 students, between using the method of 
organizing for learning to promote mathematical problem solving ability and the normal 
learning method; 3.3) studying the satisfaction of students with the method of organizing for 
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บทน า 
คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์แห่งการคิดและเป็นเครื่องมือส าคัญต่อการพัฒนาศักยภาพของสมอง ด้านการคิด 

ทักษะกระบวนการเรียนรู้และการใช้เหตุผลท่ีเป็นระบบ อีกท้ังเป็นพื้นฐานในการเรียนรู้วิทยาการหลายสาขา 
และสามารถน าไปบูรณาการได้กับทุกวิชา คณิตศาสตร์จึงมีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาความสามารถของ
มนุษย์ ช่วยเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผลเป็นระบบแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือ
สถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์ ตัดสินใจแก้ปัญหาและน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ได้ก าหนด
สาระหลักที่จ าเป็นส าหรับผู้เรียนไว้ 6 สาระ คือจ านวนและการด าเนินการ การวัด เรขาคณิต พีชคณิต              
การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น และทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการให้เหตุผล ความสามารถใน
การส่ือสาร ส่ือความหมายทางคณิตศาสตร์ และการน าเสนอ ความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ต่าง ๆ ทาง
คณิตศาสตร์ และเช่ือมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่น ๆ และมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551)  

ถึงแม้คณิตศาสตร์จะมีความส าคัญดังท่ีกล่าวมา แต่จากการเรียนการสอนคณิตศาสตร์กลับพบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า ดังจะเห็นได้จากผลการประเมินผู้เรียนระดับนานาชาติ ในวิชา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่  3 โครงการ PISA (Programme for 
International Student Assessment) ผลการประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ ในปี ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) 
คะแนนเฉล่ียของไทยเท่ากับ 419 ในขณะท่ีคะแนนเฉล่ียของกลุ่มประเทศองค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) เท่ากับ 496 
ผู้เรียนไทยประมาณร้อยละ 53 มีความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ต่ ากว่าระดับพื้นฐาน และมีเพียงร้อยละ 20 
ที่มีความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์สูงกว่าระดับมาตรฐาน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2554) 
นอกจากนี้ จากผลการประเมินโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระหว่าง
ประเทศ TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) ซึ่งประเมินผลสัมฤทธิ์         
ในการเรียนรู้ของผู้เรียนในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  2 ผลการ
ประเมิน ปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) ค่าเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยเท่ากับ 441 ซึ่งอยู่ในระดับต่ า 
(Low) เมื่อเทียบกับค่ากลาง TIMSS ซึ่งเท่ากับ 500 นั่นคือผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ของไทยมากกว่าครึ่ง 
มีความรู้และทักษะคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า เมื่อเทียบกับนานาชาติ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2554) นอกจากนั้นผลจากการประเมินคุณภาพทางการศึกษาของส านักทดสอบทางการศึกษาท่ีได้ประเมิน
คุณภาพทางการศึกษาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่  3 พบว่า รายวิชาคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย         
ในระดับประเทศ คิดเป็นร้อยละ 29.65 ระดับจังหวัด คิดเป็นร้อยละ 29.94 และโรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา 
คิดเป็นร้อยละ 28.75 ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยของระดับจังหวัดและระดับประเทศ (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ, 2557) และจากรายงานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ของ
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โรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา ในปีการศึกษา 2557 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์อยู่ใน
เกณฑ์ท่ีต่ า คิดเป็นร้อยละ 58.21 (โรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา, 2557) จากการสังเกตของผู้วิจัยพบว่า     
การจัดการเรียนการสอนท่ีเกี่ยวกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์นักเรียนไม่สามารถแสดงแนวคิดหรือ
วิธีการแก้ปัญหาได้อย่างชัดเจน และเป็นการเรียนการสอนแบบท่องจ า ซึ่งเป็นการสอนท่ีไม่ได้ส่งเสริมและ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  

ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ เป็นแนวคิดท่ีมีความส าคัญต่อการเสริมสร้างมุมมองสถานการณ์การเรียนรู้ให้
เกิดความเข้าใจผ่านการคิดในมิติท่ีหลากหลายตามศักยภาพและเงื่อนไขประสบการณ์เดิมของผู้เรียน เพราะ
เป็นแนวคิดท่ีสนับสนุนการเรียนรู้ผ่านการคิดท่ีเป็นระบบ มีการสะท้อนประเด็นการคิด และมีความเป็น
วิทยาศาสตร์มากขึ้น มีความเข้าใจในวิธีการปรับเปลี่ยนเงื่อนไขในช่วงเวลานั้น  เข้าใจวิธีการจัดล าดับและ 
การตรวจสอบ การหลอมรวมเช่ือมโยงปัจจัยเงื่อนไขท่ีเป็นไปได้ รวมท้ังวิธีการคิดโต้แย้งด้วยข้อเท็จจริงเพื่อ
น าไปสู่ข้อสรุปด้วยหลักเหตุผล โดยเช่ือมโยงกับข้อมูลความรู้ท่ีปรากฏในเหตุการณ์หรือเป็นประสบการณ์
พื้นฐานเดิม และเป็นกระบวนการคิดค้นหาค าตอบหรือส่ิงใหม่ ท่ีเป็นผลจากการสะท้อนความคิด การจัดระบบ
ระเบียบข้อมูลความรู้ด้วยหลักเหตุผลและมีความยืดหยุ่น รวมท้ังการผสานแนวคิดทฤษฎีด้านวัฒนธรรมทางสังคม 
(Sociocultural Theory) ของ Vygotsky ท่ีเช่ือว่าการเรียนรู้ท่ีประสบผลส าเร็จ จะต้องได้รับการสนับสนุนจาก
บุคคลและส่ิงแวดล้อมรอบตัวผู้เรียนไปพร้อมกัน หรือการร่วมมือช่วยเหลือจากเพื่อนหรือผู้สอน เพื่อปรับ
โครงสร้างทางการรู้คิด (Cognitive Structure) ของผู้เรียน ด้วยเหตุการณ์หรือสถานการณ์ปัญหาท่ีเหมาะกับ
ความสามารถทางสติปัญญาผู้เรียน ตามกรอบแนวคิดของ Scaffolding และ Zone of Proximal Development 
(ZPD) (Galotti, 2011)  ส่วนกระบวนการแกป้ัญหาของโพลยา ได้น าเสนอกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจปัญหาอย่างถ่องแท้มีการวางแผนและด าเนินการแกป้ัญหาอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 
ท าให้ได้ค าตอบท่ีถูกต้องหรือผลเฉลยท่ีเป็นเหตุเป็นผลจากการแก้ปัญหา 
 จากเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงได้ท าการวิจัย ศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางในการพัฒนา
ความสามรถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ
ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สูงขึ้น  
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปัญหาและแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตรข์องนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

2. เพื่อพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตรข์องนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

3. เพื่อศึกษาผลการใช้วิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ดังนี้ 

     3.1 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 3 ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

บทน า 
คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์แห่งการคิดและเป็นเครื่องมือส าคัญต่อการพัฒนาศักยภาพของสมอง ด้านการคิด 

ทักษะกระบวนการเรียนรู้และการใช้เหตุผลท่ีเป็นระบบ อีกท้ังเป็นพื้นฐานในการเรียนรู้วิทยาการหลายสาขา 
และสามารถน าไปบูรณาการได้กับทุกวิชา คณิตศาสตร์จึงมีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาความสามารถของ
มนุษย์ ช่วยเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผลเป็นระบบแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือ
สถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์ ตัดสินใจแก้ปัญหาและน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ได้ก าหนด
สาระหลักที่จ าเป็นส าหรับผู้เรียนไว้ 6 สาระ คือจ านวนและการด าเนินการ การวัด เรขาคณิต พีชคณิต              
การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น และทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการให้เหตุผล ความสามารถใน
การส่ือสาร ส่ือความหมายทางคณิตศาสตร์ และการน าเสนอ ความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ต่าง ๆ ทาง
คณิตศาสตร์ และเช่ือมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่น ๆ และมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551)  

ถึงแม้คณิตศาสตร์จะมีความส าคัญดังท่ีกล่าวมา แต่จากการเรียนการสอนคณิตศาสตร์กลับพบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า ดังจะเห็นได้จากผลการประเมินผู้เรียนระดับนานาชาติ ในวิชา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่  3 โครงการ PISA (Programme for 
International Student Assessment) ผลการประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ ในปี ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) 
คะแนนเฉล่ียของไทยเท่ากับ 419 ในขณะท่ีคะแนนเฉล่ียของกลุ่มประเทศองค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) เท่ากับ 496 
ผู้เรียนไทยประมาณร้อยละ 53 มีความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ต่ ากว่าระดับพื้นฐาน และมีเพียงร้อยละ 20 
ที่มีความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์สูงกว่าระดับมาตรฐาน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2554) 
นอกจากนี้ จากผลการประเมินโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระหว่าง
ประเทศ TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) ซึ่งประเมินผลสัมฤทธิ์         
ในการเรียนรู้ของผู้เรียนในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  2 ผลการ
ประเมิน ปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) ค่าเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร์ของประเทศไทยเท่ากับ 441 ซึ่งอยู่ในระดับต่ า 
(Low) เมื่อเทียบกับค่ากลาง TIMSS ซึ่งเท่ากับ 500 นั่นคือผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ของไทยมากกว่าครึ่ง 
มีความรู้และทักษะคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า เมื่อเทียบกับนานาชาติ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2554) นอกจากนั้นผลจากการประเมินคุณภาพทางการศึกษาของส านักทดสอบทางการศึกษาท่ีได้ประเมิน
คุณภาพทางการศึกษาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่  3 พบว่า รายวิชาคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย         
ในระดับประเทศ คิดเป็นร้อยละ 29.65 ระดับจังหวัด คิดเป็นร้อยละ 29.94 และโรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา 
คิดเป็นร้อยละ 28.75 ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยของระดับจังหวัดและระดับประเทศ (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ, 2557) และจากรายงานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ของ
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     3.2 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 3 ระหว่างวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับการจัดการเรียนรู้
แบบปกต ิ

     3.3 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา โดยผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้กับกลุ่มตัวอย่างในปีการศึกษา 
2560 โดยใช้เวลาท้ังหมด 20 ช่ัวโมง โดยด าเนินการวิจัยตามข้ันตอนของการวิจัยและพัฒนา 3 ระยะ ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 ศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ใน

โรงเรียนกลุ่มสหวิทยาเขตพัฒน์วิทย์ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 จ านวน 8 โรงเรียน 
เลือกมาโรงเรียนละ 1 คน รวมทั้งหมด 8 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเป็น
ครูท่ีมีประสบการณ์การสอนอย่างน้อย 5 ปี และเป็นครูท่ีสอนในโรงเรียนท่ีมีบริบทใกล้เคียงกับผู้วิจัยสอน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นแบบสัมภาษณ์ท่ีใช้สอบถามเกี่ยวกับสภาพปัญหา และ
แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ระยะท่ี 2 การออกแบบและพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ท่ีประสบผลส าเร็จในการ
จัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จ านวน 3 คน ซึ่งมีเกณฑ์ในการเลือกคือต้องเป็นครูท่ีได้รับรางวัลในการจัดการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ในระดับเขตพื้นท่ีขึ้นไป และผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 
จ านวน 2 คน ซึ่งเป็นอาจารย์ท่ีสอนคณิตศาสตร์ในระดับมหาวิทยาลัย ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นแบบสัมภาษณ์ที่ใช้สอบถาม
เกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาและวิธีการสอนท่ีส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ระยะท่ี 3 การใช้วิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 ประชากรในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา ภาคเรียนท่ี 1 
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 223 คน จากห้องเรียน 5 ห้อง โดยมีบริบทดังนี้ นักเรียนแต่ละห้องคละความสามารถ 
และมีความสามารถใกล้เคียงกันโดยใช้หลักสูตรเดียวกันมีการจัดการเรียนการสอนเหมือนกันและเป็นห้องท่ี
ผู้วิจัยสอน 

กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 
2560 จ านวน 88 คน จากห้องเรียน 2 ห้อง ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) และ
ใช้วิธีสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยวิธีการจับฉลากเพื่อเลือกเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
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ประกอบด้วย นักเรียนกลุ่มทดลองเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/4 จ านวน 44 คน และนักเรียนกลุ่มควบคุม
เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/2 จ านวน 44 คน 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ จ านวน 18 แผน น าไปให้ผู้เช่ียวชาญประเมินความเหมาะสมโดยใช้แบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ ตามแบบของลิเคิร์ท (Likert) ผลการประเมินของผู้เช่ียวชาญ ปรากฏว่า มีระดับความ
เหมาะสมเฉล่ียเท่ากับ 4.34 ซึ่งมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  

2. แบบทดสอบวัดความสามรถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบชนิด 4 
ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ข้อสอบแบบเขียนตอบหรือแบบอัตนัย โดยให้แสดงวิธีหาค าตอบเน้นกระบวนการ
แก้ปัญหาท้ังหมด จ านวน 5 ข้อ โดยมีค่าความยาก (p) ต้ังแต่ .34 ถึง .73 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ต้ังแต่ .29 ถึง 
.93 มีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เท่ากับ .0.90 

3. แบบวัดความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยมีค่าอ านาจจ าแนก 

xyr  ต้ังแต่ .49 ถึง .78 มีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เท่ากับ .93   

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. ประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ พิจารณาให้คะแนนตามเกณฑ์ของ บุญชม           
ศรีสะอาด (2545) ดังนี้ 
  คะแนนเฉล่ีย  4.51 – 5.00 หมายถึง  เหมาะสมมากท่ีสุด 
  คะแนนเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึง  เหมาะสมมาก 
  คะแนนเฉล่ีย 2.51 – 3.50  หมายถึง  เหมาะสมปานกาง 
  คะแนนเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึง  เหมาะสมน้อย 
  คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถึง  เหมาะสมน้อยท่ีสุด 

2. การวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
     การหาค่าความตรงตามเนื้อหา (Content validity) ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ โดยใช้สูตรดัชนีความสอดคล้อง IOC  
     การหาค่าความยากง่ายของข้อสอบ (Difficulty) หมายถึงอัตราส่วนของจ านวนคนตอบถูกกับ

จ านวนคนท้ังหมด (สมนึก ภัททิยธนี, 2551) 
     การหาค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (Discrimination) ซึ่งค านวณจากจ านวนคนในกลุ่มสูงท่ีตอบ

ข้อนั้นถูกลบด้วยจ านวนคนในกลุ่มต่ าท่ีตอบข้อนั้นถูกแล้วจึงหารด้วยจ านวนคนในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งตาม 
 (ทรงศักดิ ์ภูสีอ่อน, 2554) 

     การหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  ด้วยวิธีของคูเดอร์ – ริชาร์ดสัน KR-20 (สมบัติ ท้ายเรือค า, 2555) 

     3.2 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 3 ระหว่างวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับการจัดการเรียนรู้
แบบปกต ิ

     3.3 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา โดยผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้กับกลุ่มตัวอย่างในปีการศึกษา 
2560 โดยใช้เวลาท้ังหมด 20 ช่ัวโมง โดยด าเนินการวิจัยตามข้ันตอนของการวิจัยและพัฒนา 3 ระยะ ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 ศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ใน

โรงเรียนกลุ่มสหวิทยาเขตพัฒน์วิทย์ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 จ านวน 8 โรงเรียน 
เลือกมาโรงเรียนละ 1 คน รวมทั้งหมด 8 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเป็น
ครูท่ีมีประสบการณ์การสอนอย่างน้อย 5 ปี และเป็นครูท่ีสอนในโรงเรียนท่ีมีบริบทใกล้เคียงกับผู้วิจัยสอน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นแบบสัมภาษณ์ท่ีใช้สอบถามเกี่ยวกับสภาพปัญหา และ
แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ระยะท่ี 2 การออกแบบและพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ท่ีประสบผลส าเร็จในการ
จัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จ านวน 3 คน ซึ่งมีเกณฑ์ในการเลือกคือต้องเป็นครูท่ีได้รับรางวัลในการจัดการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ในระดับเขตพื้นท่ีขึ้นไป และผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 
จ านวน 2 คน ซึ่งเป็นอาจารย์ท่ีสอนคณิตศาสตร์ในระดับมหาวิทยาลัย ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นแบบสัมภาษณ์ที่ใช้สอบถาม
เกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาและวิธีการสอนท่ีส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ระยะท่ี 3 การใช้วิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 ประชากรในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา ภาคเรียนท่ี 1 
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 223 คน จากห้องเรียน 5 ห้อง โดยมีบริบทดังนี้ นักเรียนแต่ละห้องคละความสามารถ 
และมีความสามารถใกล้เคียงกันโดยใช้หลักสูตรเดียวกันมีการจัดการเรียนการสอนเหมือนกันและเป็นห้องท่ี
ผู้วิจัยสอน 

กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 
2560 จ านวน 88 คน จากห้องเรียน 2 ห้อง ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) และ
ใช้วิธีสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยวิธีการจับฉลากเพื่อเลือกเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
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3. การวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความพึงพอใจ 
     การหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ โดยใช้สูตร IOC (Index of 

Item Objective Congruence) 
     การหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ( xyr ) ระหว่างคะแนนของแต่ละ

ข้อกับคะแนนรวม (Item Total Correlation) 
     การหาค่าความเช่ือมั่นของแบบวัดท้ังฉบับ โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของคลอนบาด (Cronbac’s 

Alpha) 
4. วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียน โดยใช้สถิติ

การทดสอบ t – test (Dependent Samples) 
5. วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษา

ปีท่ี 3 ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม วิเคราะห์โดยใช้สถิติ t – test (Independent Samples) 
6. วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของแบบวัดความพึงพอใจของนักเรียนมีต่อวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ             
มีเกณฑ์ดังนี้  
  คะแนนเฉล่ีย  4.51 – 5.00 หมายถึง  พึงพอใจมากท่ีสุด 
  คะแนนเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึง  พึงพอใจมาก 
  คะแนนเฉล่ีย 2.51 – 3.50  หมายถึง  พึงพอใจปานกาง 
  คะแนนเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึง  พึงพอใจน้อย 
  คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถึง  พึงพอใจน้อยท่ีสุด 

 
ผลการวิจัย 

1. นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ต่ า 
แนวทางในการแก้ปัญหา คือ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลายให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับการจัด
กิจกรรม มุ่งเน้นให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วยตนเองและส่งเสริมให้นักเรียนคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบมีล าดับ
ขั้นตอน 
 2. วิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 3 ถูกสร้างขึ้นโดยเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติ อาศัยแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์มาใช้ในการ
จัดกิจกรรม และแนวคิดของโพลยามาใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ         
ขั้นทบทวนความรู้เดิม/น าเข้าสู่บทเรียน ขั้นสอนเนื้อหาใหม่ ขั้นฝึกทักษะ ขั้นสรุป และขั้นน าความรู้ไปใช้  โดย
ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 ท่าน ท าการประเมินความถูกต้อง ความเหมาะสมของเนื้อหา ขั้นตอนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ พบว่า ผลการประเมินวิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีระดับ
ความเหมาะสมเท่ากับ 4.43 
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 3. ผลการใช้วิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตรข์องนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ดังนี้ 

     3.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 3 ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้สถิติทดสอบผลการเปรียบเทียบค่าที (Dependent Sample) ดังตาราง 1  

 
ตาราง 1  การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3  
 ก่อนเรียนและหลังเรียน 

รายการวัด n  ̅ df S.D. t P 

ความสามารถใน
การแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

ก่อนเรียน 44 12.61 
43 2.24 58.31* .000 

หลังเรียน 44 32.30 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 
 

จากตาราง  1  พบว่าคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้วิธีการสอนเพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 

 
     3.2 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 3 ท่ีเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และการเรียนรู้แบบ
ปกติ โดยใช้สถิติทดสอบผลการเปรียบเทียบค่าที (Independent Sample t-test) ดังตาราง 2 

 
ตาราง 2 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียน 
 ด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และการเรียนรู้แบบปกติ 

การทดสอบ n  ̅ df t p 

กลุ่มทดลอง 44 29.05 
86 3.734* .000 

กลุ่มควบคุม 44 32.30 

*มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 
 

จากตาราง 2 พบว่านักเรียนท่ีเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 

3. การวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความพึงพอใจ 
     การหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ โดยใช้สูตร IOC (Index of 

Item Objective Congruence) 
     การหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ( xyr ) ระหว่างคะแนนของแต่ละ

ข้อกับคะแนนรวม (Item Total Correlation) 
     การหาค่าความเช่ือมั่นของแบบวัดท้ังฉบับ โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของคลอนบาด (Cronbac’s 

Alpha) 
4. วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียน โดยใช้สถิติ

การทดสอบ t – test (Dependent Samples) 
5. วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษา

ปีท่ี 3 ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม วิเคราะห์โดยใช้สถิติ t – test (Independent Samples) 
6. วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของแบบวัดความพึงพอใจของนักเรียนมีต่อวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ             
มีเกณฑ์ดังนี้  
  คะแนนเฉล่ีย  4.51 – 5.00 หมายถึง  พึงพอใจมากท่ีสุด 
  คะแนนเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึง  พึงพอใจมาก 
  คะแนนเฉล่ีย 2.51 – 3.50  หมายถึง  พึงพอใจปานกาง 
  คะแนนเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึง  พึงพอใจน้อย 
  คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถึง  พึงพอใจน้อยท่ีสุด 

 
ผลการวิจัย 

1. นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ต่ า 
แนวทางในการแก้ปัญหา คือ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลายให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับการจัด
กิจกรรม มุ่งเน้นให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วยตนเองและส่งเสริมให้นักเรียนคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบมีล าดับ
ขั้นตอน 
 2. วิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 3 ถูกสร้างขึ้นโดยเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติ อาศัยแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์มาใช้ในการ
จัดกิจกรรม และแนวคิดของโพลยามาใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ         
ขั้นทบทวนความรู้เดิม/น าเข้าสู่บทเรียน ขั้นสอนเนื้อหาใหม่ ขั้นฝึกทักษะ ขั้นสรุป และขั้นน าความรู้ไปใช้  โดย
ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 ท่าน ท าการประเมินความถูกต้อง ความเหมาะสมของเนื้อหา ขั้นตอนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ พบว่า ผลการประเมินวิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีระดับ
ความเหมาะสมเท่ากับ 4.43 
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     3.3 นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับมากท่ีสุด  
 
อภิปรายผล 

จากการวิจัยเรื่องการวิจัยและพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3  สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

1. นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ต่ า 
แนวทางในการแก้ปัญหา คือ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลายให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับการจัด
กิจกรรม มุ่งเน้นให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วยตนเองและส่งเสริมให้นักเรียนคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบมีล าดับ
ขั้นตอน จึงกล่าวได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญต่อการเรียนคณิตศาสตร์ 
ดังนั้นจึงได้มีการแทรกทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์นี้ไว้ในทุกสาระของหลักสูตรแกนกลางการศึกษา          
ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 

     2. วิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา มี 5 ขั้นตอน คือ 1.ขั้น
ทบทวนความรู้เดิม/น าเข้าสู่บทเรียน 2.ขั้นสอนเนื้อหาใหม่ 3.ขั้นฝึกทักษะ 4.ขั้นสรุป และ 5.ขั้นน าความรู้ใหม่
ไปใช้ จึงกล่าวได้ว่า ขั้นตอนการสอนท้ัง 5 ขั้นตอนนี้ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เพิ่มขึ้น อาจเป็นผลมาจากการใช้กระบวนการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติ ซึ่งเป็นทฤษฎีท่ีส่งเสริมให้
นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการรู้ ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง โดยใช้กระบวนการกลุ่มเพื่อให้นักเรียน
กล้าคิดและกล้าแสดงออก และยังใช้กระบวนแก้ปัญหาของโพลยาเข้าช่วยในจัดกิจกรรมการเรียนรู้อีกด้วย ซึ่ง
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (อัมพร ม้าคนอง, 2544; อ้างอิงมาจาก Polya, 1985) เป็นกระบวนท่ีท าให้
นักเรียนเข้าใจปัญหาอย่างถ่องแท้มีการวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิ์ภาพ  
ท าให้ได้ค าตอบท่ีถูกต้องหรือผลเฉลยท่ีเป็นเหตุเป็นผล ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของจิตรา แก้วชัย (2553) 
ได้ท าการวิจัยเรื่องการศึกษาทักษะการแก้โจทย์ปัญหาเรื่อง โจทย์ปัญหาร้อยละ ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 6 ที่ใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้นขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา 
ผลการวิจัยพบว่า 1. รูปแบบการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้นขั้นตอนแก้ปัญหาของโพลยา   
มีข้ันตอนในการจัดกิจกรรม 3 ขั้น และกิจกรรมการแก้โจทย์ปัญหา 4 ขั้น ดังนี้ 1) ขั้นสร้างความขัดแย้งทาง
ปัญญา เป็นการสร้างสถานการณ์ปัญหา ประกอบด้วยขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา คือ ขั้นท าความเข้าใจ
ปัญหา และวางแผนแก้ปัญหา 2) ขั้นไตร่ตรอง เป็นการให้ข้อสนเทศหรือความรู้เพิ่มเติม ให้นักเรียนได้คิด
วิเคราะห์ ประกอบด้วยขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา คือ ด าเนินการตามแผน และมองย้อนกลับหรือตรวจ
ค าตอบ 3) ขั้นสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา โดยตัวแทนแต่ละกลุ่มน าเสนอผลงานหน้าช้ัน นักเรียนช่วยกัน
สรุปแนวคิดหลักการหรือสาระส าคัญในเรื่องท่ีเรียน นักเรียนท าแบบฝึกหัดเพื่อเป็นการตรวจสอบความเข้าใจ
และน าความรู้ท่ีได้มาใช้ในการแก้ปัญหา ผลท่ีได้จากการสังเกตผู้เรียน พบว่า นักเรียนด าเนินการแก้โจทย์
ปัญหาร้อยละตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา เพื่อแสดงวิธีหาค าตอบ และได้ฝึกท าร่วมกับผู้อื่น มีการ



คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ปีที่ 25 ฉบับที่ 1 : มกราคม - มิถุนายน 2562 183

อภิปรายแลกเปล่ียนเรียนรู้ กล้าคิด กล้าแสดงออก มีความรับผิดชอบและมีความสุขในการเรียน 2. นักเรียนท่ี
ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้นขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา 
ท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเรื่องโจทย์ปัญหาร้อยละ ได้คะแนนเฉล่ีย 67.54 จากคะแนนเต็ม 80 คะแนน  
คิดเป็นร้อยละ 84.42 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.44 และมีนักเรียนร้อยละ 100 ได้คะแนนวัดทักษะในการแก้
โจทย์ปัญหาต้ังแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป สอดคล้องกับผลการวิจัยของ อรวรรณ พรมแก้ว (2551) ได้ท าการวิจัย
เรื่องการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมทักษะกระบวนการการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสันป่าตองวิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ ผลการวิจัย 
พบว่า 1) ด้านทักษะกระบวนการการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์ผู้วิจัยได้จัดการเรียนการสอนโดยใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาของโพลยาท้ัง 4 ขั้นตอน คือ ขั้นท าความเข้าใจปัญหา ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา ขั้นด าเนินการตามแผน 
และขั้นการตรวจสอบผล พบว่า ความสามารถในด้านทักษะกระบวนการการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนในขั้นตอนความเข้าใจปัญหาและขั้นวางแผนการแก้ปัญหา นักเรียนพัฒนาอยู่ในระดับดีมาก ส่วนขั้น
การด าเนินการตามแผนและขั้นการตรวจสอบผลนักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับพอใช้  สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของพจนา จิระกาล (2552) ได้ท าวิจัยเรื่องการพัฒนากิจกรรมการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เพื่อเสริมสร้าง
ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 โดยมีกระบวนการวิจัยและพัฒนา 5 
ขั้นตอน คือ ขั้นการศึกษาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์
และก าหนดแนวทางในการพัฒนา ขั้นการสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ ขั้นการทดลองใช้กิจกรรม
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นการเก็บรวบรวมข้อมูลและขั้นการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งน ากระบวนการแก้ปัญหา 4 
ขั้นตอนของโพลยามาเป็นแนวทางในการออกแบบกิจกรรม ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์หลังการจัดกิจกรรมสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

     3. การทดลองใช้วิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

     3.1 นักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  ก่อนเรียนและหลังเรียน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีค่าเฉล่ียหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน การท่ีผลการวิจัยเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ 
ท าให้ผู้เรียนได้บทบาทหรือมีส่วนร่วมในการปฏิสัมพันธ์กลุ่ม โดยการแลกเปล่ียนความรู้ภายในกลุ่มของตนเอง 
เพื่อสร้างข้อสรุปให้ได้องค์ความรู้ใหม่ อีกท้ังขั้นตอนการแก้ปัญหาท้ัง 4 ขั้นของโพลยา ท าให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิด
อย่างเป็นล าดับขั้นตอนท าให้ผู้เรียนมีทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์เพิ่มข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย
ของพจนา จิระกาล (2552) ได้ท าวิจัยเรื่องการพัฒนากิจกรรมการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เพื่อเสริมสร้างทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดยมีกระบวนการวิจัยและพัฒนา 5 
ขั้นตอน คือ ขั้นการศึกษาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์
และก าหนดแนวทางในการพัฒนา ขั้นการสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ ขั้นการทดลองใช้กิจกรรม
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นการเก็บรวบรวมข้อมูลและขั้นการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งน ากระบวนการแก้ปัญหา                
4 ขั้นตอนของโพลยามาเป็นแนวทางในการออกแบบกิจกรรม ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีทักษะกระบวนการ

     3.3 นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับมากท่ีสุด  
 
อภิปรายผล 

จากการวิจัยเรื่องการวิจัยและพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3  สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

1. นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ต่ า 
แนวทางในการแก้ปัญหา คือ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลายให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับการจัด
กิจกรรม มุ่งเน้นให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วยตนเองและส่งเสริมให้นักเรียนคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบมีล าดับ
ขั้นตอน จึงกล่าวได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญต่อการเรียนคณิตศาสตร์ 
ดังนั้นจึงได้มีการแทรกทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์นี้ไว้ในทุกสาระของหลักสูตรแกนกลางการศึกษา          
ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 

     2. วิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์และกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา มี 5 ขั้นตอน คือ 1.ขั้น
ทบทวนความรู้เดิม/น าเข้าสู่บทเรียน 2.ขั้นสอนเนื้อหาใหม่ 3.ขั้นฝึกทักษะ 4.ขั้นสรุป และ 5.ขั้นน าความรู้ใหม่
ไปใช้ จึงกล่าวได้ว่า ขั้นตอนการสอนท้ัง 5 ขั้นตอนนี้ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เพิ่มขึ้น อาจเป็นผลมาจากการใช้กระบวนการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติ ซึ่งเป็นทฤษฎีท่ีส่งเสริมให้
นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการรู้ ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง โดยใช้กระบวนการกลุ่มเพื่อให้นักเรียน
กล้าคิดและกล้าแสดงออก และยังใช้กระบวนแก้ปัญหาของโพลยาเข้าช่วยในจัดกิจกรรมการเรียนรู้อีกด้วย ซึ่ง
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (อัมพร ม้าคนอง, 2544; อ้างอิงมาจาก Polya, 1985) เป็นกระบวนท่ีท าให้
นักเรียนเข้าใจปัญหาอย่างถ่องแท้มีการวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิ์ภาพ  
ท าให้ได้ค าตอบท่ีถูกต้องหรือผลเฉลยท่ีเป็นเหตุเป็นผล ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของจิตรา แก้วชัย (2553) 
ได้ท าการวิจัยเรื่องการศึกษาทักษะการแก้โจทย์ปัญหาเรื่อง โจทย์ปัญหาร้อยละ ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 6 ที่ใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้นขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา 
ผลการวิจัยพบว่า 1. รูปแบบการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้นขั้นตอนแก้ปัญหาของโพลยา   
มีข้ันตอนในการจัดกิจกรรม 3 ขั้น และกิจกรรมการแก้โจทย์ปัญหา 4 ขั้น ดังนี้ 1) ขั้นสร้างความขัดแย้งทาง
ปัญญา เป็นการสร้างสถานการณ์ปัญหา ประกอบด้วยขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา คือ ขั้นท าความเข้าใจ
ปัญหา และวางแผนแก้ปัญหา 2) ขั้นไตร่ตรอง เป็นการให้ข้อสนเทศหรือความรู้เพิ่มเติม ให้นักเรียนได้คิด
วิเคราะห์ ประกอบด้วยขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา คือ ด าเนินการตามแผน และมองย้อนกลับหรือตรวจ
ค าตอบ 3) ขั้นสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา โดยตัวแทนแต่ละกลุ่มน าเสนอผลงานหน้าช้ัน นักเรียนช่วยกัน
สรุปแนวคิดหลักการหรือสาระส าคัญในเรื่องท่ีเรียน นักเรียนท าแบบฝึกหัดเพื่อเป็นการตรวจสอบความเข้าใจ
และน าความรู้ท่ีได้มาใช้ในการแก้ปัญหา ผลท่ีได้จากการสังเกตผู้เรียน พบว่า นักเรียนด าเนินการแก้โจทย์
ปัญหาร้อยละตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา เพื่อแสดงวิธีหาค าตอบ และได้ฝึกท าร่วมกับผู้อื่น มีการ
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ทางคณิตศาสตร์หลังการจัดกิจกรรมสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรม อย่างมีนัยสาคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ อารมณ์ จันทร์ลาม (2550) ซึ่งได้ท าวิจัยเรื่องผลของการสอนแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนโดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาท่ีมีต่อทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี  6 ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนท่ีเรียนโจทย์ปัญหาเศษส่วนโดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามีความสามารถในการ
แก้ปัญหาโจทย์ปัญหาเศษส่วนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และมีนักเรียน                
ท่ีมีผลสอบหลังเรียนผ่านเกณฑ์ 60 % คิดเป็นร้อยละ 90.20 นักเรียนที่เรียนโจทย์ปัญหาเศษส่วนโดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามีความสามารถในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ีก าหนดหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สอดคล้องกับผลการวิจัยของ จิตรา แก้วชัย (2553) ได้ท าวิจัยเรื่อง
การศึกษาทักษะการแก้โจทย์ปัญหา เรื่องโจทย์ปัญหาร้อยละ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ใช้
รูปแบบการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้นขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา ผลการวิจัย พบว่า 
นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้นขั้นตอนการแก้ปัญหา
ของโพลยา ท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเรื่องโจทย์ปัญหาร้อยละ ได้คะแนนเฉล่ีย 67.54 จากคะแนนเต็ม 80 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.42 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.44 และมีนักเรียนร้อยละ 100 ได้คะแนนวัดทักษะใน
การแก้โจทย์ปัญหาต้ังแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป สอดคล้องกับ Chan และคณะ (2006) ได้พัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนท่ีช่ือว่า Math CAL ไปสอนแก้ปัญหาคณิตศาสตร์กับกลุ่มนักเรียน 130 คน โดยบทเรียนคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนประกอบด้วยขั้นตอนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ของโพลยา ผลการวิจัยพบว่า บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนช่วยให้นักเรียนท่ีมีความสามารถในการแก้ปัญหาต่ าให้สูงขึ้นได้ และยังตอบสนองต่อความแตกต่างในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละคน อีกท้ังช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอนได้อีกด้วย 

     3.2 นักเรียนท่ีเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
และการเรียนรู้แบบปกติ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 โดยกลุ่มท่ีเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มี
คะแนนสูงกว่าการเรียนรู้แบบปกติ การท่ีผลการวิจัยเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องมาจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ เป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนโดยการศึกษาค้นคว้า ได้แสดงความคิดเห็น
ร่วมกัน ได้มีการซักถามแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน ได้ลงมือฝึกปฏิบัติด้วยตนเอง ได้คิด วางแผน ท าให้ผู้เรียนได้
มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในการปฏิสัมพันธ์กลุ่ม โดยการแลกเปล่ียนความรู้ภายในกลุ่มของตนเอง เพื่อสร้าง
ข้อสรุปให้ได้องค์ความรู้ใหม่  และในการแก้ปัญหาท่ีเป็นล าดับขั้นตอนและเป็นระบบมากกว่าการเรียนรู้แบบ
ปกติ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของสุวรรณา จุ้ยทอง (2553) ได้ท าวิจัยเรื่อง การออกแบบการเรียนการสอน
เพื่อฝึกทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบ
การเรียนการสอนเพื่อฝึกทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ใช้กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
โพลยา มี 4 ขั้นตอน โดยมีการน าไปบูรณาการกับรูปแบบการสอนแบบร่วมมือกันเรียนรู้  ตามแนว STAD 
ปรากฏว่ารูปแบบการเรียนการสอนท่ีสร้างขึ้นสามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมท่ีได้รับการสอนแบบปกติ และนักเรียน
สามารถใช้เหตุผลในการแก้ปัญหาท่ัวไปได้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Sayed (2000) ซึ่งศึกษาผลของการใช้
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กลวิธีการตั้งปัญหาต่อการด าเนินการแก้ปัญหาของนักศึกษาวิชาชีพครูคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษา
ท่ีได้รับการสอนกลวิธีการต้ังค าถามเสริมกระบวนการแก้ปัญหาได้คะแนนสูงกว่านักศึกษาท่ีเรียนโดยใช้กลวิธี
การแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาเพียงอย่างเดียว อย่างมีนัยสาคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

    3.3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
อยู่ในระดับมากท่ีสุด ซึ่งอาจเป็นเพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  เป็นกระบวนการเรียนรู้ท่ีจัดให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมและช่วยเหลือกันในการเรียนรู้ โดยแบ่งกลุ่ม
นักเรียนท่ีมีความรู้ความสามารถแตกต่างกันเป็นกลุ่มย่อย มีการท างานร่วมกัน มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น 
และได้รับความสนุกสนานในการเรียน ทุกคนช่วยเหลือกันจนงานกลุ่มประสบความส าเร็จท าให้นักเรียนมีความ
พึงพอใจต่อการเรียนการสอน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ พิมพ์สรณ์ ตุกเตียน (2551) ได้ท าวิจัยเรื่องผลการ
ใช้วิธีสอนแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาร่วมกับเทคนิคการจัดกลุ่มแบบรายบุคคล (TAI) ต่อความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีระดับความพึงพอใจ
ต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาร่วมกับเทคนิคการจัดกลุ่มแบบรายบุคคล (TAI) อยู่
ในระดับมากและระดับความพึงพอใจกับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความสัมพันธ์
กันเชิงบวก และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ปานจิต วัชระรังษี (2548) ซึ่งท าวิจัยเรื่องการพัฒนาความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเทคนิคการแบ่งกลุ่ม
ผลสัมฤทธิ์ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมการทางานกลุ่มโดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายพฤติกรรมพบว่า พฤติกรรมท่ีมีการปฏิบัติมากท่ีสุดคือ ความต้ังใจในการ
ท างานกลุ่มและการให้ความร่วมมือในการหาค าตอบ นักเรียนมีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน
เทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาโดยภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และ
สอดคล้องกับบาร์บาโต (Barbato, 2000) ได้ศึกษาผลกระทบของการใช้วิธีการเรียนแบบร่วมมือท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์
และเจตคติของนักเรียนท่ีเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับช้ันมัธยมศึกษา ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบทดสอบหลัง
การทดลองพบว่า ช้ันเรียนท่ีจัดการเรียนการสอนแบบร่วมมือ มีระดับของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ท่ีสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ และยังพบว่านักเรียนมีเจตคติในด้านบวกต่อวิชาคณิตศาสตร์มากกว่านักเรียนกลุ่มท่ีใช้
วิธีการเรียนแบบปกติ 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1.1 ในการเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้น
ขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา ครูผู้สอนต้องท าความเข้าใจในแต่ละขั้นตอนของการจัดกิจกรรมเป็นอย่างดี 
ครูต้องเตรียมส่ือการสอนให้พร้อม เพราะการจัดกิจกรรมค่อนข้างจะใช้เวลามากเนื่องจากนักเรียนต้องร่วมกัน
ท างานกลุ่ม น าเสนอผลงานกลุ่มและครูต้องก าชับถึงบทบาทหน้าท่ีของสมาชิกในกลุ่มทุกคนต้องช่วยเหลือกัน 
และปฏิบัติตามข้ันตอนการแก้ปัญหาตามท่ีโจทย์ก าหนด 

ทางคณิตศาสตร์หลังการจัดกิจกรรมสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรม อย่างมีนัยสาคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ อารมณ์ จันทร์ลาม (2550) ซึ่งได้ท าวิจัยเรื่องผลของการสอนแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนโดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาท่ีมีต่อทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี  6 ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนท่ีเรียนโจทย์ปัญหาเศษส่วนโดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามีความสามารถในการ
แก้ปัญหาโจทย์ปัญหาเศษส่วนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และมีนักเรียน                
ท่ีมีผลสอบหลังเรียนผ่านเกณฑ์ 60 % คิดเป็นร้อยละ 90.20 นักเรียนที่เรียนโจทย์ปัญหาเศษส่วนโดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามีความสามารถในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ีก าหนดหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สอดคล้องกับผลการวิจัยของ จิตรา แก้วชัย (2553) ได้ท าวิจัยเรื่อง
การศึกษาทักษะการแก้โจทย์ปัญหา เรื่องโจทย์ปัญหาร้อยละ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ใช้
รูปแบบการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้นขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา ผลการวิจัย พบว่า 
นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตัคติวิสต์ โดยเน้นขั้นตอนการแก้ปัญหา
ของโพลยา ท าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเรื่องโจทย์ปัญหาร้อยละ ได้คะแนนเฉล่ีย 67.54 จากคะแนนเต็ม 80 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.42 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.44 และมีนักเรียนร้อยละ 100 ได้คะแนนวัดทักษะใน
การแก้โจทย์ปัญหาต้ังแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป สอดคล้องกับ Chan และคณะ (2006) ได้พัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนท่ีช่ือว่า Math CAL ไปสอนแก้ปัญหาคณิตศาสตร์กับกลุ่มนักเรียน 130 คน โดยบทเรียนคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนประกอบด้วยขั้นตอนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ของโพลยา ผลการวิจัยพบว่า บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนช่วยให้นักเรียนท่ีมีความสามารถในการแก้ปัญหาต่ าให้สูงขึ้นได้ และยังตอบสนองต่อความแตกต่างในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละคน อีกท้ังช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอนได้อีกด้วย 

     3.2 นักเรียนท่ีเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
และการเรียนรู้แบบปกติ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 โดยกลุ่มท่ีเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มี
คะแนนสูงกว่าการเรียนรู้แบบปกติ การท่ีผลการวิจัยเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องมาจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ เป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนโดยการศึกษาค้นคว้า ได้แสดงความคิดเห็น
ร่วมกัน ได้มีการซักถามแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน ได้ลงมือฝึกปฏิบัติด้วยตนเอง ได้คิด วางแผน ท าให้ผู้เรียนได้
มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในการปฏิสัมพันธ์กลุ่ม โดยการแลกเปล่ียนความรู้ภายในกลุ่มของตนเอง เพื่อสร้าง
ข้อสรุปให้ได้องค์ความรู้ใหม่  และในการแก้ปัญหาท่ีเป็นล าดับขั้นตอนและเป็นระบบมากกว่าการเรียนรู้แบบ
ปกติ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของสุวรรณา จุ้ยทอง (2553) ได้ท าวิจัยเรื่อง การออกแบบการเรียนการสอน
เพื่อฝึกทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบ
การเรียนการสอนเพื่อฝึกทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ใช้กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
โพลยา มี 4 ขั้นตอน โดยมีการน าไปบูรณาการกับรูปแบบการสอนแบบร่วมมือกันเรียนรู้  ตามแนว STAD 
ปรากฏว่ารูปแบบการเรียนการสอนท่ีสร้างขึ้นสามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมท่ีได้รับการสอนแบบปกติ และนักเรียน
สามารถใช้เหตุผลในการแก้ปัญหาท่ัวไปได้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Sayed (2000) ซึ่งศึกษาผลของการใช้
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 1.2 ครูผู้สอนควรให้ความส าคัญกับขั้นตอน วิธีการในการหาค าตอบ ไม่มุ่งเน้นท่ีผลลัพธ์ท่ีถูกต้อง
เพียงอย่างเดียว เพราะแต่ละขั้นตอนในการหาค าตอบจะท าให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ ในด้านต่าง ๆ ควบคู่กับเนื้อหาความรู้ 

 1.3 ครูควรมีการแจ้งผลการท างานท้ังงานเด่ียวและงานกลุ่ม เพื่อใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับให้นักเรียน
ได้ทราบผลการท ากิจกรรมของตนเอง และกลุ่ม ซึ่งจะท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน และต้ังใจ
เรียนมากขึ้น ครูควรมีการเสริมแรงโดยการชมเชยกลุ่มท่ีท างานได้ดี เพื่อสร้างเจตคติท่ีดีต่อการเรียนคณิตศาสตร์ 
และเป็นการสร้างบรรยากาศในการเรียนให้น่าเรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
     2.1 ควรมีการวิจัยและพัฒนาวิธีการสอนวิธีอื่น ๆ เพื่อพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ด้าน

อื่น ๆ เพิ่มเติม คือ ความสามารถในการให้เหตุผล การคิดวิเคราะห์ การเช่ือมโยง และความคิดสร้างสรรค์ 
     2.2 ควรน าวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีพัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องอื่น ๆ เช่น เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เพิ่ม 
เรื่อง ภาคตัดกรวย ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการแก้โจทย์ปัญหา เพราะเป็นเนื้อหาท่ีมี
ความสลับซับซ้อนและมีการน าไปประยุกต์ใช้กับเนื้อหาในระดับช้ันอื่นๆ 

     2.3 วิธีการเรียนรู้นี้มีการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาการวัดเจตคติ 
ความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ควบคู่กันด้วย 
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 1.2 ครูผู้สอนควรให้ความส าคัญกับขั้นตอน วิธีการในการหาค าตอบ ไม่มุ่งเน้นท่ีผลลัพธ์ท่ีถูกต้อง
เพียงอย่างเดียว เพราะแต่ละขั้นตอนในการหาค าตอบจะท าให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ ในด้านต่าง ๆ ควบคู่กับเนื้อหาความรู้ 

 1.3 ครูควรมีการแจ้งผลการท างานท้ังงานเด่ียวและงานกลุ่ม เพื่อใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับให้นักเรียน
ได้ทราบผลการท ากิจกรรมของตนเอง และกลุ่ม ซึ่งจะท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน และต้ังใจ
เรียนมากขึ้น ครูควรมีการเสริมแรงโดยการชมเชยกลุ่มท่ีท างานได้ดี เพื่อสร้างเจตคติท่ีดีต่อการเรียนคณิตศาสตร์ 
และเป็นการสร้างบรรยากาศในการเรียนให้น่าเรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
     2.1 ควรมีการวิจัยและพัฒนาวิธีการสอนวิธีอื่น ๆ เพื่อพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ด้าน

อื่น ๆ เพิ่มเติม คือ ความสามารถในการให้เหตุผล การคิดวิเคราะห์ การเช่ือมโยง และความคิดสร้างสรรค์ 
     2.2 ควรน าวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีพัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องอื่น ๆ เช่น เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เพิ่ม 
เรื่อง ภาคตัดกรวย ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการแก้โจทย์ปัญหา เพราะเป็นเนื้อหาท่ีมี
ความสลับซับซ้อนและมีการน าไปประยุกต์ใช้กับเนื้อหาในระดับช้ันอื่นๆ 

     2.3 วิธีการเรียนรู้นี้มีการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาการวัดเจตคติ 
ความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ควบคู่กันด้วย 
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