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บทคัดย่อ1 
 งานวิจัยเรื่องนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาความตรงตามสภาพ และ 2) ศึกษาค่าสัมประสิทธิ์การ
สรุปอ้างอิงของผลการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้ตอบข้อสอบ เป็นนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 32 คน และ ผู้ตรวจให้คะแนนเป็นนักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 37 คน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบอัตนัยการคิดทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 ข้อ ประยุกต์ใช้โมเดลหลาย
องค์ประกอบของราส์ช (Many Facet Rasch Model) และ ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเช่ือถือของผลการวัด 
(generalizability theory) ผลการวิจัยพบว่า  
  1) ค่าความตรงตามสภาพของผลการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย 3 ข้อ ของผู้ตรวจให้คะแนน
ท่ีต่างกัน เทียบกับคะแนนเกณฑ์กลางซึ่งมาจากคะแนนฉันทามติการตรวจของผู้เช่ียวชาญ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของคะแนนท่ีได้จากการตรวจของผู้ตรวจให้คะแนนเป็นกลางและเข้มงวดสูงกว่าผู้ตรวจให้คะแนนใจดี  
  2) ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ในทุกคุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนนท่ีต่างกัน ภายใต้เงื่อนไข
ของรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน [p x (i : r)] สูงกว่ารูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของ
ผู้สอบทุกคน [p x i x r] 

ค าส าคัญ :  โมเดลหลายองค์ประกอบของราส์ซ ทฤษฎีการสรุปอ้างอิง คุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนน  
                                                             
1 นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ภาควิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
3 รองศาสตราจารย์ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครศุาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
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Abstract 
 The objectives of this research were: 1) to study the concurrent validity of the 
subjective test scores and 2) to study the generalizability coefficient of the subjective test 
scores. The sample consisted of 32 grade 9 students as the test takers and 37 students in 
mathematics as the raters. The research tool was a 3-item subjective test for measuring 
mathematical thinking with application of the many-facet Rasch model and generalizability 
theory. The research findings were as follows: 
 1. The concurrent validity of the 3-item subjective test scores rated by different 
raters was compared to the central score which came from the consensus of the experts 
and it was found that the correlation coefficients of the scores from the central rater and the 
severity rater were higher than those from the leniency rater. 

 2. The generalizability coefficient in every characteristic of the raters who assigned 
different scores, under the condition of the design that the raters scored some items of 
every test taker [p x (i : r)], was higher than the design in which the raters scored every item of 
every test taker [p x i x r]. 
 
Keywords : many facet Rasch model, generalizability theory, characteristics of rater 
 
บทน า 
 การตรวจให้คะแนนข้อสอบอัตนัย ข้อสอบท่ีสร้างค าตอบ (constructed – response question: 
CRQ) เป็นเครื่องมือท่ีเหมาะกับการวัดความสามารถทางสมองขั้นสูง สร้างง่ายแต่ยากต่อการตรวจให้คะแนน
อย่างมีคุณภาพ เนื่องจากมีค าตอบถูกต้องนอกเหนือจากรูปแบบเดียว ดังนั้น การตรวจให้คะแนนท่ีมีประสิทธิภาพ 
ผู้ตรวจจะต้องเรียนรู้แหล่งความคลาดเคล่ือนของคะแนนและฝึกฝนความเช่ียวชาญในการตรวจ เพื่อลดความ
คลาดเคล่ือนและความล าเอียงท่ีอาจเกิดขึ้น โดยท่ีแหล่งความคลาดเคล่ือนท่ีส าคัญของคะแนน อาทิ คุณภาพ
ของเครื่องมือ ทักษะของผู้ตรวจ และการบริหารการตรวจให้คะแนน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2558) คุณภาพของ
การตรวจให้คะแนน หากลดความคลาดเคล่ือนได้จะท าให้การตรวจมีความยุติธรรม และผลการตรวจมีความ
น่าเช่ือถือได้ อาทิแหล่งความคลาดเคล่ือนภายนอกผู้ตรวจให้คะแนน ซึ่ งเป็นสิ่งที่นอกเหนือการควบคุมของ 
ผู้ให้คะแนน เช่น เกณฑ์การตรวจให้คะแนน ความยากของข้อสอบ ความสามารถของผู้สอบหรืออาจเกิดจาก 
ตัวผู้เข้าสอบ ท้ังลายมือ ความถูกต้องของหลักการเขียน ส่ิงเหล่านี้มีผลต่อการตรวจให้คะแนน แนวทางแก้ไข
ต้องช้ีแจงให้ผู้เข้าสอบทราบอย่างชัดเจนว่าการตรวจให้คะแนนนั้นค านึงถึงส่ิงใดบ้างเพื่อให้ผู้เข้าสอบเพิ่มความ
ระมัดระวัง (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2530) และแหล่งความคลาดเคล่ือนภายในผู้ตรวจ เป็นความคลาดเคล่ือนท่ีมา
จากคุณลักษณะภายในตัวของผู้ตรวจเป็นหลัก เช่น อารมณ์ของผู้ตรวจขณะให้คะแนน ความประทับใจส่วนตัว 
(the halo error) ผู้ตรวจแต่ละคนก็มีมาตรฐานต่างกันท าให้คะแนนคลาดเคล่ือนไป หรือ การคล้อยตามกัน
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จากพฤติกรรมส่วนตัวของผู้ตรวจ และความเข้มงวดหรือใจดีของผู้ตรวจ (Saal, Downey & Lahey, 1980; 
พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2530) ดังนั้น คะแนนของผู้สอบจะได้รับผลกระทบจากคุณลักษณะการให้คะแนนของผู้ตรวจ
(characteristics of rater) พอ ๆ กับได้รับผลกระทบจากระดับความยากง่ายของข้อสอบและความสามารถ
ของผู้สอบ นั่นอาจจะเป็นอีกปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความเท่ียงของผู้ตรวจ (rater reliability) ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับ
มาตรฐานของการตัดสินใจของผู้ตรวจเองท่ีจะมีความเห็นสอดคล้องกันสูง (Hopkins & Antes, 1990) การ
ออกแบบเกณฑ์การให้คะแนน (scoring rubric) การใช้เกณฑ์การให้คะแนนกับผู้สอบทุกคน (Mehrens & 
Lehmann, 1972)  
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่านมา เกี่ยวกับผลการวิเคราะห์ความเท่ียงของผู้ตรวจ โดยใช้วิธีการตรวจ
เหมือนกันและวิธีการตรวจต่างกัน พบว่า แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (นิศารัตน์ คงสวัสด์ิ, 2544) 
เนื่องจากผู้ตรวจใช้เกณฑ์การให้คะแนนเป็นแนวทางเดียวกัน จึงท าให้อคติของผู้ตรวจถูกขจัดท้ิงไปและมีความ
เป็นปรนัยของการตรวจให้คะแนนเพิ่มมากขึ้น ช่วยให้ผู้ตรวจมีความเห็นสอดคล้องกัน (น้ าผ้ึง อินทะเนตร, 2554) 
ถึงแม้ว่าจะก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนท่ีชัดเจน เป็นระบบแล้วก็ตาม ถ้าใช้ผู้ตรวจคนเดียวกันตรวจให้คะแนน 
แต่ใช้เวลาในการตรวจต่างกันก็ท าให้คะแนนไม่คงท่ีหรือเกิดความล าเอียงในการตรวจให้คะแนนกับผู้สอบได้  
ซึ่งเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค (scoring rubric) เป็นแนวทางหนึ่งท่ีสามารถช่วยลดปัญหาเกี่ยวกับเวลาท่ีใช้
ในการตรวจลงได้และโดยท่ัวไปการให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์แบบองค์รวม (holistic scoring rubric) มักใช้เวลา
น้อยกว่าการใช้เกณฑ์แบบแยกองค์ประกอบ (analytic scoring rubric) (กมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2557) 
สอดคล้องกับ Cooney et al. (n.d. อ้างถึงใน น้ าผ้ึง อินทะเนตร, 2554) พบว่า วิธีการให้คะแนนแบบองค์รวม 
เหมาะสมกับค าถามเขียนตอบเพราะเป็นกฎเกณฑ์การให้คะแนนท่ีมีประสิทธิภาพ (effective) และ ปรีชา 
เนาว์เย็นผล (2544) กล่าวว่า ข้อดีของวิธีการให้คะแนนแบบองค์รวมเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาค าตอบของ
ผู้สอบได้อย่างรวดเร็ว ใช้เวลาน้อยในการตรวจ ง่ายต่อการน าไปใช้และวิธีการนี้ท าให้คะแนนมีความเท่ียงสูง 
หากแต่ไม่สามารถอธิบายเหตุผลของคะแนนท่ีผู้สอบได้รับเพื่อใช้พัฒนาการเขียนตอบให้ดียิ่งขึ้น เมื่อเทียบกับ
วิธีการให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ ท่ีให้สารสนเทศท่ีจ าเป็นย้อนกลับไปสู่ผู้สอบ เนื่องจากค าตอบท่ีผู้สอบ
เขียนขึ้นมาอาจมีหลากหลายวิธีการขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้สอบแต่ละคน ในปัจจุบันวิธีการให้คะแนน  
พบท้ังสองแบบ คือ แบบองค์รวมและแบบแยกองค์ประกอบ ซึ่งผู้ออกข้อสอบสามารถเลือกใช้วิธีการให้คะแนน         
แบบใดแบบหนึ่งหรือเลือกท้ังสองแบบก็ได้ ต่างมีข้อดี ข้อจ ากัดแตกต่างกัน ควรเลือกใช้ให้สอดคล้องกับส่ิงท่ี
ต้องการจะวัด และปรับเปล่ียนไปได้ตลอดเวลาตามความเหมาะสม ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การให้
คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ  
 รูปแบบการตรวจให้คะแนนท่ียุติธรรมกับผู้สอบท่ีสุด คือ การให้คะแนนท่ีผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อ
ของผู้สอบทุกคน แล้วค านวณคะแนนเฉล่ีย แต่การตรวจรูปแบบนี้ ต้องใช้เวลาในการตรวจและ มีค่าใช้จ่ายสูง
กรณีท่ีมีผู้สอบจ านวนมาก หากแต่เป็นรูปแบบท่ีเหมาะกับสถานการณ์ภายในโรงเรียนท่ีคุณครูสามารถ
ตรวจข้อสอบของนักเรียนทุกคน ดังนั้น หากมีการวางแผนการตรวจท่ีสามารถลดภาระ เวลาในการตรวจท่ี
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ แต่มีความน่าเช่ือถือ จากข้อเสนอแนะของ น้ าผ้ึง อินทะเนตร (2554) กล่าวว่า รูปแบบ
การตรวจให้คะแนนข้อสอบทุกข้อของผู้สอบบางคนหรือการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคนไม่จ าเป็นต้อง
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จากพฤติกรรมส่วนตัวของผู้ตรวจ และความเข้มงวดหรือใจดีของผู้ตรวจ (Saal, Downey & Lahey, 1980; 
พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2530) ดังนั้น คะแนนของผู้สอบจะได้รับผลกระทบจากคุณลักษณะการให้คะแนนของผู้ตรวจ
(characteristics of rater) พอ ๆ กับได้รับผลกระทบจากระดับความยากง่ายของข้อสอบและความสามารถ
ของผู้สอบ นั่นอาจจะเป็นอีกปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความเท่ียงของผู้ตรวจ (rater reliability) ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับ
มาตรฐานของการตัดสินใจของผู้ตรวจเองท่ีจะมีความเห็นสอดคล้องกันสูง (Hopkins & Antes, 1990) การ
ออกแบบเกณฑ์การให้คะแนน (scoring rubric) การใช้เกณฑ์การให้คะแนนกับผู้สอบทุกคน (Mehrens & 
Lehmann, 1972)  
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่านมา เกี่ยวกับผลการวิเคราะห์ความเท่ียงของผู้ตรวจ โดยใช้วิธีการตรวจ
เหมือนกันและวิธีการตรวจต่างกัน พบว่า แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (นิศารัตน์ คงสวัสด์ิ, 2544) 
เนื่องจากผู้ตรวจใช้เกณฑ์การให้คะแนนเป็นแนวทางเดียวกัน จึงท าให้อคติของผู้ตรวจถูกขจัดท้ิงไปและมีความ
เป็นปรนัยของการตรวจให้คะแนนเพิ่มมากขึ้น ช่วยให้ผู้ตรวจมีความเห็นสอดคล้องกัน (น้ าผ้ึง อินทะเนตร, 2554) 
ถึงแม้ว่าจะก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนท่ีชัดเจน เป็นระบบแล้วก็ตาม ถ้าใช้ผู้ตรวจคนเดียวกันตรวจให้คะแนน 
แต่ใช้เวลาในการตรวจต่างกันก็ท าให้คะแนนไม่คงท่ีหรือเกิดความล าเอียงในการตรวจให้คะแนนกับผู้สอบได้  
ซึ่งเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค (scoring rubric) เป็นแนวทางหนึ่งท่ีสามารถช่วยลดปัญหาเกี่ยวกับเวลาท่ีใช้
ในการตรวจลงได้และโดยท่ัวไปการให้คะแนนโดยใช้เกณฑ์แบบองค์รวม (holistic scoring rubric) มักใช้เวลา
น้อยกว่าการใช้เกณฑ์แบบแยกองค์ประกอบ (analytic scoring rubric) (กมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2557) 
สอดคล้องกับ Cooney et al. (n.d. อ้างถึงใน น้ าผ้ึง อินทะเนตร, 2554) พบว่า วิธีการให้คะแนนแบบองค์รวม 
เหมาะสมกับค าถามเขียนตอบเพราะเป็นกฎเกณฑ์การให้คะแนนท่ีมีประสิทธิภาพ (effective) และ ปรีชา 
เนาว์เย็นผล (2544) กล่าวว่า ข้อดีของวิธีการให้คะแนนแบบองค์รวมเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาค าตอบของ
ผู้สอบได้อย่างรวดเร็ว ใช้เวลาน้อยในการตรวจ ง่ายต่อการน าไปใช้และวิธีการนี้ท าให้คะแนนมีความเท่ียงสูง 
หากแต่ไม่สามารถอธิบายเหตุผลของคะแนนท่ีผู้สอบได้รับเพื่อใช้พัฒนาการเขียนตอบให้ดียิ่งขึ้น เมื่อเทียบกับ
วิธีการให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ ท่ีให้สารสนเทศท่ีจ าเป็นย้อนกลับไปสู่ผู้สอบ เนื่องจากค าตอบท่ีผู้สอบ
เขียนขึ้นมาอาจมีหลากหลายวิธีการขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้สอบแต่ละคน ในปัจจุบันวิธีการให้คะแนน  
พบท้ังสองแบบ คือ แบบองค์รวมและแบบแยกองค์ประกอบ ซึ่งผู้ออกข้อสอบสามารถเลือกใช้วิธีการให้คะแนน         
แบบใดแบบหนึ่งหรือเลือกท้ังสองแบบก็ได้ ต่างมีข้อดี ข้อจ ากัดแตกต่างกัน ควรเลือกใช้ให้สอดคล้องกับส่ิงท่ี
ต้องการจะวัด และปรับเปล่ียนไปได้ตลอดเวลาตามความเหมาะสม ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การให้
คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ  
 รูปแบบการตรวจให้คะแนนท่ียุติธรรมกับผู้สอบท่ีสุด คือ การให้คะแนนท่ีผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อ
ของผู้สอบทุกคน แล้วค านวณคะแนนเฉล่ีย แต่การตรวจรูปแบบนี้ ต้องใช้เวลาในการตรวจและ มีค่าใช้จ่ายสูง
กรณีท่ีมีผู้สอบจ านวนมาก หากแต่เป็นรูปแบบท่ีเหมาะกับสถานการณ์ภายในโรงเรียนท่ีคุณครูสามารถ
ตรวจข้อสอบของนักเรียนทุกคน ดังนั้น หากมีการวางแผนการตรวจท่ีสามารถลดภาระ เวลาในการตรวจท่ี
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ แต่มีความน่าเช่ือถือ จากข้อเสนอแนะของ น้ าผ้ึง อินทะเนตร (2554) กล่าวว่า รูปแบบ
การตรวจให้คะแนนข้อสอบทุกข้อของผู้สอบบางคนหรือการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคนไม่จ าเป็นต้อง

ตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน น่าจะเหมาะสมและมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเช่นกัน  ซึ่งรูปแบบการ
ตรวจมี 2 แบบ คือ แบบไขว้สมบูรณ์ (full crossed) หรือ แบบบางส่วน (partially) ผู้ตรวจตรวจข้อสอบบาง
ข้อ โดยมีการเช่ือมโยง หรือไขว้กันของผู้ตรวจและข้อสอบ ก็เพียงพอแล้วในการประมาณค่าโดยยังคงมีความ
น่าเช่ือถือในทางสถิติ (Brennan, 2001) จากการศึกษาของ Sudweeks, Reeve &Bradshaw (2005) พบว่า 
การใช้รูปแบบแฝงหรือสอดแทรก (nested) โดยให้ผู้ตรวจ แต่ละคนตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบบางคน จะ
ได้คะแนนท่ีมีค่าความเท่ียงแตกต่างจากการออกแบบไขว้สมบูรณ์ (full crossed) เพียง 1.5 - 2.0% ถือว่ามี
ความแตกต่างกันน้อยมาก (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังนั้น ตัวแปรภายใต้เงื่อนไขของรูปแบบการตรวจให้
คะแนน ผู้วิจัยจะท าการศึกษาใน 2 รูปแบบ เพื่อความเป็นไปได้ในการน าผลการศึกษาครั้งนี้ไปใช้ ท่ีเป็น
ประโยชน์และเหมาะสมต่อการจัดการทดสอบท้ังในระดับห้องเรียนจนถึงระดับชาติ คือ การตรวจข้อสอบทุกข้อ
ของผู้สอบทุกคนและการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน  
 วิธีการตรวจสอบแหล่งความแปรปรวนได้หลายแหล่งนอกเหนือจากทฤษฎีการสรุปอ้างอิง 
(generalizability theory) ท่ีซึ่งมีความยืดหยุ่นที่จะรวมแหล่งความคลาดเคลื่อนได้หลายแหล่งและไม่ยึด
ข้อตกลงเบ้ืองต้นเกี่ยวกับคุณสมบัติเท่าเทียมกันของข้อสอบท าให้มีการน าโมเดลนี้มาใช้อย่างกว้างขวางในการ
วัดประเมินทางด้านการเขียน นั่นคือ โมเดลหลายองค์ประกอบของราสซ์ (Many - Facet Rash Model) 
(Linacre, 1994) มาปรับขยายแนวคิดเดิมท่ีมุ่งเน้น 2 องค์ประกอบคือ ผู้สอบและข้อสอบ และให้ค่าพารามิเตอร์ 
2 ค่า คือ พารามิเตอร์ของผู้สอบ (examinee parameter: ) แสดงถึงค่าความสามารถ (ability or competence) 
ของผู้สอบ และพารามิเตอร์ของข้อสอบ (item parameter: bi) ท่ีแสดงถึงระดับความยาก (difficulty) ของ
ข้อสอบ โดยเพิ่มองค์ประกอบผู้ตรวจให้คะแนน (rater parameter) ท่ีแสดงถึงความเข้มงวดของผู้ตรวจ (rater 
severity) เข้าไปศึกษาในโมเดลด้วย โดย MFRM จะประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ () ท่ีเป็นอิสระจาก
กลุ่มผู้สอบ อิสระจากผู้ตรวจ และอิสระจากข้อสอบ (Linacre & Wright, 2002; Smith & Kulikowich, 
2004) ดังนั้น ค่าความสามารถของผู้สอบ () จึงมีค่าไม่แปรเปล่ียนไปตามผู้สอบและข้อสอบ เนื่องจากค่า
ความสามารถของผู้สอบ() ท่ีได้จากการวิเคราะห์ MFRM ได้รับการปรับแก้จากความแตกต่างของความ
เข้มงวดของผู้ตรวจและความยากของข้อสอบ ซึ่งความส าคัญดังกล่าวมีประโยชน์ส าหรับการน ามาใช้ในการ
สร้างและพัฒนาแบบสอบ (ผจงจิต อินทสุวรรณ, 2525) ท าให้สามารถน าคะแนนท่ีได้ไปเปรียบเทียบกันได้
โดยตรง จึงเป็นวิธีหาคะแนนท่ียุติธรรมส าหรับการตรวจข้อสอบ แม้ว่าจะได้รับการตรวจจากผู้ตรวจท่ีมีความ
เข้มงวดต่างกัน หรือ จากข้อสอบท่ีมีความยากต่างกันก็ตาม โดยผู้ตรวจทุกคนไม่จ าเป็นต้องตรวจข้อสอบทุกข้อ
ของผู้สอบทุกคน (Sudweeks, Reeve & Bradshaw, 2005) จึงท าให้สามารถน าแนวคิดท้ังสองมาใช้ศึกษา
คุณลักษณะของผู้ตรวจและรูปแบบการตรวจท่ีต่างกัน โดยทฤษฎีการสรุปอ้างอิงจะเป็นการศึกษาแหล่งความ
แปรปรวนในภาพรวม และโมเดลหลายองค์ประกอบของราสซ์จะอธิบายแหล่งความแปรปรวนต่าง ๆ ในระดับ
แต่ละสมาชิกขององค์ประกอบ และน าเอาความแตกต่างของความเข้มงวดของผู้ตรวจและความยากของ
ข้อสอบเข้าไปปรับแก้ในโมเดลด้วย แนวคิดท้ังสองจึงเป็นวิธีการทางสถิติท่ีสามารถอธิบายคุณลักษณะของ
คะแนนได้ (Iramaneerat et al., 2007) ในการศึกษาครั้งนี้ ก าหนดเกณฑ์ในการแบ่งคุณลักษณะของผู้ตรวจ
โดยพิจารณาค่าโลจิทของผู้ตรวจ (logit raters) ด้วยโปรแกรม FACET (Linacre, 2014) หากกลุ่มผู้ตรวจท่ีมีค่า 
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Measure มากกว่า +1.00 จะถือว่าเป็นผู้ตรวจท่ีมีคุณลักษณะเข้มงวด ผู้ตรวจท่ีมีค่า Measure อยู่ระหว่าง -
1.00 ถึง +1.00 จะถือว่าเป็นผู้ตรวจท่ีมีคุณลักษณะเป็นกลาง และผู้ตรวจที่มีค่า Measure น้อยกว่า -1.00 
จะถือว่าเป็นผู้ตรวจท่ีมีคุณลักษณะใจดี (Linacre, 1994) จากเกณฑ์ดังกล่าวสามารถแยกลักษณะของผู้ตรวจ
ท่ีต่างกัน เพื่อน าผลการตรวจ (คะแนน) ไปวิเคราะห์ความแปรปรวนจากแหล่งผู้ตรวจ และตอบค าถามการวิจัย
ตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิง (G-Theory) ในล าดับถัดไป  
 การตรวจสอบความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากผู้ตรวจ ในงานวิจัยท่ีผ่านมา ภายใต้เงื่อนไข คุณลักษณะ
ของผู้ตรวจและรูปแบบการตรวจให้คะแนน โดยประยุกต์ใช้โมเดลหลายองค์ประกอบของราส์ซ อาทิ การศึกษา
ของ Rui (2010) พบว่า ระดับความเข้มงวดการให้คะแนนของผู้ตรวจมีความแตกต่างกัน โดยการให้คะแนน
ของผู้ตรวจจะมีความคงเส้นคงวา มีเพียงหนึ่งคนท่ีการให้คะแนนค่อนข้างสูงกว่าค่า INFIT(1.2) ระดับความ
เข้มงวดของผู้ตรวจส่วนใหญ่จะมีความผันแปรท้ังสองช่วงของการประเมินแต่เป็นท่ียอมรับได้ การศึกษาของ 
บุษวรรษ์ แสนปล้ืม (2556) พบว่า คุณลักษณะของผู้ตรวจเข้มงวด/ใจดี ความล าเอียงด้านเพศและการท าหน้าท่ี
ต่างกันของผู้ตรวจเมื่อเวลาผ่านไปมีผลต่อค่าความตรงตามสภาพของคะแนนแบบสอบอัตนัยและเสนอแนะว่า
ถึงแม้ผู้ตรวจจะมีลักษณะล าเอียง แต่เมื่อจ านวนผู้ตรวจเพิ่มขึ้น ค่าความตรงตามสภาพก็จะสูงขึ้น ควรเลือก
ผู้ตรวจเป็นกลาง 3 คน และการศึกษาของ ศุกลรัตน์ อิงชาติเจริญ (2557) พบว่า ผู้ประเมินกลุ่มเพื่อนมีแนวโน้ม
ให้คะแนนชนิดปล่อยคะแนน/ใจดี ส่วนผู้ประเมินกลุ่มอาจารย์มีแนวโน้มให้คะแนนชนิดกดคะแนน/เข้มงวด 
เป็นอันดับสองรองจากผู้ประเมินกลุ่มตนเอง และท้ังหมดถือว่าเป็นการให้คะแนนท่ีมีความแม่นย า (Infit MNSQ 
อยู่ระหว่าง 0.97 ถึง 1.05) การศึกษาความตรงตามสภาพของผลการวัด ถ้าจ านวนผู้ตรวจมากกว่าจะมีค่าความ
ตรงตามสภาพสูงกว่าจ านวนผู้ตรวจน้อยในทุกรูปแบบการตรวจ (อังคณา กุลนภาดล, 2555) หรือการศึกษา
คะแนนในทุกเงื่อนไขท่ีต่างกันจะมีความตรงตามสภาพสูง เช่นกัน (น้ าผ้ึง อินทะเนตร, 2554) และการศึกษาท่ี
ประยุกตใ์ช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิง พบว่า ถ้าใช้รูปแบบการตรวจให้คะแนนท่ีผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบ
บางคน (p : r) x i จะให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงสูงขึ้น (น้ าผ้ึง อินทะเนตร, 2554 ; นภัสนันท์ ขวัญจ่า, 2556) 
การศึกษาของ ชนิสรา สงวนไว้ (2558) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของรูปแบบการตรวจ p x (i : r) 
สูงกว่ารูปแบบ p x i x r และการศึกษาของ จิรายุ เถาว์โท (2559) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเมื่อ
รูปแบบการตรวจให้คะแนนเหมือนกันแต่จ านวนผู้ตรวจต่างกัน มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ยกเว้นรูปแบบ
การตรวจ (p : r) x i  และ p x (i : r) ของผู้ตรวจ 2 และ 3 คน มีค่าไม่แตกต่างกัน เมื่อใช้จ านวนผู้ตรวจเท่ากัน 
แต่รูปแบบการให้คะแนนต่างกัน ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เป็นต้น 
จากประเด็นการศึกษาดังกล่าว ผู้วิจัยต้องการศึกษาผลการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย ภายใต้เงื่อนไข
คุณลักษณะของผู้ตรวจเข้มงวด/ใจดี และเป็นกลาง ท่ีตรวจให้คะแนนด้วยรูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของ
ผู้สอบทุกคน และตรวจให้คะแนนด้วยรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน แสดงดังภาพท่ี 1 ว่ามี
ผลต่อความตรงตามสภาพและมีความเท่ียงอย่างไร เพื่อเป็นสารสนเทศของการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย 
ให้มีความน่าเช่ือถือ ยุติธรรมและมีความเป็นปรนัย (Linacre, 1994) มากท่ีสุด  
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Measure มากกว่า +1.00 จะถือว่าเป็นผู้ตรวจท่ีมีคุณลักษณะเข้มงวด ผู้ตรวจท่ีมีค่า Measure อยู่ระหว่าง -
1.00 ถึง +1.00 จะถือว่าเป็นผู้ตรวจท่ีมีคุณลักษณะเป็นกลาง และผู้ตรวจที่มีค่า Measure น้อยกว่า -1.00 
จะถือว่าเป็นผู้ตรวจท่ีมีคุณลักษณะใจดี (Linacre, 1994) จากเกณฑ์ดังกล่าวสามารถแยกลักษณะของผู้ตรวจ
ท่ีต่างกัน เพื่อน าผลการตรวจ (คะแนน) ไปวิเคราะห์ความแปรปรวนจากแหล่งผู้ตรวจ และตอบค าถามการวิจัย
ตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิง (G-Theory) ในล าดับถัดไป  
 การตรวจสอบความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากผู้ตรวจ ในงานวิจัยท่ีผ่านมา ภายใต้เงื่อนไข คุณลักษณะ
ของผู้ตรวจและรูปแบบการตรวจให้คะแนน โดยประยุกต์ใช้โมเดลหลายองค์ประกอบของราส์ซ อาทิ การศึกษา
ของ Rui (2010) พบว่า ระดับความเข้มงวดการให้คะแนนของผู้ตรวจมีความแตกต่างกัน โดยการให้คะแนน
ของผู้ตรวจจะมีความคงเส้นคงวา มีเพียงหนึ่งคนท่ีการให้คะแนนค่อนข้างสูงกว่าค่า INFIT(1.2) ระดับความ
เข้มงวดของผู้ตรวจส่วนใหญ่จะมีความผันแปรท้ังสองช่วงของการประเมินแต่เป็นท่ียอมรับได้ การศึกษาของ 
บุษวรรษ์ แสนปล้ืม (2556) พบว่า คุณลักษณะของผู้ตรวจเข้มงวด/ใจดี ความล าเอียงด้านเพศและการท าหน้าท่ี
ต่างกันของผู้ตรวจเมื่อเวลาผ่านไปมีผลต่อค่าความตรงตามสภาพของคะแนนแบบสอบอัตนัยและเสนอแนะว่า
ถึงแม้ผู้ตรวจจะมีลักษณะล าเอียง แต่เมื่อจ านวนผู้ตรวจเพิ่มขึ้น ค่าความตรงตามสภาพก็จะสูงขึ้น ควรเลือก
ผู้ตรวจเป็นกลาง 3 คน และการศึกษาของ ศุกลรัตน์ อิงชาติเจริญ (2557) พบว่า ผู้ประเมินกลุ่มเพื่อนมีแนวโน้ม
ให้คะแนนชนิดปล่อยคะแนน/ใจดี ส่วนผู้ประเมินกลุ่มอาจารย์มีแนวโน้มให้คะแนนชนิดกดคะแนน/เข้มงวด 
เป็นอันดับสองรองจากผู้ประเมินกลุ่มตนเอง และท้ังหมดถือว่าเป็นการให้คะแนนท่ีมีความแม่นย า (Infit MNSQ 
อยู่ระหว่าง 0.97 ถึง 1.05) การศึกษาความตรงตามสภาพของผลการวัด ถ้าจ านวนผู้ตรวจมากกว่าจะมีค่าความ
ตรงตามสภาพสูงกว่าจ านวนผู้ตรวจน้อยในทุกรูปแบบการตรวจ (อังคณา กุลนภาดล, 2555) หรือการศึกษา
คะแนนในทุกเงื่อนไขท่ีต่างกันจะมีความตรงตามสภาพสูง เช่นกัน (น้ าผ้ึง อินทะเนตร, 2554) และการศึกษาท่ี
ประยุกตใ์ช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิง พบว่า ถ้าใช้รูปแบบการตรวจให้คะแนนท่ีผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบ
บางคน (p : r) x i จะให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงสูงขึ้น (น้ าผ้ึง อินทะเนตร, 2554 ; นภัสนันท์ ขวัญจ่า, 2556) 
การศึกษาของ ชนิสรา สงวนไว้ (2558) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของรูปแบบการตรวจ p x (i : r) 
สูงกว่ารูปแบบ p x i x r และการศึกษาของ จิรายุ เถาว์โท (2559) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเมื่อ
รูปแบบการตรวจให้คะแนนเหมือนกันแต่จ านวนผู้ตรวจต่างกัน มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ยกเว้นรูปแบบ
การตรวจ (p : r) x i  และ p x (i : r) ของผู้ตรวจ 2 และ 3 คน มีค่าไม่แตกต่างกัน เมื่อใช้จ านวนผู้ตรวจเท่ากัน 
แต่รูปแบบการให้คะแนนต่างกัน ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เป็นต้น 
จากประเด็นการศึกษาดังกล่าว ผู้วิจัยต้องการศึกษาผลการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย ภายใต้เงื่อนไข
คุณลักษณะของผู้ตรวจเข้มงวด/ใจดี และเป็นกลาง ท่ีตรวจให้คะแนนด้วยรูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของ
ผู้สอบทุกคน และตรวจให้คะแนนด้วยรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน แสดงดังภาพท่ี 1 ว่ามี
ผลต่อความตรงตามสภาพและมีความเท่ียงอย่างไร เพื่อเป็นสารสนเทศของการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย 
ใหม้ีความน่าเช่ือถือ ยุติธรรมและมีความเป็นปรนัย (Linacre, 1994) มากท่ีสุด  

 
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย  
 การศึกษาผลการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยในครั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขของคุณลักษณะของผู้ตรวจ
ให้คะแนน และรูปแบบการตรวจให้คะแนนท่ีต่างกัน ผู้วิจัยศึกษา 2 ประเด็นคือ 
  1. เพื่อศึกษาความตรงตามสภาพของผลการตรวจใหค้ะแนนแบบสอบอัตนัย 
  2. เพื่อศึกษาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของผลการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ กลุ่มนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 120 คน โดย
การสุ่มแบบหลายข้ันตอน (multi – stage random sampling) และกลุ่มผู้ตรวจให้คะแนน คือนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ท่ียินยอมเข้าร่วมกิจกรรมในโครงการวิจัยฯ และจะต้องมี
คุณสมบัติผ่านการเรียนและมีผลการเรียนทางวิชาคณิตศาสตร์ และผลการเรียนทางวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา ต้ังแต่เกรด B ขึ้นไป จ านวน 37 คน (อ้างอิงหลักเกณฑ์ค าประกาศเฮลซิงกิ ของศูนย์จริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น : HE 613094) 
  ในการวิจัยครั้งนี้ค านวณขนาดตัวอย่างตามกฎเกณฑ์ของ Smith (1978) ท่ีเสนอขั้นต่ า np= 25 คน 
(low), np= 50 คน (middle) และ np=100 คน (high) คือ np   ni   nr อย่างน้อย 1,080 ค่า ซึ่งในการออกแบบ
การวัดใช้โปรแกรม EduG เพื่อตรวจสอบแหล่งความคลาดเคล่ือน (source of variance) และประมาณค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient) จะได้ (np = 32)   (ni = 3)   (nr = 37) = 3,552 ผ่านเกณฑ์ค่า
ขั้นต่ าของการประมาณค่าตามข้อเสนอของสมิท 
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 2. เคร่ืองมือ/ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
  2.1 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบอัตนัยการคิดทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 ข้อ          
วัดประเมินพฤติกรรมต้ังแต่ระดับการวิเคราะห์ขึ้นไปของ Bloom's Revised Taxonomy (Anderson et al., 
2001) ท่ีสัมพันธ์กับเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ สาระท่ี 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น และออกแบบ
เกณฑ์การให้คะแนนท่ีมีลักษณะเป็นเกณฑ์เฉพาะ (specific rubric) ของแต่ละข้อ โดยการเขียนบรรยาย
ความส าเร็จในการตอบท่ีถูกต้องเหมาะสม ตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของ PISA (สสวท., 2560) 3 ด้าน 
คือ ด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการใช้หลักการและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
และ ด้านการตีความและประเมินผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์  โดยก าหนดมิติหรือระดับคุณภาพของลักษณะ
ค าตอบเป็น 0-2 มิติ ให้สอดคล้องกับค าอธิบายของลักษณะค าตอบในแต่ละประเด็นการพิจารณา แล้วน า
ข้อสอบจ านวน 6 ข้อ ไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ในโรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (ศึกษาศาสตร์) จ านวน 30 คน  เพื่อตรวจสอบคุณภาพของ
ข้อสอบท่ีผ่านเกณฑ์ จ านวน 3 ข้อ (ใช้จริง) โดยมีค่าความตรงตามเนื้อหาของข้อค าถาม (content validity 
ratio: CVRi) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีความยากง่าย (p) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.37 ถึง 0.67 ซึ่งทุกข้อมีค่าดัชนีอ านาจ
จ าแนก (d) อยู่ระหว่าง 0.27 ถึง 0.56 และมีค่าความเท่ียงท้ังฉบับเท่ากับ 0.89 
  2.2 ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย หรือเงื่อนไขของการตรวจให้คะแนนท่ีส่งผลต่อค่าความตรงตามสภาพ
และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ดังนี้ 
   2.2.1 คุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนน ได้แก่ (1) ผู้ตรวจให้คะแนนเข้มงวด (2) ผู้ตรวจให้
คะแนนเป็นกลาง และ (3) ผู้ตรวจให้คะแนนใจดี 
   2.2.2 รูปแบบการตรวจให้คะแนน ได้แก่ (1) ตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (p x i x r) 
(2) การตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน p x (i : r) 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.1 ผู้วิจัยน าแบบสอบอัตนัยการคิดทางคณิตศาสตร์ท่ีสร้างขึ้น หลังด าเนินการหาคุณภาพ
เครื่องมือและปรับแก้ไขเรียบร้อยแล้ว ขอความอนุเคราะห์โรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง ด าเนินการทดสอบตาม
วัน เวลาท่ีนัดหมาย 
  3.2 ผู้วิจัยน ากระดาษค าตอบของนักเรียนมาคัดแยก และจัดเตรียมกระดาษค าตอบ และเกณฑ์
การตรวจให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบเป็น 3 ประเด็นย่อย ตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของ PISA 
(สสวท., 2560) แล้วช้ีแจงรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับวิธีการตรวจ เกณฑ์การตรวจให้คะแนน รวมถึงอธิบาย
ตัวอย่างหรือแนวค าตอบในการตรวจให้คะแนน เพื่อลดความคลาดเคล่ือนอันเนื่องมาจากการให้คะแนน พร้อม
ท้ังให้ค าแนะน าในการตรวจให้คะแนน และวิธีการบันทึกคะแนนลงในแบบบันทึกคะแนนท่ีผู้วิจัยก าหนด 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 การวิเคราะห์คุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนน พิจารณาจากค่า Measure ในโปรแกรม 
FACET version 3.714.4 (Linacre, 2014) ท่ีแสดงถึงค่าคะแนนโลจิทของผู้ตรวจ ได้แก่ กลุ่มผู้ตรวจท่ีมีค่า 
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 2. เคร่ืองมือ/ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
  2.1 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบอัตนัยการคิดทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 ข้อ          
วัดประเมินพฤติกรรมต้ังแต่ระดับการวิเคราะห์ขึ้นไปของ Bloom's Revised Taxonomy (Anderson et al., 
2001) ท่ีสัมพันธ์กับเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ สาระท่ี 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น และออกแบบ
เกณฑ์การให้คะแนนท่ีมีลักษณะเป็นเกณฑ์เฉพาะ (specific rubric) ของแต่ละข้อ โดยการเขียนบรรยาย
ความส าเร็จในการตอบท่ีถูกต้องเหมาะสม ตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของ PISA (สสวท., 2560) 3 ด้าน 
คือ ด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการใช้หลักการและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
และ ด้านการตีความและประเมินผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์  โดยก าหนดมิติหรือระดับคุณภาพของลักษณะ
ค าตอบเป็น 0-2 มิติ ให้สอดคล้องกับค าอธิบายของลักษณะค าตอบในแต่ละประเด็นการพิจารณา แล้วน า
ข้อสอบจ านวน 6 ข้อ ไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ในโรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (ศึกษาศาสตร์) จ านวน 30 คน  เพื่อตรวจสอบคุณภาพของ
ข้อสอบท่ีผ่านเกณฑ์ จ านวน 3 ข้อ (ใช้จริง) โดยมีค่าความตรงตามเนื้อหาของข้อค าถาม (content validity 
ratio: CVRi) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีความยากง่าย (p) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.37 ถึง 0.67 ซึ่งทุกข้อมีค่าดัชนีอ านาจ
จ าแนก (d) อยู่ระหว่าง 0.27 ถึง 0.56 และมีค่าความเท่ียงท้ังฉบับเท่ากับ 0.89 
  2.2 ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย หรือเงื่อนไขของการตรวจให้คะแนนท่ีส่งผลต่อค่าความตรงตามสภาพ
และค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ดังนี้ 
   2.2.1 คุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนน ได้แก่ (1) ผู้ตรวจให้คะแนนเข้มงวด (2) ผู้ตรวจให้
คะแนนเป็นกลาง และ (3) ผู้ตรวจให้คะแนนใจดี 
   2.2.2 รูปแบบการตรวจให้คะแนน ได้แก่ (1) ตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน (p x i x r) 
(2) การตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน p x (i : r) 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.1 ผู้วิจัยน าแบบสอบอัตนัยการคิดทางคณิตศาสตร์ท่ีสร้างขึ้น หลังด าเนินการหาคุณภาพ
เครื่องมือและปรับแก้ไขเรียบร้อยแล้ว ขอความอนุเคราะห์โรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง ด าเนินการทดสอบตาม
วัน เวลาท่ีนัดหมาย 
  3.2 ผู้วิจัยน ากระดาษค าตอบของนักเรียนมาคัดแยก และจัดเตรียมกระดาษค าตอบ และเกณฑ์
การตรวจให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบเป็น 3 ประเด็นย่อย ตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของ PISA 
(สสวท., 2560) แล้วช้ีแจงรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับวิธีการตรวจ เกณฑ์การตรวจให้คะแนน รวมถึงอธิบาย
ตัวอย่างหรือแนวค าตอบในการตรวจให้คะแนน เพื่อลดความคลาดเคล่ือนอันเนื่องมาจากการให้คะแนน พร้อม
ท้ังให้ค าแนะน าในการตรวจให้คะแนน และวิธีการบันทึกคะแนนลงในแบบบันทึกคะแนนท่ีผู้วิจัยก าหนด 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 การวิเคราะห์คุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนน พิจารณาจากค่า Measure ในโปรแกรม 
FACET version 3.714.4 (Linacre, 2014) ท่ีแสดงถึงค่าคะแนนโลจิทของผู้ตรวจ ได้แก่ กลุ่มผู้ตรวจท่ีมีค่า 

Measure มากกว่า +1.00 จะถือว่าเป็นผู้ตรวจท่ีมีคุณลักษณะเข้มงวด ผู้ตรวจท่ีมีค่า Measure อยู่ระหว่าง -1.00 
ถึง +1.00 จะถือว่าเป็นผู้ตรวจท่ีมีคุณลักษณะเป็นกลาง และผู้ตรวจท่ีมีค่า Measure น้อยกว่า -1.00 จะถือว่า
เป็นผู้ตรวจท่ีมีคุณลักษณะใจดี  
  4.2 การวิเคราะห์ผลการตรวจให้คะแนน พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ในโปรแกรม 
EduG version 6.1-e (Demo)  
  4.3 การวิเคราะห์ความตรงตามสภาพ (concurrent validity) ท่ีได้จากการตรวจให้คะแนน
จ านวน 3 ข้อ ของผู้ตรวจ (คะแนน X) เทียบกับคะแนนเกณฑ์กลาง (คะแนน Y) ซึ่งมาจากคะแนนฉันทามติ         
การตรวจของผู้เช่ียวชาญทางด้านคณิตศาสตร์ แล้วน าคะแนนท้ังสองส่วนมาค านวณหาความสัมพันธ์ โดยหา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson product moment correlation coefficient) และแปล
ความหมาย (Hinkle D.E.,1998) ดังนี้ ค่า r มีค่า 0.90 – 1.00 เท่ากับ มีความสัมพันธ์กันระดับสูงมากมีค่า 0.70 
– 0.89 เท่ากับ มีความสัมพันธ์กันระดับสูง มีค่า 0.50 – 0.69 เท่ากับ มีความสัมพันธ์กันระดับปานกลางมีค่า 
0.30 – 0.49 เท่ากับ มีความสัมพันธ์กันระดับต่ า และ มีค่า 0.00 – 0.29 เท่ากับ มีความสัมพันธ์กันระดับต่ ามาก  
 
ผลการวิจัย 
 การศึกษาคุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนน ผู้วิจัยพิจารณาจากค่า Measure in logit ของผู้ตรวจท่ี
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม FACET (Linacre, 2014) เป็นค่าคะแนนโลจิท (logit) แสดงถึงระดับความเข้มงวดเป็น
รายบุคคล จากผู้ตรวจ 37 คน พบว่า ผู้ตรวจให้คะแนนเข้มงวด มีค่าอยู่ในช่วง 1.500 ถึง 2.020 ผู้ตรวจให้
คะแนนเป็นกลาง มีค่าอยู่ในช่วง 0.010 ถึง 0.330 และผู้ตรวจให้คะแนนใจดี มีค่าอยู่ในช่วง -2.00 ถึง -1.810 
แสดงดังตารางท่ี 1 
 
ตาราง 1 ค่า Measure ท่ีแสดงถึงคุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนนเป็นรายบุคคล 
ผู้ตรวจ Measure* คุณลักษณะของผู้ตรวจ ผู้ตรวจ Measure* คุณลักษณะของผู้ตรวจ 
R01 1.700 เข้มงวด R23 -1.900 ใจดี 
R02 -1.860 ใจดี R24 1.950 เข้มงวด 
R03 0.210 เป็นกลาง R26 -1.850 ใจดี 
R04 0.180 เป็นกลาง R27 0.100 เป็นกลาง 
R06 -1.850 ใจดี R28 1.760 เข้มงวด 
R08 -1.920 ใจดี R32 0.010 เป็นกลาง 
R09 -1.810 ใจดี R33 -1.860 ใจดี 
R10 1.840 เข้มงวด R34 0.240 เป็นกลาง 
R11 0.110 เป็นกลาง R35 1.800 เข้มงวด 
R13 1.640 เข้มงวด R37 0.200 เป็นกลาง 
R14 0.270 เป็นกลาง R38 0.310 เป็นกลาง 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ผู้ตรวจ Measure* คุณลักษณะของผู้ตรวจ ผู้ตรวจ Measure* คุณลักษณะของผู้ตรวจ 
R15 -2.000 ใจดี R39 0.200 เป็นกลาง 
R16 -1.880 ใจดี R41 0.260 เป็นกลาง 
R17 0.330 เป็นกลาง R42 -1.850 ใจดี 
R18 1.670 เข้มงวด R43 -1.850 ใจดี 
R19 1.500 เข้มงวด R44 0.180 เป็นกลาง 
R20 2.020 เข้มงวด R46 1.630 เข้มงวด 
R21 1.840 เข้มงวด R49 -1.840 ใจดี 
R22 1.960 เข้มงวด Expert -0.050 เป็นกลาง 

หมายเหตุ Measure* แสดงถึง คะแนนในหน่วยโลจิท (logit) ของแหล่งฟาเซทผู้ตรวจ (rater)  
 ท่ีวิเคราะห์จากโปรแกรม FACET 
 

 ท้ังนี้สามารถพิจารณาจากแผนท่ีตัวแปร (variable map) การแจกแจงของคะแนนโลจิท ท่ีแสดงถึง
ระดับความเข้มงวดของผู้ตรวจให้คะแนน ประกอบให้เห็นความชัดเจน แสดงดังภาพประกอบ 2 
 

 

ภาพประกอบ 2 แสดงระดับความเข้มงวดของผู้ตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย 

เข้มงวด 

เป็นกลาง 

ใจดี 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ผู้ตรวจ Measure* คุณลักษณะของผู้ตรวจ ผู้ตรวจ Measure* คุณลักษณะของผู้ตรวจ 
R15 -2.000 ใจดี R39 0.200 เป็นกลาง 
R16 -1.880 ใจดี R41 0.260 เป็นกลาง 
R17 0.330 เป็นกลาง R42 -1.850 ใจดี 
R18 1.670 เข้มงวด R43 -1.850 ใจดี 
R19 1.500 เข้มงวด R44 0.180 เป็นกลาง 
R20 2.020 เข้มงวด R46 1.630 เข้มงวด 
R21 1.840 เข้มงวด R49 -1.840 ใจดี 
R22 1.960 เข้มงวด Expert -0.050 เป็นกลาง 

หมายเหตุ Measure* แสดงถึง คะแนนในหน่วยโลจิท (logit) ของแหล่งฟาเซทผู้ตรวจ (rater)  
 ท่ีวิเคราะห์จากโปรแกรม FACET 
 

 ท้ังนี้สามารถพิจารณาจากแผนท่ีตัวแปร (variable map) การแจกแจงของคะแนนโลจิท ท่ีแสดงถึง
ระดับความเข้มงวดของผู้ตรวจให้คะแนน ประกอบให้เห็นความชัดเจน แสดงดังภาพประกอบ 2 
 

 

ภาพประกอบ 2 แสดงระดับความเข้มงวดของผู้ตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย 

เข้มงวด 

เป็นกลาง 

ใจดี 

ผู้วิจัยน าเสนอถึงผลการวิเคราะห์ตามจุดมุ่งหมาย 2 ข้อ รายละเอียดดังนี้ 
 1) ความตรงตามสภาพของผลการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย จากการตรวจให้คะแนนข้อสอบ 
3 ข้อ ของผู้ตรวจเข้มงวด/เป็นกลาง และผู้ตรวจใจดี (คะแนน X) เทียบกับคะแนนเกณฑ์กลาง (คะแนน Y) ซึ่ง
มาจากคะแนนฉันทามติการตรวจของผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 ท่าน (คุณสมบัติของผู้เช่ียวชาญประกอบด้วย ผู้ท่ีมี
ประสบการณ์ด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา ไม่น้อยกว่า 5 ปีขึ้นไป จ านวน 3 คน และผู้ท่ีมี
ประสบการณ์ด้านคณิตศาสตร์และปฏิบัติงานกับสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.)
ไม่น้อยกว่า 5 ปีขึ้นไป จ านวน 2 ท่าน ด้วยรูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน ผลการวิเคราะห์
ข้อสอบข้อท่ี 1-3 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนจากการตรวจของผู้ตรวจเป็นกลาง (ค่า r อยู่ช่วง 
0.644 - 0.851) ถือว่าผลการตรวจสัมพันธ์กันในระดับสูง และผู้ตรวจเข้มงวด (ค่า r อยู่ช่วง 0.559 – 0.707)          
ถือว่าผลการตรวจสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง แต่ยังสูงกว่าผู้ตรวจใจดี (ค่า r อยู่ช่วง 0.074 – 0.158) ถือว่า
ผลการตรวจสัมพันธ์กันในระดับต่ า แสดงดังภาพประกอบ 3 
 

ภาพประกอบ 3 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของผลการตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจท่ีต่างกัน 
 

 2) ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนน ภายใต้เงื่อนไขของคุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนน 
และรูปแบบการตรวจให้คะแนนท่ีต่างกัน ผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
  เมื่อผู้ตรวจให้คะแนนเข้มงวด (raters’ severity) ภายใต้เงื่อนไขของรูปแบบการตรวจให้คะแนน
ท่ีต่างกัน พบว่า รูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เท่ากับ 
0.630 และรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคนมีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเท่ากับ 0.940 
  เมื่อผู้ตรวจให้คะแนนเป็นกลาง (raters’ central) ภายใต้เงื่อนไขของรูปแบบการตรวจให้คะแนน
ท่ีต่างกัน พบว่า รูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เท่ากับ 
0.610 และรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคนมีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเท่ากับ 0.940 
  เมื่อผู้ตรวจให้คะแนนใจดี (raters’ leniency) ภายใต้เงื่อนไขของรูปแบบการตรวจให้คะแนนท่ี
ต่างกัน พบว่า รูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เท่ากับ 0.590
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และรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เท่ากับ 0.930 แสดงดัง
ภาพประกอบ 4 

 

 
ภาพประกอบ 4 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนน ภายใต้เงื่อนไขของคุณลักษณะของผู้ตรวจ 

และรูปแบบการตรวจให้คะแนนต่างกัน 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม FACET พบว่า คุณลักษณะการให้คะแนนของผู้ตรวจมีจ านวน
ใกล้เคียงกันโดยจ านวนผู้ตรวจเป็นกลาง 13 คน และจ านวนผู้ตรวจเข้มงวดเท่ากับผู้ตรวจใจดี คือ 12 คน นั่น
คือคุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนนท่ีเหมือนกัน มีความเข้าใจและตรวจได้สอดคล้องกับเกณฑ์การให้คะแนนท่ี
ผู้วิจัยสร้างขึ้น เฉพาะลักษณะการให้คะแนนของแต่ละกลุ่มนั้น ๆ ซึ่งไม่สามารถอธิบายถึงความแม่นย าหรือ
ความถูกต้องของผลการตรวจได้ ผู้วิจัยจึงมีการตรวจสอบผลการให้คะแนนของผู้ตรวจ โดยน าผลการตรวจให้
คะแนนของผู้ตรวจแต่ละลักษณะมาเทียบกับคะแนนเกณฑ์ (คะแนนฉันทามติจากผู้เช่ียวชาญ) เพื่อตรวจสอบ
ความสอดคล้องหรือความตรงตามสภาพของผลการตรวจท่ีแสดงถึงความแม่นย า และมีระบบการให้คะแนนท่ี
เหมาะสม (Wolfe, 2004) ซึ่งในงานวิจัยนี้ ได้ตระหนักถึงคุณสมบัติของผู้ตรวจให้คะแนน จึงก าหนดคุณสมบัติ
เบ้ืองต้นคือ ต้องผ่านการเรียนในรายวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษาและศึกษาในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 
โดยมีระดับผลการเรียน B+ ขึ้นไป จึงสามารถท าความเข้าใจและตรวจให้คะแนนเนื้อหาในข้อสอบได้ อีกท้ัง
ก่อนด าเนินการให้คะแนน ผู้วิจัยได้ฝึกปฏิบัติจริง เพื่อสร้างความเข้าใจท่ีตรงกันระหว่างผู้ตรวจในเรื่องต่าง  ๆ 
เช่น ทบทวนเนื้อหา อธิบายและท าความเข้าใจถึงลักษณะของข้อสอบและเกณฑ์การตรวจ ตลอดจนเปิดโอกาส
ให้ผู้ตรวจได้ซักถามเพื่อให้ได้ผลการพิจารณาท่ีถูกต้องและเข้าใจตรงกัน และผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์เพื่อ
อภิปรายผล 2 ประเด็นตามจุดมุ่งหมายของการวิจัย ดังนี้  
 1) ค่าความตรงตามสภาพของผลการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย  3 ข้อ ระหว่างผู้ตรวจให้
คะแนน (คะแนน X) เทียบกับคะแนนเกณฑ์กลาง (คะแนน Y) ซึ่งมาจากคะแนนฉันทามติการตรวจของ
ผู้เช่ียวชาญ ภายใต้เงื่อนไขของคุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนน และรูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบ
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และรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน มีค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง เท่ากับ 0.930 แสดงดัง
ภาพประกอบ 4 

 

 
ภาพประกอบ 4 ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนน ภายใต้เงื่อนไขของคุณลักษณะของผู้ตรวจ 

และรูปแบบการตรวจให้คะแนนต่างกัน 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม FACET พบว่า คุณลักษณะการให้คะแนนของผู้ตรวจมีจ านวน
ใกล้เคียงกันโดยจ านวนผู้ตรวจเป็นกลาง 13 คน และจ านวนผู้ตรวจเข้มงวดเท่ากับผู้ตรวจใจดี คือ 12 คน นั่น
คือคุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนนท่ีเหมือนกัน มีความเข้าใจและตรวจได้สอดคล้องกับเกณฑ์การให้คะแนนท่ี
ผู้วิจัยสร้างขึ้น เฉพาะลักษณะการให้คะแนนของแต่ละกลุ่มนั้น ๆ ซึ่งไม่สามารถอธิบายถึงความแม่นย าหรือ
ความถูกต้องของผลการตรวจได้ ผู้วิจัยจึงมีการตรวจสอบผลการให้คะแนนของผู้ตรวจ โดยน าผลการตรวจให้
คะแนนของผู้ตรวจแต่ละลักษณะมาเทียบกับคะแนนเกณฑ์ (คะแนนฉันทามติจากผู้เช่ียวชาญ) เพื่อตรวจสอบ
ความสอดคล้องหรือความตรงตามสภาพของผลการตรวจท่ีแสดงถึงความแม่นย า และมีระบบการให้คะแนนท่ี
เหมาะสม (Wolfe, 2004) ซึ่งในงานวิจัยนี้ ได้ตระหนักถึงคุณสมบัติของผู้ตรวจให้คะแนน จึงก าหนดคุณสมบัติ
เบ้ืองต้นคือ ต้องผ่านการเรียนในรายวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษาและศึกษาในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 
โดยมีระดับผลการเรียน B+ ขึ้นไป จึงสามารถท าความเข้าใจและตรวจให้คะแนนเนื้อหาในข้อสอบได้ อีกท้ัง
ก่อนด าเนินการให้คะแนน ผู้วิจัยได้ฝึกปฏิบัติจริง เพื่อสร้างความเข้าใจท่ีตรงกันระหว่างผู้ตรวจในเรื่องต่าง  ๆ 
เช่น ทบทวนเนื้อหา อธิบายและท าความเข้าใจถึงลักษณะของข้อสอบและเกณฑ์การตรวจ ตลอดจนเปิดโอกาส
ให้ผู้ตรวจได้ซักถามเพื่อให้ได้ผลการพิจารณาท่ีถูกต้องและเข้าใจตรงกัน และผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์เพื่อ
อภิปรายผล 2 ประเด็นตามจุดมุ่งหมายของการวิจัย ดังนี้  
 1) ค่าความตรงตามสภาพของผลการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย  3 ข้อ ระหว่างผู้ตรวจให้
คะแนน (คะแนน X) เทียบกับคะแนนเกณฑ์กลาง (คะแนน Y) ซึ่งมาจากคะแนนฉันทามติการตรวจของ
ผู้เช่ียวชาญ ภายใต้เงื่อนไขของคุณลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนน และรูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบ

ทุกคน พบว่า ผู้ตรวจให้คะแนนเข้มงวดและเป็นกลางให้ค่าความตรงตามสภาพค่อนข้างสูงกว่าผู้ตรวจใจดี ท้ังนี้
เนื่องจากผู้ตรวจเข้มงวดและเป็นกลาง มีค่าคะแนนโลจิทใกล้เคียงกับค่าโลจิทของผู้เช่ียวชาญ ท าให้ผลการ
ตรวจมีค่าใกล้เคียงกัน จึงท าให้มีค่าความตรงตามสภาพสูงไปด้วย เช่นเดียวกับ บุษวรรษ์ แสนปล้ืม (2556) 
พบว่า การตรวจสอบความตรงตามสภาพของความสามารถในการเขียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 เมื่อ
ผู้ตรวจมีคุณลักษณะเป็นกลาง ตรวจให้คะแนนด้วยวิธีแบบแยกองค์ประกอบในสัดส่วนของจ านวนผู้ตรวจให้
คะแนน 2 คน มีความตรงตามสภาพสูงสุด และ อังคณา กุลนภาดล (2555) พบว่า ค่าความตรงตามสภาพของ
รูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคนสูงกว่ารูปแบบการตรวจอื่นในทุกจ านวนผู้ตรวจท่ีมากกว่าก็จะ
มีค่าความตรงตามสภาพสูงกว่าจ านวนผู้ตรวจน้อยในทุกรูปแบบการตรวจให้คะแนน 
 2) ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ท่ีมีรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคนสูงกว่าการ
ตรวจด้วยรูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน ทุกลักษณะของผู้ตรวจให้คะแนนต่างกัน เช่นเดียวกับ
น้ าผ้ึง อินทะเนตร (2554) ; นภัสนันท์ ขวัญจ่า (2556) ได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงในการศึกษา พบว่า 
ถ้าใช้รูปแบบการตรวจให้คะแนนท่ีผู้ตรวจตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบบางคน (p : r) x i จะให้ค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงสูงสูงกว่ารูปแบบ p x i x r และการศึกษาของ ชนิสรา สงวนไว้ (2558) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงของรูปแบบการตรวจ p x (i : r) สูงกว่ารูปแบบ p x i x r และการศึกษาของ จิรายุ เถาว์โท (2559) 
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเมื่อรูปแบบการตรวจให้คะแนนเหมือนกันแต่จ านวนผู้ตรวจต่างกัน  มีค่า
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ยกเว้นรูปแบบการตรวจ (p : r) x i และ p x (i : r) ของผู้ตรวจ 2 และ 3 คน มีค่า
ไม่แตกต่างกัน เมื่อใช้จ านวนผู้ตรวจเท่ากัน แต่รูปแบบการให้คะแนนต่างกัน ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงมีค่า
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จากการศึกษาครั้งนี้ ท าให้ทราบว่าการตรวจให้คะแนนด้วยรูปแบบการ
ตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุกคน จะสามารถช่วยลดภาระงาน เวลาในการตรวจน้อยลงเมื่อเทียบกับ
รูปแบบการตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคนและให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงสูงขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้
  1.1 การตัดสินใจเลือกใช้รูปแบบการตรวจให้คะแนนให้มีประสิทธิภาพ ควรพิจารณาคุณภาพของ
การตรวจได้แก่ ความตรงตามสภาพ และค่าสัมประสิทธิ์การอ้างอิง ท้ังนี้ต้องขึ้นอยู่กับความพร้อมหรือ
สถานการณ์ในการน าไปใช้เดียวกัน กล่าวคือ  
   1.1.1 ถ้าเป็นสถานการณ์การตรวจให้คะแนนในระดับช้ันเรียน ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีมีจ านวน
ครูผู้สอนหรือผู้ตรวจท่ีจ ากัดและมีจ านวนนักเรียนไม่มากนัก จึงควรเลือกใช้รูปแบบการตรวจให้คะแนนข้อสอบ
ทุกข้อของผู้สอบทุกคน (p x i x r) ถึงแม้จะเป็นรูปแบบท่ีค่อนข้างใช้เวลาในการตรวจนานเมื่อเปรียบเทียบกับ
รูปแบบแบบแฝง (nested design) หรือ แบบผสม (confounded design) ซึ่งสามารถลดเวลาและภาระใน
การตรวจให้คะแนนได้มากกว่า แต่ก็เป็นรูปแบบท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์จริงและไม่จ าเป็นต้องใช้ผู้ตรวจมาก
นักเพื่อลดต้นทุนการพัฒนาผู้ตรวจ  
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   1.1.2 ถ้าเป็นสถานการณ์การตรวจให้คะแนนในระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ (large scale) 
ซึ่งเป็นสถานการณ์การสอบท่ีมีผู้สอบจ านวนมาก สามารถเลือกรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุก
คน p x (i : r) ซึ่งรูปแบบนี้เหมาะส าหรับสถานการณ์ท่ีมีผู้ตรวจให้คะแนนจ านวนมาก หรือ สามารถพัฒนา
ผู้ตรวจท่ีมีคุณภาพได้จ านวนมากเพียงพอ แต่ตรวจข้อสอบได้เฉพาะบางข้อเท่านั้น ดังนั้น รูปแบบนี้เหมาะกับ
สถานการณ์ท่ีมีจ านวนข้อสอบจ านวนมาก นั่นคือ จะท าให้ภาระงานในการตรวจให้คะแนนน้อยกว่าการท่ีต้อง
ตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน และควรพิจารณาคุณภาพการตรวจและค่าคุ้มทุนร่วมด้วยให้สอดคล้องกับ
สภาพความพร้อมของการบริหารจัดการสอบท่ีสามารถปฏิบัติได้จริง  
  1.2 จากการศึกษาการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยถึงแม้ว่าผู้ตรวจจะมีลักษณะการให้คะแนน
ท่ีต่างกัน กส็ามารถท าให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงสูงขึ้นได้ เมื่อพิจารณาเลือกใช้รูปแบบการตรวจ [p x (i : r)] 
และเมื่อพิจารณาคุณลักษณะการให้คะแนนของผู้ตรวจท่ีต่างกัน ควรมีการพัฒนาผู้ตรวจให้มีความแม่นย าใน
การตรวจให้คะแนน และ หากผู้ท่ีจะน าแบบสอบอัตนัยไปใช้ควรท าความเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารการสอบ 
รูปแบบการตรวจให้คะแนนรวมถึงระยะเวลาในการท าข้อสอบให้มีความเหมาะสม  

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรศึกษาเพิ่มเติมถึงลักษณะการให้คะแนนท่ีไม่สามารถระบุรูปแบบการตรวจ หรือ ความ
แม่นย าในการตรวจ เมื่อผู้ตรวจมีการจับคู่ลักษณะการให้คะแนนท่ีเหมือนกันหรือต่างกัน หรือลักษณะการท า
หน้าท่ีต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป เพื่อเปรียบเทียบความตรงตามสภาพ หรือ ค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิง ว่าแบบแผนใดท่ีให้ค่าความน่าเช่ือถือสูงสุด 
  2.2 จากผลการวิจัยท่ีพบว่า ผู้ตรวจให้คะแนนมีความแตกต่างกันในการให้คะแนนใกล้เคียงกัน  
แต่มีความเข้มงวด/ใจดีท่ีแตกต่างกัน เพื่อให้เกิดความเข้าใจในความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากผู้ตรวจให้คะแนน 
ควรมีการศึกษาความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากผู้ตรวจ อาทิ อิทธิพลการให้คะแนนแบบแม่นย า (accuracy 
effect) การให้คะแนนตรงกลาง (central tendency) อิทธิพลจากฮาโล (Halo effect) ความล าเอียงในการ
ให้คะแนน (bias rating) เป็นต้น 
  2.3 ควรมีการศึกษาหาแหล่งความแปรปรวนหรือแหล่งความคลาดเคลื่อนจากการตรวจให้
คะแนนของข้อสอบท่ีมีระดับความลึกต่างกัน เช่น การศึกษารูปแบบเกณฑ์การให้คะแนนท่ีแตกต่างกัน ระดับ
ความยากง่ายของแบบสอบอัตนัย และ ความเฉพาะเจาะจงของเนื้อหาสาระในแบบสอบอัตนัยท่ีส่งผลต่อความ
น่าเช่ือถือของผลการตรวจให้คะแนน  
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   1.1.2 ถ้าเป็นสถานการณ์การตรวจให้คะแนนในระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ (large scale) 
ซึ่งเป็นสถานการณ์การสอบท่ีมีผู้สอบจ านวนมาก สามารถเลือกรูปแบบการตรวจข้อสอบบางข้อของผู้สอบทุก
คน p x (i : r) ซึ่งรูปแบบนี้เหมาะส าหรับสถานการณ์ท่ีมีผู้ตรวจให้คะแนนจ านวนมาก หรือ สามารถพัฒนา
ผู้ตรวจท่ีมีคุณภาพได้จ านวนมากเพียงพอ แต่ตรวจข้อสอบได้เฉพาะบางข้อเท่านั้น ดังนั้น รูปแบบนี้เหมาะกับ
สถานการณ์ท่ีมีจ านวนข้อสอบจ านวนมาก นั่นคือ จะท าให้ภาระงานในการตรวจให้คะแนนน้อยกว่าการท่ีต้อง
ตรวจข้อสอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน และควรพิจารณาคุณภาพการตรวจและค่าคุ้มทุนร่วมด้วยให้สอดคล้องกับ
สภาพความพร้อมของการบริหารจัดการสอบท่ีสามารถปฏิบัติได้จริง  
  1.2 จากการศึกษาการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยถึงแม้ว่าผู้ตรวจจะมีลักษณะการให้คะแนน
ท่ีต่างกัน กส็ามารถท าให้ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงสูงขึ้นได้ เมื่อพิจารณาเลือกใช้รูปแบบการตรวจ [p x (i : r)] 
และเมื่อพิจารณาคุณลักษณะการให้คะแนนของผู้ตรวจท่ีต่างกัน ควรมีการพัฒนาผู้ตรวจให้มีความแม่นย าใน
การตรวจให้คะแนน และ หากผู้ท่ีจะน าแบบสอบอัตนัยไปใช้ควรท าความเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารการสอบ 
รูปแบบการตรวจให้คะแนนรวมถึงระยะเวลาในการท าข้อสอบให้มีความเหมาะสม  

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรศึกษาเพิ่มเติมถึงลักษณะการให้คะแนนท่ีไม่สามารถระบุรูปแบบการตรวจ หรือ ความ
แม่นย าในการตรวจ เมื่อผู้ตรวจมีการจับคู่ลักษณะการให้คะแนนท่ีเหมือนกันหรือต่างกัน หรือลักษณะการท า
หน้าท่ีต่างกันของผู้ตรวจให้คะแนนเมื่อเวลาผ่านไป เพื่อเปรียบเทียบความตรงตามสภาพ หรือ ค่าสัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิง ว่าแบบแผนใดท่ีให้ค่าความน่าเช่ือถือสูงสุด 
  2.2 จากผลการวิจัยท่ีพบว่า ผู้ตรวจให้คะแนนมีความแตกต่างกันในการให้คะแนนใกล้เคียงกัน  
แต่มีความเข้มงวด/ใจดีท่ีแตกต่างกัน เพื่อให้เกิดความเข้าใจในความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากผู้ตรวจให้คะแนน 
ควรมีการศึกษาความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากผู้ตรวจ อาทิ อิทธิพลการให้คะแนนแบบแม่นย า (accuracy 
effect) การให้คะแนนตรงกลาง (central tendency) อิทธิพลจากฮาโล (Halo effect) ความล าเอียงในการ
ให้คะแนน (bias rating) เป็นต้น 
  2.3 ควรมีการศึกษาหาแหล่งความแปรปรวนหรือแหล่งความคลาดเคลื่อนจากการตรวจให้
คะแนนของข้อสอบท่ีมีระดับความลึกต่างกัน เช่น การศึกษารูปแบบเกณฑ์การให้คะแนนท่ีแตกต่างกัน ระดับ
ความยากง่ายของแบบสอบอัตนัย และ ความเฉพาะเจาะจงของเนื้อหาสาระในแบบสอบอัตนัยท่ีส่งผลต่อความ
น่าเช่ือถือของผลการตรวจให้คะแนน  
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