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บทคัดย่อ1 
 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมาย 1) เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้และเจตคติ ระหว่าง
ก่อนทดลอง หลังทดลอง และระยะติดตามผล 2) เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะหลังการทดลอง 
กับเกณฑ์ร้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม ด าเนินการวิจัยตามแบบแผนการวิจัยแบบหนึ่งกลุ่มท่ีมีการวัดซ้ าหลาย
ครั้ง (time series design) กลุ่มตัวอย่างจ านวน 22 คน ระยะเวลาในการทดลอง 20 ช่ัวโมง เครื่องมือท่ีใช้ใน
การด าเนินการวิจัย ได้แก่ กระบวนการช้ีแนะทางปัญญาร่วมกับกลยุทธ์อภิปัญญา แบบทดสอบสมรรถนะการ
วิจัยด้านความรู้ แบบประเมินสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะ และแบบวัดสมรรถนะการวิจัยด้านเจตคติ 
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้ Repeated Measures MANOVA และ One – Sample t-test 
ผลการวิจัย พบว่า 1) คะแนนเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้และด้านเจตคติ ระหว่างก่อนทดลอง หลัง
ทดลอง และระยะติดตามผล แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นแบบ
เส้นตรง และ 2) คะแนนเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะ สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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Abstract 
 The objectives of this research were: 1) to compare the research competences in 
the cognitive domain and the affective domain before the treatment, after the treatment, 
and during the follow-up period; 2) to compare the research competences in the 
psychomotor domain after the treatment with the criterion of 80 percent. The research was 
carried out in time series design with 22 subjects for 20 hours. The research instruments 
comprised the cognitive coaching process incorporating metacognitive strategies, the 
competence test for the cognitive domain, the evaluation form for the psychomotor domain, 
and the affective test for the affective domain. The quantitative data analysis employed 
Repeated Measures MANOVA and One-Sample t-test. The findings were: 1) the average 
scores of research competences in the cognitive domain and the affective domain before the 
treatment, after the treatment, and during the follow-up, differed with statistical significance 
at the level of .05 and tended to increase steadily; and 2) the average score of the research 
competence in the psychomotor domain was higher than the criterion with statistical 
significance at the level of .05. 
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บทน า 
 ปัจจุบันการวิจัยเข้ามามีบทบาทส าคัญในการจัดการศึกษาเป็นอย่างมาก เห็นได้ชัดเจนจากแผนการ
ศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ. 2560 – 2579) ยุทธศาสตร์ท่ี 2 ท่ีเน้นย้ าให้เกิดการส่งเสริมการวิจัยและ
พัฒนาเพื่อสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรม พร้อมท้ังพัฒนาระบบบริหารจัดการความรู้และสร้างกลไกการน า
ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาประเทศเพิ่มขึ้น (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ในส่วน
การจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนได้กล่าวถึงบทบาทของการวิจัยไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2545 ท่ีแสดงให้เห็นความส าคัญของการวิจัยท้ังในระดับการบริหารและระดับการจัดการเรียนรู้ในช้ัน
เรียนหลายมาตรา เช่น ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอนสามารถจัดบรรยากาศ สภาพแวดล้อม ส่ือการเรียนและ
อ านวยความสะดวกเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความรอบรู้ รวมท้ังสามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการเรียนรู้ ตามมาตรา 24 ข้อ 5 และให้โรงเรียนพัฒนากระบวนการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ
รวมทั้งการส่งเสริมให้ผู้สอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมกับผู้เรียนในแต่ละระดับ ตามมาตรา 
30 นอกจากพระราชบัญญัติการศึกษาแล้ว คุรุสภายังได้ก าหนดให้ผู้ท่ีจะปฏิบัติงานในวิชาชีพครูต้องมีมาตรฐาน
ความรู้ด้านการวิจัยทางการศึกษาเป็น 1 ใน 11 มาตรฐานความรู้ของครูโดยครอบคลุมใน 3 ประเด็น ได้แก่ 
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน การฝึกปฏิบัติการวิจัยและการใช้กระบวนการวิจัยในการแก้ปัญหา และครู
จ าเป็นต้องมีสมรรถนะการท าวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนและพัฒนาผู้เรียนอีกด้วย ประกอบกับในยุค
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การศึกษา 4.0 ของประเทศไทย 4.0 เป็นยุคของการขับเคล่ือนเศรษฐกิจของชาติด้วยการให้มีรายได้สูงด้วย
นวัตกรรมท่ีคนไทยสร้างและพัฒนา ดังนั้น ต้องเร่งสร้างเด็กไทยหัวใจพอเพียง 4.0 โดยการพัฒนาเด็กไทยให้มี
ลักษณะเด็กดีมีความพอเพียงและคุณธรรม แม่นย าและลึกซึ้งในความรู้ด้วยการสืบสอบ รับผิดชอบสร้าง
นวัตกรรมด้วยการท าโครงงาน พร้อมเช่ียวชาญช านาญการใช้ ICT ซึ่งการพัฒนาให้ได้เด็กไทย 4.0 ดังกล่าว เรา
ต้องสร้างครูท่ีมีลักษณะครูดีมีความพอเพียงและคุณธรรม แม่นย าในเนื้อหา น าพาเด็กค้นคว้าด้วยการสืบสอบ 
รับผิดชอบสอนสร้างนวัตกรรมด้วยการท าโครงงาน และครูใจสราญท าวิจัยสร้างนวัตกรรมการเรียนรู้เป็น
แนวทางสร้างครูไทยหัวใจพอเพียง 4.0 (พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2560) หากเรามองความส าเร็จของครูและวิชาชีพ
ครูของฟินแลนด์ สิงคโปร์ เกาหลีและฮ่องกง ท่ีออกมาชัดเจนคือ ครุศึกษาของกลุ่มพวกนี้มีฐานมาจากงานวิจัย 
ซึ่งมีความจ าเป็นท่ีเราต้องอาศัยงานวิจัยมาพัฒนาวิชาชีพครูของเรา เพราะงานวิจัยจะท าให้เรารู้ จักปัญหาท่ี
แท้จริงของสังคมเราเอง และเป็นการบริหารจัดการท่ีมีข้อมูลรองรับ โดยเหตุนี้สถาบันครุศึกษาต้องท าวิจัยเป็น
ประจ าและสม่ าเสมอ 
 ปัญหาการท าวิจัยของครู คือ ครูขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องระเบียบวิธีวิจัยเนื่องจากครูไม่ได้รับ
การฝึกให้ท าวิจัย แต่ฝึกให้ท าหน้าท่ีสอนหนังสือ จึงกลายเป็นปัญหาและภาระไม่เพียงแต่ประเทศไทยท่ีมีปัญหา
เกี่ยวกับการท าวิจัยของครู (พิษณุ ฟองศรี, 2551) สอดคล้องกับ Sardo-Brow, Welsh and Bolton (1995) 
กล่าวว่า การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป็นกระบวนการปฏิรูปโรงเรียน แต่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับครูท่ีต้องการท า
วิจัยมีหลายประการ ได้แก่ 1) ความกลัวเกี่ยวกับเทคนิคการท าวิจัย 2) ครูมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือว่างานวิจัยไม่ใช่อยู่
ขอบเขตของงานครูท่ีจะปฏิบัติได้ 3) ข้อจ ากัดด้านเวลาในการท าวิจัยของครูในโรงเรียนท่ีจะท าวิจัย 4) มีความ
กังวลในหัวข้อวิจัยท่ีอาจกระทบความรู้สึกของพ่อแม่ผู้ปกครองหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 5) การไม่ได้รับการสนับสนุน
จากผู้บริหาร เป็นต้น นอกจากนั้นยังพบว่า หน่วยงานต่าง ๆ ได้การจัดประชุมปฏิบัติเกี่ยวกับวิจัยให้กับครูกัน
มากขึ้น เพื่อให้ครูมีความรู้ด้านการวิจัยและน าไปขอเล่ือนต าแหน่งทางวิชาการ ซึ่งการวิจัยไม่ได้มุ่งหวังจะน า
ผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน อีกท้ังกระบวนการท าวิจัยไม่ได้ด าเนินการต่อเนื่อง แต่เกิดขึ้น
เป็นครั้งคราว หรือเกิดขึ้นเพียงครั้งเดียวเมื่อได้รับการเล่ือนต าแหน่งทางวิชาการแล้ว การท าวิจัยก็ยุติลง ไม่มี
การท าวิจัยในประเด็นอื่น ๆ อีกต่อไป จึงไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการปฏิบัติจริงของครู ถือว่าเป็นการวิจัยแบบ
แยกส่วนจึงท าให้การวิจัยของครูไม่พัฒนาเท่าท่ีควร ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาวิชาชีพครู เนื่องจากงานครู
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน หน้าท่ีของครูนอกจากการสอนแล้ว ยังต้องคิดค้นหาแนวทาง
ใหม่ ๆ ท่ีจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามศักยภาพของตน และน าผลท่ีได้จากการค้นคว้าแนวทางเหล่านั้น
มาประยุกต์ใช้และปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อ ไป การท าวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนจึงเป็น
ส่ิงจ าเป็นส าหรับการประกอบอาชีพครู 
 กระบวนการพัฒนาครูให้ประสบความส าเร็จควรค านึงถึงการช่วยเหลือให้ครูเช่ือมโยงส่ิงท่ีเรียนรู้ลงสู่
การปฏิบัติงานได้จริง โดยมีผู้ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนจนครูเกิดความมั่นใจและสามารถน าความรู้ 
ทักษะและวิธีการใหม่ไปใช้พัฒนาตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังท่ี Joyce and Showers (2003) ได้เสนอ
รูปแบบการพัฒนาครูด้วยการช้ีแนะ (coaching) ท่ีเน้นการท างานร่วมกัน การศึกษาร่วมกันเป็นทีม การ
แก้ปัญหาด้วยกัน และการน าประสบการณ์ของตนเองไปใช้จริง ซึ่งการพัฒนาครูตามแนวคิดนี้เป็นการพัฒนาท่ี



คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ปีที่ 25 ฉบับที่ 2 : กรกฎาคม - ธันวาคม 2562 121

ไม่แยกส่วนและต้ังอยู่ในบริบทการด าเนินงานจริง ท าให้ครูผูกพันกับงานและสามารถท่ีจะน าการพัฒนามา
สัมพันธ์กับงานได้โดยตรง ส่งผลให้ครูมีความสามารถในการน าความรู้และทักษะมาใช้ได้ในทางปฏิบัติและเกิด
ความรู้คงทนยั่งยืน และการช้ีแนะ (coaching) เป็นการเรียนรู้และพัฒนาในวิชาชีพในสถานการณ์จริง ไม่ใช่วิธี
ช่วยแก้ปัญหาแต่เป็นวิธีการส่งเสริมและให้เวลาแก่ครูและเพื่อนในการไตร่ตรองสะท้อนคิด (reflect) สนทนา
พูดคุยเกี่ยวกับการศึกษา การฝึกและการพัฒนาการใช้ความคิดเกี่ยวกับการสอนของตนเอง และการเรียนรู้ของ
นักเรียน เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานและประสิทธิผลของการปฏิบัติงาน ซึ่งผู้ท าหน้าท่ีโค้ช อาจ
หมายถึง ครูหรือเพื่อนครูท่ีมีความเช่ียวชาญ ผู้รู้ ผู้เช่ียวชาญท่ีเต็มใจท าหน้าท่ีช้ีแนะ แต่การช้ีแนะต้องหลีกเล่ียง
การประเมินผล บรรยากาศในการช้ีแนะมีความเป็นเพื่อนร่วมงาน เพื่อนร่วมวิชาชีพ และสร้างความรู้สึกท่ี
ปลอดภัย และการช้ีแนะเป็นการพัฒนาวิชาชีพร่วมกันทั้งสองฝุายอย่างต่อเนื่อง (วัชรา เล่าเรียนดี, 2556)        
จากการศึกษาของ Costa and Garmston. 2002 (ธัญพร ช่ืนกล่ิน, 2553; อ้างอิงจาก Costa and Garmston, 
2002) พบว่า การพัฒนาบุคลากรด้วยวิธีท่ีผสมผสานระหว่างการบรรยายทางทฤษฎี การสาธิต การฝึกปฏิบัติ 
การให้ข้อมูลย้อนกลับ และการช้ีแนะ (coaching) หรือการช่วยเหลือแนะน าการฝึกปฏิบัติ เป็นวิธีหนึ่งท่ีช่วยให้
บุคลากรได้รับความรู้ในระดับสูงมาก ตลอดจนเกิดทักษะ และสามารถน าความรู้ไปใช้ได้ในระดับสูง นอกจากนี้
การช้ีแนะ ยังเป็นการพัฒนาครูท่ีมุ่งสู่ความเป็นเลิศด้านการจัดการเรียนการสอน และช่วยให้ครูน าความรู้ไปสู่
การปฏิบัติจริงในช้ันเรียน การช้ีแนะเป็นการให้การศึกษา การพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่องแก่ครู ในการพัฒนา
ความรู้ใหม่ ๆ อยู่เสมอ (ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์, 2548) รวมท้ังช่วยเหลือให้ครูน าความรู้ใหม่ ๆ ท้ังด้าน
เนื้อหาวิชา เทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ การใช้ส่ือนวัตกรรม ไปสู่การฝึกปฏิบัติและการส่งเสริมการท าวิจัยใน
ช้ันเรียน ซึ่งจะช่วยให้ครูมีการพัฒนาปรับปรุงงานในวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้มีความก้าวหน้าในหน้ าท่ี 
การงาน (กรองทอง จิรเดชากุล, 2550) 
 อีกท้ังแนวคิดการช้ีแนะ (coaching) ยังเป็นการด าเนินการเพิ่มเสริมสร้างและพัฒนาครูให้มีความรู้ 
(knowledge) ทักษะ (skills) และคุณลักษณะเฉพาะตัว (personal attributes) ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ให้ประสบความส าเร็จตามเปูาหมายท่ีก าหนดไว้ (ธัญพร ช่ืนกล่ิน, 2553; อ้างอิงจาก Costa & Garmston, 
2002) โดยมีหลักการท่ีเน้นให้ผู้รับการช้ีแนะในท่ีนี้คือครูเป็นผู้ช้ีน าตนเองหรือเป็นการเรียนรู้เพื่อปรับปรุงและ
พัฒนาการสอนด้วยการน าตนเอง ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ช้ีแนะและผู้รับการช้ีแนะเพื่อเป็นส่ือกลางให้
เกิดการคิด การพัฒนาและน าไปสู่การสร้างความรู้ให้เกิดภายในตนเอง สามารถไตร่ตรองสะท้อนคิดเพื่อพัฒนา
ตนเองได้อย่างต่อเนื่องไม่มีท่ีส้ินสุด (Maskey, 2009) ซึ่งการพัฒนาท่ีขับเคล่ือนด้วยตัวครูย่อมเป็นการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน ซึ่งการพัฒนาท่ียั่งยืนนั้นบุคคลจะสามารถสร้างความรู้ให้เกิดภายในตนเอง และน่าจะมีความเกี่ยวข้องกับ
โครงสร้างทางปัญญาอีกส่วนหนึ่ง ท่ีท าหน้าท่ีวางแผน ก ากับควบคุม และประเมินการใช้กลวิธีต่าง ๆ เหล่านั้น
ด้วย โดรงสร้างทางปัญญาดังกล่าวคือ “อภิปัญญา” (metacognition) ผู้วิจัยจึงเห็นว่ากลยุทธ์อภิปัญญา 
(metacognitive strategies) น่าจะเป็นอีกแนวคิดหนึ่ง ท่ีมีความส าคัญต่อการพัฒนาตนเองของบุคคล ด้วย
เหตุ ท่ีอธิบายถึงกลวิ ธี ท่ีบุคคลใช้ควบคุม ก ากับควบคุม และประเมินการคิด โดย “อภิปัญญา” 
(metacognition) คือ การควบคุมและประเมินการคิดของตนเอง ความสามารถของบุคคลท่ีได้รับการพัฒนา
เพื่อควบคุมก ากับกระบวนการทางปัญญาหรือกระบวนการคิด มีความตระหนักในงานและสามารถใช้ยุทธวิธี

การศึกษา 4.0 ของประเทศไทย 4.0 เป็นยุคของการขับเคล่ือนเศรษฐกิจของชาติด้วยการให้มีรายได้สูงด้วย
นวัตกรรมท่ีคนไทยสร้างและพัฒนา ดังนั้น ต้องเร่งสร้างเด็กไทยหัวใจพอเพียง 4.0 โดยการพัฒนาเด็กไทยให้มี
ลักษณะเด็กดีมีความพอเพียงและคุณธรรม แม่นย าและลึกซึ้งในความรู้ด้วยการสืบสอบ รับผิดชอบสร้าง
นวัตกรรมด้วยการท าโครงงาน พร้อมเช่ียวชาญช านาญการใช้ ICT ซึ่งการพัฒนาให้ได้เด็กไทย 4.0 ดังกล่าว เรา
ต้องสร้างครูท่ีมีลักษณะครูดีมีความพอเพียงและคุณธรรม แม่นย าในเนื้อหา น าพาเด็กค้นคว้าด้วยการสืบสอบ 
รับผิดชอบสอนสร้างนวัตกรรมด้วยการท าโครงงาน และครูใจสราญท าวิจัยสร้างนวัตกรรมการเรียนรู้เป็น
แนวทางสร้างครูไทยหัวใจพอเพียง 4.0 (พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2560) หากเรามองความส าเร็จของครูและวิชาชีพ
ครูของฟินแลนด์ สิงคโปร์ เกาหลีและฮ่องกง ท่ีออกมาชัดเจนคือ ครุศึกษาของกลุ่มพวกนี้มีฐานมาจากงานวิจัย 
ซึ่งมีความจ าเป็นท่ีเราต้องอาศัยงานวิจัยมาพัฒนาวิชาชีพครูของเรา เพราะงานวิจัยจะท าให้เรารู้ จักปัญหาท่ี
แท้จริงของสังคมเราเอง และเป็นการบริหารจัดการท่ีมีข้อมูลรองรับ โดยเหตุนี้สถาบันครุศึกษาต้องท าวิจัยเป็น
ประจ าและสม่ าเสมอ 
 ปัญหาการท าวิจัยของครู คือ ครูขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องระเบียบวิธีวิจัยเนื่องจากครูไม่ได้รับ
การฝึกให้ท าวิจัย แต่ฝึกให้ท าหน้าท่ีสอนหนังสือ จึงกลายเป็นปัญหาและภาระไม่เพียงแต่ประเทศไทยท่ีมีปัญหา
เกี่ยวกับการท าวิจัยของครู (พิษณุ ฟองศรี, 2551) สอดคล้องกับ Sardo-Brow, Welsh and Bolton (1995) 
กล่าวว่า การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป็นกระบวนการปฏิรูปโรงเรียน แต่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับครูท่ีต้องการท า
วิจัยมีหลายประการ ได้แก่ 1) ความกลัวเกี่ยวกับเทคนิคการท าวิจัย 2) ครูมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือว่างานวิจัยไม่ใช่อยู่
ขอบเขตของงานครูท่ีจะปฏิบัติได้ 3) ข้อจ ากัดด้านเวลาในการท าวิจัยของครูในโรงเรียนท่ีจะท าวิจัย 4) มีความ
กังวลในหัวข้อวิจัยท่ีอาจกระทบความรู้สึกของพ่อแม่ผู้ปกครองหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 5) การไม่ได้รับการสนับสนุน
จากผู้บริหาร เป็นต้น นอกจากนั้นยังพบว่า หน่วยงานต่าง ๆ ได้การจัดประชุมปฏิบัติเกี่ยวกับวิจัยให้กับครูกัน
มากขึ้น เพื่อให้ครูมีความรู้ด้านการวิจัยและน าไปขอเล่ือนต าแหน่งทางวิชาการ ซึ่งการวิจัยไม่ได้มุ่งหวังจะน า
ผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน อีกท้ังกระบวนการท าวิจัยไม่ได้ด าเนินการต่อเนื่อง แต่เกิดขึ้น
เป็นครั้งคราว หรือเกิดขึ้นเพียงครั้งเดียวเมื่อได้รับการเล่ือนต าแหน่งทางวิชาการแล้ว การท าวิจัยก็ยุติลง ไม่มี
การท าวิจัยในประเด็นอื่น ๆ อีกต่อไป จึงไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการปฏิบัติจริงของครู ถือว่าเป็นการวิจัยแบบ
แยกส่วนจึงท าให้การวิจัยของครูไม่พัฒนาเท่าท่ีควร ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาวิชาชีพครู เนื่องจากงานครู
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน หน้าท่ีของครูนอกจากการสอนแล้ว ยังต้องคิดค้นหาแนวทาง
ใหม่ ๆ ท่ีจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามศักยภาพของตน และน าผลท่ีได้จากการค้นคว้าแนวทางเหล่านั้น
มาประยุกต์ใช้และปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อ ไป การท าวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนจึงเป็น
ส่ิงจ าเป็นส าหรับการประกอบอาชีพครู 
 กระบวนการพัฒนาครูให้ประสบความส าเร็จควรค านึงถึงการช่วยเหลือให้ครูเช่ือมโยงส่ิงท่ีเรียนรู้ลงสู่
การปฏิบัติงานได้จริง โดยมีผู้ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนจนครูเกิดความมั่นใจและสามารถน าความรู้ 
ทักษะและวิธีการใหม่ไปใช้พัฒนาตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังท่ี Joyce and Showers (2003) ได้เสนอ
รูปแบบการพัฒนาครูด้วยการช้ีแนะ (coaching) ท่ีเน้นการท างานร่วมกัน การศึกษาร่วมกันเป็นทีม การ
แก้ปัญหาด้วยกัน และการน าประสบการณ์ของตนเองไปใช้จริง ซึ่งการพัฒนาครูตามแนวคิดนี้เป็นการพัฒนาท่ี
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ท างานจนส าเร็จอย่างสมบูรณ์ จากงานวิจัยด้านทฤษฎีการเรียนรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาช้ีให้เห็นว่า การใช้ยุทธวิธี
อภิปัญญา (metacognitive strategies) ช่วยให้บุคคลสามารถท่ีจะพัฒนาตนเองได้อย่างบรรลุเปูาหมาย  
(ทิศนา แขมมณี และคณะ, 2553)  
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะพัฒนาสมรรถนะการวิจัยของครู โดยใช้กระบวนการ
ช้ีแนะทางปัญญาร่วมกับกลยุทธ์อภิปัญญา เพื่อให้ครูสามารถปฏิบัติงานด้านการวิจัย และสามารถน าการวิจัย
ไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้ดียิ่งขึ้น และเป็นประโยชน์ต่อวงการศึกษาต่อไปในอนาคต  
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลการใช้กระบวนการช้ีแนะทางปัญญาร่วมกับกลยุทธ์อภิปัญญาเพื่อเสริมสมรรถนะการ
วิจัยของอาจารย์โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝุายมัธยม) ดังนี้ 
  1. เปรียบเทียบสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้และด้านเจตคติ ระหว่างก่อนการทดลอง หลังการ
ทดลอง และระยะติดตามผล 
  2. เปรียบเทียบสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะ หลังการทดลองกับเกณฑ์ร้อยละ 80  

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  การช้ีแนะทางปัญญา (cognitive coaching) มุ่งเน้นพัฒนาความสามารถให้บุคคลเติบโตและพัฒนา
จนเป็นผู้ท่ีสามารถก ากับการเรียนรู้ของตนเองได้ การพัฒนาท่ีขับเคล่ือนด้วยตัวครูย่อมเป็นการพัฒนาท่ียั่งยืน 
ซึ่งการพัฒนาท่ียั่งยืนนั้นบุคคลจะสามารถสร้างความรู้ให้เกิดภายในตนเอง และน่าจะมีความเกี่ยวข้องกั บ
โครงสร้างทางปัญญาอีกส่วนหนึ่งท่ีท าหน้าท่ีวางแผน ก ากับควบคุม และประเมินการคิด โครงสร้างทางปัญญา
ดังกล่าวคือ “อภิปัญญา” (metacognition) ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการช้ีแนะทางปัญญาและกลยุทธ์อภิปัญญาน่าจะ
เป็นอีกแนวคิดหนึ่งท่ีมีความส าคัญต่อการพัฒนาตนเองของบุคคล 

ตัวแปรจัดกระท า                                                 ตัวแปรตาม 

 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอนต่อไปนี้ 
  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
   ประชากรของการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสาน
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มิตร (ฝุายมัธยม) ที่ปฏิบัติงานไม่เกิน 3 ปีและยังไม่เคยท าวิจัยขณะที่เริ่มปฏิบัติงานที่โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝุายมัธยม) ปีการศึกษา 2561 จ านวน 42 คน 
   กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร (ฝุายมัธยม) ท่ีปฏิบัติงานไม่เกิน 3 ปีและยังไม่เคยท าวิจัยขณะท่ีเริ่มปฏิบัติงานท่ีโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝุายมัธยม) จ านวน 22 คน ผู้วิจัยด าเนินการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างโดยค านึงถึงความสนใจท่ีจะท าวิจัยและความสะดวกในการเข้าร่วมกิจกรรม โดยผู้วิจัยให้อาจารย์ตอบ
แบบส ารวจความสนใจเข้าร่วมกิจกรรมเสริมสมรรถนะการวิจัย 
   การค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป G*power Version 3.1.7 โดย
ก าหนดสถิติทดสอบเอฟ (F test) การทดสอบทาง MANOVA (MANOVA: Global effects) และประเภทของ
การวิเคราะห์อ านาจการทดสอบ โดยผู้วิจัยเลือกการก าหนดขนาดตัวอย่างท่ีเหมาะสมก่อนการวิจัย (A priori: 
Compute required sample size – given α, power, and effect size) ก าหนดการทดสอบแบบทาง
เดียว (One tail) โดยก าหนดค่า  1) ค่าขนาดอิทธิพล (Effect Size) ขนาดใหญ่ตามเกณฑ์การก าหนดขนาด
อิทธิพลส าหรับการทดสอบเปรียบเทียบค่าเฉล่ียตามแนวคิดของโคเฮน (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2555 อ้างอิงจาก 
Cohen, 1977) ซึ่งมีค่าเท่ากับ .80 2) ความน่าจะเป็นของความคลาดเคล่ือนในการทดสอบประเภทท่ีหนึ่ง (α) 
= 0.05 3) อ านาจการทดสอบ (1-β) = 0.80 ซึ่งผลการค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 22 คน 
สอดคล้องกับการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการใช้สถิติ MANOVA ท่ีควรก าหนดให้แต่ละกลุ่มมีจ านวน
ของกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 20 คน (Hair et al, 2010)  

  2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1 เคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ กระบวนการช้ีแนะทางปัญญา ฯ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน
หลัก รายละเอียดดังนี้ 
    ขั้นที่ 1 เตรียมความพร้อม 
     1.1) สร้างความไว้วางใจ ผู้ช้ีแนะกระตุ้นให้ผู้รับการช้ีแนะเปิดใจ เปิดความคิด เปิดพลัง
ความมุ่งมั่นให้ผู้รับการช้ีแนะมองเห็นเปูาหมายในการด าเนินงาน 
     1.2) ก าหนดแผนการช้ีแนะ ผู้ช้ีแนะและผู้รับการช้ีแนะร่วมกันก าหนดแผนการช้ีแนะ 
     1.3) ให้สาระแก่นวิจัย ผู้ช้ีแนะอบรมเพิ่มพูนความรู้โดยให้มโนทัศน์ส าคัญเกี่ยวกับการวิจัย
เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ ได้แก่ การก าหนดปัญหาการวิจัย การก าหนดช่ือเรื่องการวิจัย ความเป็นมาของปัญหา
การวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง นิยามศัพท์
เฉพาะ การทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง กรอบแนวคิด สมมติฐานการวิจัย การระบุเครื่องมือในการวิจัย การระบุ
ขั้นตอนการสร้างและวิธีตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในการวิจัย การออกแบบการวิจัย การเก็บรวบรวม
ข้อมูลการวิจัย การเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล การเขียนเค้าโครงการวิจัย การรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การสรุปและอภิปรายผลการวิจัย และการเขียนรายงานการวิจัย  
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  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
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    ขั้นที่ 2 ปฏิบัติการช้ีแนะ 
     2.1) ผสานความรู้ ผู้ช้ีแนะใช้ค าถามกระตุ้นให้ผู้รับการช้ีแนะคิดทบทวนสาระความรู้ท่ี
เกี่ยวกับการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ โดยผู้ช้ีแนะใช้เทคนิค CPQ เพื่อท าให้เกิดความชัดเจน มีความเข้าใจท่ี
ตรงกัน พาผู้รับการช้ีแนะคิด ทบทวน รวมถึงน าผู้รับการช้ีแนะกลับเข้าสู่ประเด็นท่ีก าลังพูดคุยกันอยู่ 
ประกอบด้วย Clarify : การท าให้ชัดเจน Placement : ทวนซ้ าความเข้าใจเพื่อสรุป และ Question : ถามเปิด
ประเด็นเพื่อให้คิดต่อ พร้อมท้ังเติมเต็มความรู้และให้เรียนรู้ผ่านเอกสารเสริมความรู้ 
     2.2) ตกผลึกความคิดสู่การปฏิบัติ ผู้ช้ีแนะกระตุ้นให้ผู้ได้รับการช้ีแนะใช้กลยุทธ์อภิปัญญา
ประกอบด้วย การวางแผนการคิด (planning) การควบคุมความคิด (monitoring) และการประเมินการคิด 
(evaluation) เพื่อร่างประเด็นความคิดเกี่ยวกับการออกแบบการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ 
     2.3) ช้ีแนะเพื่อสร้างการเรียนรู้ ผู้ช้ีแนะให้การช้ีแนะเป็นรายบุคคลแบบเผชิญหน้าและผ่าน
ส่ือสังคมออนไลน์อย่างต่อเนื่อง เพื่อความส าเร็จของการออกแบบการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ และผู้ไ ด้รับ
การช้ีแนะใช้กลยุทธ์อภิปัญญาเพื่อการเรียนรู้ประกอบด้วย การวางแผนการคิด (planning) การควบคุม
ความคิด (monitoring) และการประเมินการคิด (evaluation)  
     2.4) สะท้อนผลการเรียนรู้ ผู้ช้ีแนะกระตุ้นให้ผู้รับการช้ีแนะคิดทบทวน สะท้อนความคิด
ความรู้สึกท่ีเกิดขึน้จากประสบการณ์การเรียนรู้ เพื่อน าไปสู่มุมมองความคิดและการเรียนรู้เพื่อการพัฒนา ด้วย
เทคนิค Feed - up : การให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ , Feedback : การให้ข้อมูลย้อนกลับ , Feed - forward 
: การให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด และผู้ได้รับการช้ีแนะใช้กลยุทธ์อภิปัญญาเพื่อการเรียนรู้ประกอบด้วย 
การวางแผนการคิด (planning) การควบคุมความคิด (monitoring) และการประเมินการคิด (evaluation) 
   ขั้นที่ 3 ทบทวนไตร่ตรอง 
     3.1) สะท้อนงานบุคคล ผู้ช้ีแนะกระตุ้นให้ผู้รับการช้ีแนะมองย้อนเส้นทางการพัฒนา
สมรรถนะการวิจัยของตนเอง และคิดไตร่ตรองถึงการเรียนรู้และการเปล่ียนแปลงของตนเอง 
     3.2) สะท้อนกระบวนการ ผู้ช้ีแนะกระตุ้นให้ผู้รับการช้ีแนะร่วมกันสรุปกระบวนการเรียนรู้
ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้น และแลกเปล่ียนแบ่งปันมุมมองความคิดเพื่อการพัฒนาต่อยอด 

   2.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวัดตัวแปรตาม แบ่งเป็น 3 ฉบับ ได้แก่ 
    ฉบับที่ 1 แบบทดสอบสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้ เป็นข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 
30 ข้อ ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ด้วยการตรวจสอบ
ค่าความสอดคล้องและความเหมาะสมของข้อค าถามรายข้อกับนิยามศัพท์  โดยการค านวณหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (index of item - objective congruence: IOC)  มีค่าเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ ผู้วิจัยปรับปรุงข้อ
ค าถามตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญแล้วน าไปทดลองใช้ (try out) กับอาจารย์ท่ีปฏิบัติงานท่ีโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝุายมัธยม) ไม่เกิน 5 ปี และไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 
จ านวน 30 คน เพื่อวิเคราะห์คุณภาพด้านค่าความยากง่าย (difficulty) มีค่าเท่ากับ .29 - .79 และค่าอ านาจ
จ าแนก (discrimination) มีค่าเท่ากับ .25 - .60 วิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น (reliability) ของแบบทดสอบ 
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ท้ังฉบับ ด้วยสูตร KR-20 เท่ากับ .773  
    ฉบับที่ 2 แบบประเมินสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะ มีรายการประเมิน 12 รายการ แต่ละ
รายการมีเกณฑ์การให้คะแนน 0 – 4 คะแนน มีค่า IOC (index of item - objective congruence) เท่ากับ 
1.00 ทุกรายการประเมิน และค่าความสอดคล้องของผู้ตรวจให้คะแนน 2 คน ซึ่งค านวณค่า RAI (rater 
agreement index) ได้เท่ากับ .92 
    ฉบับที่ 3 แบบวัดสมรรถนะการวิจัยด้านเจตคติ เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า 5 ระดับ จ านวน 25 ข้อ ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
ด้วยการตรวจสอบค่าความสอดคล้องและความเหมาะสมของข้อค าถามรายข้อกับนิยามศัพท์  โดยการ
ค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (index of item - objective congruence: IOC)  พบว่ามีค่าต้ังแต่ 0.80 
– 1.00 ผู้วิจัยปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญแล้วน าไปทดลองใช้ (try out) กับอาจารย์ท่ี
ปฏิบัติงานท่ีโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝุายมัธยม) ไม่เกิน 5 ปี และไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ จ านวน 30 คน เพื่อวิเคราะห์คุณภาพด้านความเช่ือมั่น (reliability) โดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นของครอนบาค (Cronbach’s alpha Coefficient) มีค่าเท่ากับ .927 และค่า
สหสัมพันธ์ CITC (corrected item – total correlation) มีค่าต้ังแต่ .28 - .79  

  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   การทดลองใช้ในครั้งนี้ผู้วิจัยใช้แบบแผนการวิจัยเชิงกึ่งทดลอง (quasi – experimental research) 
แบบหนึ่งกลุ่มท่ีมีการวัดซ้ าหลายครั้ง (time series design) ขั้นตอนการด าเนินการทดลอง แบ่งออกเป็น 3 
ขั้นตอนดังนี้ 
    3.1 การด าเนินการก่อนการทดลอง ให้อาจารย์ท่ีเป็นกลุ่มทดลองท าแบบทดสอบสมรรถนะ
การวิจัยด้านความรู้ และแบบวัดสมรรถนะการวิจัยด้านเจตคติ 
    3.2 การเสริมสมรรถนะการวิจัยด้วยกระบวนการช้ีแนะทางปัญญาร่วมกับกลยุทธ์อภิปัญญาใช้
เวลา 5 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 ครั้ง ครั้งละ 2 ช่ัวโมง รวม 20 ช่ัวโมง  
    3.3 การด าเนินการหลังการทดลอง ให้อาจารย์ท่ีเป็นกลุ่มทดลองท าแบบทดสอบสมรรถนะ
การวิจัยด้านความรู้ แบบวัดสมรรถนะการวิจัยด้านเจตคติ และประเมินสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะ หลัง
ส้ินสุดการทดลอง และผู้วิจัยเก็บข้อมูลในระยะติดตามผลภายหลังยุติการใช้กระบวนการช้ีแนะทางปัญญา ฯ 
ผ่านไป 2 สัปดาห์ โดยผู้วิจัยให้อาจารย์ท่ีเป็นกลุ่มทดลองท าแบบทดสอบสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้ และ
แบบวัดสมรรถนะการวิจัยด้านเจตคติ  

  4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
   4.1 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ ด้วยสถิติอนุมานโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรพหุ
นามแบบวัดซ้ า (Repeated Measures MANOVA) เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้และด้าน
เจตคติระหว่างก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผลหลังการทดลอง 2 สัปดาห์  
   4.2 การประเมินสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะ ผู้วิจัยประเมินจากทักษะการเขียนเค้าโครงการวิจัย 

    ขั้นที่ 2 ปฏิบัติการช้ีแนะ 
     2.1) ผสานความรู้ ผู้ช้ีแนะใช้ค าถามกระตุ้นให้ผู้รับการช้ีแนะคิดทบทวนสาระความรู้ท่ี
เกี่ยวกับการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ โดยผู้ช้ีแนะใช้เทคนิค CPQ เพื่อท าให้เกิดความชัดเจน มีความเข้าใจท่ี
ตรงกัน พาผู้รับการช้ีแนะคิด ทบทวน รวมถึงน าผู้รับการช้ีแนะกลับเข้าสู่ประเด็นท่ีก าลังพูดคุยกันอยู่ 
ประกอบด้วย Clarify : การท าให้ชัดเจน Placement : ทวนซ้ าความเข้าใจเพื่อสรุป และ Question : ถามเปิด
ประเด็นเพื่อให้คิดต่อ พร้อมท้ังเติมเต็มความรู้และให้เรียนรู้ผ่านเอกสารเสริมความรู้ 
     2.2) ตกผลึกความคิดสู่การปฏิบัติ ผู้ช้ีแนะกระตุ้นให้ผู้ได้รับการช้ีแนะใช้กลยุทธ์อภิปัญญา
ประกอบด้วย การวางแผนการคิด (planning) การควบคุมความคิด (monitoring) และการประเมินการคิด 
(evaluation) เพื่อร่างประเด็นความคิดเกี่ยวกับการออกแบบการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ 
     2.3) ช้ีแนะเพื่อสร้างการเรียนรู้ ผู้ช้ีแนะให้การช้ีแนะเป็นรายบุคคลแบบเผชิญหน้าและผ่าน
ส่ือสังคมออนไลน์อย่างต่อเนื่อง เพื่อความส าเร็จของการออกแบบการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ และผู้ไ ด้รับ
การช้ีแนะใช้กลยุทธ์อภิปัญญาเพื่อการเรียนรู้ประกอบด้วย การวางแผนการคิด (planning) การควบคุม
ความคิด (monitoring) และการประเมินการคิด (evaluation)  
     2.4) สะท้อนผลการเรียนรู้ ผู้ช้ีแนะกระตุ้นให้ผู้รับการช้ีแนะคิดทบทวน สะท้อนความคิด
ความรู้สึกท่ีเกิดขึน้จากประสบการณ์การเรียนรู้ เพื่อน าไปสู่มุมมองความคิดและการเรียนรู้เพื่อการพัฒนา ด้วย
เทคนิค Feed - up : การให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ , Feedback : การให้ข้อมูลย้อนกลับ , Feed - forward 
: การให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด และผู้ได้รับการช้ีแนะใช้กลยุทธ์อภิปัญญาเพื่อการเรียนรู้ประกอบด้วย 
การวางแผนการคิด (planning) การควบคุมความคิด (monitoring) และการประเมินการคิด (evaluation) 
   ขั้นที่ 3 ทบทวนไตร่ตรอง 
     3.1) สะท้อนงานบุคคล ผู้ช้ีแนะกระตุ้นให้ผู้รับการช้ีแนะมองย้อนเส้นทางการพัฒนา
สมรรถนะการวิจัยของตนเอง และคิดไตร่ตรองถึงการเรียนรู้และการเปล่ียนแปลงของตนเอง 
     3.2) สะท้อนกระบวนการ ผู้ช้ีแนะกระตุ้นให้ผู้รับการช้ีแนะร่วมกันสรุปกระบวนการเรียนรู้
ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้น และแลกเปล่ียนแบ่งปันมุมมองความคิดเพื่อการพัฒนาต่อยอด 

   2.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวัดตัวแปรตาม แบ่งเป็น 3 ฉบับ ได้แก่ 
    ฉบับที่ 1 แบบทดสอบสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้ เป็นข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 
30 ข้อ ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ด้วยการตรวจสอบ
ค่าความสอดคล้องและความเหมาะสมของข้อค าถามรายข้อกับนิยามศัพท์  โดยการค านวณหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (index of item - objective congruence: IOC)  มีค่าเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ ผู้วิจัยปรับปรุงข้อ
ค าถามตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญแล้วน าไปทดลองใช้ (try out) กับอาจารย์ท่ีปฏิบัติงานท่ีโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝุายมัธยม) ไม่เกิน 5 ปี และไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 
จ านวน 30 คน เพื่อวิเคราะห์คุณภาพด้านค่าความยากง่าย (difficulty) มีค่าเท่ากับ .29 - .79 และค่าอ านาจ
จ าแนก (discrimination) มีค่าเท่ากับ .25 - .60 วิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น (reliability) ของแบบทดสอบ 
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ประกอบด้วยประเด็นการประเมิน 12 ประเด็น ได้แก่ ช่ือเรื่อง ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
วัตถุประสงค์ สมมติฐาน ตัวแปร ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เหตุผลความจ าเป็น นิยามศัพท์เฉพาะ กรอบ
แนวคิดการวิจัย เครื่องมือการวิจัย กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล และการเลือกใช้สถิติวิเคราะห์ข้อมูล โดย
ผู้วิจัยเป็นผู้ตรวจประเมินและวิเคราะห์สมรรถนะการวิจัยด้านทักษะหลังการทดลอง โดยใช้การทดสอบค่าที
แบบส าหรับประชากร 1 กลุ่ม (One – Sample t-test) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยต้ังเกณฑ์ไว้ที่ร้อยละ 80  

 
ผลการวิจัย   
 1. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้และ
ด้านเจตคติ ระหว่างก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ของตัวแปรพหุนามแบบวัดซ้ า (MANOVA with repeated measure analysis of variance) 
  ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของ Repeated measure MANOVA สรุปได้ว่าตัวแปรท้ัง 2 ตัว
มีความสัมพันธ์กันมากพอท่ีจะวิเคราะห์ด้วย MANOVA ได้ เนื่องจากค่า Bartlett’s test มีค่าแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญ (Hair et al., 2010) แสดงว่าข้อมูลไม่ฝุาฝืนข้อตกลงเบื้องต้น ค่า Mauchly’s W ของตัวแปร
เจตคติ มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าข้อมูลฝุาฝืนข้อตกลงเบ้ืองต้น ซึ่งจะท าให้ผลการวิเคราะห์ MANOVA ได้ค่า 
F ท่ีเบ้ไปทางขวา ต้องปรับแก้โดยใช้สูตรปรับแก้ df ของ Greenhouse-Geisser, Huynh-Feldt และ Lower-
bound method of adjusted df (Hair et al., 2010) ส่วนตัวแปรความรู้ ไม่ฝุาฝืนข้อตกลงเบื้องต้น จึงอ่าน
ผลการวิเคราะห์โดยไม่ต้องมีการปรับแก้ 
  ผลการวิเคราะห์ลักษณะแนวโน้มการเปล่ียนแปลงของค่าเฉล่ียตัวแปรท้ัง 2 ตัว ด้วย repeated 
measure MANOVA พบว่าเวคเตอร์ค่าเฉล่ียของตัวแปรท้ัง 2 ตัว ระหว่างการวัดท้ัง 3 ครั้ง แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (Pillai’s Trace, Wilks’ Lambda, Hotelling’s Trace = 0.976, 0.024, 40.384 ตามล าดับ 
โดยมีค่าสถิติ F ตรงกันท้ัง 2 ตัวแปร คือ approximate F = 181.728 ; df = 4 , 18 ; p = .000) ผลการวิเคราะห์นี้
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติบรรยายข้างต้น นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ลักษณะแนวโน้ม พบว่า ค่าเฉล่ีย
ตัวแปรตามท้ัง 2 ตัว มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนแบบเส้นตรง (F = 497.786, 31.352 ; df = 1,21 1,21 ; p = .000, .000 
ตามล าดับ) นั่นคือ คะแนนเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้และด้านเจตคติ ระหว่างก่อนทดลอง หลังทดลอง 
และระยะติดตามผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นแบบเส้นตรงดังตาราง 1 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์แนวโน้มและความแตกต่างของเวคเตอร์ค่าเฉล่ียของตัวแปรตามท้ัง 2 ตัวจากการวัด 
 3 ครั้ง 

Multivariate tests 
Effect Value F Hypothesis df Error df p-value 

Intercept Pillai’s Trace .998 66606.797 2 20 .000 
 Wilks’ Lambda .002 66606.797 2 20 .000 
 Hotelling’s Trace 660.680 66606.797 2 20 .000 
 Roy’s Largest Root 660.680 66606.797 2 20 .000 
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ตาราง 1 (ต่อ) 
Multivariate tests 

Effect Value F Hypothesis df Error df p-value 
 

time 
Pillai’s Trace .976 181.728 4 18 .000 
Wilks’ Lambda .024 181.728 4 18 .000 
Hotelling’s Trace 40.384 181.728 4 18 .000 
Roy’s Largest Root 40.384 181.728 4 18 .000 

Univariate tests 
source Measure SS df MS F p-value 

 ความรู้  Sphericity Assumed 2418.091 2 1209.045 222.808* .000 
           Greenhouse-Geisser 2418.091 1.778 1359.714 222.808* .000 
           Huynh-Feldt 2418.091 1.931 1251.997 222.808* .000 

time           Lower-bound 2418.091 1.000 2418.091 222.808* .000 

 เจตคติ  Sphericity Assumed 1.368 2 .684 28.149* .000 
           Greenhouse-Geisser 1.368 1.999 1.141 28.149* .000 
           Huynh-Feldt 1.368 1.231 1.112 28.149* .000 
           Lower-bound 1.368 1.000 1.368 28.149* .000 

Univariate tests 
source Measure SS df MS F p-value 
 ความรู้  Sphericity Assumed 227.909 42 5.426   
          Greenhouse-Geisser 227.909 37.346 6.103   
          Huynh-Feldt 227.909 4.559 5.619   
Error(time)          Lower-bound 227.909 21.000 10.853   
 เจตคติ Sphericity Assumed 1.021 42 .024   
          Greenhouse-Geisser 1.021 25.179 .041   
          Huynh-Feldt 1.021 25.854 .039   
          Lower-bound 1.021 21.000 .049   

Test of within-subjects contrasts 
source Measure SS df MS F p-value 
 ความรู้         Linear 2226.568 1 2226.568 497.786* .000 

time                   Quadratic 191.523 1 191.523 30.020* .000 
 เจตคติ         Linear 1.341 1 1.341 31.352* .000 
                   Quadratic .028 1 .028 4.768* .040 

หมายเหตุ: 1. Bartlett’s test = 62.485 , df= 2  , p=.000 
              2. Mauchly’s Test of Sphericity: ความรู้ : w=.875; Approx. Chi-square=2.662; df=2; p=.264 
                  เจตคติ : w=.332; Approx. Chi-square=22.056; df=2; p=.000,   3. * p < .05 

ประกอบด้วยประเด็นการประเมิน 12 ประเด็น ได้แก่ ช่ือเรื่อง ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
วัตถุประสงค์ สมมติฐาน ตัวแปร ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เหตุผลความจ าเป็น นิยามศัพท์เฉพาะ กรอบ
แนวคิดการวิจัย เครื่องมือการวิจัย กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล และการเลือกใช้สถิติวิเคราะห์ข้อมูล โดย
ผู้วิจัยเป็นผู้ตรวจประเมินและวิเคราะห์สมรรถนะการวิจัยด้านทักษะหลังการทดลอง โดยใช้การทดสอบค่าที
แบบส าหรับประชากร 1 กลุ่ม (One – Sample t-test) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยต้ังเกณฑ์ไว้ที่ร้อยละ 80  

 
ผลการวิจัย   
 1. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้และ
ด้านเจตคติ ระหว่างก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ของตัวแปรพหุนามแบบวัดซ้ า (MANOVA with repeated measure analysis of variance) 
  ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของ Repeated measure MANOVA สรุปได้ว่าตัวแปรท้ัง 2 ตัว
มีความสัมพันธ์กันมากพอท่ีจะวิเคราะห์ด้วย MANOVA ได้ เนื่องจากค่า Bartlett’s test มีค่าแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญ (Hair et al., 2010) แสดงว่าข้อมูลไม่ฝุาฝืนข้อตกลงเบื้องต้น ค่า Mauchly’s W ของตัวแปร
เจตคติ มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าข้อมูลฝุาฝืนข้อตกลงเบ้ืองต้น ซึ่งจะท าให้ผลการวิเคราะห์ MANOVA ได้ค่า 
F ท่ีเบ้ไปทางขวา ต้องปรับแก้โดยใช้สูตรปรับแก้ df ของ Greenhouse-Geisser, Huynh-Feldt และ Lower-
bound method of adjusted df (Hair et al., 2010) ส่วนตัวแปรความรู้ ไม่ฝุาฝืนข้อตกลงเบื้องต้น จึงอ่าน
ผลการวิเคราะห์โดยไม่ต้องมีการปรับแก้ 
  ผลการวิเคราะห์ลักษณะแนวโน้มการเปล่ียนแปลงของค่าเฉล่ียตัวแปรท้ัง 2 ตัว ด้วย repeated 
measure MANOVA พบว่าเวคเตอร์ค่าเฉล่ียของตัวแปรท้ัง 2 ตัว ระหว่างการวัดท้ัง 3 ครั้ง แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (Pillai’s Trace, Wilks’ Lambda, Hotelling’s Trace = 0.976, 0.024, 40.384 ตามล าดับ 
โดยมีค่าสถิติ F ตรงกันท้ัง 2 ตัวแปร คือ approximate F = 181.728 ; df = 4 , 18 ; p = .000) ผลการวิเคราะห์นี้
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติบรรยายข้างต้น นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ลักษณะแนวโน้ม พบว่า ค่าเฉล่ีย
ตัวแปรตามท้ัง 2 ตัว มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนแบบเส้นตรง (F = 497.786, 31.352 ; df = 1,21 1,21 ; p = .000, .000 
ตามล าดับ) นั่นคือ คะแนนเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้และด้านเจตคติ ระหว่างก่อนทดลอง หลังทดลอง 
และระยะติดตามผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นแบบเส้นตรงดังตาราง 1 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์แนวโน้มและความแตกต่างของเวคเตอร์ค่าเฉล่ียของตัวแปรตามท้ัง 2 ตัวจากการวัด 
 3 ครั้ง 

Multivariate tests 
Effect Value F Hypothesis df Error df p-value 

Intercept Pillai’s Trace .998 66606.797 2 20 .000 
 Wilks’ Lambda .002 66606.797 2 20 .000 
 Hotelling’s Trace 660.680 66606.797 2 20 .000 
 Roy’s Largest Root 660.680 66606.797 2 20 .000 
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 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของการวัดแต่ละช่วงเวลา จากการทดสอบสมรรถนะการ
วิจัยด้านความรู้ พบว่า การวัดแต่ละช่วงเวลาส่งผลให้สมรรถนะการวิจัยด้านความรู้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (p = .000) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ พบว่า การวัดสมรรถนะการวิจัยด้าน
ความรู้ในระยะติดตามผลมีค่าเฉล่ียสูงกว่าการวัดหลังการทดลองและการวัดก่อนการทดลอง ส าหรับการวัดหลัง
การทดลองมีค่าเฉล่ียสูงกว่าการวัดก่อนการทดลอง รายละเอียดดังตาราง 2 

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของการวัดสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้แต่ละช่วงเวลา 
 

ค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัย 
จ านวนครั้งของการวัด 

ก่อนทดลอง 
(M=14.05) 

หลังทดลอง 
(M=24.77) 

ติดตามผล 
(M=28.27) 

 ก่อนทดลอง (M=14.05) - 10.72* 14.22* 
ด้านความรู้ หลังทดลอง (M=24.77) - - 3.50* 
 ติดตามผล  (M=28.27) - - - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของการวัดแต่ละช่วงเวลา จากการทดสอบสมรรถนะการ
วิจัยด้านเจตคติ พบว่า การวัดแต่ละช่วงเวลาส่งผลให้สมรรถนะการวิจัยด้านเจตคติแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (p = .000) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ พบว่า การวัดสมรรถนะการวิจัยด้าน    
เจตคติในระยะติดตามผลมีค่าเฉล่ียสูงกว่าการวัดหลังการทดลองและการวัดก่อนการทดลอง ส าหรับการวัดหลัง
การทดลองมีค่าเฉล่ียสูงกว่าการวัดก่อนการทดลอง รายละเอียดดังตาราง 3 

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของการวัดสมรรถนะการวิจัยด้านเจตคติแต่ละช่วงเวลา 
 

ค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัย 
จ านวนครั้งของการวัด 

ก่อนทดลอง 
(M=4.08) 

หลังทดลอง 
(M=4.29) 

ติดตามผล 
(M=4.42) 

 ก่อนทดลอง (M=4.08) - .21* .34* 
ด้านเจตคติ หลังทดลอง (M=4.29) - - .13* 
 ติดตามผล (M=4.42) - - - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 2. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะหลังการทดลองกับเกณฑ์ร้อยละ 80 
โดยใช้การทดสอบค่าทีแบบส าหรับประชากร 1 กลุ่ม (one – sample t-test)  
  สมรรถนะการวิจัยด้านทักษะหลังการทดลอง มีค่าเฉล่ีย เท่ากับ 42.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 1.94 และผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบสมรรถนะด้านทักษะกับเกณฑ์ร้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม 
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 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของการวัดแต่ละช่วงเวลา จากการทดสอบสมรรถนะการ
วิจัยด้านความรู้ พบว่า การวัดแต่ละช่วงเวลาส่งผลให้สมรรถนะการวิจัยด้านความรู้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (p = .000) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ พบว่า การวัดสมรรถนะการวิจัยด้าน
ความรู้ในระยะติดตามผลมีค่าเฉล่ียสูงกว่าการวัดหลังการทดลองและการวัดก่อนการทดลอง ส าหรับการวัดหลัง
การทดลองมีค่าเฉล่ียสูงกว่าการวัดก่อนการทดลอง รายละเอียดดังตาราง 2 

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของการวัดสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้แต่ละช่วงเวลา 
 

ค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัย 
จ านวนครั้งของการวัด 

ก่อนทดลอง 
(M=14.05) 

หลังทดลอง 
(M=24.77) 

ติดตามผล 
(M=28.27) 

 ก่อนทดลอง (M=14.05) - 10.72* 14.22* 
ด้านความรู้ หลังทดลอง (M=24.77) - - 3.50* 
 ติดตามผล  (M=28.27) - - - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของการวัดแต่ละช่วงเวลา จากการทดสอบสมรรถนะการ
วิจัยด้านเจตคติ พบว่า การวัดแต่ละช่วงเวลาส่งผลให้สมรรถนะการวิจัยด้านเจตคติแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (p = .000) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ พบว่า การวัดสมรรถนะการวิจัยด้าน    
เจตคติในระยะติดตามผลมีค่าเฉล่ียสูงกว่าการวัดหลังการทดลองและการวัดก่อนการทดลอง ส าหรับการวัดหลัง
การทดลองมีค่าเฉล่ียสูงกว่าการวัดก่อนการทดลอง รายละเอียดดังตาราง 3 

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของการวัดสมรรถนะการวิจัยด้านเจตคติแต่ละช่วงเวลา 
 

ค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัย 
จ านวนครั้งของการวัด 

ก่อนทดลอง 
(M=4.08) 

หลังทดลอง 
(M=4.29) 

ติดตามผล 
(M=4.42) 

 ก่อนทดลอง (M=4.08) - .21* .34* 
ด้านเจตคติ หลังทดลอง (M=4.29) - - .13* 
 ติดตามผล (M=4.42) - - - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 2. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะหลังการทดลองกับเกณฑ์ร้อยละ 80 
โดยใช้การทดสอบค่าทีแบบส าหรับประชากร 1 กลุ่ม (one – sample t-test)  
  สมรรถนะการวิจัยด้านทักษะหลังการทดลอง มีค่าเฉล่ีย เท่ากับ 42.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 1.94 และผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบสมรรถนะด้านทักษะกับเกณฑ์ร้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม 

พบว่า คะแนนเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะ สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 7.70, 
p = .000) รายละเอียดดังตาราง 4 

ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการวิจัยด้านทักษะหลังการทดลอง กับเกณฑ์ (ร้อยละ 80) 
สมรรถนะ
การวิจัย 

n k M SD 0 (80%) t p 

ด้านทักษะ 15 48 42.27 1.94 38.4 7.70* .000 
หมายเหตุ: มีอาจารย์เขียนเค้าโครงการวิจัยส่ง 15 คน 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
อภิปรายผล 
 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการวิจัยด้านความรู้และด้านเจตคติระหว่างก่อนการทดลอง หลังการ
ทดลอง และระยะติดตามผล พบว่า มีค่าเฉล่ียเพิ่มข้ึนจากการวัดซ้ า 3 ครั้ง ในลักษณะแนวโน้มเชิงเส้นตรง และ
สมรรถนะการวิจัยด้านทักษะหลังการทดลอง พบว่า สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้
อาจเนื่องมาจากการช้ีแนะเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีใช้เพื่อเสริมสร้างและพัฒนาให้ครูมีความรู้ ทั กษะและ
คุณลักษณะเฉพาะตัวได้ โดยท่ีในการด าเนินงานให้ประสบความส าเร็จตามเปูาหมายท่ีก าหนดไว้ระหว่างผู้ช้ีแนะ
และผู้รับการช้ีแนะ ซึ่งการก าหนดเปูาหมายปลายทางเป็นส่ิงท่ีผู้รับการช้ีแนะก าหนดขึ้นเอง โดยผู้ช้ีแนะท า
หน้าท่ีในการเป็นผู้ให้สนับสนุน คอยช่วยเหลือ อ านวยความสะดวก ท าให้ผู้รับการช้ีแนะเกิดความรู้สึกว่าตนเอง
ไม่ได้ถูกบังคับหรือส่ังให้ท า แต่เป็นการด าเนินงานเพื่อพัฒนาตนเองด้วยตนเองซึ่ง Higgins & Leat (2001) ได้
เสนอ วิธีการพัฒนาครูเพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีดีวิธีการหนึ่ง คือ การช้ีแนะซึ่งสอดคล้องกับ Gottesman 
(2000) น าเสนอว่าเมื่อบุคคลได้รับการช้ีแนะแล้วจะสามารถเข้าใจและจดจ าเนื้อหาสาระท่ีได้รับมากถึงร้อยละ 
90 ของความรู้ ท้ังหมดท่ีจัดให้และเม่ือเวลาผ่านไปความรู้นั้นจะยังอยู่ และสามารถน าไปความรู้นั้นไป
ประยุกต์ใช้ในการท างานได้ถึงร้อยละ 90 ของความรู้ท่ีจัดให้เช่นกัน ซึ่ งปัจจัยท่ีส าคัญของการด าเนินงานใน
กระบวนการช้ีแนะ คือ การมีผู้ช้ีแนะท่ีหน้าท่ีท่ีส าคัญในการให้การช้ีแนะ การให้ค าปรึกษา การอ านวยความสะดวก 
อีกท้ังกระบวนการช้ีแนะทางปัญญาฯ ท่ีพัฒนาขึ้นครั้งนี้มีลักษณะท่ีเอื้อต่อการพัฒนาตนของผู้รับการช้ีแนะ  
 กระบวนการช้ีแนะทางปัญญาท่ีใช้ในการด าเนินการทดลองครั้งนี้ เริ่มจากการสร้างความไว้วางใจ 
วางแผนการช้ีแนะร่วมกัน อบรมให้ความรู้สาระแก่นวิจัย และในขั้นตอนของการปฏิบัติการช้ีแนะผู้วิจัยเน้นการ
ช้ีแนะเป็นรายบุคคลซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญท่ีช่วยกระตุ้นให้อาจารย์น าส่ิงท่ีเรียนรู้ลงสู่การปฏิบัติอย่าง
แท้จริง เนื่องจากความรู้และทักษะบางอย่างท่ีอาจารย์ได้เรียนรู้ในห้องฝึกอบรมบางเรื่องเป็นเรื่องใหม่ จึงมีผล
ให้ขาดความมั่นใจและความเช่ือมั่นในการน าความรู้นั้น ๆ ลงสู่การปฏิบัติ หากแต่การช้ีแนะท่ีเป็นการท างาน
ระหว่างสองคนภายใต้บรรยากาศของความเป็นกัลยาณมิตรท่ีช่วยเติมเต็มความเช่ือมั่นและความมั่นใจว่า
อาจารย์ไม่ได้ก าลังท างานเพียงล าพัง แต่มีเพื่อนร่วมคิด ท่ีคอยโอบอุ้ม ให้ ก าลังใจให้ความช่วยเหลือและ
ค าปรึกษา คอยเกื้อกูลและน าพาอาจารย์ให้ขับเคล่ือนไปข้างหน้าด้วยความมั่นใจ จึงส่งผลให้อาจารย์มีความ
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พยายามมากขึ้นท่ีจะเปล่ียนแปลงตนเอง ดังท่ี ทัศนีย์ จารุสมบัติ (2556) อธิบายว่าผู้ช้ีแนะเป็นเสมือนเพื่อนท่ี
ช่วยให้ผู้รับการช้ีแนะท้าทายตนเองให้เคล่ือนท่ีออกจากพื้นท่ีคุ้นเคยหรือพื้นท่ีปลอดภัย (comfort zone) เพื่อ
เดินทางไปยังพื้นท่ีท่ีต้องการ (desired zone) ระหว่างสองพื้นท่ีนี้ คือ พื้นท่ีท้าทาย (challenge zone) ซึ่งเป็น
พื้นท่ีในการท างานร่วมกันระหว่างผู้ช้ีแนะและผู้รับการช้ีแนะ เพื่อก้าวข้ามและขับเคล่ือนไปข้างหน้า อีกท้ังยัง
สอดคล้องกับหลักการการช้ีแนะทางปัญญาของ Costa and Garmston (2002) ท่ีให้ความส าคัญกับบทบาทผู้
ช้ีแนะในฐานะผู้ให้การสนับสนุน ท่ีไม่ใช่เพียงกระตุ้นให้คิด แต่เปรียบเสมือนเพื่อนท่ีคอยช่วยเหลือดูแล ท่ีเข้าใจ
และยอมรับตนเองของผู้ท่ีได้รับการช้ีแนะ รับรู้และเข้าใจถึงสภาพการท างาน ปัญหาต่าง ๆ ท่ีผู้ได้รับการช้ีแนะ
เผชิญ คอยให้ท้ังแรงกระตุ้นและก าลังใจ และส่งเสริมให้ครูเป็นผู้คิดและพัฒนางานด้วยตนเอง รวมถึงช้ีว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ช้ีแนะและผู้ได้รับการช้ีแนะท่ีดีน าไปสู่ความส าเร็จในการช้ีแนะ เนื่องจากการช้ีแนะทาง
ปัญญาเป็นการท างานท่ีผู้ช้ีแนะต้องชวนให้ผู้รับการช้ีแนะสังเกตตรวจสอบการท างานของตนเองผ่านการพูดคุย
ในประเด็นต่าง ๆ  
 อีกท้ัง การช้ีแนะทางปัญญาด าเนินการภายใต้บรรยากาศการเรียนรู้เชิงบวก มีความปรารถนาดี         
มีความไว้วางใจในกันและกัน มีความผ่อนคลาย ไม่ตึงเครียด ไม่ก่อให้ผู้รับการช้ีแนะเกิดความรู้สึกกดดัน หรือ
รู้สึกว่าการเข้าร่วมกระบวนการช้ีแนะทางปัญญา ฯ ในครั้งนี้เป็นภาระงานท่ีต้องแบกรับ แต่รู้สึกท่ีอยากจะเข้า
ร่วม นอกจากนี้ผู้วิจัยมีการสร้างบรรยากาศของความเป็นมิตรท้ังระหว่างผู้วิจัยและผู้รับการช้ีแนะ และระหว่าง
ผู้รับการช้ีแนะด้วยกันเองท่ีมีความเข้าใจและยอมรับกัน โดยเช่ือมั่นว่าทุกคนมีศักยภาพในตนเช่นเดียวกัน          
เป็นบุคลากรใหม่ท่ียังไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยท่ีโรงเรียนแห่งนี้เช่นเดียวกัน จึงมีความเข้าอกเข้าใจกัน
และพร้อมท่ีจะเปิดใจเรียนรู้พัฒนาตนเช่นเดียวกัน จึงเกิดบรรยากาศท่ีอบอุ่นและเกื้อกูลกัน มีความเป็นหนึ่ง
เดียว ซึ่งการด าเนินกิจกรรมภายใต้บรรยากาศของความรักและความเมตตาช่วยสร้างพื้นท่ีปลอดภัยในการ
เรียนรู้ ท าให้เกิดความรู้สึกไว้วางใจ ความเข้าใจและยอมรับต่อกัน ท้ังระหว่างผู้รับการช้ีแนะด้วยกันเอง และ
ระหว่างผู้ช้ีแนะและผู้รับการช้ีแนะ ท าให้ผู้รับการช้ีแนะกล้าเปิดเผยตนเอง กล้าแสดงความคิดเห็น และ
ความรู้สึกอย่างเต็มท่ี กล้าให้โอกาสตนเองในการทดลองส่ิงใหม่ ๆ และกล้าเผชิญความจริงของตนท้ังในแง่มุม          
ท่ีดีและในแง่มุมท่ีตนเองเคยพยายามหลีกเล่ียง รวมถึงมีบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีต้ังอยู่บนฐานของการเกื้อหนุน
ซึ่งกันและกัน เป็นมิตรต่อกัน ไม่มีการตัดสินถูกผิด ท าให้เกิดความผ่อนคลาย มีความพร้อมท่ีจะเรียนรู้ เปิดรับ           
ไม่กดดันและไม่เครียด (ธนา นิลชัยโกวิทย์ และ อดิศร จันทรสุข, 2552) รวมถึงสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ
เฉลิมชัย พันธ์เลิศ (2549) ท่ีกล่าวว่า การสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันระหว่างครู และผู้วิจัยเป็นยุทธศาสตร์
ส าคัญในการจัดกระบวนการเรียนรู้ส าหรับครู และผลงานวิจัยของ มานิตา ลีโทชวลิต (2553) ที่กล่าวว่า         
การเปล่ียนแปลงของครูเริ่มแสดงออกอย่างชัดเจนเมื่อผู้วิจัยสามารถเข้าถึงใจครู เปิดใจกับครูและมีความเป็น
หนึ่งเดียวและส่วนหนึ่งของครู และ Rush and Shelden (2011) กล่าวถึงหลักการท่ีเอื้อให้การช้ีแนะประสบ
ความส าเร็จ ว่าผู้ช้ีแนะต้องสร้างความรู้ความเข้าใจและมีทักษะต่าง ๆ ได้แก่ หลักการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ การ
สร้างสมรรถนะให้ผู้รับการช้ีแนะค้นพบและเรียนรู้ได้ด้วยตนเองเป็นผู้ต้ังค าถามเพื่อให้ผู้รับการช้ีแนะได้คิด 
ตระหนักวิเคราะห์สะท้อนส่ิงท่ีต้องการให้เกิดข้ึนได้ด้วยตนเอง เป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์เพื่อด าเนินการให้บรรลุ
เปูาหมายให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหาท่ีสามารถปฏิบัติได้จริง มุ่งให้เกิดพฤติกรรมใหม่ท่ีสามารถปฏิบัติได้ใน
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บริบทของชีวิตจริง เป็นการร่วมมือรวมพลังและสัมพันธ์ที่เกื้อกูล ผู้ช้ีแนะไม่แสดงพลังเหนือผู้รับการช้ีแนะ และ
ผู้ช้ีแนะต้องลดบทบาทลงเมื่อผู้รับการช้ีแนะสามารถปฏิบัติได้ด้วยตนเอง  
 นอกจากนี้กระบวนการนี้ยังใช้ร่วมกับแนวคิดกลยุทธ์อภิปัญญา ซึ่งเป็นความรู้ท่ีอธิบายถึงการสร้าง
ระบบในการก ากับและควบคุมการคิด ซึ่งในการเขียนเค้าโครงการวิจัยจ าเป็นต้องมีการก ากับและควบคุมวิธีการ
คิดต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นระหว่างร่างความคิดเพื่อเขียนเค้าโครงการวิจัย เพื่อท่ีจะสามารถพัฒนาการคิดเหล่านั้นให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น สอดคล้องกับแนวคิดของ Graham (2003) กล่าวว่าการเขียนเป็นกระบวนการทาง
ปัญญามีหลายกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นอย่างเป็นล าดับ คือ การวางแผน การร่างความคิด การตรวจสอบและการ
ทบทวนการคิด ซึ่งกลยุทธ์อภิปัญญามุ่งเน้นให้คิดอย่างเป็นขั้นตอน สอดคล้องกับ Slavin (2003) ท่ีว่าผู้คิด
จะต้องคิดถึงกลวิธีส าหรับประเมินความเข้าใจของตนเอง ไต่ตรองถึงเวลาท่ีจะต้องใช้ในการเรียนรู้เรื่องหนึ่ง  ๆ 
จะคัดเลือกแผนท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อการเรียนและการแก้ไขปัญหา ทักษะทางอภิปัญญา จะมีการเรียนรู้ว่าจะรู้
ได้อย่างไรว่าคุณไม่เข้าใจ หรือแก้ไขได้อย่างไรด้วยตนเอง แนวคิดอภิปัญญาช่วยให้สามารถพยากรณ์ส่ิงท่ีจะ
เกิดขึ้นหรือบอกว่าส่ิงนั้นสมเหตุสมผลหรือไม่ ซึ่งจะเป็นแนวคิดท่ีเหมาะสมท่ีจะช่วยปรับการเขียนเค้า
โครงการวิจัย และขณะเขียนก็ต้องพิจารณาความรู้ท่ีตนเองมีอยู่ และบอกตัวเองได้ว่ามีความรู้มากน้อยเพียงใด 
มีการค้นคว้าเพิ่มเติม มีการวางแผน มีการก ากับและตรวจสอบกระบวนการคิดของตนเอง ทุกระยะว่ามี
ความก้าวหน้ามากน้อยเพียงใด หรือก าลังอยู่ในขั้นตอนใด และจะท าอย่างไรต่อ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้
  ผู้บริหารสถานศึกษาหรือผู้ท่ีรับผิดชอบด้านงานวิจัยของโรงเรียนควรมีการวางแผนส่งเสริมการท า
วิจัยให้เหมาะสมและตอบสนองต่อความต้องการของครู และในการน ากระบวนการช้ีแนะทางปัญญาร่วมกับ 
กลยุทธ์อภิปัญญาท่ีพัฒนาขึ้นนี้ไปใช้ควรศึกษาท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ช้ีแนะทางปัญญาและกลยุทธ์อภิปัญญา ให้เข้าใจอย่างลึกซึ้งถึงบทบาทของผู้ช้ีแนะ อีกท้ังผู้ช้ีแนะควรมีความรู้
พื้นฐานเกี่ยวกับการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ เพื่อให้การน ากระบวนการช้ีแนะทางปัญญา  ฯ ไปใช้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามท่ีต้ังไว้ เหมาะสมกับบริบทและความต้องการของครูในโรงเรียน 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  ควรน ากระบวนการช้ีแนะทางปัญญา ฯ ไปทดลองใช้ในบริบทท่ีหลากหลาย เช่น กลุ่มอาจารย์ท่ี
ก าลังวางแผนท างานวิจัยเพื่อขอต าแหน่งทางวิชาการ กลุ่มอาจารย์พี่เล้ียง กลุ่มนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
เพื่อให้ได้สารสนเทศท่ีครอบคลุมมากขึ้น 
 
 
 
 
 

พยายามมากขึ้นท่ีจะเปล่ียนแปลงตนเอง ดังท่ี ทัศนีย์ จารุสมบัติ (2556) อธิบายว่าผู้ช้ีแนะเป็นเสมือนเพื่อนท่ี
ช่วยให้ผู้รับการช้ีแนะท้าทายตนเองให้เคล่ือนท่ีออกจากพื้นท่ีคุ้นเคยหรือพื้นท่ีปลอดภัย (comfort zone) เพื่อ
เดินทางไปยังพื้นท่ีท่ีต้องการ (desired zone) ระหว่างสองพื้นท่ีนี้ คือ พื้นท่ีท้าทาย (challenge zone) ซึ่งเป็น
พื้นท่ีในการท างานร่วมกันระหว่างผู้ช้ีแนะและผู้รับการช้ีแนะ เพื่อก้าวข้ามและขับเคล่ือนไปข้างหน้า อีกท้ังยัง
สอดคล้องกับหลักการการช้ีแนะทางปัญญาของ Costa and Garmston (2002) ท่ีให้ความส าคัญกับบทบาทผู้
ช้ีแนะในฐานะผู้ให้การสนับสนุน ท่ีไม่ใช่เพียงกระตุ้นให้คิด แต่เปรียบเสมือนเพื่อนท่ีคอยช่วยเหลือดูแล ท่ีเข้าใจ
และยอมรับตนเองของผู้ท่ีได้รับการช้ีแนะ รับรู้และเข้าใจถึงสภาพการท างาน ปัญหาต่าง ๆ ท่ีผู้ได้รับการช้ีแนะ
เผชิญ คอยให้ท้ังแรงกระตุ้นและก าลังใจ และส่งเสริมให้ครูเป็นผู้คิดและพัฒนางานด้วยตนเอง รวมถึงช้ีว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ช้ีแนะและผู้ได้รับการช้ีแนะท่ีดีน าไปสู่ความส าเร็จในการช้ีแนะ เนื่องจากการช้ีแนะทาง
ปัญญาเป็นการท างานท่ีผู้ช้ีแนะต้องชวนให้ผู้รับการช้ีแนะสังเกตตรวจสอบการท างานของตนเองผ่านการพูดคุย
ในประเด็นต่าง ๆ  
 อีกท้ัง การช้ีแนะทางปัญญาด าเนินการภายใต้บรรยากาศการเรียนรู้เชิงบวก มีความปรารถนาดี         
มีความไว้วางใจในกันและกัน มีความผ่อนคลาย ไม่ตึงเครียด ไม่ก่อให้ผู้รับการช้ีแนะเกิดความรู้สึกกดดัน หรือ
รู้สึกว่าการเข้าร่วมกระบวนการช้ีแนะทางปัญญา ฯ ในครั้งนี้เป็นภาระงานท่ีต้องแบกรับ แต่รู้สึกท่ีอยากจะเข้า
ร่วม นอกจากนี้ผู้วิจัยมีการสร้างบรรยากาศของความเป็นมิตรท้ังระหว่างผู้วิจัยและผู้รับการช้ีแนะ และระหว่าง
ผู้รับการช้ีแนะด้วยกันเองท่ีมีความเข้าใจและยอมรับกัน โดยเช่ือมั่นว่าทุกคนมีศักยภาพในตนเช่นเดียวกัน          
เป็นบุคลากรใหม่ท่ียังไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยท่ีโรงเรียนแห่งนี้เช่นเดียวกัน จึงมีความเข้าอกเข้าใจกัน
และพร้อมท่ีจะเปิดใจเรียนรู้พัฒนาตนเช่นเดียวกัน จึงเกิดบรรยากาศท่ีอบอุ่นและเกื้อกูลกัน มีความเป็นหนึ่ง
เดียว ซึ่งการด าเนินกิจกรรมภายใต้บรรยากาศของความรักและความเมตตาช่วยสร้างพื้นท่ีปลอดภัยในการ
เรียนรู้ ท าให้เกิดความรู้สึกไว้วางใจ ความเข้าใจและยอมรับต่อกัน ท้ังระหว่างผู้รับการช้ีแนะด้วยกันเอง และ
ระหว่างผู้ช้ีแนะและผู้รับการช้ีแนะ ท าให้ผู้รับการช้ีแนะกล้าเปิดเผยตนเอง กล้าแสดงความคิดเห็น และ
ความรู้สึกอย่างเต็มท่ี กล้าให้โอกาสตนเองในการทดลองส่ิงใหม่ ๆ และกล้าเผชิญความจริงของตนท้ังในแง่มุม          
ท่ีดีและในแง่มุมท่ีตนเองเคยพยายามหลีกเล่ียง รวมถึงมีบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีต้ังอยู่บนฐานของการเกื้อหนุน
ซึ่งกันและกัน เป็นมิตรต่อกัน ไม่มีการตัดสินถูกผิด ท าให้เกิดความผ่อนคลาย มีความพร้อมท่ีจะเรียนรู้ เปิดรับ           
ไม่กดดันและไม่เครียด (ธนา นิลชัยโกวิทย์ และ อดิศร จันทรสุข, 2552) รวมถึงสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ
เฉลิมชัย พันธ์เลิศ (2549) ท่ีกล่าวว่า การสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันระหว่างครู และผู้วิจัยเป็นยุทธศาสตร์
ส าคัญในการจัดกระบวนการเรียนรู้ส าหรับครู และผลงานวิจัยของ มานิตา ลีโทชวลิต (2553) ที่กล่าวว่า         
การเปล่ียนแปลงของครูเริ่มแสดงออกอย่างชัดเจนเมื่อผู้วิจัยสามารถเข้าถึงใจครู เปิดใจกับครูและมีความเป็น
หนึ่งเดียวและส่วนหนึ่งของครู และ Rush and Shelden (2011) กล่าวถึงหลักการท่ีเอื้อให้การช้ีแนะประสบ
ความส าเร็จ ว่าผู้ช้ีแนะต้องสร้างความรู้ความเข้าใจและมีทักษะต่าง ๆ ได้แก่ หลักการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ การ
สร้างสมรรถนะให้ผู้รับการช้ีแนะค้นพบและเรียนรู้ได้ด้วยตนเองเป็นผู้ต้ังค าถามเพื่อให้ผู้รับการช้ีแนะได้คิด 
ตระหนักวิเคราะห์สะท้อนส่ิงท่ีต้องการให้เกิดข้ึนได้ด้วยตนเอง เป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์เพื่อด าเนินการให้บรรลุ
เปูาหมายให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหาท่ีสามารถปฏิบัติได้จริง มุ่งให้เกิดพฤติกรรมใหม่ท่ีสามารถปฏิบัติได้ใน
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