
ปีที่ 26 ฉบับที่ 1 : มกราคม - มิถุนายน 2563
Vol. 26 No. 1 : January - June 2020

67 

 

การศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาด้านการคิดข้ันสูงของนักเรียนโรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ 
A Study of the Current State and Problems of Higher Order Thinking of the 

Students in Watchaemarom School 
 

กัญญารัตน์ โคจร1 กันยารัตน์ สอนสุภาพ2 และ สมทรง สิทธิ2 

Kanyarat Cojorn1, Kanyarat Sonsupap2, and Somsong Sitti2 
(Received: April 21, 2019; Revised: May 31, 2019; Accepted: June 12, 2019) 

 
บทคัดย่อ1 
 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาในการพัฒนาการคิดขั้นสูงของ
นักเรียน โรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ 2) เพื่อศึกษาระดับการคิดขั้นสูงของนักเรียนโรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์       
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารและครู และนักเรียนโรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ ปีการศึกษา 2560 จ านวนท้ังส้ิน      
90 คน โดยแบ่งเป็นครูและผู้บริหารจ านวน 8 คน นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา จ านวน 51 คน และนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นจ านวน 31 คน ท่ีได้มาโดยการใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือท่ีใช้
ในการวิจัยได้แก่ 1) แนวค าถามในการสนทนากลุ่ม โดยแบ่งเป็น 2 ชุด ได้แก่ 1) ส าหรับกลุ่มครูและผู้บริหาร 
และ 2) ส าหรับกลุ่มนักเรียน 2) แบบวัดการคิดขั้นสูง ท้ังหมด 4 ชุด ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ การคิดแก้ปัญหา และการคิดสร้างสรรค์ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
ส่วนสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ค่าร้อยละ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 ผลการวิจัยสรุปได้ ดังนี้ 
  1. ผู้บริหาร ครู และบุคลากรของโรงเรียนรับรู้และตระหนักถึงสภาพปัจจุบัน ปัญหาของการ
พัฒนาการคิดขั้นสูงของนักเรียนเป็นอย่างดี ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากด้านงบประมาณ ด้านหลักสูตรท่ีเนื้อหา
ค่อนข้างมาก กิจกรรมเสริมหลักสูตรท่ีมีจ านวนมาก การจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นบรรยายขาดการส่งเสริม
การคิด ความพร้อมของนักเรียนท่ีไม่เพียงพอ 
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  2. การคิดขั้นสูงของนักเรียนท้ังระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น อยู่ในระดับต่ ากว่า
เกณฑ์มาตรฐาน โดยพบว่า มีเพียงการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นท่ีอยู่ ในระดับผ่าน
เกณฑ์ โดยเมื่อพิจารณาการคิดแต่ละด้าน พบว่า 
  การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท้ัง 2 ระดับอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานโดยมีคะแนนเฉล่ีย 
4.43 และ 3.85 ตามล าดับ โดยด้านการวิเคราะห์หลักการมีคะแนนเฉล่ียต่ าท่ีสุด 
  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนท้ัง 2 ระดับอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมี
คะแนนเฉล่ีย 7.30 และ 6.75 ตามล าดับ โดยด้านการประเมินข้อโต้แย้งมีคะแนนเฉล่ียต่ าท่ีสุด 
  การคิดแก้ปัญหาของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมี
คะแนนเฉล่ีย 10.00 ขณะท่ีนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 12.37 
โดยเมื่อพิจารณารายด้านจะพบว่าในด้านการตรวจสอบผลลัพธ์ นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียต่ าท่ีสุด 
  การคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษามีคะแนนเฉล่ีย 14.30 ส่วนนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้นมีคะแนนเฉล่ีย 13.58 โดยด้านการคิดริเริ่มนักเรียนมีคะแนนเฉล่ียต่ าสุด  
 
ค าส าคัญ  การคิดวิเคราะห ์การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ 
 
Abstract 

The objectives of this research were: 1) to study the current state and problems of 
developing higher order thinking of the students of Watchaemarom School; 2) to study the 
higher order thinking level of the students of Watchaemarom School. The sample consisted 
of 90 people, classified as 8 school executives and teachers, 51 primary school students and 
31 lower secondary school students of Watchaemarom School in the academic year 2017, 
obtained through multistage sampling. The research instruments were: 1) 2 sets of guidelines 
on questions for the focus group: (1) for the teachers and the school executives, and (2) for 
the student groups; 2) 4 higher order thinking test packages which consisted of the analytical 
thinking test, the critical thinking test, the problem-solving test and the creative test.  The 
qualitative data analysis employed content analysis while the quantitative data analysis 
employed the mean, percentage and standard deviation. 

The findings are as follows: 
 1. The school executives and teachers were well aware of the current state and 

problems of the students’ higher order thinking which were caused by the school budget, 
the school curriculum that had a lot of content, a lot of extra-curricular activities, the 
instructional strategies that emphasized the lecture and lacked activities for promoting the 
students’ thinking, and the students’ lack of the readiness for learning. 
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 2. The higher order thinking of both primary and lower secondary school students 
were at a level below the standard.  Only the problem solving of the lower secondary school 
students passed the criterion. When each aspect of higher order thinking was considered, it 
was found that:   
  The analytical thinking of both primary and lower secondary school students was 
lower than the standard, having the mean scores of 4.43 and 3.85 respectively. The analysis 
of principles had the lowest score. 
  The critical thinking of both primary and lower secondary school students was 
lower than the standard, having the mean scores of 7.30 and 6.75 respectively. Evaluation of 
arguments had the lowest score. 
  The problem solving thinking of primary school students was below the standard, 
having the mean score of 10.00, while that of the lower secondary school students passed 
the criterion with the mean score of 12.37. When considered by aspect, examining the outcome 
had the lowest score.  
 
Keywords: analytical thinking, critical thinking, problem solving thinking, creative thinking 
 
บทน า 
 จากการปฏิรูปการศึกษาของประเทศไทยในอดีตจนถึงปัจจุบันจะพบว่ายังไม่ประสบความส าเร็จ
เท่าท่ีควร โดยจากผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานานานชาติ โครงการ PISA 2015 ในภาพรวมของนักเรียนไทยมีผล
การประเมินต่ ากว่าค่าเฉล่ียนานาชาติ (OECD) ทุกรายวิชา และมีแนวโน้มผลการประเมินต่ าลงทุกวิชาเมื่อเทียบ
กับการประเมินครั้งล่าสุด (สสวท., 2560) หรือผลจากการทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับชาติ (O-net) 
ท่ีพบว่ามีคะแนนเฉล่ียทุกวิชาไม่ถึงครึ่ง ขณะท่ีบางวิชาคะแนนเฉล่ียเพิ่มขึ้นและบางวิชาลดลง ไม่มีพัฒนาการท่ี
ดีขึ้น (ส านักวิจัยและพัฒนาการศึกษาส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ , 2561) ท้ังนี้
เป็นเพราะข้อจ ากัดทางการศึกษาในหลาย ๆ ด้าน ซึ่งคุณภาพการสอนของครูก็ถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญ         
ท่ีเอื้ออ านวยให้การจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพ เพราะเป็นตัวแปรส าคัญท่ีท าให้เกิดการเรียนรู้และส่งผล
โดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ยิ่งไปกว่านั้นคือการจัดหลักสูตรและกระบวนการเรียนรู้ ท่ีไม่ช่วยให้เด็กได้
ฝึกฝนทักษะกระบวนการคิด ขาดการลงมือปฏิบัติ ขาดการฝึกทักษะการสืบเสาะหาความรู้ ผู้เรียนไม่สามารถ
เช่ือมโยงองค์ความรู้ไปสู่ชีวิตประจ าวัน ขาดการสร้างพื้นฐานในการคิดและวิธีการเรียนรู้ท่ีจะช่วยให้เด็กมีทักษะ
ในการด าเนินชีวิตท่ีสามารถเผชิญกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยพบว่าการจัดการเรียนรู้ของครูส่วนใหญ่ยังเป็นลักษณะถ่ายทอดความรู้ สอนบรรยาย โดยยึด
เอกสารต าราเรียนเป็นหลักมากกว่าการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะในการคิด การกล้าแสดงความคิดเห็น
และมีความสามารถแสวงหาค าตอบด้วยตัวเอง (กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) อย่างไรก็ตามในการ
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พัฒนายกระดับผลสัมฤทธิ์ในด้านต่าง ๆ ของโรงเรียนนั้นจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาปัญหาและสาเหตุท้ังใน
ระดับมหภาค และควรจะท าความเข้าใจเชิงลึกถึงปัญหาและสาเหตุในระดับจุลภาคร่วมด้วย ซึ่งถ้ามีข้อมูลท้ัง
สองส่วนจะท าให้เกิดความเข้าใจถึงสภาพปัญหาและความต้องการของโรงเรียนนั้น ๆ อย่างถ่องแท้ เพื่อท่ีจะ
ก าหนดความแตกต่างระหว่างสภาพท่ีเกิดขึ้นจริงกับสภาพท่ีควรจะเป็น และจัดเรียงล าดับความส าคัญเพื่อระบุ
ความต้องการจ าเป็น ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลง (สุวิมล ว่องวานิช, 2558) กระบวนการ
จัดการศึกษาได้อย่างเป็นระบบ น าไปสู่การพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 การคิดขั้นสูงเป็นความสามารถและความช านาญในการด าเนินการคิดท่ีซับซ้อน เพื่อให้ได้ค าตอบหรือ
บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ ทักษะการคิดเป็นทักษะทางปัญญาท่ีใช้กระบวนการทางสมองในการประมวลผล
ข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ เป็นทักษะท่ีมีความซับซ้อน จ าเป็นท่ีผู้เรียนต้องได้รับการสอนและฝึกฝน เพื่อให้
สามารถน าไปใช้ในการแสวงหาค าตอบ การตัดสินใจ และการแก้ปัญหาต่าง ๆ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 
ดังนั้นจะเห็นว่าทักษะการคิดขั้นสูงนั้นมีความส าคัญ จ าเป็นท่ีต้องฝึกฝนและปลูกฝังให้เกิดขึ้นในตัวนักเรียน         
ในการจัดการเรียนการสอนนักเรียนทุกคนควรได้รับการสอนและฝึกฝนอย่างจงใจและจริงจัง เพื่อช่วยให้ เขา
สามารถใช้ทักษะดังกล่าวในการด ารงชีวิตอย่างมีคุณภาพ จากสภาพปัจจุบันของโรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 2 พบว่ายังไม่ประสบความส าเร็จในการจัดการเรียน
การสอนเพื่อส่งเสริมการคิดเท่าท่ีควร ท่ีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาและผลของการทดสอบระดับชาติ       
ได้ช้ีชัดตรงกันว่านักเรียนมีปัญหาด้านทักษะการคิด การแก้ปัญหา และการส่ือสาร (โรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ : 
2559) ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นจะพบว่าสาเหตุเกิดมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูผู้สอน        
ท่ียังไม่เน้นให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะการคิดอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง ขาดการออกแบบการเรียนรู้หรือจัด
กิจกรรมท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดในการเรียนรู้  ดังนั้นเมื่อครูผู้สอนปล่อยปละละเลยไม่สนใจท่ีจะฝึก
นักเรียนอย่างจริงจังเป็นประจ าต่อเนื่องนักเรียนก็จะขาดการฝึกฝน มองว่าการคิดขั้นสูงนั้นเป็นเรื่องยุ่งยากไม่
เกิดประโยชน์กับตนเอง ไม่พยายามจะฝึกฝน จึงส่งผลให้ทักษะการคิดของนักเรียนอยู่ในระดับท่ีไม่น่าพอใจ                                                                     
ซึ่งแน่นอนว่าจะส่งผลกระทบกับตัวผู้เรียนในอนาคตในการด ารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 เพราะการคิดเป็นทักษะ
ท่ีส าคัญจ าเป็นในการด ารงชีวิตให้ประสบความส าเร็จในยุคโลกาภิวัฒน์ (วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง และอธิป 
จิตตฤกษ,์ 2554) ซึ่งทางโรงเรียนก็ได้เล็งเห็นปัญหาและให้ความส าคัญของการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะ
กระบวนการคิดให้กับนักเรียน ซึ่งเห็นได้จากการส่งเสริมสนับสนุนให้ครูได้พัฒนาสมรรถนะของตนเองในด้าน
การจัดการเรียนรู้เพื่อฝึกฝน ส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน แต่ก็ยังมีปัญหาเกิดขึ้นเพราะครูไม่สามารถน า
องค์ความรู้ท่ีได้จากการพัฒนาตนเองมาปรับประยุกต์ใช้ในบริบทของห้องเรียนจริงได้อย่างเหมาะสมเพื่อให้เกิด
ความยั่งยืนได้ ดังนั้นทางผู้บริหารและครูโรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ได้ร่วมมือกับคณะผู้วิจัยในการวางแผนพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน โดยเริ่มต้นจากการศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและระดับการคิดของนักเรียน 
เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานและข้อมูลเชิงลึกส าคัญและเป็นแนวทางส าหรับการวางแผนพัฒนาโรงเรียนและตัวนักเรียน
ให้เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ สามารถคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ สามารถแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่าง 
มีวิจารณญาณ และเป็นบุคคลท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ และเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนส าหรับการ
ด ารงชีวิตในสังคมโลกและสังคมไทยในปัจจุบันได้อย่างมีคุณภาพ และมีความสุขต่อไป 
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พัฒนายกระดับผลสัมฤทธิ์ในด้านต่าง ๆ ของโรงเรียนนั้นจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาปัญหาและสาเหตุท้ังใน
ระดับมหภาค และควรจะท าความเข้าใจเชิงลึกถึงปัญหาและสาเหตุในระดับจุลภาคร่วมด้วย ซึ่งถ้ามีข้อมูลท้ัง
สองส่วนจะท าให้เกิดความเข้าใจถึงสภาพปัญหาและความต้องการของโรงเรียนนั้น ๆ อย่างถ่องแท้ เพื่อท่ีจะ
ก าหนดความแตกต่างระหว่างสภาพท่ีเกิดขึ้นจริงกับสภาพท่ีควรจะเป็น และจัดเรียงล าดับความส าคัญเพื่อระบุ
ความต้องการจ าเป็น ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลง (สุวิมล ว่องวานิช, 2558) กระบวนการ
จัดการศึกษาได้อย่างเป็นระบบ น าไปสู่การพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 การคิดขั้นสูงเป็นความสามารถและความช านาญในการด าเนินการคิดท่ีซับซ้อน เพื่อให้ได้ค าตอบหรือ
บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ ทักษะการคิดเป็นทักษะทางปัญญาท่ีใช้กระบวนการทางสมองในการประมวลผล
ข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ เป็นทักษะท่ีมีความซับซ้อน จ าเป็นท่ีผู้เรียนต้องได้รับการสอนและฝึกฝน เพื่อให้
สามารถน าไปใช้ในการแสวงหาค าตอบ การตัดสินใจ และการแก้ปัญหาต่าง ๆ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 
ดังนั้นจะเห็นว่าทักษะการคิดขั้นสูงนั้นมีความส าคัญ จ าเป็นท่ีต้องฝึกฝนและปลูกฝังให้เกิดขึ้นในตัวนักเรียน         
ในการจัดการเรียนการสอนนักเรียนทุกคนควรได้รับการสอนและฝึกฝนอย่างจงใจและจริงจัง เพื่อช่วยให้ เขา
สามารถใช้ทักษะดังกล่าวในการด ารงชีวิตอย่างมีคุณภาพ จากสภาพปัจจุบันของโรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 2 พบว่ายังไม่ประสบความส าเร็จในการจัดการเรียน
การสอนเพื่อส่งเสริมการคิดเท่าท่ีควร ท่ีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาและผลของการทดสอบระดับชาติ       
ได้ช้ีชัดตรงกันว่านักเรียนมีปัญหาด้านทักษะการคิด การแก้ปัญหา และการส่ือสาร (โรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ : 
2559) ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นจะพบว่าสาเหตุเกิดมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูผู้สอน        
ท่ียังไม่เน้นให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะการคิดอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง ขาดการออกแบบการเรียนรู้หรือจัด
กิจกรรมท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดในการเรียนรู้  ดังนั้นเมื่อครูผู้สอนปล่อยปละละเลยไม่สนใจท่ีจะฝึก
นักเรียนอย่างจริงจังเป็นประจ าต่อเนื่องนักเรียนก็จะขาดการฝึกฝน มองว่าการคิดขั้นสูงนั้นเป็นเรื่องยุ่งยากไม่
เกิดประโยชน์กับตนเอง ไม่พยายามจะฝึกฝน จึงส่งผลให้ทักษะการคิดของนักเรียนอยู่ในระดับท่ีไม่น่าพอใจ                                                                     
ซึ่งแน่นอนว่าจะส่งผลกระทบกับตัวผู้เรียนในอนาคตในการด ารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 เพราะการคิดเป็นทักษะ
ท่ีส าคัญจ าเป็นในการด ารงชีวิตให้ประสบความส าเร็จในยุคโลกาภิวัฒน์ (วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง และอธิป 
จิตตฤกษ,์ 2554) ซึ่งทางโรงเรียนก็ได้เล็งเห็นปัญหาและให้ความส าคัญของการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะ
กระบวนการคิดให้กับนักเรียน ซึ่งเห็นได้จากการส่งเสริมสนับสนุนให้ครูได้พัฒนาสมรรถนะของตนเองในด้าน
การจัดการเรียนรู้เพื่อฝึกฝน ส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน แต่ก็ยังมีปัญหาเกิดขึ้นเพราะครูไม่สามารถน า
องค์ความรู้ท่ีได้จากการพัฒนาตนเองมาปรับประยุกต์ใช้ในบริบทของห้องเรียนจริงได้อย่างเหมาะสมเพื่อให้เกิด
ความยั่งยืนได้ ดังนั้นทางผู้บริหารและครูโรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ได้ร่วมมือกับคณะผู้วิจัยในการวางแผนพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน โดยเริ่มต้นจากการศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและระดับการคิดของนักเรียน 
เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานและข้อมูลเชิงลึกส าคัญและเป็นแนวทางส าหรับการวางแผนพัฒนาโรงเรียนและตัวนักเรียน
ให้เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ สามารถคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ สามารถแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่าง 
มีวิจารณญาณ และเป็นบุคคลท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ และเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนส าหรับการ
ด ารงชีวิตในสังคมโลกและสังคมไทยในปัจจุบันได้อย่างมีคุณภาพ และมีความสุขต่อไป 

 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาในการพัฒนาด้านการคิดขั้นสูงของนักเรียน โรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ 
 2. เพื่อศึกษาระดับการคิดขั้นสูงของนักเรียนโรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  ประชากร ท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหาร คณะครูและบุคลากร จ านวน 20 คน และ
นักเรียน จ านวน 170 คน ในปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 2  
  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหาร คณะครูและบุคลากร และนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา โรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ จ านวนท้ังส้ิน 90 คน โดยแบ่งเป็นครูและผู้บริหารจ านวน 8 คน และ
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา จ านวน 51 คน และนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา จ านวน 31 คน ซึ่งได้มาโดย
การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน โดยเริ่มจากท าการสุ่มนักเรียนโดยใช้การสุ่มแบบกลุ่มโดยใช้ระดับชั้นเป็น
หน่วยในการสุ่มมา 4 ห้องเรียน ประกอบด้วยนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และ 6 และระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 ซึ่งจะแบ่งเป็น 2 กลุ่มหลักคือระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
หลังจากนั้นท าการสุ่มอย่างง่ายเพื่อแบ่งนักเรียนออกเป็น 8 กลุ่ม คือ ระดับชั้นประถมศึกษา 4 กลุ่ม และ
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 4 กลุ่ม และท าการสุ่มอย่างง่ายอีกครั้งเพื่อเลือกแบบวัดการคิดทั้ง 4 ด้าน คือ  
คิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ คิดแก้ปัญหา และการคิดสร้างสรรค์ให้กับแต่ละกลุ่ม 

 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  2.1 แนวค าถามในการสนทนากลุ่ม โดยแบ่งเป็น 2 ชุด ได้แก่ 1) แนวค าถามส าหรับครูและผู้บริหาร 
และ 2) แนวค าถามส าหรับนักเรียน ซึ่งเป็นแนวค าถามท่ีเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหาในด้านการคิดขั้นสูงของ
นักเรียน โรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ 
  2.2 แบบวัดการคิดขั้นสูง ซึ่งแบ่งเป็น 4 ชุด ดังนี้  
   1) แบบวัดการคิดวิเคราะห์ โดยผู้วิจัยได้น าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ของ รัฐพงษ์ มะพันธ์ และ
กัญญารัตน์ โคจร (2559) ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อสอบเชิงสถานการณ์ 4 ตัวเลือก จ านวน 2 ชุด ส าหรับนักเรียน
ระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ันมัธยมศึกษา ชุดละ 9 ข้อ โดยยึดตามหลักการคิดวิเคราะห์ของบลูม 3 ด้าน 
คือ การวิเคราะห์ความส าคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์หลักการ ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
ระหว่าง 0.67 – 1.00 
   2) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยผู้วิจัยได้น าแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ 
Wongchachom, P. & Cojorn, K. (2016) มาปรับประยุกต์สถานการณ์ให้เข้ากับบริบทระดับประถมศึกษา
และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งเป็นข้อสอบเชิงสถานการณ์ แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 2 ชุด ส าหรับ
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ันมัธยมศึกษา ชุดละ15 ข้อ โดยยึดตามหลักการคิดอย่างมี
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วิจารณญาณตามแนวคิดของวัตสันและเกลเซอร์ 5 ด้าน คือ การสรุปอ้างอิง การระบุข้อตกลงเบ้ืองต้น การนิรนัย 
การตีความ และการประเมินข้อโต้แย้ง ซึ่งมีการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับพฤติกรรมช้ีวัด 
พบว่า ข้อสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้อง ระหว่าง 0.67 – 1.00 
   3) แบบวัดการคิดแก้ปัญหา เป็นข้อสอบอัตนัยเชิงสถานการณ์ จ านวน 2 ชุด ส าหรับนักเรียน
ระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ันมัธยมศึกษา ชุดละ 2 สถานการณ์ โดยยึดตามหลักการคิดแก้ปัญหาของ 
Weir (1974) 4 ข้ันตอน คือ การต้ังปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอวิธีการแก้ปัญหา และการตรวจสอบ
ผลลัพธ์ โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบบ rubric score ซึ่งมีการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบ
กับพฤติกรรมช้ีวัด พบว่าข้อสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้อง ระหว่าง 0.67 – 1.00 
   4) แบบวัดการคิดสร้างสรรค์ โดยผู้วิจัยได้น าแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของ 
ปรเมศร์ วงศ์ชาชม และกัญญารัตน์ โคจร (2559) มาปรับประยุกต์สถานการณ์ให้เข้ากับบริบทของนักเรียน 
โดยเป็นข้อสอบแบบอัตนัยปลายเปิด จ านวน 2 ชุด ส าหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ัน
มัธยมศึกษา ชุดละ 2 สถานการณ์ โดยยึดตามหลักการคิดสร้างสรรค์ของ Guilford (1991) 4 ด้าน คือ 
ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่มและ ความคิดละเอียดลออ ซึ่งมีการหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อสอบกับพฤติกรรมช้ีวัด พบว่าข้อสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 1.00 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อมูลท่ีผู้วิจัยเก็บรวบรวม ประกอบด้วย ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม และ
แบบวัดการคิดขั้นสูง โดยมีข้ันตอนในการเก็บรวมรวมข้อมูล ดังนี้ 
  3.1 ท าการสุ่มนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น มาท าแบบวัดการ
คิดขั้นสูง และเมื่อท าแบบวัดการคิดเสร็จเรียบร้อยแล้ว มีการสนทนากลุ่ม (focus group) กับกลุ่มตัวอย่างเพิ่มเติม 
  3.2 การสนทนากลุ่ม (focus group) จะท าการสนทนากลุ่มกับ 1) กลุ่มผู้บริหาร ครูและบุคลากร 
และ 2) นักเรียนเพื่อประเมินสภาพปัจจุบัน ปัญหาในการพัฒนาการคิดขั้นสูงของนักเรียน โรงเรียนวัดแจ่ม
อารมณ์ โดยในการสนทนากลุ่มกับนักเรียนจะท าหลังจากนักเรียนท าแบบวัดการคิดขั้นสูง ส่วนการสนทนากลุ่ม
กับกลุ่มผู้บริหาร ครูและบุคลากร จะด าเนินการ 2 รอบ รอบท่ี 1 เก็บข้อมูลเบื้องต้นก่อนการท าแบบวัดการคิด
ขั้นสูงของนักเรียน และรอบท่ี 2 เป็นการสนทนากลุ่มหลังจากท่ีมีการวัดการคิดขั้นสูงกับนักเรียนและท าการ
แจ้งผลการวัดการคิดขั้นสูงให้กับผู้บริหาร ครูและบุคลากรทราบ 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการวิดเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน โดยในด้านการคิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ และคิดแก้ปัญหา จะมีการประเมินผลค่าร้อยละ
ของคะแนน โดยในการประเมินระดับการคิดของนักเรียนจะแบ่งออกเป็นระดับ 5 ระดับ ตามเกณฑ์ท่ีทาง
โรงเรียนได้ก าหนดไว้ รายละเอียดดังนี้  
   มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม ระดับ ดีมาก 
   ร้อยละ 70 – 79 ของคะแนนเต็ม   ระดับ ดี 
   ร้อยละ 60 – 69 ของคะแนนเต็ม   ระดับ พอใช้ 
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วิจารณญาณตามแนวคิดของวัตสันและเกลเซอร์ 5 ด้าน คือ การสรุปอ้างอิง การระบุข้อตกลงเบ้ืองต้น การนิรนัย 
การตีความ และการประเมินข้อโต้แย้ง ซึ่งมีการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับพฤติกรรมช้ีวัด 
พบว่า ข้อสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้อง ระหว่าง 0.67 – 1.00 
   3) แบบวัดการคิดแก้ปัญหา เป็นข้อสอบอัตนัยเชิงสถานการณ์ จ านวน 2 ชุด ส าหรับนักเรียน
ระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ันมัธยมศึกษา ชุดละ 2 สถานการณ์ โดยยึดตามหลักการคิดแก้ปัญหาของ 
Weir (1974) 4 ข้ันตอน คือ การต้ังปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอวิธีการแก้ปัญหา และการตรวจสอบ
ผลลัพธ์ โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบบ rubric score ซึ่งมีการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบ
กับพฤติกรรมช้ีวัด พบว่าข้อสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้อง ระหว่าง 0.67 – 1.00 
   4) แบบวัดการคิดสร้างสรรค์ โดยผู้วิจัยได้น าแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของ 
ปรเมศร์ วงศ์ชาชม และกัญญารัตน์ โคจร (2559) มาปรับประยุกต์สถานการณ์ให้เข้ากับบริบทของนักเรียน 
โดยเป็นข้อสอบแบบอัตนัยปลายเปิด จ านวน 2 ชุด ส าหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ัน
มัธยมศึกษา ชุดละ 2 สถานการณ์ โดยยึดตามหลักการคิดสร้างสรรค์ของ Guilford (1991) 4 ด้าน คือ 
ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่มและ ความคิดละเอียดลออ ซึ่งมีการหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อสอบกับพฤติกรรมช้ีวัด พบว่าข้อสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 1.00 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อมูลท่ีผู้วิจัยเก็บรวบรวม ประกอบด้วย ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม และ
แบบวัดการคิดขั้นสูง โดยมีข้ันตอนในการเก็บรวมรวมข้อมูล ดังนี้ 
  3.1 ท าการสุ่มนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา และระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น มาท าแบบวัดการ
คิดขั้นสูง และเมื่อท าแบบวัดการคิดเสร็จเรียบร้อยแล้ว มีการสนทนากลุ่ม (focus group) กับกลุ่มตัวอย่างเพิ่มเติม 
  3.2 การสนทนากลุ่ม (focus group) จะท าการสนทนากลุ่มกับ 1) กลุ่มผู้บริหาร ครูและบุคลากร 
และ 2) นักเรียนเพื่อประเมินสภาพปัจจุบัน ปัญหาในการพัฒนาการคิดขั้นสูงของนักเรียน โรงเรียนวัดแจ่ม
อารมณ์ โดยในการสนทนากลุ่มกับนักเรียนจะท าหลังจากนักเรียนท าแบบวัดการคิดขั้นสูง ส่วนการสนทนากลุ่ม
กับกลุ่มผู้บริหาร ครูและบุคลากร จะด าเนินการ 2 รอบ รอบท่ี 1 เก็บข้อมูลเบื้องต้นก่อนการท าแบบวัดการคิด
ขั้นสูงของนักเรียน และรอบท่ี 2 เป็นการสนทนากลุ่มหลังจากท่ีมีการวัดการคิดขั้นสูงกับนักเรียนและท าการ
แจ้งผลการวัดการคิดขั้นสูงให้กับผู้บริหาร ครูและบุคลากรทราบ 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการวิดเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน โดยในด้านการคิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ และคิดแก้ปัญหา จะมีการประเมินผลค่าร้อยละ
ของคะแนน โดยในการประเมินระดับการคิดของนักเรียนจะแบ่งออกเป็นระดับ 5 ระดับ ตามเกณฑ์ท่ีทาง
โรงเรียนได้ก าหนดไว้ รายละเอียดดังนี้  
   มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม ระดับ ดีมาก 
   ร้อยละ 70 – 79 ของคะแนนเต็ม   ระดับ ดี 
   ร้อยละ 60 – 69 ของคะแนนเต็ม   ระดับ พอใช้ 

 

 

   ร้อยละ 50 – 59 ของคะแนนเต็ม   ระดับ ผ่านเกณฑ์ 
   ต่ ากว่าร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม   ระดับ ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
  4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยรายงานการประเมินตนเองของสถานศึกษา           
ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) และการสนทนากลุ่ม (focus group) ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบ
สร้างข้อสรุป และน ามาเขียนแบบพรรณนาวิเคราะห์ (descriptive analysis) 
 
ผลการวิจัย  
 ตอนที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาในการพัฒนาการคิดขั้นสูงของนักเรียน โรงเรียนวัดแจ่ม
อารมณ์ 
 ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มกับผู้บริหารและคณะครู บุคลากรของโรงเรียน สามารถสรุปประเด็นท่ี
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการคิดของนักเรียนได้ดังนี้ 
  1. กิจกรรมงานอื่น ๆ เยอะท าให้ไม่สามารถสอนเนื้อหาได้ครบตามหลักสูตรสถานศึกษา จึงไม่
สามารถส่งเสริมการคิดนักเรียนได้เต็มท่ี ดังเช่น ข้อมูลดังนี้ 

“โรงเรียนมีกิจกรรมเยอะครับ เด๋ียวประเมิน เด๋ียวอบรม เด๋ียวแข่งทักษะงานศิลปหัตถกรรม 
งานต่างๆ แทบจะไม่มีเวลาสอนเลยครับ ดังน้ันไม่ต้องนึกถึงการฝึกต่างๆแค่สอนให้ทันจบตามหนังสือก็เก่งมากแล้วครับ 
ก็จะมีบางอย่างท่ีได้พาทําเช่นวิทยาศาสตร์ ง่ายๆ” 

บุคลากรคนท่ี 1 
“เด๋ียวเทอมน้ีก็แข่งกีฬา แข่งงานศิลปะหัตกรรม เด๋ียวก็สอบโอเน็ต สอนก็ไม่ทันค่ะดังน้ันเลิก

คิดถึงการฝึกคิดได้เลยค่ะ แทบไม่มีเวลาเลยนะคะ” 
บุคลากรคนท่ี 2 

 
  2. นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษามีปัญหาเรื่องอ่านออกเขียนได้ และความรู้พื้นฐานอื่น  ๆ จึง
ส่งผลต่อการเรียนรู้ และส่งผลต่อการพัฒนาการคิดของนักเรียน ดังนี้ 

“ในระดับประถมศึกษา ป.4 ป.5 ท่ีอ่านหนังสือยังไม่ออก เขียนยังไม่ได้ก็มีนะคะ ทําให้มันสอน
เร่ืองอื่นวิชาอื่นต่อไม่ได้นะคะ ต้องมาน่ังสอนให้เด็กอ่านออก เขียนได้ก่อนค่ะ” 

บุคลากรคนท่ี 3 
“อย่าว่าแต่ระดับประถมฯเลยค่ะ ม.ต้นก็มีเยอะนะคะท่ีอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ ก็ ได้มาน่ังสอน

กันใหมแ่ล้วก็พวกบวกเลข ลบเลขง่ายๆก็ไม่ได้ค่ะ กไ็ปต่อเน้ือหาอื่นไม่เป็น ต้องมาน่ังสอนพื้นฐานก่อนก็หมดเวลาแล้ว” 
บุคลากรคนท่ี 4 

 
  3. การจัดการเรียนการสอนส่วนมากเป็นการสอนแบบบรรยายเพื่อให้สอนเนื้อหาได้ครบ ดังนั้นแล้ว
จึงไม่ค่อยมีกิจกรรมท่ีให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติขาดการฝึกการคิด และยังใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนท่ีไม่ได้เน้นการพฒันานักเรียนให้เต็มตามศักยภาพตนเอง ดังนี้ 
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“หนูยอมรับตรงๆเลยค่ะว่าส่วนมากหนูก็สอนบรรยาย เน่ืองจากเวลามันไม่พอและมีความรู้สึก
ว่ายังขาดความเข้าใจ จริงอยู่มีอบรมบ่อยนะคะ เด๋ียวทางน้ันก็เรียกประชุมทางโน้นก็เรียกอบรมวิธีสอนใหม่ๆ แต่หนูว่า
มันเป็นหลักการ ทฤษฎี แต่ไม่รู้ว่าจะเอามาใช้อย่างไรพอจะใช้ก็ไม่รู้ว่าถูกมั้ย จริงๆอยากได้แบบเอามาใช้ได้เลยนะคะ” 

บุคลากรคนท่ี 5 
“ก็สอนบรรยายเป็นหลักเพราะแค่น้ีนักเรียนก็ไม่ทันเวลาครับ จะให้สอนนักเรียนคิดให้ปฏิบัติ 

ผมวา่ยากนะครับและตัวเองก็ยังไม่เข้าใจ เหมือนเคยได้ยิน ผ่านการอบรม แต่ไม่รู้จะเอามาใช้ในโรงเรียนอย่างไร” 
บุคลากรคนท่ี 6 

 
  4. นักเรียนมีปัญหาด้านการคิดเพราะขาดการฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอและท่ัวถึง ดังนี้ 

“จากการประเมินต่างๆจะเห็นว่านักเรียนมีปัญหาในด้านการคิดมาก ท้ังน้ีอาจเพราะเรายังขาด
การส่งเสริมท่ีชัดเจนเป็นกิจลักษณะ จะมีบ้างก็ผ่านการทํากิจกรรมต่างๆ เช่นการปลูกผัก การฝึกบังคับหุ่นยนต์ เป็น
กิจกรรมลดเวลาเรียน ซึ่งก็ไม่ได้ฝึกเต็มท่ี ไม่ได้ลงกับนักเรียนทุกคนด้วย แต่ก็เห็นนะคะว่านักเรียนท่ีได้ทําเขาก็ได้นะคะ 
เหมือนผลการประเมินท่ีด้านการแก้ปัญหาเด็กพอทําได้ ต้องเพราะแบบน้ีแน่ๆค่ะ” 

บุคลากรคนท่ี 7 
 
  5. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนในระดับพอใช้จากผลการประเมินภายนอก
คุณภาพภายนอกรอบท่ีสามและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการทดสอบระดับชาติ (o – net) ในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นท่ีต่ า ซึ่งสะท้อนว่านักเรียนขาดความรู้ความเข้าใจและคิดไม่เป็น ดังนี้ 

“ปัญหาท่ีชัดเจนมากๆคือผลสัมฤทธิ์ตํ่าค่ะ ท้ังท่ีเราทดสอบเองหรือสอบโอเน็ต คะแนนเราก็ตํ่า 
โดยเฉพา ม. ต้นตํ่าทุกกลุ่มสาระฯเลยค่ะ ดังน้ันจะบอกว่าไม่ให้ติวก่อนสอบก็คงไม่ได้นะคะ เพราะเด็กเราไม่ได้เลย ” 

บุคลากรคนท่ี 8 
 
  6. โรงเรียนขาดงบประมาณ การสนับสนุนด้านส่ือ อุปกรณ์การเรียนการสอน ท าให้นักเรียนขาด
โอกาสในการเรียนรู้และการพัฒนาการคิด ดังนี ้

“ในบางครั้งอยากสอนแบบเน้นปฏิบัติ เช่นผมสอนวิทยาศาสตร์ แต่ว่าพอมองหาอุปกรณ์ต่างๆ
มันก็ไม่มี ไม่พร้อมครับ รวมถึงไม่มีคนจัดเตรียมอุปกรณ์ต่างๆให้ด้วย แค่สอนก็เยอะมากเลยครับ ไม่มีเวลามาเตรียมเอง 
หรือบางครั้งอุปกรณ์มีแต่ก็ชํารุด เสียหายใช้ไม่ได้ครับ เพราะไม่มีใครมาดูแล รักษา ซ่อมแซม งบประมาณเราก็ไม่พอ
หรอกครับ ดังน้ันเราก็ทําเท่าท่ีทําได้ สอนบรรยายเป็นส่วนมากซึ่งแน่นอนว่าก็คงไม่ได้ฝึกให้นักเรียนคิดเท่าไหร่” 

บุคลากรคนท่ี 9 
 
  7. นักเรียนท่ีเข้ามาโดยเฉพาะระดับมัธยมศึกษาตอนต้นส่วนมากเป็นนักเรียนท่ีไม่ต้ังใจเรียนเพื่อ
มุ่งศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น เรียนเพียงเพื่อให้จบการศึกษา ดังนั้นจึงขาดความเอาใจใส่ในการเรียน ขาดความ
พร้อมในการเรียน ดังนี้ 
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“หนูยอมรับตรงๆเลยค่ะว่าส่วนมากหนูก็สอนบรรยาย เน่ืองจากเวลามันไม่พอและมีความรู้สึก
ว่ายังขาดความเข้าใจ จริงอยู่มีอบรมบ่อยนะคะ เด๋ียวทางน้ันก็เรียกประชุมทางโน้นก็เรียกอบรมวิธีสอนใหม่ๆ แต่หนูว่า
มันเป็นหลักการ ทฤษฎี แต่ไม่รู้ว่าจะเอามาใช้อย่างไรพอจะใช้ก็ไม่รู้ว่าถูกมั้ย จริงๆอยากได้แบบเอามาใช้ได้เลยนะคะ” 

บุคลากรคนท่ี 5 
“ก็สอนบรรยายเป็นหลักเพราะแค่น้ีนักเรียนก็ไม่ทันเวลาครับ จะให้สอนนักเรียนคิดให้ปฏิบัติ 

ผมวา่ยากนะครับและตัวเองก็ยังไม่เข้าใจ เหมือนเคยได้ยิน ผ่านการอบรม แต่ไม่รู้จะเอามาใช้ในโรงเรียนอย่างไร” 
บุคลากรคนท่ี 6 

 
  4. นักเรียนมีปัญหาด้านการคิดเพราะขาดการฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอและท่ัวถึง ดังนี้ 

“จากการประเมินต่างๆจะเห็นว่านักเรียนมีปัญหาในด้านการคิดมาก ท้ังน้ีอาจเพราะเรายังขาด
การส่งเสริมท่ีชัดเจนเป็นกิจลักษณะ จะมีบ้างก็ผ่านการทํากิจกรรมต่างๆ เช่นการปลูกผัก การฝึกบังคับหุ่นยนต์ เป็น
กิจกรรมลดเวลาเรียน ซึ่งก็ไม่ได้ฝึกเต็มท่ี ไม่ได้ลงกับนักเรียนทุกคนด้วย แต่ก็เห็นนะคะว่านักเรียนท่ีได้ทําเขาก็ได้นะคะ 
เหมือนผลการประเมินท่ีด้านการแก้ปัญหาเด็กพอทําได้ ต้องเพราะแบบน้ีแน่ๆค่ะ” 

บุคลากรคนท่ี 7 
 
  5. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนในระดับพอใช้จากผลการประเมินภายนอก
คุณภาพภายนอกรอบท่ีสามและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการทดสอบระดับชาติ (o – net) ในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นท่ีต่ า ซึ่งสะท้อนว่านักเรียนขาดความรู้ความเข้าใจและคิดไม่เป็น ดังนี้ 

“ปัญหาท่ีชัดเจนมากๆคือผลสัมฤทธิ์ตํ่าค่ะ ท้ังท่ีเราทดสอบเองหรือสอบโอเน็ต คะแนนเราก็ตํ่า 
โดยเฉพา ม. ต้นตํ่าทุกกลุ่มสาระฯเลยค่ะ ดังน้ันจะบอกว่าไม่ให้ติวก่อนสอบก็คงไม่ได้นะคะ เพราะเด็กเราไม่ได้เลย ” 

บุคลากรคนท่ี 8 
 
  6. โรงเรียนขาดงบประมาณ การสนับสนุนด้านส่ือ อุปกรณ์การเรียนการสอน ท าให้นักเรียนขาด
โอกาสในการเรียนรู้และการพัฒนาการคิด ดังนี ้

“ในบางครั้งอยากสอนแบบเน้นปฏิบัติ เช่นผมสอนวิทยาศาสตร์ แต่ว่าพอมองหาอุปกรณ์ต่างๆ
มันก็ไม่มี ไม่พร้อมครับ รวมถึงไม่มีคนจัดเตรียมอุปกรณ์ต่างๆให้ด้วย แค่สอนก็เยอะมากเลยครับ ไม่มีเวลามาเตรียมเอง 
หรือบางครั้งอุปกรณ์มีแต่ก็ชํารุด เสียหายใช้ไม่ได้ครับ เพราะไม่มีใครมาดูแล รักษา ซ่อมแซม งบประมาณเราก็ไม่พอ
หรอกครับ ดังน้ันเราก็ทําเท่าท่ีทําได้ สอนบรรยายเป็นส่วนมากซึ่งแน่นอนว่าก็คงไม่ได้ฝึกให้นักเรียนคิดเท่าไหร่” 

บุคลากรคนท่ี 9 
 
  7. นักเรียนท่ีเข้ามาโดยเฉพาะระดับมัธยมศึกษาตอนต้นส่วนมากเป็นนักเรียนท่ีไม่ต้ังใจเรียนเพื่อ
มุ่งศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น เรียนเพียงเพื่อให้จบการศึกษา ดังนั้นจึงขาดความเอาใจใส่ในการเรียน ขาดความ
พร้อมในการเรียน ดังนี้ 

 

 

“ต้องยอมรับว่านักเรียนโรงเรียนเราส่วนมากก็พวกท่ีในเมืองเขาไม่รับแล้วหรือไปไม่ได้จึงหันมา
ท่ีเรา ดังน้ันนักเรียนจะขาดความพร้อมไม่ต้ังใจเรียน ดังน้ันจะจัดกิจกรรมอะไรจะฝึกให้ คิดเองก็ยากมาก แค่สอนเขา
ตรงๆบอกตรงๆ เขายังไม่อยากรับ จะให้เขาคิดเอง เรียนรู้เองน่าจะยากนะครับ” 

บุคลากรคนท่ี 10 
“ส่วนมากเด็กเราท้ังประถมฯและมัธยมฯ ก็จะเป็นพวกท่ีอยู่ในบริเวณแถวๆน้ี ท่ีพ่อแม่ไม่อยู่ 

ไปทํางานกรุงเทพฯ อยู่กับตากับยาย ซึ่งก็ไม่ได้สนใจว่าเด็กจะมาเรียนหรือไม่มา ดังน้ันเด็กเราก็เลยไม่ค่อยสนใจเรียน 
บางวันมาแต่ก็ไม่เข้าเรียนไปเล่นอยู่ตรงสะพานข้ามนํ้าหน้าโรงเรียนนะครับอาจารย์” 

บุคลากรคนท่ี 11 
 
 ตอนที่ 2 ผลการวัดการคิดขั้นสูงของนักเรียน โรงเรียนวัดแจ่มอารมณ ์
  ผลการศึกษาด้านการคิดขั้นสูง ซึ่งประกอบด้วยการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิด
แก้ปัญหา และการคิดสร้างสรรค์ ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้น  

  2.1 ผลการวิเคราะห์การคิดขั้นสูงของนักเรียน โรงเรียนวัดแจ่มอารมณ ์
ตาราง 1 ผลการวัดความสามารถในการคิดขั้นสูงของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาและช้ันมัธยมศึกษา
 ตอนต้น โรงเรียนวัดแจ่มอารมณ์ 

การคิด ระดับชั้น N คะแนน
เต็ม X  S.D. ร้อยละ ระดับคะแนน 

การคิด 
วิเคราะห์ 

ประถมศึกษา 13 9 4.43 2.04 49.27 ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
มัธยมศึกษาตอนต้น 7 9 3.85 1.86 42.85 ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

ประถมศึกษา 13 15 7.30 3.49 48.67 ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
มัธยมศึกษาตอนต้น 8 15 6.75 2.05 45.00 ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 

การคิด 
แก้ปัญหา 

ประถมศึกษา 12 24 10.00 2.35 41.66 ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
มัธยมศึกษาตอนต้น 8 24 12.37 5.87 51.56 ผ่านเกณฑ์ 

การคิดสร้างสรรค ์ ประถมศึกษา 13 - 14.30 12.20 - - 
มัธยมศึกษาตอนต้น 8 - 13.58 9.46 - - 

  จากตาราง 1 จะพบว่าการคิดขั้นสูงของนักเรียนท้ัง 2 ระดับ นั้นต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานโดยมีเพียง
การคิดแก้ปัญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นท่ีผ่านเกณฑ์ โดยนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษามี
คะแนนเฉล่ียในด้านการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดสร้างสรรค์ท่ีสูงกว่านักเรียนใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีเพียงด้านการคิดแก้ปัญหาท่ีนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นมีคะแนนเฉล่ียสูง
กว่า โดยเมื่อพิจารณาเชิงลึกในการคิดแต่ละด้านพบว่ามีรายละเอียดดังนี้ 

   2.2 การคิดวิเคราะห ์
    ผลการศึกษาการคิดวิเคราะห์ ซึ่งประกอบด้วยการคิดวิเคราะห์ความส าคัญ วิเคราะห์
ความสัมพันธ์และวิเคราะห์หลักการ ของนักเรียน แสดงดังตารางท่ี 2  
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ตาราง 2 ผลการวัดการคิดวิเคราะห์โดยจ าแนกเป็นรายด้านของนักเรียน 

การคิดวิเคราะห์ 
ระดับชั้นประถมศึกษา ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

N 
คะแนน

เต็ม X  S.D. ระดับ N คะแนนเต็ม X  S.D. ระดับ 

การคิดวิเคราะห์ 13 9 4.43 2.04 ต่ า 7 9 3.85 1.86 ต่ า 
การวิเคราะห์
ความส าคัญ 

13 3 1.91 1.16 
ผ่าน
เกณฑ์ 

7 3 1.71 1.25 
ผ่าน
เกณฑ์ 

การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ 

13 3 1.74 1.05 
ผ่าน
เกณฑ์ 

7 3 1.43 0.77 ต่ า 

การวิเคราะห์
หลักการ 

13 3 0.78 0.85 ต่ า 7 3 0.71 0.75 ต่ า 

 
  จากตารางท่ี 2 จะพบว่าการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท้ัง 2 ระดับนั้นต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานโดย
พบว่านักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น มีคะแนนเฉล่ีย 4.43 และ 3.85 ตามล าดับ
และในรายด้านพบว่า การวิเคราะห์ความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความส าคัญ ของระดับประถมศึกษาอยู่ในระดับ
ผ่านเกณฑ์ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 1.91 และ 1.74 ตามล าดับ ส่วนด้านการวิเคราะห์หลักการนักเรียนมีคะแนน
เฉล่ีย 0.78 ซึ่งอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ส่วนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจะพบว่า ด้านวิเคราะห์
ความสัมพันธ์มีคะแนนเฉล่ีย 1.71 ซึ่งอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ ส่วนอีก 2 ด้าน คือการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และ
วิเคราะห์หลักการอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมีคะแนนเฉล่ีย 1.43 และ 0.71 ตามล าดับ 

   2.3 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
    ผลการศึกษาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งประกอบด้วย 5 ด้าน คือ การสรุปอ้างอิง การระบุ
ข้อตกลงเบ้ืองต้น การนิรนัย การตีความ และการประเมินข้อโต้แย้งของนักเรียนแสดงดังตารางท่ี 3  
 

ตาราง 3 ผลการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยจ าแนกเป็นรายด้านของนักเรียน 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

ระดับชั้นประถมศึกษา ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

N คะแนน
เต็ม X  S.D. ระดับ N คะแนน

เต็ม X  S.D. ระดับ 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

13 15 7.30 3.49 ต่ า 8 15 6.75 2.05 ต่ า 

การสรุปอ้างองิ  13 3 2.31 0.82 พอใช้ 8 3 2.01 0.76 พอใช้ 
การระบุข้อตกลง

เบื้องต้น  
13 3 1.91 0.87 

ผ่าน
เกณฑ์ 

8 3 1.75 0.46 
ผ่าน
เกณฑ์ 

การนิรนัย  13 3 1.09 1.19 ต่ า 8 3 1.13 1.12 ต่ า 
การตีความ  13 3 1.28 1.33 ต่ า 8 3 1.37 0.74 ต่ า 

การประเมินข้อโต้แย้ง 13 3 0.51 0.70 ต่ า 8 3 0.37 0.74 ต่ า 
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ตาราง 2 ผลการวัดการคิดวิเคราะห์โดยจ าแนกเป็นรายด้านของนักเรียน 

การคิดวิเคราะห์ 
ระดับชั้นประถมศึกษา ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

N 
คะแนน

เต็ม X  S.D. ระดับ N คะแนนเต็ม X  S.D. ระดับ 

การคิดวิเคราะห์ 13 9 4.43 2.04 ต่ า 7 9 3.85 1.86 ต่ า 
การวิเคราะห์
ความส าคัญ 

13 3 1.91 1.16 
ผ่าน
เกณฑ์ 

7 3 1.71 1.25 
ผ่าน
เกณฑ์ 

การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ 

13 3 1.74 1.05 
ผ่าน
เกณฑ์ 

7 3 1.43 0.77 ต่ า 

การวิเคราะห์
หลักการ 

13 3 0.78 0.85 ต่ า 7 3 0.71 0.75 ต่ า 

 
  จากตารางท่ี 2 จะพบว่าการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท้ัง 2 ระดับนั้นต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานโดย
พบว่านักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น มีคะแนนเฉล่ีย 4.43 และ 3.85 ตามล าดับ
และในรายด้านพบว่า การวิเคราะห์ความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความส าคัญ ของระดับประถมศึกษาอยู่ในระดับ
ผ่านเกณฑ์ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 1.91 และ 1.74 ตามล าดับ ส่วนด้านการวิเคราะห์หลักการนักเรียนมีคะแนน
เฉล่ีย 0.78 ซึ่งอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ส่วนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจะพบว่า ด้านวิเคราะห์
ความสัมพันธ์มีคะแนนเฉล่ีย 1.71 ซึ่งอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ ส่วนอีก 2 ด้าน คือการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และ
วิเคราะห์หลักการอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมีคะแนนเฉล่ีย 1.43 และ 0.71 ตามล าดับ 

   2.3 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
    ผลการศึกษาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งประกอบด้วย 5 ด้าน คือ การสรุปอ้างอิง การระบุ
ข้อตกลงเบ้ืองต้น การนิรนัย การตีความ และการประเมินข้อโต้แย้งของนักเรียนแสดงดังตารางท่ี 3  
 

ตาราง 3 ผลการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยจ าแนกเป็นรายด้านของนักเรียน 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

ระดับชั้นประถมศึกษา ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

N คะแนน
เต็ม X  S.D. ระดับ N คะแนน

เต็ม X  S.D. ระดับ 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

13 15 7.30 3.49 ต่ า 8 15 6.75 2.05 ต่ า 

การสรุปอ้างองิ  13 3 2.31 0.82 พอใช้ 8 3 2.01 0.76 พอใช้ 
การระบุข้อตกลง

เบื้องต้น  
13 3 1.91 0.87 

ผ่าน
เกณฑ์ 

8 3 1.75 0.46 
ผ่าน
เกณฑ์ 

การนิรนัย  13 3 1.09 1.19 ต่ า 8 3 1.13 1.12 ต่ า 
การตีความ  13 3 1.28 1.33 ต่ า 8 3 1.37 0.74 ต่ า 

การประเมินข้อโต้แย้ง 13 3 0.51 0.70 ต่ า 8 3 0.37 0.74 ต่ า 
 

 

 

 จากตารางท่ี 3 จะพบว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนท้ัง 2 ระดับนั้นต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
โดยพบว่านักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษามีคะแนนเฉล่ีย 7.30 ขณะท่ีนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 
มีคะแนนเฉล่ีย 6.75 และเมื่อพิจารณาในรายด้านจะพบว่านักเรียนในท้ัง 2 ระดับมีแนวโน้มคะแนนท่ีเหมือนกัน 
คือในด้านการสรุปอ้างอิงอยู่ในระดับพอใช้ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 2.31 และ 2.01 ส าหรับนักเรียนในระดับช้ัน
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้น ตามล าดับ ในด้านการระบุข้อตกลงเบื้องต้นอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ โดย
มีคะแนนเฉล่ีย 1.91 และ 1.75 ส าหรับนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้น ตามล าดับ 
ส่วนในด้านการนิรนัย การตีความและการประเมินข้อโต้แย้งอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยนักเรียน
ระดับช้ันประถมศึกษามีคะแนนเฉล่ีย 1.09 1.28 และ 0.51 ตามล าดับ ส่วนนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนต้นมีคะแนนเฉล่ีย 1.13, 1.37 และ 0.37 ตามล าดับ 

 2.4 การคิดแก้ปัญหา 
  ผลการศึกษาการคิดแก้ปัญหา ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ การต้ังปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา 
การเสนอวิธีการแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ ของนักเรียนแสดงดังตารางท่ี 4  

ตาราง 4 ผลการวัดการคิดแก้ปัญหาโดยจ าแนกเป็นรายด้านของนักเรียน 

การคิดแก้ปัญหา 
ระดับชั้นประถมศึกษา ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

N คะแนน
เต็ม X  S.D. ระดับ N คะแนน

เต็ม X  S.D. ระดับ 

การคิดแก้ปัญหา 12 24 10.00 2.35 ต่ า 8 24 12.37 5.87 ผ่านเกณฑ์ 
การต้ังปัญหา  12 6 3.30 0.82 ผ่านเกณฑ์ 8 6 3.00 1.06 ผ่านเกณฑ์ 

การวิเคราะห์ปัญหา  12 6 2.40 0.84 ต่ า 8 6 3.75 2.25 พอใช้ 
การเสนอวิธี การ

แก้ปัญหา  
12 6 4.10 1.44 พอใช้ 8 6 3.86 1.95 พอใช้ 

การตรวจสอบผลลัพธ์ 12 6 0.50 0.52 ต่ า 8 6 1.75 1.38 ต่ า 

 จากตารางท่ี 4 พบว่าการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์
มาตรฐาน โดยมีคะแนนเฉล่ีย 10.00 ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 
12.37 โดยเมื่อพิจารณารายด้านจะพบว่าในระดับช้ันประถมศึกษาในด้านการเสนอวิธีแก้ปัญหา นักเรียนมี
คะแนนเฉล่ีย 4.10 อยู่ในระดับพอใช้ ด้านการตั้งปัญหามีคะแนนเฉล่ีย 3.30 อยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ ส่วนในด้าน
การวิเคราะห์ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ มีคะแนนเฉล่ีย 2.40 และ 0.50 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในระดับต่ า
กว่าเกณฑ์มาตรฐาน ส่วนนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่าในด้านการวิเคราะห์ปัญหา และการ
เสนอวิธีการแก้ปัญหา มีคะแนนเฉล่ีย 3.75 และ 3.86 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในระดับพอใช้ ส่วนด้านการต้ังปัญหามี
คะแนนเฉล่ีย 3.00 อยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ มีเพียงด้านการตรวจสอบผลลัพธ์ มีคะแนนเฉล่ีย 1.75 ซึ่ งอยู่ใน
ระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 

 



78 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
JOURNAL OF EDUCATIONAL MEASUREMENT, MAHASARAKHAM UNIVERSITY

 

 

 2.5 การคิดสร้างสรรค ์
  ผลการศึกษาการคิดสร้างสรรค์ ซึ่งประกอบด้วย 4 ด้าน คือ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิด
ยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม และความคิดละเอียดลออ ของนักเรียน แสดงดังตารางท่ี 5 
ตาราง 5 ผลการวัดการคิดร้างสรรค์โดยจ าแนกเป็นรายด้านของนักเรียน 

การคิดสร้างสรรค์ 
ระดับชั้นประถมศึกษา ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

N 
คะแนน

เต็ม X  S.D. N 
คะแนน

เต็ม X  S.D. 

การคิดสร้างสรรค ์ 13 - 14.30 12.20 8 - 13.58 9.46 
ความคิดคล่องแคล่ว 13 - 7.21 6.03 8 - 8.00 6.06 

ความคิดยืดหยุ่น 13 - 3.21 1.94 8 - 2.58 1.50 
ความคิดริเริ่ม 13 - 1.87 3.82 8 - 1.67 1.43 

ความคิดละเอียดลออ 13 5 2.01 1.37 8 5 1.67 0.93 
 

 จากตารางท่ี 5 จะพบว่าการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนท้ัง 2 ระดับไม่แตกต่างกันมากนักและมีคะแนน
ไม่สูงมาก โดยนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษามีคะแนนเฉล่ีย 14.30 ส่วนนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นมี
คะแนนเฉล่ีย 13.58 โดยจะพบว่าด้านท่ีเป็นปัญหามากท่ีสุดท่ีนักเรียนท้ังในระดับช้ันประถมศึกษาและระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้น คือด้านการคิดริเริ่ม โดยมีคะแนนเฉล่ีย1.87 และ 1.67 ตามล าดับ ส่วนด้านที่นักเรียน         
ท้ังในระดับช้ันประถมศึกษาและระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น ท าคะแนนได้ดีคือด้านความคิดคล่องแคล่วโดยมี
คะแนนเฉล่ีย 7.21 และ 9.46 ตามล าดับ 

 ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มกับนักเรียน สามารถสรุปประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการคิดขั้นสูงของนักเรียน
ได้ดังนี้ 
 1. นักเรียนท าแบบวัดการคิดโดยอาศัยประสบการณ์ตรง ดังเช่นข้อมูลจากนักเรียน ดังนี้ 

“บางอันครูเคยพาทํา ก็เลยจําได้ครับ แต่พวกผมไม่เห็นต้องมาระบุปัญหา หรือหาแนวทาง
แก้ปัญหาเลยครับ ครูเคยพาทําอย่างไร ก็ตอบตามน้ันเลยครับ” 

นักเรียนคนท่ี 1 
“ท่ีเป็นความคิดสร้างสรรค์สนุกดีค่ะ เพราะหนูเคยเห็นอะไร หนูก็จะเขียนๆตอบๆไปค่ะ แต่หนู

ก็ไม่มั่นใจนะคะว่ามันจะถูกต้องหรือเปล่า” 
นักเรียนคนท่ี 3 

 2. นักเรียนไม่เข้าใจ และไม่ได้ให้ความส าคัญกับการคิดขั้นสูง ดังนี้ 
“โดยท่ัว ๆ ไปเวลาทํางานกลุ่มหรือทําอะไรก็ทําแบบเพื่อนหละครับครู ง่ายดี เคยทําแบบไหน

ก็ทําแบบน้ัน ก็ไม่เห็นต้องหาทางใหม่เลย ได้ผลเหมือนเดิมก็ดีแล้วครับ” 
นักเรียนคนท่ี 5 

“หนูว่าข้อสอบคุณครูอ่านสถานการณ์แล้วมันตอบได้หมดเลยค่ะ หนูไม่รู้ว่าจะตอบอะไรดีเลย 
ไม่รู้ว่าอะไรมันสําคัญกว่ากัน เลยไม่ค่อยมั่นใจเท่าไหร่ว่าท่ีตอบไปจะถูกไหม” 

นักเรียนคนท่ี 6 
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 2.5 การคิดสร้างสรรค์ 
  ผลการศึกษาการคิดสร้างสรรค์ ซึ่งประกอบด้วย 4 ด้าน คือ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิด
ยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม และความคิดละเอียดลออ ของนักเรียน แสดงดังตารางท่ี 5 
ตาราง 5 ผลการวัดการคิดร้างสรรค์โดยจ าแนกเป็นรายด้านของนักเรียน 

การคิดสร้างสรรค์ 
ระดับชั้นประถมศึกษา ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

N 
คะแนน

เต็ม X  S.D. N 
คะแนน

เต็ม X  S.D. 

การคิดสร้างสรรค ์ 13 - 14.30 12.20 8 - 13.58 9.46 
ความคิดคล่องแคล่ว 13 - 7.21 6.03 8 - 8.00 6.06 

ความคิดยืดหยุ่น 13 - 3.21 1.94 8 - 2.58 1.50 
ความคิดริเริ่ม 13 - 1.87 3.82 8 - 1.67 1.43 

ความคิดละเอียดลออ 13 5 2.01 1.37 8 5 1.67 0.93 
 

 จากตารางท่ี 5 จะพบว่าการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนท้ัง 2 ระดับไม่แตกต่างกันมากนักและมีคะแนน
ไม่สูงมาก โดยนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษามีคะแนนเฉล่ีย 14.30 ส่วนนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นมี
คะแนนเฉล่ีย 13.58 โดยจะพบว่าด้านท่ีเป็นปัญหามากท่ีสุดท่ีนักเรียนท้ังในระดับช้ันประถมศึกษาและระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้น คือด้านการคิดริเริ่ม โดยมีคะแนนเฉล่ีย1.87 และ 1.67 ตามล าดับ ส่วนด้านที่นักเรียน         
ท้ังในระดับช้ันประถมศึกษาและระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น ท าคะแนนได้ดีคือด้านความคิดคล่องแคล่วโดยมี
คะแนนเฉล่ีย 7.21 และ 9.46 ตามล าดับ 

 ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มกับนักเรียน สามารถสรุปประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการคิดขั้นสูงของนักเรียน
ได้ดังนี้ 
 1. นักเรียนท าแบบวัดการคิดโดยอาศัยประสบการณ์ตรง ดังเช่นข้อมูลจากนักเรียน ดังนี้ 

“บางอันครูเคยพาทํา ก็เลยจําได้ครับ แต่พวกผมไม่เห็นต้องมาระบุปัญหา หรือหาแนวทาง
แก้ปัญหาเลยครับ ครูเคยพาทําอย่างไร ก็ตอบตามน้ันเลยครับ” 

นักเรียนคนท่ี 1 
“ท่ีเป็นความคิดสร้างสรรค์สนุกดีค่ะ เพราะหนูเคยเห็นอะไร หนูก็จะเขียนๆตอบๆไปค่ะ แต่หนู

ก็ไม่มั่นใจนะคะว่ามันจะถูกต้องหรือเปล่า” 
นักเรียนคนท่ี 3 

 2. นักเรียนไม่เข้าใจ และไม่ได้ให้ความส าคัญกับการคิดขั้นสูง ดังนี้ 
“โดยท่ัว ๆ ไปเวลาทํางานกลุ่มหรือทําอะไรก็ทําแบบเพื่อนหละครับครู ง่ายดี เคยทําแบบไหน

ก็ทําแบบน้ัน ก็ไม่เห็นต้องหาทางใหม่เลย ได้ผลเหมือนเดิมก็ดีแล้วครับ” 
นักเรียนคนท่ี 5 

“หนูว่าข้อสอบคุณครูอ่านสถานการณ์แล้วมันตอบได้หมดเลยค่ะ หนูไม่รู้ว่าจะตอบอะไรดีเลย 
ไม่รู้ว่าอะไรมันสําคัญกว่ากัน เลยไม่ค่อยมั่นใจเท่าไหร่ว่าท่ีตอบไปจะถูกไหม” 

นักเรียนคนท่ี 6 

 

 

 3. นักเรียนไมไ่ด้รับการฝึกฝนกระบวนการคิดผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ ดังนี้ 
“ในห้องเรียนครูไม่เคยถามหรือให้ผมคิดอะไรแบบแปลกๆ แบบครูให้ทําเลยครับ ผมก็เลยไม่รู้

ว่าจะตอบว่าอย่างไรดีครับ” 
นักเรียนคนท่ี 7 

“ส่วนมากเวลาครูสอนก็สอนตามหนังสือเรียนค่ะ แล้วก็ให้การบ้านมาทํา ไม่ค่อยได้ทําอะไรใน
ห้องเรียนค่ะ จะได้ทําในคาบว่างโฮมรูม กิจกรรมแบบน้ีมากกว่าค่ะ” 

นักเรียนคนท่ี 8 
 4. นักเรียนมีปัญหาด้านการอ่านออกเขียนได้ จึงมปีัญหาในการท าข้อสอบ ดังนี้ 

“ครูเพื่อนหนูเขาอ่านหนังสือไม่คล่องค่ะ ครูให้คนอ่านให้เพื่อนได้จะดีกว่าน้ีนะคะ” 
นักเรียนคนท่ี 9 

“ครูให้เวลาทําข้อสอบน้อยไปครับ กว่าผมจะเขียนได้ สะกดคําถูกเวลาก็จะหมดแล้วครับ ผม
เลยทําไม่ทัน หลังๆมีบางข้อก็ไม่ได้เขียนครับ” 

นักเรียนคนท่ี 10 
 
อภิปรายผล 
 1. ผู้บริหาร ครู และบุคลากรของโรงเรียนรับรู้และตระหนักถึงสภาพปัจจุบัน ปัญหาของการพัฒนา 
การคิดขั้นสูงของนักเรียนเป็นอย่างดี ซึ่งครูก็ได้ร่วมกันวิเคราะห์ว่ามาจากสาเหตุต่าง ๆ ท้ัง ด้านงบประมาณใน
การจัดเตรียมส่ือการเรียนรู้ต่างๆท่ีเอื้อต่อการเรียนการสอน ซึ่งส่ือ อุปกรณ์ ห้องปฏิบัติการและอื่น ๆ เป็นปัจจัย
ท่ีส าคัญต่อการเรียนรู้ จะช่วยท าให้การจัดการเรียนการสอนมีความพร้อมมากขึ้นซึ่งจะช่วยพัฒนาท้ังองค์ความรู้
และกระบวนการคิดให้กับนักเรียนไปพร้อมกัน (รวีวรรณ ชินะตระกูล, 2554) ด้านหลักสูตรสถานศึกษาท่ีมี
เนื้อหาค่อนข้างมากและมีกิจกรรมเสริมหลักสูตรจ านวนมาก ท่ีเบียดเบียนเวลาเรียนและยังท าให้ครูผู้สอนมี
ภาระงานเพิ่มมากขึ้น ท าให้ไม่สามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนได้เต็มท่ี ส่งผลให้ครูจ าเป็นต้องใช้การสอน
แบบบรรยายมากขึ้น เพื่อให้นักเรียนได้เรียนครบตามเนื้อหาท่ีระบุไว้ในหลักสูตร เพราะถ้าจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ท่ีเน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้เองจากการลงมือปฏิบัติ เพื่อให้นักเรียนได้ประสบการณ์ตรงอันจะช่วยส่งเสริม
ท้ังด้านความรู้และพัฒนาการคิดนั้นจะต้องใช้เวลาค่อนข้างมาก ดังนั้นกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีครูผู้สอน
เลือกใช้จึงขาดการส่งเสริมหรือฝึกฝนการคิดให้กับนักเรียน ส่วนใหญ่ถ้านักเรียนได้ฝึกฝนการคิดก็จะเป็น
ลักษณะการฝึกฝนผ่านกิจกรรมต่าง ๆ นอกช้ันเรียนซึ่งก็จะมีนักเรียนเพียงบางส่วนเท่านั้นท่ีได้รับการฝึกฝน       
ยังไม่ท่ัวถึง ดังนั้นนักเรียนส่วนมากจึงขาดโอกาสในการฝึกฝนตนเองเพื่อพัฒนาการคิด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ สุภพงษ์ วงศ์สมิตกุล (2548) ที่ศึกษาและพบว่าการจัดการเรียนการสอนโดยผ่านชุดการสอนแบบ         
อิงประสบการณ์เป็นการสอนท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาความสามารถในการคิดเป็น ท าเป็นและแก้ปัญหา     
ในสถานการณ์จริงได้ แต่ถ้านักเรียนขาดประสบการณ์ตรง เรียนรู้จากเพียงในต าราจะท าให้พัฒนาการด้านการ
คิดได้ช้ากว่า นอกจากนี้ยังมีปัจจัยด้านความพร้อมของนักเรียนท่ีมีไม่เพียงพอ นักเรียนอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ 
ซึ่งครูผู้สอนก็ต้องดูแลนักเรียนกลุ่มนี้ให้เรียนได้ทันเพื่อน จึงเป็นการยากท่ีจะฝึกการคิดขั้นสูงให้กับนักเรียน
เพราะนักเรียนยังขาดความรู้พื้นฐานจึงเป็นการยากในการต่อยอดความรู้ไปสู่การคิดขั้นสูง  
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 2. การคิดขั้นสูงของนักเรียนท้ังระดับประถมศึกษา แลมัธยมศึกษาตอนต้น อยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์
มาตรฐาน มีเพียงการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นท่ีอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ ซึ่งสามารถ
สะท้อนผลการปฏิบัติการสอนของครูได้ว่ายังไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนในด้านนี้ได้เต็มตามศักยภาพ ซึ่งข้อมูลจาก
การสนทนากลุ่มก็พบว่าสอดคล้องกัน โดยครูผู้สอนและบุคลากรของโรงเรียนได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวเป็น
อย่างดี และมีความต้ังใจในการพัฒนาการเรียนการสอนของตนเองแต่ยังมีอุปสรรค ปัญหาต่าง ๆ ท่ีท าให้ไม่
สามารถพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังด้านเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีไม่เพียงพอ นักเรียน
ขาดความพร้อม มีปัญหาด้านการอ่านออกเขียนได้ ขาดส่ืออุปกรณ์การเรียนการสอน ซึ่งผลท่ีตามมาก็ คือ
นักเรียนมีปัญหาด้านการคิด ซึ่งอีกปัญหาหนึ่งท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างมากคือการท่ีครูผู้สอนใช้กิจกรรมการ
บรรยายเป็นหลักในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน ไม่เน้นการลงมือปฏิบัติ ขาดการกระตุ้นให้นักเรียน
ได้คิด โดยจากข้อมูลพบว่าครูผู้สอนได้มีการพัฒนาตนเองในการอบรมพัฒนาต่าง ๆ ในด้านเหล่านี้มาจ านวน
มาก แต่ยังขาดความเข้าใจเชิงลึกท่ีจะสามารถน ามาประยุกต์ให้เข้ากับบริบทช้ันเรียนของตนเองได้ หรือถึงมี
การปฏิบัติก็ขาดความมั่นใจว่าท่ีท านั้นถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ เมื่อไม่มั่นใจและลังเล รู้สึกแตกต่างไม่เหมือน
การสอนปกติท่ีคนอื่น ๆ ท า ขาดการก ากับ การช้ีแนะก็ท าให้ขาดก าลังใจ ประกอบกับปัญหาด้านอื่น ๆ 
ท้ายท่ีสุดครูก็ละเลยไม่ด าเนินการต่อหันกลับมาสอนด้วยวิธีเดิม ๆ นักเรียนจึงขาดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
เพราะคุณภาพการสอนของครูเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีเอื้ออ านวยให้การจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพและมี
ประสิทธิผลสูงเป็นตัวแปรส าคัญท่ีท าให้เกิดการเรียนรู้ และส่งผลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การพัฒนา
ทักษะกระบวนการ การคิดต่าง ๆ ของนักเรียน นอกจากคุณภาพการสอนของครูมีอิทธิพลท่ีจะท าให้ผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนแตกต่างกันแล้ว ยังส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียน และความมั่นใจในความสามารถในการเรียนของ
นักเรียนแตกต่างกันด้วย ท้ังนี้เนื่องจากผลจากการสอนท่ีมีคุณภาพ ย่อมท าให้นักเรียนประสบผลส าเร็จในการ
เรียนในทุก ๆ ด้าน ซึ่งจะช่วยให้มีแรงจูงใจอยากเก่งในวิชานั้น และเกิดความมั่นใจในความสามารถในการเรียน
ของตน นั่นคือมีมโนภาพเกี่ยวกับตนเองทางบวก และในทางตรงข้ามการสอนท่ีขาดคุณภาพจะท าให้นักเรียน
บางคนเกิดความล้มเหลวในการเรียน อันเป็นผลท าให้แรงจูงใจลดลง และท าลายมโนภาพของตนเอง (เอื้อมพร 
หลินเจริญ และคณะ, 2552) ดังนั้นคุณภาพของครูจึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อผลระดับผลสัมฤทธิ์  ทักษะ
กระบวนการ และกระบวนการคิดด้านต่าง ๆ โดยเมื่อพิจารณาการคิดแต่ละด้านจะพบว่า 
 การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท้ังระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอยู่ในระดับต่ ากว่า
เกณฑ์มาตรฐานโดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.43 และ 3.85 ตามล าดับ โดยด้านการวิเคราะห์หลักการเป็นด้านท่ี
นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียต่ าท่ีสุด เนื่องจากกิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียนส่วนใหญ่ครูผู้สอนใช้การ
บรรยายเป็นหลัก นักเรียนไม่ได้มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม ขาดการลงมือปฏิบัติ ครูผู้สอนขาดการวางแผน
กิจกรรมการเรียนรู้ การใช้ค าถามเพื่อฝึกฝนนักเรียน แต่มีบางครั้งท่ีการใช้ค าถามสามารถกระตุ้นการคิดของ
นักเรียนได้ จึงท าให้นักเรียนไม่ได้รับการฝึกฝนทักษะกระบวนการคิดอย่างจริงจัง ส่วนในด้านท่ีนักเรียนท าได้ดี
ท่ีสุดคือด้านวิเคราะห์ความส าคัญซึ่งเป็นการแยกแยะว่าส่ิงใด จ าเป็น ไม่จ าเป็น ส่ิงใดส าคัญ ไม่ส าคัญ  ซึ่ง
สามารถเรียนรู้ได้จากการท ากิจกรรมในห้องง่าย ๆ ผ่านการต้ังค าถามของครูผู้สอน ส่วนในด้านท่ีมีความ
ซับซ้อนมากขึ้นอย่างการวิเคราะห์หลักการซึ่งต้องวิเคราะห์ข้อมูลเชิงระบบ เรื่องราวต่าง ๆ ว่าส่ิงนั้นด ารงอยู่ใน
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 2. การคิดขั้นสูงของนักเรียนท้ังระดับประถมศึกษา แลมัธยมศึกษาตอนต้น อยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์
มาตรฐาน มีเพียงการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นท่ีอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ ซึ่งสามารถ
สะท้อนผลการปฏิบัติการสอนของครูได้ว่ายังไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนในด้านนี้ได้เต็มตามศักยภาพ ซึ่งข้อมูลจาก
การสนทนากลุ่มก็พบว่าสอดคล้องกัน โดยครูผู้สอนและบุคลากรของโรงเรียนได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวเป็น
อย่างดี และมีความต้ังใจในการพัฒนาการเรียนการสอนของตนเองแต่ยังมีอุปสรรค ปัญหาต่าง ๆ ท่ีท าให้ไม่
สามารถพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังด้านเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีไม่เพียงพอ นักเรียน
ขาดความพร้อม มีปัญหาด้านการอ่านออกเขียนได้ ขาดส่ืออุปกรณ์การเรียนการสอน ซึ่งผลท่ีตามมาก็ คือ
นักเรียนมีปัญหาด้านการคิด ซึ่งอีกปัญหาหนึ่งท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างมากคือการท่ีครูผู้สอนใช้กิจกรรมการ
บรรยายเป็นหลักในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน ไม่เน้นการลงมือปฏิบัติ ขาดการกระตุ้นให้นักเรียน
ได้คิด โดยจากข้อมูลพบว่าครูผู้สอนได้มีการพัฒนาตนเองในการอบรมพัฒนาต่าง ๆ ในด้านเหล่านี้มาจ านวน
มาก แต่ยังขาดความเข้าใจเชิงลึกท่ีจะสามารถน ามาประยุกต์ให้เข้ากับบริบทช้ันเรียนของตนเองได้ หรือถึงมี
การปฏิบัติก็ขาดความมั่นใจว่าท่ีท านั้นถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ เมื่อไม่มั่นใจและลังเล รู้สึกแตกต่างไม่เหมือน
การสอนปกติท่ีคนอื่น ๆ ท า ขาดการก ากับ การช้ีแนะก็ท าให้ขาดก าลังใจ ประกอบกับปัญหาด้านอื่น ๆ 
ท้ายท่ีสุดครูก็ละเลยไม่ด าเนินการต่อหันกลับมาสอนด้วยวิธีเดิม ๆ นักเรียนจึงขาดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
เพราะคุณภาพการสอนของครูเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีเอื้ออ านวยให้การจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพและมี
ประสิทธิผลสูงเป็นตัวแปรส าคัญท่ีท าให้เกิดการเรียนรู้ และส่งผลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การพัฒนา
ทักษะกระบวนการ การคิดต่าง ๆ ของนักเรียน นอกจากคุณภาพการสอนของครูมีอิทธิพลท่ีจะท าให้ผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนแตกต่างกันแล้ว ยังส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียน และความมั่นใจในความสามารถในการเรียนของ
นักเรียนแตกต่างกันด้วย ท้ังนี้เนื่องจากผลจากการสอนท่ีมีคุณภาพ ย่อมท าให้นักเรียนประสบผลส าเร็จในการ
เรียนในทุก ๆ ด้าน ซึ่งจะช่วยให้มีแรงจูงใจอยากเก่งในวิชานั้น และเกิดความมั่นใจในความสามารถในการเรียน
ของตน นั่นคือมีมโนภาพเกี่ยวกับตนเองทางบวก และในทางตรงข้ามการสอนท่ีขาดคุณภาพจะท าให้นักเรียน
บางคนเกิดความล้มเหลวในการเรียน อันเป็นผลท าให้แรงจูงใจลดลง และท าลายมโนภาพของตนเอง (เอื้อมพร 
หลินเจริญ และคณะ, 2552) ดังนั้นคุณภาพของครูจึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อผลระดับผลสัมฤทธิ์  ทักษะ
กระบวนการ และกระบวนการคิดด้านต่าง ๆ โดยเมื่อพิจารณาการคิดแต่ละด้านจะพบว่า 
 การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท้ังระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอยู่ในระดับต่ ากว่า
เกณฑ์มาตรฐานโดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.43 และ 3.85 ตามล าดับ โดยด้านการวิเคราะห์หลักการเป็นด้านท่ี
นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียต่ าท่ีสุด เนื่องจากกิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียนส่วนใหญ่ครูผู้สอนใช้การ
บรรยายเป็นหลัก นักเรียนไม่ได้มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม ขาดการลงมือปฏิบัติ ครูผู้สอนขาดการวางแผน
กิจกรรมการเรียนรู้ การใช้ค าถามเพื่อฝึกฝนนักเรียน แต่มีบางครั้งท่ีการใช้ค าถามสามารถกระตุ้นการคิดของ
นักเรียนได้ จึงท าให้นักเรียนไม่ได้รับการฝึกฝนทักษะกระบวนการคิดอย่างจริงจัง ส่วนในด้านท่ีนักเรียนท าได้ดี
ท่ีสุดคือด้านวิเคราะห์ความส าคัญซึ่งเป็นการแยกแยะว่าส่ิงใด จ าเป็น ไม่จ าเป็น ส่ิงใดส าคัญ ไม่ส าคัญ  ซึ่ง
สามารถเรียนรู้ได้จากการท ากิจกรรมในห้องง่าย ๆ ผ่านการต้ังค าถามของครูผู้สอน ส่วนในด้านท่ีมีความ
ซับซ้อนมากขึ้นอย่างการวิเคราะห์หลักการซึ่งต้องวิเคราะห์ข้อมูลเชิงระบบ เรื่องราวต่าง ๆ ว่าส่ิงนั้นด ารงอยู่ใน

 

 

สภาพนั้นเนื่องจากอะไร มีหลักการอย่างไรและมีสิ่งใดเป็นตัวเชื่อมโยง ต้องได้รับการฝึกฝนอย่างจริงจัง         
เป็นระบบจากครู (สุคนธ์ สินธพานนท์, วรรัตน์ วรรณเลิศลักษณ์ และพรรณี สินธพานนท์, 2555) ดังนั้นเมื่อครู
ละเลยนักเรียนจึงไม่สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้จึงท าให้คะแนนด้านนี้อยู่ในระดับท่ีต่ ากว่าทุกด้าน 
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนท้ังระดับช้ันประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษาตอนต้นนั้น
อยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมีคะแนนเฉล่ีย 7.30 และ 6.75 ตามล าดับ โดยด้านการประเมินข้อ
โต้แย้งนักเรียนมีคะแนนเฉล่ียต่ าท่ีสุด จากข้อมูลการสนทนากลุ่มก็จะพบว่ากิจกรรมการเรียนรู้มีผลต่อการฝึก
คิดของผู้เรียนมากถ้ามีการสอดแทรกกิจกรรม หรือค าถามต่าง ๆ ขณะท ากิจกรรมนักเรียนก็จะเรียนรู้และได้
ฝึกฝนบ่อย ๆ อย่างด้านการนิรนัยหรือการสรุปอ้างอิงท่ีนักเรียนเคยท าในห้องเรียนก็จะสามารถท าได้ดี แต่ด้าน
การประเมินข้อโต้แย้งซึ่งเป็นความสามารถในการพิจารณาตัดสินความสมเหตุสมผลของกระบวนการท่ีน าไปสู่ 
ข้อสรุป การจ าแนกการสรุปท่ีสมเหตุสมผล ซึ่งต้องอาศัยการรวบรวมข้อมูลหลักฐาน และการคิดพิจารณา
เช่ือมโยงหาเหตุผลอย่างมีวิจารณญาณ (สุคนธ์ สินธพานนท์, วรรัตน์ วรรณเลิศลักษณ์ และพรรณี สินธพานนท์, 
2555) จะต้องอาศัยการฝึกปฏิบัติบ่อย ๆ จึงจะเกิดการเรียนรู้ได้ ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์สภาพการจัดการเรียนการ
สอนในปัจจุบันที่ส่วนมากครูผู้สอนเน้นสอนแบบบรรยาย และขาดการออกแบบวางแผนกิจกรรมการเรียนการ
สอนเพื่อฝึกฝนการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างจริงจังเป็นระบบท่ีชัดเจน นักเรียนก็จะไม่สามารถเรียนรู้ได้ด้วย
ตนเอง อาจจะเรียนรู้ซึมซับในบางด้านท่ีไม่ซับซ้อนเช่นด้านการสรุปอ้างอิงแต่ในด้านท่ีซับซ้อนโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งด้านการประเมินข้อโต้แย้งซึ่งจะเกิดขึ้นได้จากการลงมือปฏิบัติ สืบเสาะแสวงหาความรู้ เก็บรวบรวมข้อมูล 
หลักฐาน ประจักษ์พยานต่าง ๆ ก่อนจะมาพิจารณาความถูกต้องเหมาะสม หรือมีประเด็นข้อโต้แย้งสงสัยใด ๆ 
ให้คิดพิจารณาก่อนลงข้อสรุป ดังนั้นเมื่อไม่มีการฝึกฝนอย่างเป็นกระบวนการผ่านขั้นตอนต่าง  ๆ เหล่านี้จึง
ส่งผลให้นักเรียนไม่ได้รับการฝึกฝนการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างเต็มท่ี จึงท าให้คะแนนด้านการคิดอย่างมี
วิจารณญาณโดยเฉพาะด้านการประเมินข้อโต้แย้งต่ ากว่าด้านอื่น ๆ 
 การคิดแก้ปัญหาของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมีคะแนน
เฉล่ีย 10.00 ขณะท่ีนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 12.37 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาในขั้นตอนการคิดแก้ปัญหาจะพบว่า ในขั้นการเสนอวิธีการแก้ปัญหา การต้ังปัญหา และการวิเคราะห์
ปัญหา นักเรียนสามารถท าคะแนนได้ในระดับท่ีผ่านเกณฑ์ถึงระดับพอใช้ มีเพียงด้านการตรวจสอบผลลัพธ์ท่ี
คะแนนอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ท้ังนี้จากข้อมูลการสนทนากลุ่มกับนักเรียนจะเห็นได้ว่าค าตอบท่ี
นักเรียนตอบล้วนมาจากประสบการณ์ตรงท่ีเคยพบ ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์แล้วจะเห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้นั้น
เป็นส่ิงท่ีสามารถพัฒนาการคิดของนักเรียนได้เมื่อให้นักเรียนได้ลงมือคิด และปฏิบัติด้วยตนเองบ่อย ๆ เขาจะ
สามารถซึมซับและฝึกฝนในเรื่องนั้นได้เป็นอย่างดี จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับข้อมูลการสนทนากลุ่มกับ
ครู บุคลากรจะเห็นได้ชัดว่า ถึงแม้ว่าการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนจะใช้การบรรยายเป็นหลักแต่ทาง
โรงเรียนมีกิจกรรมเสริมหลักสูตรให้นักเรียนได้ลงมือคิด ลงมือปฏิบัติอยู่ บ่อย ๆ จึงท าให้นักเรียนได้ฝึกคิด
แก้ปัญหาผ่านการท ากิจกรรม แต่อาจขาดการวางแผนอย่างเป็นระบบจากครูผู้สอน จึงท าให้นักเรียนได้รับการ
ฝึกฝนเพียงบางขั้นตอนของกระบวนการคิดแก้ปัญหา บางขั้นตอนเช่นการตรวจสอบผลลัพธ์ซึ่งเป็นขั้นตอนท่ี
ครูผู้สอนไม่ได้ให้ความส าคัญ ละเลยไม่ฝึกปฏิบัตินักเรียนจึงไม่เข้าใจและท าให้คะแนนเฉล่ียในด้านนี้ต่ าท่ีสุด 
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รวมทั้งส่งผลให้ท้ายท่ีสุดแล้วการคิดแก้ปัญหาท้ังกระบวนการนั้นไม่มีประสิทธิภาพ เพราะการคิดแก้ปัญหานั้น
เป็นกระบวนการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างเป็นล าดับข้ันตอนเพื่อหาหนทางในการแก้ปัญหานั้นอย่างเหมาะสม
ท่ีสุด ซึ่งทุกขั้นตอนนั้นมีความส าคัญมากเพื่อให้กระบวนการแก้ปัญหาส าเร็จได้ (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2556) 
ดังนั้นครูผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมให้เป็นระบบเพื่อส่งเสริมนักเรียนให้มองภาพรวมของการแก้ปัญหา และมี
ความเข้าใจ มีทักษะกระบวนในการคิดแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษามีคะแนนเฉล่ีย 14.30 ส่วนนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้นมีคะแนนเฉล่ีย 13.58 โดยพบว่าด้านความคิดคล่องนักเรียนจะตอบได้จ านวนมากโดยเป็นการ
ตอบตามประสบการณ์เดิมของตนเองท่ีเคยพบเจอในชีวิตประจ าวัน แต่ขาดความหลากหลาย ไม่มีความแตกต่าง
กัน จึงท าให้คะแนนเฉล่ียด้านการคิดริเริ่มต่ า ท้ังนี้พบว่าสาเหตุเพราะวิธีการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีเน้นการ
สอนแบบบรรยาย เน้นการหาค าตอบท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงค าตอบเดียวและเมื่อมีการถามค าถามและนักเรียนตอบไม่
ถูกต้อง นักเรียนจะเกิดความอาย ส่งผลให้ต่อ ๆ ไปเขาจะไม่กล้าคิด ไม่กล้าตอบค าถาม หวาดกลัวท่ีจะแสดง
ค าตอบท่ีแตกต่างไปจากท่ีเคยเจอ จากประสบการณ์เดิมท่ีครูเคยบอก และท้ายท่ีสุดนักเรียนจะคุ้นชินกับการรอ
ค าตอบท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงค าตอบเดียวจากครูผู้สอน เป็นเหมือนการตีกรอบความคิดของนักเรียน ท าให้สูญเสีย
ความกล้าในการฝึกฝน พัฒนาความคิดของตนเองโดยเฉพาะการคิดริเริ่มในแง่มุมต่าง ๆ ท่ีแตกต่าง หลากหลายไป
จากเดิม ดังนั้นการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนจึงถูกจ ากัด ขาดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นจะเห็นว่าระบบ
การศึกษาท่ีไม่เหมาะสมจะเป็นตัวปัญหาส าคัญในการท าลายความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน (วิริยะ ฤาชัยพาณิชย์
, 2558) ดังนั้นแล้วครูผู้สอนต้องให้ความส าคัญในประเด็นและปรับแนวคิด ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเอื้อให้
ผู้เรียนได้ฝึกคิดมากยิ่งขึ้น ต้องเป็นกิจกรรมท่ีเน้นกระบวนการมากมากกว่าผลลัพธ์เพียงอย่างเดียว ต้องส่งเสริมให้
นักเรียนกล้าคิด กล้าแตกต่าง เพื่อพัฒนาการคิดสร้างสรรค์อย่างเต็มตามศักยภาพ 

 
ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้
  1.1 งานวิจัยช้ินนี้เป็นการวิจัยเพื่อน าข้อมูลท่ีได้ไปใช้ประกอบในการออกแบบพัฒนาหาแนวทางท่ี
เหมาะสมในการแก้ปัญหา และเป็นแนวทางให้ผู้บริหารและคณะครูร่วมกันออกแบบวางแผน ในการจัดท า
แผนปฏิบัติราชการการบริการวิชาการและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของโรงเรียน รวมถึงออกแบบ
กิจกรรมเสริมหลักสูตรต่าง ๆ ให้เอื้อต่อบริบทและเหมาะสมกับสภาพปัจจุบันของโรงเรียน โดยเน้นไปสู่การ
พัฒนานักเรียนให้เต็มตามศักยภาพในทุก ๆ ด้าน รวมทั้งด้านการคิดขั้นสูง 
  1.2 ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนของครูผู้สอน ครูต้องศึกษาธรรมชาติของผู้เรียน 
รวมทั้งข้อจ ากัดต่าง ๆ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาครูในการสร้างแรงจูงใจ และพัฒนาความเข้าใจในการพัฒนาการ
เรียนการสอนของตนเอง 
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เรียนการสอนของตนเอง 
 
 
 

 

 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อต่อยอดข้อค้นพบจากการศึกษาครั้งนี้เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน

เพื่อส่งเสริมการคิดขั้นสูงของนักเรียน 
  2.2 ควรมีการศึกษาวิจัยให้ครอบคลุมและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เช่นการวิเคราะห์ดัชนี PNI เพื่อหา

สาเหตุของปัญหาและวิธีแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อไป 
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 นครราชสีมา. โครงการจากหิ้งสู่ห้องเพื่อขยายผลสู่ห้องเรียน. ส านักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน. 
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