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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบประเมินทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน และ
เปรียบเทียบทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศและสังกัด 
กลุ่มตัวอย่างเป็นครูผู้สอนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา และส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา จังหวัดสระแก้ว ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 130 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยคือ แบบประเมินแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานและ 
Two-Way MANOVA  
 ผลการวิจัยปรากฏว่า 

1. แบบประเมินทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว มีองค์ประกอบ 
5 ด้าน คือ 1) การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน จ านวน 17 ข้อ 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน 
จ านวน 18 ข้อ 3) วิธีการประเมินการเรียนรู้ จ านวน 36 ข้อ 4) เนื้อหาผนวกวิธีสอน จ านวน 27 ข้อ และ                 
5) ประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน จ านวน 17 ข้อ รวม 115 ข้อ มีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (I-CVI) 
เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) เท่ากับ 1.00 มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง .215 ถึง 
.814 และมีค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในท้ังฉบับเท่ากับ .938 
 2. การเปรียบเทียบทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนจ าแนกตามเพศ และสังกัด แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (F = 5.78 และ 11.59 ตามล าดับ) ปรากฏว่า เพศหญิงมีทักษะกระบวนการ
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ประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนอยู่ในระดับดีมาก ดีกว่าครูชายซึ่งอยู่ในระดับดี และครูในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษามีทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนอยู่ในระดับดีมาก ดีกว่าครูในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาซึ่งอยู่ในระดับดี  
 
ค าส าคัญ  ทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน  การประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน  แบบประเมินทักษะ    
 
Abstract 
 The purposes of this research were to develop an evaluation form of formative 
assessment skills and to compare the formative assessment process skill of teachers in             
Sa Kaeo Province, classified by sex and organization of affiliation. The sample comprised 130 
teachers under the Office of Sa Kaeo Primary Education Service Area, and the Office of              
Sa Kaeo Secondary Education Service Area, in the second semester of the academic year 
2016, obtained through multi-stage sampling.  The research instrument was a 6-level rating 
scale assessment form. Two-way MANOVA was employed in the analysis of data. 

The results indicated that: 
 1. The evaluation form of the formative assessment skill had 5 components with 
115 items. They were: 1) goal-oriented learning of students, with 17 items; 2) learning 
feedback, with 18 items; 3) learning evaluation method, with 36 items; 4) pedagogical 
content knowledge, with 27 items; and 5) learning experiences, with 17 items. They exhibited 
the item-level CVI of 1.00, and scale-level CVI of 1.00. The discrimination ranged between 
.215 and .814, and the internal consistency was .938. 
 2. The comparison of the formative assessment skill, classified by gender and 
organization of affiliation, revealed that there was a statistically significant difference at the 
.01 level (F = 5.78 and 11.59 respectively). Female teachers had the process skill at a very 
good level and it was better than male teachers whose process skill was at a good level. 
And the teachers under the Office of Sa Kaeo Secondary Education Service Area had better 
skill than the teachers under the Office of Sa Kaeo Primary Education Service Area.  
 
Keywords: Formative assessment skill, Formative assessment, Skill evaluation form  
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บทน า 
 กระบวนการจัดการเรียนการสอนของครู เป็นหัวใจส าคัญในการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียน ครูจะจัด 
การเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพและเกิดสัมฤทธิ์ผลต่อผู้เรียน จ าเป็นท่ีครูต้องมีองค์ความรู้ท่ีดี และสามารถ
น าความรู้ไปใช้จัดการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสมกับบริบทและสถานการณ์ต่าง  ๆ ท่ีเป็นอยู่ในช้ันเรียน 
สอดคล้องกับ สุปรียา ศิริพัฒนกุลขจร (2552: 12) ท่ีกล่าวถึงการเรียนรู้ในศตวรรษใหม่ว่า ค าว่า “Teach 
Less”และ“Learn More”เปล่ียนแปลงเป้าหมายจาก“ความรู้ (knowledge) ไปสู่ ทักษะ (skill or practices)” 
ค าว่า “Teacher” เปล่ียนมาเป็นเพียง “Facilitator” โดยระบุหน้าท่ีว่าเป็น “ผู้อ านวยการเรียนรู้ (Coach) 
หรือผู้ช้ีแนะ” จาก “ครู” เป็นหลัก ไปเป็น “นักเรียน” เป็นหลัก วิจารณ์ พานิช (2555: 16-21) กล่าวถึงทักษะ
เพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ว่าปัจจุบันการเรียนรู้สาระวิชา (content หรือ subject matter) ควรเป็น
การเรียนจากการค้นคว้าเองของนักเรียน โดยครูช่วยแนะน าและช่วยออกแบบกิจกรรมท่ีช่วยให้นักเรียนแต่ละ
คนสามารถประเมินความก้าวหน้าของการเรียนรู้ของตนเองได้  
 ในการจัดการเรียนการสอนของครู การวัดและประเมินผลการเรียนรู้เป็นกระบวนหนึ่งท่ีมีความส าคัญ 
เพื่อให้ครูทราบว่าการจัดการเรียนการสอนของตนบรรลุตามผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวังหรือบรรลุตามมาตรฐาน
หลักสูตรหรือไม่ ครูควรด าเนินการวัดและประเมินผลด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย ครอบคลุมท้ังด้านพุทธิพิสัย 
ทักษะพิสัย และจิตพิสัย การวัดและประเมินผลเพื่อพัฒนาผู้เรียน (Formative Assessment) เป็นกระบวน 
การวัดประเมินผลท่ีสอดคล้องกับแนวปฏิรูปการศึกษา เป็นลักษณะการประเมินผลระหว่างเรียนท่ีเป็น
กระบวนการต่อเนื่อง (on – going process) บูรณาการอยู่ในกระบวนการเรียนการสอนและเกิดขึ้นระหว่าง
การเรียนการสอน (Halen, 1998; Black & William, 1998 : 139–148; Bell & Cowie, 1999 : 101–116) 
แนวคิดพื้นฐานของการประเมินผลระหว่างเรียน คือ ผู้เรียนทุกคนสามารถพัฒนาได้ ให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาตนเองของผู้เรียน มากกว่าการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ระหว่างผู้เรียนด้วยกัน (Harlen, 1998 : 14–16)  
 ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2553: 91) กล่าวว่า จากรายงานการวิจัยน าร่องการใช้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 พบว่า ครูส่วนใหญ่มีความเข้าใจในเรื่องการวัดและ
ประเมินผลการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง ถึง น้อย เนื้อหาท่ีใช้จัดการเรียนรู้ส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาตามหนังสือ/
บทเรียนส าเร็จรูป นอกจากนี้ มาเรียม นิลพันธุ์ และคณะ (2558: 26-41) รายงานว่า ครูพยายามวัดและ
ประเมินผลตามสภาพจริง แต่ยังขาดความรู้เกี่ยวกับเทคนิควิธีการวัดและประเมินผล ครูส่วนหนึ่งยัง ใช้การวัด
และประเมินผลผู้เรียนท่ีมุ่งเน้นความรู้ความจ าหรือความเข้าใจ ละเลยการวัด และประเมินผลขั้นสูง เช่น           
วัดการวิเคราะห์ สังเคราะห์ หรือการสร้างสรรค์ ไม่สนองตอบหลักการประเมินผลเพื่อพัฒนาผู้เรียน ดังผลจาก 
การติดตามการปฏิรูปการศึกษาในรอบ 6 ปี โดยประเมินจากคุณภาพภายนอกสถานศึกษาท้ังหมด 17,562 
แห่งท่ัวประเทศ คิดเป็นร้อยละ 49.1 ของโรงเรียนท้ังหมด พบว่า การจัดการเรียนการสอนของครูท่ียึดผู้เรียน
เป็นส าคัญ ยังมีคุณภาพอยู่ในระดับร้อยละ 39.2 การจัดกิจกรรมท่ีกระตุ้นผู้เรียนให้รู้จักคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ 
คิดแก้ปัญหาและตัดสินใจ มีคุณภาพอยู่ระดับ ร้อยละ 13.5 และครูสามารถน าผลการประเมินมาปรับการเรียน
เปล่ียนการสอนเพื่อพัฒนาคุณภาพเพียงร้อยละ 21.6 ของสถานศึกษาท้ังหมด (การศึกษา, 2558)  
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 จังหวัดสระแก้วเป็นจังหวัดในภาคตะวันออก ต้ังอยู่บริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ผู้เรียนมีความ
หลากหลายทางชาติพันธุ์ เช่น ไทย ลาว กัมพูชา ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปรากฏว่า           
ในช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 วิชาภาษาไทยยังไม่ถึงร้อยละ 50 ผลคะแนนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในปี
การศึกษา 2555 ลดลงทุกวิชา (ส านักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2557 : 9) สอดคล้องกับ ส านัก
ทดสอบทางการศึกษา (2558) ท่ีปรากฏว่าผลการจัดการศึกษาภายในจังหวัดสระแก้ว โดยใช้สารสนเทศจากผล
การประเมินการทดสอบความสามารถพื้นฐานระดับชาติ (NT) ในช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ 
และด้านเหตุผล คะแนนเฉล่ียต่ ากว่าร้อยละ 50 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET)      
ปีการศึกษา 2556 - 2558 ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ 
คะแนนเฉล่ียต่ ากว่าร้อยละ 50 เช่นเดียวกับในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3  
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากระบวนการจัดการเรียนการสอนด้านทักษะ
กระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูผู้สอนในระดับช้ันประถมศึกษาและระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 
ซึ่งผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน ครูผู้สอน ผู้บริหาร และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา 
ในการน าผลไปใช้แก้ไข พัฒนา ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาผู้เรียน ส่งผลต่อการพัฒนา
การศึกษาให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาแบบประเมินทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว  
 2. เพื่อเปรียบเทียบทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว ด้านความรู้
เกี่ยวกับการก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน วิธีการประเมินการเรียนรู้ 
เนื้อหาผนวกวิธีสอน และประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน โดยจ าแนกตามเพศและสังกัด 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
   
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 ประชากร คือ ครูในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา และส านักงานเขต 
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา จังหวัดสระแก้ว ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 3,774 คน (กระทรวง 
ศึกษาธิการ, 2559) โดยจ าแนกเป็น 2 สังกัด ครูผู้สอนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถม 
ศึกษา จ านวนท้ังส้ิน 2,987 คน ครูผู้สอนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา จ านวน
ท้ังส้ิน 787 คน 
  กลุ่มตัวอย่าง ได้มาจากการจ าแนกครูผู้สอนตามสังกัดเป็น 2 สังกัด คือ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษา และสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา แต่ละสังกัดมีโรงเรียนท่ีอยู่ในเขต
รับผิดชอบท้ังส้ิน 9 อ าเภอ สุ่มอย่างง่าย (Sample random Sampling) โดยวิธีการจับฉลาก เพื่อคัดเลือก
จ านวน 5 อ าเภอ คัดเลือกรายช่ือต าบลจาก 5 อ าเภอ และคัดเลือกโรงเรียนในแต่ละต าบลได้ 42 โรงเรียนของ
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ครูในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา มีจ านวนครูท้ังส้ิน 766 คน คัดเลือกทุกโรงเรียนจาก 5 
อ าเภอ จ านวน 13 โรงเรียน ของครูในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา มีจ านวนครูท้ังส้ิน 787 คน 
ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*Power โดยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ .05 อ านาจการทดสอบ 
(Power of test) ท่ี .80 และขนาดอิทธิพลของตัวแปร (Effect Size) ท่ี .25 จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างสังกัดละ 
58 คน แต่เพื่อให้ครอบคลุมทุกโรงเรียนจึงก าหนดสัดส่วนครูในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
โรงเรียนละ 1-2 คนตามสัดส่วนครูในโรงเรียน รวม 67 คน และครูในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาโรงเรียนละ 4-5 คนตามสัดส่วนครูในโรงเรียน รวม 63 คน รวมท้ังส้ิน 130 คน   

 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือเป็นแบบประเมินทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว                
มี 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบประเมิน ได้แก่ เพศ และสังกัด 
   ตอนท่ี 2  องค์ประกอบของเกณฑ์ และเกณฑ์การพิจารณา มีองค์ประกอบท่ีบ่งช้ีทักษะกระบวนการ 
ด้านการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน 5 ด้าน ได้แก่ 1) การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน จ านวน 17 ข้อ 
2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน จ านวน 18 ข้อ 3) วิธีการประเมินการเรียนรู้ จ านวน 36 ข้อ 4) เนื้อหา
ผนวกวิธีสอน จ านวน 27 ข้อ และ 5) ประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน จ านวน 17 ข้อ รวม 115 ข้อ  
    ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) 
จากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 คน พิจารณาความสอดคล้อง 4 ระดับ ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อคุณภาพ
ไม่ต่ ากว่า .78 และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับไม่ต่ ากว่า .90 เครื่องมือมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา 
รายข้อ (I-CVI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) เท่ากับ 1.00 ตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนก
โดยใช้โปรแกรม SPSS หาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ หรือค่าสหสัมพันธ์ระหว่างค าถามแต่ละข้อกับค าถามรวม 
ท้ังฉบับ (Corrected Item Total Correlation) แล้วคัดเลือกข้อค าถามท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อต้ังแต่ .20 
ขึ้นไป เครื่องมือมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง .215-.814 และตรวจสอบค่าความเท่ียง (Reliability) แบบ
ความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient) ใช้เกณฑ์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา ต้ังแต่ .70 ขึ้นไป เครื่องมือมีค่าความเท่ียงแบบความ
สอดคล้องภายในท้ังฉบับเท่ากับ .938 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
                 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
  3.1 ด าเนินการพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่างก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยเสนอโครงร่างวิทยานิพนธ์ 
และเครื่องมือในการวิจัยต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ
วิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา เพื่อพิจารณาและตรวจสอบความเหมาะสมก่อนด าเนินการวิจัย  
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  3.2 ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลท้ังฉบับกลุ่มทดลองใช้ และฉบับจริง โดยกลุ่ม
ทดลองเป็นครูในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา และสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา จังหวัดสระแก้ว ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน  
  3.3 จัดส่งหนังสือพร้อมแบบประเมินขอความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลแต่ละโรงเรียน นัดหมาย
วันท่ีจะขอเก็บข้อมูล ก าหนดระยะเวลาการเก็บข้อมูล ระหว่าง วันท่ี 1-30 พฤศจิกายน 2559 เดินทางไปเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง จ านวน 150 ชุด 
  3.4 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบประเมินเพื่อการวิจัย ได้ข้อมูลครบ ร้อยละ 100 ตรวจสอบ
ความสมบูรณ์ครบถ้วนเพื่อน าข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์ ประมวลผลต่อไป 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
       ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถาม ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการทางสถิติ ดังนี้  
  1.  ข้อมูลด้านทักษะกระบวนการประเมนิเพื่อพัฒนาผู้เรียน (Formative Assessment) เป็นแบบ
มาตรประมาณค่า 6 ระดับ น ามาแจกแจงความถี่ ค านวณค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแปลความหมาย
ตามเกณฑ์ 
  2.  เปรียบเทียบข้อมูลด้านทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน (Formative Assessment) 
จ าแนกตามเพศ และสังกัด โดยใช้สถิติ Two-Way MANOVA ประกอบด้วยตัวแปรต้น 2 ตัวแปร ได้แก่ เพศ 
และสังกัด ตัวแปรตาม ได้แก่ ทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการก าหนด
เป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน ด้านการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน ด้านวิธีการประเมินการเรียนรู้ ด้านเนื้อหา
ผนวกวิธีสอน และด้านประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน 
  3.  วิธีการน าเสนอ ใช้การน าเสนอในรูปแบบสถิติ และตาราง รวมทั้งการสรุปผลการวิเคราะห์ 
   
ผลการวิจัย   
 1. ผลการพัฒนาแบบประเมินทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแกว้ 
ปรากฏผล ดังนี้ 
   1.1 ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity index: CVI) เท่ากับ 1.0 จ าแนกเป็นค่า
ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (item-level CVI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ 
(scale-level CVI) เท่ากับ 1.00  
   1.2 ค่าอ านาจจ าแนก มีค่าอยู่ระหว่าง .215 - .814  
   1.3 ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในอยู่ระหว่าง .884 - .974 และมีค่าความเที่ยง
แบบความสอดคล้องภายในท้ังฉบับเท่ากับ .938  
   1.4 แบบประเมินทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว             
มีองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ 1) การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน มี 17 ข้อ 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่
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ผู้เรียน มี 18 ข้อ 3) วิธีการประเมินการเรียนรู้ มี 36 ข้อ 4) เนื้อหาผนวกวิธีสอน มี 27 ข้อ และ 5) ประสบการณ์
เรียนรู้ของผู้เรียน มี 17 ข้อ รวมทั้งส้ิน 115 ข้อ 
 

 2. ผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการประเมนิเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว 
  2.1 ค่าเฉล่ียเลขคณิต และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ขององค์ประกอบท้ัง 5 ด้าน ดังตาราง 1 
 
ตาราง 1  ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผลค่าเฉล่ียเลขคณิต 

องค์ประกอบ   S.D. แปลผล 
ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 

1. การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน  3.55 .55 ระดับดีมาก 
2. การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน 3.65 .59 ระดับดีมาก 
3. วิธีการประเมินการเรียนรู ้ 3.58 .55 ระดับดีมาก 
4. เนื้อหาผนวกวิธีสอน 3.59 .58 ระดับดีมาก 
5. ประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน 3.52 .63 ระดับดีมาก 

ทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน 3.58 .53 ระดับดีมาก 
  

 จากตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียเลขคณิต และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ปรากฏว่า องค์ประกอบ 
5 ด้านของทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน อยู่ในระดับดีมาก (= 3.58) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .53 โดยองค์ประกอบทุกด้าน มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 3.52 ถึง 3.65 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่
ระหว่าง .55 ถึง .63  
 
 

  2.2 ค่าเฉล่ียเลขคณิต และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนา
ผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศและสังกัด แสดงดังตาราง 2 
 

ตาราง 2  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเลขคณิต และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนทักษะกระบวนการ 
             ประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศและสังกัด 
 

เพศ 
สังกัด 

สพป.  สพม. 

     S.D.   S.D. 
ชาย 3.07 .52 3.76 .46 
หญิง 3.53 .52 3.93 .45 

 

 จากตาราง 2  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของ
ครูในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศและสังกัด ปรากฏว่า ครูหญิงสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
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มัธยมศึกษา มีทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนดีที่สุด (= 3.93) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ .45 รองลงมาคือ ครูชายสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา (= 3.76) ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .46 ครูหญิงสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา (= 3.53) ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .52 และครูชายสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา (   = 3.07) ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .52 ตามล าดับ 
 

  2.3 การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุ (Multivariate Analysis of Variance: MANOVA) สรุป
ได้ดังนี ้
  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุของทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูใน
จังหวัดสระแก้ว ปรากฏว่า ครูชายและครูหญิงในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา และสังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา มีทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยครูหญิงสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา มีทักษะกระบวนการ
ประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนมากท่ีสุด รองลงมาคือครูชายสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ครูหญิง
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา และครูชายสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
ตามล าดับ 
  ผลการตรวจสอบความแปรปรวนพหุของตัวแปรทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครู
ในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศและสังกัด แสดงดังตาราง 3 
 

ตาราง 3  ผลการตรวจสอบความแปรปรวนพหุของทักษะกระบวนการประเมินเพือ่พัฒนาผู้เรียนของครู 
            ในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศและสังกัด 
  

แหล่งความแปรปรวน Wilks’ Lambda df F p 
เพศ .81 5 5.78** .00 
สังกัด .68 5 11.59** .00 

เพศ X สังกัด .93 5 1.96 .09 
**p < .01 
 จากตาราง 3  ผลการตรวจสอบความแปรปรวนพหุของทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน
ของครูในจังหวัดสระแก้ว องค์ประกอบท้ัง 5 ด้าน ปรากฏว่า ความแปรปรวนของทักษะกระบวนการประเมิน
เพื่อพัฒนาผู้เรียนจ าแนกตามเพศ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จ าแนกตามสังกัด  
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และจ าแนกตาม เพศ X สังกัด ไม่แตกต่างกัน โดยค่า
ของ Wilks’ Lambda เท่ากับ .81, .68, และ .93 ตามล าดับ ค่าองศาอิสระเท่ากับ 5 ค่าความน่าจะเป็น 
เท่ากับ .00, .00, และ .09 ตามล าดับ  
 สรุปว่า เพศและสังกัดท่ีต่างกัน มีทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนท้ัง 5 องค์ประกอบ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แต่ปฏิสัมพันธ์ของเพศ X สังกัด ไม่แตกต่างกัน  
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 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุของทักษะกระบวนการประเมินเพือ่พัฒนาผู้เรียนของครูใน
จังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศและสังกัด แสดงดังตารางท่ี 4 และตารางท่ี 5 
  
ตาราง 4  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุของทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาของครูในจังหวัด 
             สระแก้ว จ าแนกตามเพศ 

ทักษะกระบวนการประเมิน MS F df p 
   1. การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน  4.06 14.88** 1 .00 
   2. การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน 2.77 8.54** 1 .00 
   3. วิธีการประเมินการเรียนรู ้ 1.56 5.38* 1 .02 
   4. เนื้อหาผนวกวิธีสอน 1.58 4.82* 1 .03 
   5. ประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน 2.27 5.84* 1 .02 
**p < .01   *p < .05 

 จากตาราง 4  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหขุองทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน
ของครูในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ ปรากฏว่า ครูท่ีมีสถานภาพทางเพศต่างกัน มีทักษะกระบวนการ
ประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนด้านการก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน และการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ด้านวิธีการประเมินการเรียนรู้  เนื้อหาผนวกวิธีสอน และ
ประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ตาราง 5  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุของทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูใน 
            จังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามสังกัด 

  ทักษะกระบวนการประเมิน MS F df p 
   1. การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน  8.94 38.19** 1 .00 
   2. การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน 7.08 24.35** 1 .00 
   3. วิธีการประเมินการเรียนรู ้ 8.93 38.41** 1 .00 
   4. เนื้อหาผนวกวิธีสอน 8.93 33.00** 1 .00 
   5. ประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน 8.98 26.72** 1 .00 
**p < .01 
 จากตาราง 5  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหขุองทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน
ของครูในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามสังกัด ปรากฏว่า ครูท่ีมีสถานภาพทางสังกัดต่างกันมีทักษะกระบวนการ
ประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนท้ัง 5 ด้าน (การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน, การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่
ผู้เรียน, วิธีการประเมินการเรียนรู้, เนื้อหาผนวกวิธีสอน, ประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน) แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  
 ผลการพัฒนาแบบประเมินทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว    
มีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity index: CVI) เท่ากับ 1.0 มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง  
.215 - .814 มีค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในท้ังฉบับเท่ากับ .938 แยกเป็นรายองค์ประกอบมีค่า
ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในระหว่าง .884 - .974 โดยแบบประเมินทักษะกระบวนการประเมินเพื่อ
พัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว มีองค์ประกอบ 5 ด้าน สอดคล้องกับสมมุติฐานการวิจัย ประกอบด้วย                          
1) การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน (Goals for Learning with Learners) ลักษณะส าคัญท่ีบรรยาย 
องค์ประกอบนี้ คือ การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ครอบคลุมท้ังด้านความรู้  ทักษะ/กระบวนการ และ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ การก าหนดหลักฐานการเรียนรู้ ท่ีสอดคล้องกับเป้าหมายการเรียนรู้ท่ีก าหนดไว้ 
ความสามารถในการจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา สอดคล้องกับ โชติมา หนูพริก (2559) ได้ศึกษาผลของการ
สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการประเมินเพื่อการเรียนรู้ ปรากฏว่า ผู้เรียนทราบเป้าหมายการเรียนรู้ ส่งผล
ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น และแนวคิดของ Cerbin & Kopp (2006 : 250-257) ท่ีกล่าวว่า เป้าหมาย
การเรียนรู้เป็นหัวใจส าคัญของบทเรียนและเป็น "เหตุผล" ในการสอนและการสังเกต เป้าหมายการเรียนรู้ควร
ระบุไว้ในแง่ของส่ิงท่ีนักเรียนจะเข้าใจและสามารถท าตามบทเรียนได้ 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน 
(Providing Feedback) ลักษณะส าคัญท่ีบรรยายองค์ประกอบนี้ คือ กลยุทธ์การให้ข้อมูลย้อนกลับผลการ
เรียนรู้ของผู้เรียนเพื่อการพัฒนาผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Tsai & Lin (2015 : 259-
269) พบว่า ระบบการเรียนรู้ออนไลน์รูปแบบท่ีมีการให้ค าแนะน าข้อมูลย้อนกลับเพิ่มประสิทธิภาพในการ
เรียนรู้ได้ดีกว่ารูปแบบท่ีไม่มีข้อมูลย้อนกลับ Hattie & Temperly (2007 : 81-112) พบว่า การประเมินใน            
ช้ันเรียนท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผลการประเมิน เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนให้สูงขึ้น เชิดศักด์ิ ไอรมณีรัตน์ (2552 : 1-3) พบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นทักษะการสอนท่ีส าคัญ           
จะท าให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนาปรับปรุงตนของผู้เรียนได้มาก 3) วิธีการประเมินการเรียนรู้ (Assessment 
for Learners) ลักษณะส าคัญท่ีบรรยายองค์ประกอบนี้ คือการบูรณาการการประเมินการเรียนรู้ในระหว่าง
จัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง การน าผลการประเมินไปใช้พัฒนาการเรียนการสอน การก าหนดแนวทาง 
การวัดและประเมินระหว่างจัดกิจกรรมครอบคลุมเป้าหมายการเรียนรู้  และหลากหลาย การก าหนดเกณฑ์         
การประเมินคุณภาพหลักฐานการเรียนรู้ (Scoring Rubrics) สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ จริยาพร สังขรัตน์ 
และคณะ (2555 : 6) พบว่า ครูดีเด่นวัดและประเมินผลโดยใช้วิธีท่ีหลากหลาย การประเมินผลครอบคลุมท้ังด้าน
พุทธิพิสัย ทักษะพิสัย และจิตพิสัย คอดารียะห ์เสกเมธี และคณะ (2551 : 98-102) พบว่า ครูรางวัลพระราชทาน
ใช้วิธีการวัดและประเมินผลนักเรียนอย่างหลากหลาย และเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการประเมิน                
4) เนื้อหาผนวกวิธีสอน (Pedagogical Content) ตัวแปรส าคัญท่ีบรรยายองค์ประกอบนี้ คือ ความพร้อมใน
ด้านความรู้ความสามารถในเนื้อหาท่ีสอน การใช้การวิจัยในช้ันเรียนเพื่อพัฒนากระบวนการเรียนการสอน 
ความสามารถในการใช้เทคนิควิธีการจัดการเรียนการสอน เน้นพัฒนาทักษะการคิด สอดคล้องกับผลงานวิจัย
ของ คอดารียะห์ เสกเมธี และคณะ (2551 : 98-102) พบว่า ครูรางวัลพระราชทานมีความรอบรู้ในเนื้อหาท่ีสอน 
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มีการวางแผนและเตรียมการสอนล่วงหน้า จัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลายเพื่อเร้าความสนใจของ
นักเรียน จริยาพร สังขรัตน์ และคณะ (2555 : 6) พบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูดีเด่นจะเน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญเน้นกระบวนการพัฒนาผู้เรียนให้คิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาเป็น โดยใช้วิธีการสอนท่ีหลากหลาย         
5) ประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียน (Learning Experience of Learners) ลักษณะส าคัญท่ีบรรยายองค์ประกอบ 
นี้คือ การให้ค าแนะน าเพื่อแก้ไขปัญหาการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ การตรวจสอบความรู้ของผู้เรียน
เพื่อจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Shambaugh & 
Magliaro (1997 : 24) พบว่า การวิเคราะห์ความต้องการของผู้เรียนเป็นการจัดหาส่ิงท่ีจะช่วยให้นักออกแบบ
การเรียนการสอนสร้างสิ่งที่เป็นไปได้เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้เรียน สมจิต จันทร์ฉาย (2557: 7) 
พบว่า การศึกษาความต้องการของผู้เรียนและปัญหาการเรียนการสอนเป็นการแสวงหาแนวทางท่ีจะช่วย
แก้ปัญหาการเรียนการสอน 
 ผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว โดยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุ เพื่อทดสอบสมมติฐานท่ีว่า ครูในจังหวัดสระแก้วแยกตามเพศและสังกัดต่างกัน  
มีทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนแตกต่างกัน ปรากฏว่า ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมุติฐานอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยครูหญิงสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา มีทักษะกระบวนการ
ประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนมากท่ีสุด รองลงมาคือ ครูชายสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ครูหญิง
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา และครูชายสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
ตามล าดับ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ยุทธชัย ศรบุญลา และคณะ (2558: 48-56) พบว่า สมรรถนะประจ า
สายงานด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ของครูระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดมหาสารคาม ค่าเฉล่ีย
ของครูหญิง ( = 3.91) สูงกว่าครูชาย ( = 3.79) ด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน 
ค่าเฉล่ียของครูหญิง (  = 3.78) สูงกว่าครูชาย (  = 3.67) สมรรถนะด้านภาวะผู้น าครู และด้านการพัฒนา
ผู้เรียน ครูชายมีค่าเฉล่ียสูงกว่าครูหญิง แต่สมรรถนะประจ าสายงานโดยรวมไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ ฐิติพงษ์ ตรีศร (2552 : 107) พบว่า สมรรถนะการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษา ส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 ด้านการออกแบบการเรียนรู้ ค่าเฉล่ียของครูหญิง (  = 4.14) สูงกว่าครู
ชาย ( = 4.07) ด้านการพัฒนาการเรียนรู้ ค่าเฉล่ียของครูหญิง ( = 4.27) สูงกว่าครูชาย ( =  4.26) ด้านการ
บริหารจัดการช้ันเรียน ค่าเฉล่ียของครูหญิง (  = 4.31) สูงกว่าค่าเฉล่ียครูชาย (  = 4.24) แต่โดยภาพรวม              
ไม่แตกต่างกัน 
 ทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูท่ีมีสังกัดต่างกัน แตกต่างกัน สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ กัลยานี กาซอ และคณะ (2555 : 120) พบว่า ผลการประเมินด้านความรู้วิชาชีพของครูระดับ
ประถมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาปัตตานี เขต 3 มีตัวบ่งช้ีท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ คือทักษะการออกแบบ 
การเรียนรู้ การวัดและประเมินผลตามสภาพจริง การจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผลถาวรท่ีเกิดแก่ผู้เรียน                    
ขจิตรารัตน์ แสนรัมย์ และสงวน ทรงวิวัฒน์ (2555: 137-141) พบว่า การบริหารงานด้านการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถม ศึกษาบุรีรัมย์ เขต 3 ใช้การวัดและ
ประเมินผลแบบเดิม ๆ ไม่หลากหลาย สอดคล้องกับ สนธิ สถาพร และดวงใจ ชนะสิทธิ์ (2559 : 362-377) 
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ศึกษาประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญของสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 9 พบว่า การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาด้านการวัดผลประเมินผล และ
เทียบโอนผลการเรียน อยู่ในระดับ มาก (= 4.19, S.D. = .56) 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้
      1.1 จากผลการวิเคราะห์ทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูในจังหวัดสระแก้ว 
จ าแนกตามเพศ ปรากฏว่าครูชายควรได้รับการส่งเสริม พัฒนากระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนด้าน              
การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน และด้านการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนมากท่ีสุด และครูในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาควรได้รับการส่งเสริม พัฒนากระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน
ด้านการก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของผู้เรียน และด้านประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียนมากท่ีสุด เพื่อพัฒนา
งานการจัดการเรียนการสอนด้านการวัดและประเมินผลให้มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน 
  1.2 สถานศึกษาสามารถน าแบบประเมินทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูใน
จังหวัดสระแก้ว ไปใช้ประเมินครูในสถานศึกษา เพื่อทราบจุดท่ีควรพัฒนาได้อย่างต่อเนื่อง เป็นการส่งเสริมครู
ให้พัฒนาการวัดและประเมินผลเพื่อพัฒนาผู้เรียน (Formative Assessment) ของตนเองอย่างสม่ าเสมอ
  1.3 ผู้บริหารสถานศึกษา หน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิตครู สามารถน าข้อมูล
สารสนเทศไปใช้เพื่อการวางแผน ก าหนดทิศทางการพัฒนาคุณภาพครูด้านทักษะการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน 
และส่งเสริม พัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครูให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
      2.1 ควรมีการศึกษาทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูจ าแนกเป็นกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ เช่น ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี หรือกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ เพื่อส่งเสริม พัฒนาครูด้านการวัดและประเมินผลได้ตรงตามสภาพปัญหา 
  2.2 ควรมีการศึกษาทักษะกระบวนการวัดและประเมินผลด้านอื่น ๆ เช่น การประเมินก่อนเรียนเพื่อ
ทราบพื้นฐานของผู้เรียน การประเมินหลังเรียนเพื่อตัดสินผลการเรียน หรือทักษะกระบวนการประเมินแบบต่าง ๆ 
โดยใช้กลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ เช่น อายุราชการ วิทยฐานะ 
  2.3 ควรมีการศึกษาทักษะกระบวนการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนของครูด้วยวิธีการวิจัยแบบผสาน
วิธี (Mixed Method Research) เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและบรรยายคุณลักษณะของทักษะกระบวนการ
ประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียนได้ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น 
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