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บทคัดย่อ1 
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) เพื่อคัดกรองนักเรียนกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ส าหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2  2) เพื่อพัฒนาแผนจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะ
การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมีประสิทธิภาพ
ตามเกณฑ์  80/80  3) เพื่อศึกษาความสามารถในการอ่านและการเขียนโดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึก
ทักษะการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ก่อน-หลัง  
การจัดการเรียนรู้  4)  เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2  ให้เป็นไปตาม
เกณฑ์ร้อยละ 80 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนบ้านโนนงามอุดมวิทย์ อ าเภอ
บ้านดุง จังหวัดอุดรธานี  ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 จ านวน 12 คน  ได้มาโดย
การเลือกแบบเจาะจง  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  ได้แก่ 1) แบบคัดกรองนักเรียนท่ีมีภาวะบกพร่องทางการ
เรียนรู้ (KUS-SI Rating Scales: LD) 2) แบบวัดความรู้ด้านการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน 
3) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วย
สระเสียงส้ัน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า 
 1. ผลจากการใช้แบบคัดกรองนักเรียนกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ ด้านภาวะบกพร่องทางการ 
เรียนรู้ (LD) พบว่านักเรียนท้ัง 12 คน มีคะแนนอยู่ระหว่าง 61-70  จัดอยู่ในเกณฑ์ควรได้รับการช่วยเหลือด้าน 
การศึกษา   
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 2. ผลของการพัฒนาแผนจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะการอ่านและ   
การเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 
80/80พบว่ามีประสิทธิภาพ เท่ากับ 82.35/81.39   
  3. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการอ่านและการเขียนโดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึก
ทักษะการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ก่อน-หลังการ
จัดการเรียนรู้ พบว่านักเรียนได้คะแนนทดสอบการอ่านและการเขียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ท้ังการอ่าน
และการเขียน โดยคะแนนหลังเรียนการอ่านได้ร้อยละ 61.25 และคะแนนหลังเรียนการเขียนได้ร้อยละ 58.51 
 4. ผลของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ให้เป็นไปตามเกณฑ์ร้อยละ 80   
พบว่า นักเรียนได้คะแนนผลสัมฤทธิ์ร้อยละ 81.39 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 
 
ค าส าคัญ  รูปแบบอาร์ทีไอ  เด็กกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้    
 
Abstract 
 The purposes of this study were 1) to screen Prathomsuksa 2 students with  learning 
disabilities at risk, 2) to develop RTI lesson plans together  with  a  series of skill  drills  for  
reading and writing Thai words with short vowels  for  Prathomsuksa 2 students, based on 
the standardized efficiency criterion of 80/80, 3) to study the ability of reading and writing 
Thai words with short vowels by using the RTI lesson plans together  with  the  series of skill  
drills  for  reading and writing Thai words with short vowels  for  Prathomsuksa 2 students, 
before and after learning, and 4) to study the learning achievements of  Prathomsuksa 2 
students against the 80 percent criterion. The sample comprised 12 Prathomsuksa 2 students 
of Bannonngamudomwit School, Bandung District, Udonthani Province, Udonthani Primary 
Education Service Office Area 3, obtained through the purposive sampling technique. The 
tools of this study were 1) KUS-SI Rating Scales: LD, 2) reading and writing Thai words with 
short vowels skill measure, and 3) lesson plans using RTI with a series of skill drills for reading 
and writing Thai words with short vowels. The statistics employed in data analysis were the 
mean, percentage, and standard deviation.   
 The findings of the study were as follows: 
 1. The screening on learning disabilities (LD) revealed that there were 12 students,  
whose scores were  between 61-70, and they should be given educational assistance. 
 2. The RTI learning activities with the series of skill drills for reading and writing Thai 
words with short vowels for  Prathomsuksa 2 students were  efficient  at  82.35/81.39. 
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 3. The analysis of the students’ ability in reading and writing Thai words with short 
vowels using the RTI learning activities with the series of skill drills for reading and writing 
Thai words with short vowels for Prathomsuksa 2 indicated that the posttest scores of 
reading and writing were significantly higher than the pretest scores. The posttest reading 
mean score was 61.25 percent and the posttest writing mean score was 58.51 percent. 
 4. The learning achievement of Prathomsuksa 2 students was 81.39 percent and it 
could meet the 80 percent criterion. 
 
Keywords: RTI Model, Children with learning disability at risk 
 
บทน า 
 เด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ (Learning Disabilities : L.D.) คือ เด็กท่ีมีความบกพร่องในกระบวนการ
ทางจิตวิทยา ท าให้เด็กมีปัญหาในการใช้ภาษา ในด้านการฟัง การพูด การอ่าน การเขียนและการสะกดค า               
ซึ่งปัญหาดังกล่าวไม่ได้มีสาเหตุมาจากความบกพร่องทางร่างกาย เด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้มีระดับสติปัญญา
เช่นเดียวกับเด็กปกติแต่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจะต่ ากว่าปกติ  ซึ่งการจะบอกได้ว่าเด็กคนใดเป็นเด็กท่ีมีปัญหา
ทางการเรียนรู้หรือไม่ จะอาศัยเพียงการมองดูนั้นเป็นไปได้ยากมาก  (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) ในการจัด
การศึกษาแบบจ าแนกประเภท (Categorical) หรือระบบทางการแพทย์ มีการคัดแยกหรือคัดกรอง แล้วระบุ 
ในเอกสารว่าเป็นเด็กประเภทใด เช่น ระบุว่าเป็นท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้หรือท่ีเรียกว่า เด็กแอลดี  โดยเฉพาะ
ในรายท่ีไม่รุนแรง  เด็กอาจแสดงพฤติกรรมการอ่านการเขียนไม่ชัดเจน  ตัวเด็กเองอาจไม่ยอมรับว่าตนเองเป็น
เด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้  ท าให้มีความยุ่งยากล าบากในการช่วยเหลือ   
 รูปแบบอาร์ทีไอ (Response to Intervention : RTI) คือ กระบวนการสอนท่ีประกอบด้วย 3 ระยะ 
(Tiers) คือ ระยะท่ี 1 (Tier1) ระยะท่ี 2 (Tier2)  และระยะท่ี 3 (Tier3)  ซึ่งน ากระบวนการแก้ปัญหามาใช้ใน
การจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน  เป็นระบบการสอนท่ีมีคุณภาพสูง เป็นการสอนท่ีสอดคล้องกับปัญหาและ
ความต้องการของผู้เรียน มีการก าหนดเป้าหมายชัดเจน มีการสอนเป็นระยะ มีการบันทึกความก้าวหน้าของ
ผู้เรียนอย่างสม่ าเสมอ (Johnston, 2010 อ้างถึงใน ผดุง อารยะวิญญู, 2553) โดยในรูปแบบอาร์ทีไอให้ค านิยาม
ของเด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้เปล่ียนไปจากเดิม  จะไม่ตีตราเด็กในลักษณะของการเป็นเด็กท่ีมีปัญหาทางการ
เรียนรู้ แต่จะให้ความช่วยเหลือเน้นด้านปัญหาการอ่านการเขียน ซึ่งมีมากน้อยไม่เท่ากันในเด็กแต่ละคน เมื่อ
เด็กมีทักษะการอ่านการเขียนดีขึ้นแล้ว เด็กท่ีเคยเป็นเด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ก็จะไม่เป็นเด็กท่ีมีปัญหา
ทางการเรียนรู้อีกต่อไป (ผดุง อารยะวิญญู, 2553: 44) อย่างไรก็ตามในปัจจุบันเด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้อยู่
ในระบบโรงเรียนตามปกติท่ัวไปและเรียนอยู่ในช้ันเรียนปกติ โดยท่ียังไม่ได้รับการช่วยเหลืออย่างเหมาะสม        
ซึ่งปัญหาส าคัญประการหนึ่งก็คือ ครูท่ัวไป พบว่า การแยกแยะเด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ออกจากเด็กท่ีมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ านั้นเป็นเรื่องค่อนข้างยาก เพราะกระบวนการคัดแยกและประเมินไม่ถูกต้อง (กุลยา 
ก่อสุวรรณ, 2553: 30)  แต่ในรูปแบบอาร์ทีไอจะช่วยให้โรงเรียนประหยัดเวลาและงบประมาณในการคัดแยก
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เด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้  ซึ่งจุดมุ่งหมายในการคัดแยกเด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ในรูปแบบอาร์ทีไอ คือ 
การคัดแยกเพื่อเลือกวิธีการสอนให้เหมาะสมกับเด็ก  
 จากการศึกษาข้อมูลของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนบ้านโนนงามอุดมวิทย์ จากการติดตาม
และประเมินผลความสามารถในการอ่านและการเขียนของระบบการติดตามผลทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ ในปี
การศึกษา 2558 ครั้งท่ี 1 พบว่า การประเมินผลความสามารถในการอ่านและการเขียน อยู่ในระดับปรับปรุง 
ซึ่งพบว่านักเรียนขาดความรู้ความเข้าใจเรื่อง พยัญชนะและสระภาษาไทย เพราะนักเรียนบางคนจ าพยัญชนะ 
สระ วรรณยุกต์ ไม่ได้ท้ังหมด จึงท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าลง ดังนั้นการน ารูปแบบอาร์ทีไอมาใช้ใน
กระบวนการสอนจะเป็นการให้ความช่วยเหลือในระยะแรกแก่นักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า แต่เนิ่นๆ 
เพื่อช่วยให้นักเรียนได้เรียนดีขึ้นและเพื่อป้องกันไม่ให้นักเรียนมีความล้มเหลวทางการเรียนในระดับช้ันท่ีสูงขึ้น
ต่อไป (อัญชลี สารรัตนะ, 2557: 1-9) และการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้แบบฝึกทักษะนับเป็นอีก
ทางเลือกหนึ่งท่ีช่วยแก้ปัญหาและเป็นแนวทางแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ  
เพราะแบบฝึกเสริมทักษะเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสอนภาษา ท าให้เด็กเกิดความแม่นย าคล่องแคล่ว             
ในแต่ละทักษะและสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินทักษะทางภาษาของนักเรียนได้ (กรมวิชาการ, 2545:  9) 
 ส าหรับการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยในช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ให้มีประสิทธิภาพครูต้องหมั่น
ฝึกฝนให้นักเรียนมีโอกาสฝึก ย้ า ซ้ า ทวน อยู่บ่อย ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฝึกแจกลูก สะกดค า ซึ่งท าให้ผู้เรียน
จ าได้ ฟังเข้าใจ พูด อ่าน และเขียนได้ถูกต้องคล่องแคล่ว ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้เลือกน ารูปแบบอาร์ทีไอมาใช้ร่วมกับ
แบบฝึกทักษะเพื่อพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่องการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมสระเสียงส้ัน กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาไทยช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 เพื่อเป็นการปูพื้นฐานในการเรียนรู้และพัฒนากระบวนการเรียน 
การสอนกลุ่มสาระภาษาไทยให้มีประสิทธิภาพทางการเรียนให้สูงขึ้น   
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1.  เพื่อคัดกรองนักเรียนกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 
2.  เพื่อพัฒนาแผนจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะการอ่านและการเขียน

ค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์  80/80   
3.  เพื่อศึกษาความสามารถในการอ่านและการเขียนโดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะการ

อ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ก่อน-หลัง การจัดการเรียนรู้     
4.  เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ให้เป็นไปตามเกณฑ์ ร้อยละ 80 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

 ประชากร ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาอุดรธานี เขต 3  
ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 4 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนบ้านหัวดงยาง โรงเรียนบ้านนาค าพรสันติ  
โรงเรียนบ้านโนนงามอุดมวิทย์ โรงเรียนบ้านดอนขี้เหล็ก มีจ านวนนักเรียน 50 คน   
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กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนบ้านโนนงามอุดมวิทย์ สังกัดกลุ่มโรงเรียน
บ้านดุง 2 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาอุดรธานี เขต 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 12 คน 1 ห้อง
ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง  โดยพิจารณาจากคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างสอดคล้องกับความมุ่งหมายการวิจัย 
  2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
   1. แบบคัดกรองนักเรียนท่ีมีภาวะสมาธิส้ัน บกพร่องทางการเรียนรู้ และออทิซึม (KUS-SI Rating 
Scales: LD) ซึ่งเป็นแบบคัดกรองมาตรฐานที่ใช้ในการคัดกรองความบกพร่องทางการศึกษา (ส านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ. 2551: 20-28)  
   2. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะการอ่านและการเขียนค า       
ท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน จ านวน 7 เรื่อง 21 แผน ดังนี้ 

1) การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระ  อะ 
2) การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระ  อิ 
3) การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระ  อึ 
4) การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระ  อุ 
5) การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระ  เอะ  และสระ  เอาะ 
6) การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระ  แอะ และสระ  เออะ 
7) การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระ  โอะ 

     ท้ังนี้ ในแต่ละแผนประกอบไปด้วย แบบวัดความรู้ด้านการอ่านและการเขียนค าท่ีประสม
ด้วยสระเสียงส้ัน จ าแนกได้ดังนี้ 
      1) แบบทดสอบการอ่านก่อนเรียน – หลังเรียน เป็นแบบทดสอบการอ่านค า จ านวน 
20 ค า รวมทั้งหมด 7 เรื่อง เป็นจ านวน 140 ค า 
       2) แบบทดสอบการเขียนก่อนเรียน – หลังเรียน เป็นแบบทดสอบการเขียนค า จ านวน 
20 ค า รวมทั้งหมด 7 เรื่อง เป็นจ านวน 140 ค า 
     ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหากับผู้เช่ียวชาญ โดยใช้
เกณฑ์การให้คะแนนตามแบบประเมินของลิเคอร์ท เป็นมาตราส่วนประมาณค่า ซึ่งมี 5 ระดับ พบว่าผลการ
ประเมินได้ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.94 มีความเหมาะสมมาก 
   3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน 
ท้ัง 7 เรื่อง กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 เป็นแบบปรนัย 3 ตัวเลือก น าไปตรวจสอบ
วิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามของแบบวัดกับจุดประสงค์การเรียนรู้ กับผู้เช่ียวชาญ 
พบว่า ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 0.67 – 1.00 จึงน าไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 
ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง น าข้อมูลมาวิเคราะหห์าค่าความยาก (p) หาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (r) พบว่า มีค่าความยาก 
(p) ต้ังแต่ 0.36 – 0.80 และค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (r) ต้ังแต่ 0.25 – 0.88 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์        
ท่ีคัดเลือกไว้จ านวน 30 ข้อ มาวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ (Reliability) ด้วยวิธีของ        
คูเดอร-์ริชาร์ดสัน โดยใช้สูตร KR-20 ได้ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.83 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 มีข้ันตอนด าเนินการวิจัย ดังนี ้
    ระยะที่ 1   
    จัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรปกติแก่นักเรียนท้ังช้ัน  หลังจากนั้นด าเนินการคัดกรองนักเรียน
กลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน 12 คน ด้วยแบบคัดกรองนักเรียนท่ีมี
ภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้ (KUS-SI Rating Scales: LD) น านักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการแปลผลจากแบบคัดกรอง
ว่าควรได้รับการช่วยเหลือด้านการศึกษา มาเข้าสู่ระยะท่ี 2 
   ระยะที่ 2   
    2.1 ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) ด้วยแบบวัดความรู้ด้านการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วย
สระเสียงส้ัน ซึ่งเป็นแบบวัดความสามารถในการอ่าน จ านวน 20 ข้อ และแบบวัดความสามารถในการเขียน 
จ านวน 20 ข้อ ท าการตรวจคะแนนและบันทึกคะแนนเก็บไว้ 
    2.2 ด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะการอ่านและ 
การเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ันท้ัง 7 เรื่อง จ านวน 21 แผน พร้อมเก็บคะแนนระหว่างเรียน เมื่อนักเรียน
ได้เรียนเนื้อหาจบในแต่ละเรื่องก็ให้นักเรียนท าแบบทดสอบหลังเรียน (Post-test)  ซึ่งเป็นแบบทดสอบการอ่าน
และการเขียนในแต่ละสระ เช่น เรียนเนื้อหาการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระ อะ เสร็จแล้ว ให้นักเรียน
ท าแบบทดสอบหลังเรียน (Post-test) เรื่องสระ อะ ซึ่งเป็นแบบวัดความสามารถในการอ่าน จ านวน 20 ข้อ 
และแบบวัดความสามารถในการเขียน จ านวน 20 ข้อ จากนั้นก็บันทึกคะแนนเพื่อเปรียบเทียบความก้าวหน้า
ในด้านการอ่านและการเขียน 
    2.3 เมื่อนักเรียนได้เรียน เรื่อง การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ันท้ัง 7 เรื่องแล้ว 
ท าการทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นแบบปรนัย 3 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ 
โดยก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าไว้ร้อยละ 50 เป็นเกณฑ์ผ่าน 
    ระยะที่ 3   
 น านักเรียนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ในระยะท่ี 2 มาจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเป็นรายบุคคลเพื่อแก้ปัญหา
ลักษณะเฉพาะตัวของเด็กแต่ละคน โดยสอนซ้ าในเนื้อหาเดิมท่ีนักเรียนยังไม่ผ่านเกณฑ์อีกหนึ่งครั้ง จากนั้นน าข้อมูล
ท่ีได้จากการทดลองกับนักเรียน ไปวิเคราะห์หาค่าสถิติเพื่อสรุปผลการวิจัยตามความมุ่งหมายของการวิจัยต่อไป 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
      ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับข้ันตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 ด าเนินการคัดกรองนักเรียนกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ในระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 2 จากการใช้แบบคัดกรองนักเรียนท่ีมีภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้ (KUS-SI Rating Scales: 
LD) โดยการรวบรวมคะแนนดิบจากระดับของพฤติกรรมในด้านต่างๆ จากนั้นน าผลรวมของคะแนนดิบไปแปลง
เป็นคะแนนที (T-Score) โดยการเปิดภาคผนวกตาราง และน าคะแนนทีท่ีได้มาเทียบกับคะแนนท่ีก าหนดไว้ใน
เกณฑ์การแปลผลคะแนน 
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  ตอนที่ 2 วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับ
แบบฝึกทักษะการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 โดยใช้ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 
     ตอนที่ 3 วิเคราะห์ความสามารถในการอ่านและการเขียนโดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับ
แบบฝึกทักษะการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2   
ก่อน-หลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ค่าเฉล่ีย  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 
     ตอนที่ 4 วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2  ให้เป็นไป
ตามเกณฑ์ร้อยละ 80 โดยใช้ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 

ผลการวิจัย   
 1. ผลการคัดกรองนักเรียนกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้จากการการใช้แบบคัดกรองนักเรียนท่ีมี
ภาวะสมาธิส้ัน บกพร่องทางการเรียนรู้ และออทิซึม (KUS-SI Rating Scales: LD) พบว่า ด้านบกพร่องทางการ
เรียนรู้ (LD) แบ่งย่อยออกเป็น 3 ด้าน คือ การอ่าน การเขียน และการค านวณ นักเรียนท้ัง 12 คน มีคะแนน 
อยู่ระหว่าง 61-70  จัดอยู่ในเกณฑ์ควรได้รับการช่วยเหลือด้านการศึกษา  ดังตาราง 1 คือเกณฑ์การแปลผล
คะแนนจากแบบคัดกรองนักเรียนท่ีมีภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้ และตาราง 2 คือ การแปลผลคะแนนจาก
แบบคัดกรอง นักเรียนท่ีมีภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้ โดยแปลงจากคะแนนดิบมาเป็นคะแนนทีเพื่อใช้ในการ
จัดกลุ่มนักเรียนตามตาราง 1 
 
ตาราง 1 เกณฑ์การแปลผลคะแนนจากแบบคัดกรองนักเรียนท่ีมีภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้ (KUS-SI 
 Rating Scales: LD) 

บกพร่องทางการเรียนรู้ (LD) 

คะแนนท ี ความหมาย 
≤50 อยู่ในเกณฑ์เฉล่ีย 

51-60 เฝ้าระวัง ติดตาม ท าซ้ า 
61-70 ควรได้รับการช่วยเหลือด้านการศึกษา 
≥71 ควรส่งแพทย์ เพื่อรับการตรวจประเมินอย่างเร่งด่วน 

 
 จากตาราง 1 คือ เกณฑ์การแปลผลคะแนนจากแบบคัดกรองนักเรียนท่ีมีภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้
โดยแปลผลมาจากคะแนนที ซึ่งสามารถจัดกลุ่มได้ 4 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่ม 1 เป็นกลุ่มท่ีอยู่ในเกณฑ์เฉล่ีย (นักเรียนไม่
มีภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้)  กลุ่ม 2  เป็นกลุ่มท่ีเฝ้าระวัง ติดตาม ท าซ้ า กลุ่ม 3 เป็นกลุ่มท่ีควรได้รับการ
ช่วยเหลือด้านการศึกษา และกลุ่ม 4 เป็นกลุ่มท่ีส่งแพทย์ เพื่อรับการตรวจประเมินอย่างเร่งด่วน 
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ตาราง 2  การแปลผลคะแนนจากแบบคัดกรอง นักเรียนท่ีมีภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้ (KUS-SI Rating 
 Scales: LD) 

เลขที ่
บกพร่องทางการเรียนรู้ (LD) 

คะแนนท ี คะแนนท ี คะแนนท ี
การอ่าน การเขียน การคิดค านวณ 

1 67 68 68 
2 70 70 70 
3 66 67 66 
4 67 68 69 
5 70 70 70 
6 65 65 65 
7 61 61 61 
8 62 63 62 
9 66 67 67 
10 65 65 65 
11 70 70 70 
12 64 66 66 

 
 จากตาราง 2 คือ การแปลผลคะแนนจากแบบคัดกรอง นักเรียนท่ีมีภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้ 
โดยการน าผลรวมของคะแนนดิบไปแปลงเป็นคะแนนที (T-Score) พบว่า นักเรียนท้ัง 12 คน ได้คะแนนทีด้าน
การอ่าน  การเขียน และการค านวณ  อยู่ระหว่าง 61 – 70 คะแนน  ซึ่งน าคะแนนทีท่ีได้ไปแปลผลในตาราง 1 
พบว่านักเรียนท้ังหมดจัดอยู่กลุ่ม 3 ซึ่งควรได้รับการช่วยเหลือด้านการศึกษา 
 2. ผลของการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะการอ่านและ
การเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์
80/80  พบว่ามีประสิทธิภาพ เท่ากับ 82.35/81.39 ดังตาราง 3  
 
ตาราง 3  ประสิทธิภาพของกระบวนการ  (E1)  และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยแผน
จัดการเรียนรู้การใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะการอ่านและการเขียนเรื่องค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน   
จ านวน
ผู้เรียน 

ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) 
100 คะแนน 

ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) 
30 คะแนน 

 
E1/E2 

X  S.D. ร้อยละ X  S.D. ร้อยละ 
12 82.35 4.17 82.35 24.42 3.85 81.39 82.35/81.39 
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 3. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการอ่านและการเขียนโดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึก
ทักษะการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ก่อน-หลัง 
การจัดการเรียนรู้  พบว่านักเรียนได้คะแนนทดสอบการอ่านและการเขียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยได้
คะแนนหลังเรียนการอ่านได้ร้อยละ 61.25  และคะแนนหลังเรียนการเขียนได้ร้อยละ 58.51 ดังตาราง 4 
 
ตาราง 4  วิเคราะห์ผลจากแบบวัดความรู้พื้นฐานด้านการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน                    
 ก่อนเรียน - หลังเรียน 

คะแนน N 
ก่อนเรียน 

140 คะแนน 
หลังเรียน 

140 คะแนน 

X  S.D. ร้อยละ X  S.D. ร้อยละ 
การอ่าน 12 38.33 14.25 27.38 85.75 13.83 61.25 
การเขียน 12 30.92 13.19 22.08 81.92 11.67 58.51 

 
 4.  ผลของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ให้เป็นไปตามเกณฑ์ร้อยละ 
80 พบว่า นักเรียนได้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจากได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (E2) ได้คะแนน
ร้อยละ 81.39 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ ดังตาราง 3 
 
อภิปรายผล 
 การใช้รูปแบบอาร์ทีในการพัฒนาเด็กกลุ่มเล่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ส าห รับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนบ้านโนนงามอุดมวิทย์ สังกัดกลุ่มบ้านดุง 2 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาอุดรธานี
เขต 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 12 คน 1 ห้องเรียน 
 1. ผลการคัดกรองนักเรียนกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้จากการการใช้แบบคัดกรองนักเรียนท่ีมี
ภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้ (KUS-SI Rating Scales: LD) ด้านบกพร่องทางการเรียนรู้ (LD) แบ่งย่อยออกเป็น  
3 ด้าน คือ การอ่าน การเขียน และการค านวณ นักเรียนท้ัง 12 คน มีคะแนนอยู่ระหว่าง 61-70 จัดอยู่ในเกณฑ์
ควรได้รับการช่วยเหลือด้านการศึกษา และเมื่อน านักเรียนท้ัง 12 คน มาท าแบบวัดความสามารถด้านการอ่าน
และเขียนก่อนเรียน ท่ีสร้างขึ้นได้ พบว่านักเรียนได้คะแนนร้อยละ 27.38 และ ร้อยละ 22.08 หมายความว่า
นักเรียนมีความรู้ด้านการอ่านและการเขียนค าพื้นฐานต่ ากว่าเกณฑ์ขั้นต่ าท่ีก าหนดไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ Taylor 
(2009: 275) กล่าวว่า แบบทดสอบวินิจฉัยด้านการอ่านใช้เพื่อการคัดกรองและคัดแยกเด็กท่ีมีปัญหาด้านการอ่าน
เพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ในการสอน เพื่อจัดเตรียมเอกสารท่ีมีความจ าเป็นทางการศึกษา  
ซึ่งในกระบวนการ RTI ในระยะท่ี 1 (Tier 1) จะเป็นขั้นตอนท่ีครูเพียงแต่รวบรวมคะแนนสอบของนักเรียนและ
จัดท าข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียนท่ีเรียนไม่ผ่านตามเงื่อนไขว่ามีเท่าไหร่และเป็นใครบ้าง โดยครูต้องน าข้อสอบหรือ
แบบคัดกรองมาทดสอบนักเรียน เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีแสดงให้ทราบว่านักเรียนแต่ละคน มีความก้าวหน้าและมี
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ความรู้ ความสามารถหรือทักษะถึงเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้กี่คน และนักเรียนคนใดท่ีมีแนวโน้มมีความยุ่งยากในการ
เรียนรู้ (Learning difficulty) เพื่อน าข้อมูลมาวางแผนในการให้ความช่วยเหลือในระยะท่ี 2 (อัญชลี สารรัตนะ, 
2557: 1-9) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Vaughn, S., Linan-Thompson, S., and Hickman, P. (2003)  
ได้ศึกษาเรื่อง การตอบสนองต่อการช่วยเหลือ (RtI) เพื่อค้นหานักเรียนท่ีมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านการ
อ่าน โดยได้ศึกษาโดยการน ารูปแบบการตอบสนองต่อการช่วยเหลือ (RtI) เป็นวิธีการเพื่อค้นหานักเรียนท่ีมี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านการอ่าน (LD) มาใช้ โดยครูผู้สอนให้การช่วยเหลือในระยะแรกแก่นักเรียน 
โดยการคัดกรอง ประเมินระดับการสอน และติดตามพัฒนาการของนักเรียน 
 2. ผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะ
การอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 มีประสิทธิภาพ 
เท่ากับ 82.35/81.39 หมายความว่า นักเรียนได้คะแนนใบงาน คะแนนแบบสังเกตพฤติกรรม คะแนนการอ่าน
และคะแนนการเขียนหลังเรียน คิดเป็นร้อยละ 82.35 และนักเรียนได้คะแนนเฉล่ียจากการท าแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ คิดเป็นร้อยละ 81.39 แสดงว่าแผนจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไว้คือ 80/80  ท้ังนี้ผลลัพธ์ท่ีได้เนื่องมาจากได้มีการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และศึกษาตัวช้ีวัด
และมาตรฐานการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียน ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐานพุทธศักราช 2551 เพื่อใช้เป็นแนวทางในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ และ 
ได้ศึกษากระบวนการในการใช้รูปแบบอาร์ทีไอในการจัดการศึกษาให้เป็นระบบ  เพื่อให้การสอนมีคุณภาพสูง 
เป็นการป้องกันและช่วยเหลือเด็กที่มีปัญหาในการอ่าน การเขียน (ผดุง อารยะวิญญู, 2553: 53)  ดังท่ี           
ประพิมพ์พงศ์ วัฒนะรัตน์ (2558: 1-9) กล่าวว่าการคัดกรองนักเรียนในระยะท่ี 1 ท่ีระบุว่านักเรียนอาจมี          
ความเส่ียงในการเรียนรู้  ให้ท าการติดตามความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาท่ีก าหนด 5-6 สัปดาห์        
โดยการช่วยเหลือในระยะท่ี 2 (Tier 2) ก าหนดระยะเวลา 3-4 ครั้งต่อสัปดาห์ มีระยะเวลาครั้งละ 30- 60 นาที 
โดยจะมีการติดตามความก้าวหน้าของนักเรียน โดยครูจ าเป็นต้องต้ังเกณฑ์เพื่อพิจารณาว่านักเรียนควรได้รับ
การช่วยเหลือต่อไปหรือไม่ หากความสามารถของนักเรียนคนนั้นอยู่ในระดับท่ีตรงตามเกณฑ์หรือเท่ากับเพื่อนๆ 
ในระดับช้ันเรียน นักเรียนก็จะกลับไปสู่นักเรียนระดับปกติ  แต่หากความสามารถของนักเรียนคนนั้นยังต่ ากว่า
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ และยังไม่มีความก้าวหน้าจะพิจารณาให้ความช่วยเหลือในระยะท่ี 3 (Tier 3) ซึ่งผลจาก        
การทดสอบความก้าวหน้าของนักเรียนกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางด้านการอ่านและการเขียนท่ีได้ปฏิบัติกิจกรรม
ระหว่างเรียน (Tier 2) นักเรียนได้คะแนนร้อยละ 82.35 ซึ่งนักเรียนท้ัง 12 คน  ผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ จึงไม่มี
นักเรียนคนใดเข้าสู่การช่วยเหลือในระยะท่ี 3 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rebecca Meléndez Chévere 
(2012: 52 - 116) ได้ศึกษาเรื่อง การตอบสนองต่อการช่วยเหลือ : ผลของรูปแบบ RTI กับนักเรียนกลุ่มเส่ียงใน
การอ่านจับใจความและอ่านคล่อง พบว่า การสอนเป็นกลุ่มขนายเล็กอย่างเข้มข้นและได้รับการสอนแบบหนึ่ง
ต่อหนึ่ง (ในระยะท่ี 2 และ3) ช่วยให้ผลการทดสอบอ่านของนักเรียนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของสุมาลี จอดนอก (2550: 73) พบว่าผลการศึกษาความสามารถในการอ่านของเด็กท่ีมีปัญหา
ทางการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนอ่านเป็นค า ช่วงช้ันท่ี 1 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 88.61/90.41 
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 3. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการอ่านและการเขียนโดยใช้รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึก
ทักษะการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ัน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ก่อน-หลัง 
การจัดการเรียนรู้  พบว่านักเรียนได้คะแนนทดสอบการอ่านและการเขียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยได้
คะแนนหลังเรียนการอ่านได้ร้อยละ 61.25 และคะแนนหลังเรียนการเขียนได้ร้อยละ 58.51 เนื่องมาจาก      
แบบฝึกทักษะเป็นแบบฝึกท่ีให้นักเรียนได้ทบทวนเนื้อหาความรู้ท่ีเรียนมาแล้วเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจและ
ช่วยเพิ่มทักษะความช านาญและฝึกกระบวนการคิดให้มากขึ้น (พริ้มเพราวดี  หันตรา, 2547: 46) อีกท้ังแบบ
ฝึกทักษะยังช่วยเสริมสร้างทักษะให้แก่นักเรียน ซึ่งแบบฝึกทักษะมีลักษณะเป็นแบบฝึกหัดท่ีมีกิจกรรมให้
นักเรียนท าโดยมีการทบทวนส่ิงท่ีเรียนผ่านมาแล้วจากบทเรียน ให้เกิดความเข้าใจและเป็นการฝึกทักษะ       
และแก้ไขจุดบกพร่องเพื่อให้นักเรียนได้มีความสามารถและศักยภาพเพิ่มยิ่งขึ้น (อกนิษฐ์  กรไกร, 2549: 18)      
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของเรวดี  หงส์สุดตา (2553: 88)  พบว่าการพัฒนาความสามารถในการอ่านและการ
เขียนภาษาไทย  ส าหรับนักเรียนบกพร่องทางสติปัญญาโดยใช้ชุดฝึกทักษะการอ่านการเขียนค าประกอบภาพ 
มีคะแนนเฉล่ียการอ่านและการเขียนภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  อีกท้ังรูปแบบอาร์ทีไอ เป็นรูปแบบ 
ท่ีมีกระบวนการสอนท่ีประกอบด้วย 3 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 เป็นการคัดกรองนักเรียน ระยะท่ี 2 และระยะท่ี 3 
เป็นการสอนท่ีสอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของนักเรียน ซึ่งมีการก าหนดเป้าหมายไว้ชัดเจน มีการสอน
เป็นระยะเพื่อบันทึกความก้าวหน้าของนักเรียนอย่างสม่ าเสมอ (Johnston, 2010 อ้างถึงใน ผดุง อารยะวิญญู, 
2553) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Stephanie Al Otaiba (2014: 1-18) ได้ศึกษาเรื่อง การทดสอบนักเรียน
เกรดหนึ่งในการอ่านโดยใช้รูปแบบการตอบสนองต่อการช่วยเหลือ (RTI) พบว่ารูปแบบ RTI แบบ dynamic   
ท่ีมีข้ันตอนการติดตามผล 3 ระยะ ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการอ่านสูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบ 
RTI แบบ typical ท่ีมีข้ันตอนการติดตามผล 2 ระยะ  
 4.  ผลของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ให้เป็นไปตามเกณฑ์ร้อยละ 
80 พบว่านักเรียนได้คะแนนผลสัมฤทธิ์ร้อยละ 81.39 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบอาร์ทีไอร่วมกับแบบฝึกทักษะการอ่านและการเขียนค าท่ีประสมด้วยสระเสียงส้ันมีความเหมาะสม
สอดคล้องกับจุดประสงค์ การวัดและประเมินผลมีความเหมาะสมกับวัยของนักเรียน ท าให้นักเรียนมีความ
กระตือรือร้นในการเรียนรู้ในเนื้อหาสาระท่ีก าหนดให้ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีให้นักเรียนได้ฝึกทักษะ
การอ่านและการเขียนอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอในการท าแบบฝึกทักษะท่ีเป็นการฝึกการแจกรูปสะกดค า ซึ่งการ
แจกลูกสะกดค าเป็นกระบวนการพื้นฐานของการน าเสียงพยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ และตัวสะกดมาประสม
เสียงกัน ท าให้ออกเสียงค าต่างๆ ท่ีมีความหมาย และท าให้นักเรียนเข้าใจหลักเกณฑ์ทางภาษาท้ังการอ่านและ
การเขียนไปพร้อมกัน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553: 8) ท าให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาในบทเรียนจึงท าให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของจินตนา ช่วยพันธุ์ (2552: 36) พบว่าการเปรียบเทียบ
ความสามารถในการอ่าน การเขียนค าภาษาไทยและความพึงพอใจในการเรียนระหว่างการสอนแบบแจกลูก
สะกดค ากับการสอนเป็นค า นักเรียนมีความสามารถในการอ่านค าภาษาไทยและการเขียนค าภาษาไทยแบบ
แจกลูกสะกดค าแตกต่างจากการสอนเป็นค า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้

        1.1 การจัดการเรียนรู้โดยการรูปแบบอาร์ไอทีในการพัฒนาเด็กกลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้
ส าหรับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ควรศึกษารายละเอียดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จากแผนการจัดการเรียนรู้           
ให้เข้าใจชัดเจนเพื่อให้สะดวกในการจัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับแบบฝึกทักษะ 
    1.2 จัดเตรียมส่ือ วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลรวมทั้งกิจกรรมเสริม  
การเรียนรู้ต่าง ๆ ให้ครอบคลุมรายละเอียดท่ีปรากฏในแผนการจัดการเรียนรู้ 
    1.3 ควรมีการวัดผลประเมินผลในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้รวมทั้งการจัดเก็บข้อมูลท่ีเป็น
ผลจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับน าไปใช้ในการปรับปรุงกิจกรรมหรือวิธีการจัดการเรียนรู้ครั้งต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
   2.1 ควรมีการวิจัยและพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบอาร์ไอทีในการพัฒนาเด็ก

กลุ่มเส่ียงท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
   2.2 ควรมีการวิจัยโดยการน ารูปแบบอาร์ไอทีไปใช้เปรียบเทียบกับรูปแบบการสอนอื่นท่ีต่างกัน

    2.3 ควรสนับสนุนให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ กิจกรรมส่ือหรือ
แหล่งเรียนรู้ให้ครอบคลุมทุกด้าน 
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