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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อสร้างรูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัย 
ชุมชนบุรีรัมย์ วิธีการด าเนินการวิจัย โดยการวิเคราะห์และสังเคราะห์ หลักการ แนวคิดและทฤษฎี ท่ีเกี่ยวข้อง
การสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 7 คน และหาฉันทามติด้วยวิธีการประชุมอภิปรายหาข้อสรุปความสอดคล้อง
กับผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 15 คน ประกอบด้วย อาจารย์สอนในวิทยาลัยชุมชน จ านวน 5 คน ผู้น าชุมชน จ านวน 
5 คน และ ภูมิปัญญาในชุมชน จ านวน 5 คน เครื่องมือท่ีใช้วิจัย ได้แก่ 1) แบบสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง              
2) แบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 3) แบบบันทึกการประชุมกลุ่มสถิติท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ มัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ค่าความแตกต่างระหว่างค่าฐานนิยมกับค่ามัธยฐาน 
 ผลการวิจัยพบว่า  
  รูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ มีช่ือว่า “รูปแบบการ
ประเมิน OPFARAS” ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ 1) ผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีผูกพันกับชุมชน 2) การก าหนด
เกณฑ์การให้คะแนน 3) ภาระงาน 4) เครื่องมือ และ วิธีการประเมิน 5) ผู้ประเมิน 6) กระบวนการประเมิน 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือขั้นที่ 1 ก าหนดผลลัพธ์ของการเรียนรู้ (Learning Outcome: O) ขั้นท่ี 2 หลักการ
ในการประเมิน (Principles of Assessments: P) ขั้นที่ 3 การประเมินความก้าวหน้า-สะท้อนผล (Formative 
Assessments–Reflection: FAR) ขั้นที่ 4 การประเมินผลการเรียนรู้ (Assessment of Learning: A) ขั้นท่ี 5 
ประเมินความพึงพอใจของชุมชนในการรับบริการ (Assessment of Community Satisfaction : S)  
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Abstract 
 The purpose of this study was to construct a learner assessment model based on 
community engagement of Buriram Community College. The research methodology employed 
analysis and synthesis of the principles, concepts and theories concerned, interview with 7 experts, 
and finding the consensus through Multi-Attribute Consensus Reaching (MACR), with 15 certified 
scholars, consisting of 5 teachers of the Community College, 5 community leaders and 5 
community learned persons. The instruments used in the study were 1) an unstructured 
interview form, 2) a Likert scale questionnaire 3) minutes of meeting. The statistics used in 
this research were the median, interquartile range, differences between mode and median. 
 The findings were as follows: 
 The model of learner assessment based on community engagement of Buriram 
Community College was named “OPFARAS Model” consisted of 6 components as follows:    
1) learning outcome based on community engagement, 2) scoring rubric, 3) task, 4) instrument 
and method of assessment, 5) assessor, 6) assessment process comprising five steps of 
assessment process: 6.1) O: setting the learning outcome,  6.2) P: principles of assessment,  
6.3) FAR: formative assessment–reflection, 6.4) A: assessment of learning, 6.5) S: assessment 
of community satisfaction.  
 
Keywords: Model, Learner assessment, Community engagement, Buriram Community College 
 

 บทน า 
 วิทยาลัยชุมชน เป็นสถานศึกษาของรัฐ  ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ จัดต้ังขึ้นในปี พ.ศ. 2545 ปัจจุบันวิทยาลัยชุมชนของประเทศไทย มีจ านวนท้ังส้ิน 20 
แห่ง ต้ังอยู่ในจังหวัดต่างๆ ท่ีต้องการระบบการศึกษาท่ีสนองต่อความต้องการของชุมชนอย่างใกล้ชิด มีปรัชญา
เบ้ืองต้นท่ีเช่ือว่าบุคคลทุกคนมีศักยภาพอยู่ในตัว ถ้าเขามีโอกาสและได้รับค าแนะน าในทางท่ีถูกต้องเหมาะสม 
เขาจะสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มท่ี และเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่ายิ่งต่อชุมชนและสังคม 
(ส านักบริหารงานวิทยาลัยชุมชน, 2551: 1) ท้ังนี้พันธกิจหลักของวิทยาลัยชุมชนได้แก่ 1) การจัดท าโครงการ 
วิจัยบริการวิชาการเพื่อตอบสนองความต้องการของชุมชน 2) การจัดการฝึกอบรมหลักสูตรระยะส้ัน 3) การ
จัดการศึกษาระดับอนุปริญญา (ส านักบริหารงานวิทยาลัยชุมชน, 2557: 2-3) เห็นได้ว่าการท าหน้าที่ของ
วิทยาลัยชุมชนแตกต่างกับสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ ท่ีมุ่งตอบสนองการพัฒนาบนฐานศักยภาพและความต้องการ
ของชุมชน คือเป็นอุดมศึกษาสายรับใช้สังคม ในการจัดการศึกษาระดับอนุปริญญานั้นถือว่าเป็นพันธกิจหนึ่ง
ของวิทยาลัยชุมชน ซึ่งจากปรัชญา พันธกิจ และการท าหน้าท่ีของวิทยาลัยชุมชน จะเห็นได้ว่าแนวทางการจัด
การศึกษาระดับอนุปริญญาควรมุ่งเน้นให้ผู้เรียนลงพื้นท่ีและมีการปฏิบัติจริง เพื่อให้เกิดประโยชน์ร่วมกัน
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ระหว่างผู้เรียนและชุมชน การประเมินการเรียนรู้เป็นกระบวนการท่ีส าคัญส าหรับการจัดการศึกษา เป็นการ
บอกถึงระดับความสามารถของผู้เรียนและการประเมินท่ีดีจะช่วยส่งเสริมคุณภาพของผู้เรียน แต่จากสภาพการ
จัดการศึกษาระดับอนุปริญญาของวิทยาลัยชุมชนท่ีผ่านมา พบว่า อาจารย์วิทยาลัยชุมชน ร้อยละ 25 เป็น
อาจารย์ประจ า และร้อยละ 75 จะมาจากองค์กรอื่นภายนอก (ส านักบริหารงานวิทยาลัยชุมชน, 2551 : 20)  
และจากรายงานการวิจัย เรื่อง การติดตามผู้ส าเร็จการศึกษา หลักสูตรอนุปริญญา ปีการศึกษา 2555 ของ
วิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ (ศศิพิสุทธิ์ หงษ์สมบัติ, 2555 : 37-39) ผลการวิจัย พบประเด็นส าคัญในเรื่องของการ
ประเมินผลการเรียนรู้ คือการขาดเกณฑ์ท่ีมีมาตรฐานในการประเมินผลการเรียนรู้ ส่ือการเรียนรู้ท่ีมีอยู่มีไม่เพียงพอ  
ไม่หลากหลายและเกิดการช ารุด ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การประเมินการเรียนรู้ท่ีผ่านมายังขาดรูปแบบ
รวมท้ังวิธีการในการประเมินท่ีมีมาตรฐานเดียวกัน และเกิดความหมายต่อผู้เรียนและชุมชนอย่างแท้จริง         
จากแผนกลยุทธ์การศึกษาวิทยาลัยชุมชน ระยะ 5 ปี กลยุทธ์ท่ีส าคัญในการขับเคล่ือนองค์กรอย่างหนึ่งคือ
ส่งเสริมการสร้างพันธกิจส าคัญกับชุมชน (Community Engagement) ซึ่งสอดคล้องกับหลายสถาบันท่ัวโลกท่ี
น าแนวคิดพันธกิจมหาวิทยาลัยสัมพันธ์กับชุมชน (University Community Engagement) มาใช้ในการเช่ือมโยง 
สถาบันการศึกษาเข้ากับชุมชน เช่น Engagement Australia ด าเนินการโดยการให้ทุนการศึกษา และมีการจัด
ประชุมประจ าปีระหว่างมหาวิทยาลัยในออสเตรเลียโดยการน าเสนอกิจกรรมท่ีมหาวิทยาลัยท าร่วมกับชุมชน 
Nottingham University ด าเนินการโดยใช้ทรัพยากรแลกเปล่ียนความรู้ทักษะร่วมกับชุมชนและเข้าประชุม
วาระท่ีส าคัญในชุมชน ในส่วนของประเทศไทยก็ได้มีการจัดต้ังเครือข่าย Engagement Thailand (พันธกิจ
สัมพันธ์มหาวิทยาลัยกับสังคม) (วิจิตร ศรีสอ้าน, 2557: 2) เช่น มหาวิทยาลัยมหิดล ด าเนินการโดยใช้
ยุทธศาสตร์ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด าเนินการโดยใช้
ยุทธศาสตร์เกื้อกูล  มหาวิทยาลัยสงขลาด าเนินการโดยใช้กิจกรรมการจัดการภัยพิ บัติและระบบการดูแล          
การบาดเจ็บ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีด าเนินการโดยใช้สหกิจศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ด าเนินการโดยใช้โรงเรียนกิจการเพื่อสังคม และโพธิวิชชาลัย และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ด าเนินการโดยใช้
โครงการหนึ่งหลักสูตรหนึ่งชุมชน ฯลฯ 
 ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน (Community Engagement) มาพัฒนาเป็นรูปแบบ
การประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน (Assessment model based on Community Engagement) ในการ
เช่ือมโยงสถาบันการศึกษาเข้ากับชุมชน จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบการประเมินพบว่า 
มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ในปัจจุบันนักการศึกษาและผู้เช่ียวชาญด้านการวัดผลและประเมินผล ได้เสนอ
รูปแบบการประเมินแบบใหม่คือรูปแบบการประเมินทางเลือก (Alternative Assessment) เป็นการประเมินท่ี
สะท้อนภาพของสถานการณ์ในชีวิตจริง และมีการด าเนินการต่อเนื่องตลอดเวลา (Jacobs and Farrell,    
2001: 11) นอกจากนั้นจากการศึกษาค้นคว้างานวิจัย พบว่าการวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ด้วยการ
บริการสังคม เป็นลักษณะการประเมินแบบก้าวหน้า (Formative Assessment)  เพื่อปรับปรุงการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน นอกจากนั้นยังท าให้เกิดความชัดเจนในการบอกระดับความสามารถของผู้เรียนว่าสามารถน าความรู้ไป
ใช้ประโยชน์กับชุมชน (Kabli and others, 2013 : 3-6) และการประเมินการเรียนรู้โดยการปฏิบัติ เป็นการ
ประเมินว่าการเรียนรู้จากการปฏิบัติท่ีด าเนินอยู่ภายในหน่วยงานหรือชุมชน นั้นมีข้อดีอย่างไร และจ าเป็นต้องมี
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การเปล่ียนแปลงอะไรบ้างเพื่อให้เหมาะสมกับบริบท ในการประเมินควรมีการประเมินกระบวนการเรียนรู้           
การประเมินการปฏิบัติ และการประเมินผลผลิต (วรวรรณ วาณิชย์เจริญชัย, 2553 : 41-42) จากสภาพการณ์
ดังกล่าว  ผู้วิจัยจึงสนใจท าการศึกษารูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชนส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์
โดยน าแนวคิดการประเมินทางเลือก (Alternative Assessment) แนวคิดการประเมินการเรียนรู้ด้วยการ
บริการ (Service Learning)  และแนวคิดการประเมินการเรียนรู้โดยการปฏิบัติ (Action Learning) มาเป็น
ต้นแบบในการสร้างรูปแบบครั้งนี้ 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 

  เพื่อสร้างรูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี ้
  1. วิเคราะห์และสังเคราะห์หลักการ แนวคิดทฤษฎีท่ีเกีย่วข้องกับองค์ประกอบและโครงสร้างของ 
รูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชนส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยศึกษาจากเอกสาร    
ต าราทางวิชาการของนักวิชาการ   ท่ีเกี่ยวกับการประเมินการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคม (Service Learning) 
จ านวน  7 เล่ม  ได้แก่ ประสาท เนืองเฉลิม (2558 : 15-16) ; วิมลรัตน์ จตุรานนท์ (2549 : 51 -52 อ้างอิงจาก  
Nation Youth Leadership Council, 2005) ; ชวาลา เวชยันต์ (2544 : 194-196) ; Kabli and others 
(2013 : 3-6) ; Mackaway and others (2011 : 9-12) ; Erickson and Anderson (1997 : 145-147) ; 
Cooper (1996 : online) การประเมินการเรียนรู้โดยการปฏิบัติ (Action Learning) จ านวน 6 เล่ม ได้แก่  
กาญจนา เกียรติประวัติ (2524 : 141-142) ; ชนิตา กระมรทัต (2556 : 27) ; พิมพันธ์ เดชะคุปต์(2546 : 189-
212) ; วรวรรณ วาณิชย์เจริญชัย (2553 : 41-42) ; อิเวอร์การ์ด (2545 : 89-92) ; Gordon (1993 : 41) การ
ประเมินทางเลือก (Alternative Assessment) จ านวน  6  เล่ม  ได้แก่ พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2559 : 13-15) ; วัลลี 
สัตยาศัย (2547 : 71) ; ทรงศรี ตุ่นทอง (2545 : 47-48 อ้างอิงจาก North Central Regional  Educational 
Laboratory, 1999 cited from Hermann et al., 1992) ; Heritage (2010 : 7-20) ;  Mcmillan (2007 : 
7-20) ; Stiggins and other (2004 : 42-45) ข้อมูลท่ีได้น ามาจัดท าเป็นตารางสังเคราะห์ และสร้างข้อสรุป 
ผลจากการสังเคราะห์ได้กรอบแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบและโครงสร้างของ รูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ี
ผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีผูกพัน
กับชุมชน 2) การก าหนดเกณฑ์การประเมิน 3) ภาระงาน 4) เครื่องมือและวิธีการในการประเมิน 5) ผู้ประเมิน 
6) กระบวนการประเมิน ส าหรับน าไปเป็นข้อมูลพื้นฐานในการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ 
  2. สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเพื่อหาองค์ประกอบและโครงสร้างของ รูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ี
ผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์  
  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างโดยผู้วิจัยน าไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ความครอบคลุมของข้อค าถาม และความชัดเจนของภาษา ผู้เช่ียวชาญได้มาโดย
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วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) จ านวน 5 คน คุณสมบัติ คือ 1) เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาเอก สาขาการวัดและประเมินผล หรือสาขาท่ีเกี่ยวข้อง หรือ 2) เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญาเอกและมีประสบการณ์การสอนในวิทยาลัยชุมชน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ความสอดคล้อง 
(IOC : Index of Congruence) (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2556 : 50) ได้ค่าความสอดคล้อง 1.00 ทุกข้อ  
  กลุ่มผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้เช่ียวชาญ โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) จ านวน 7 คน 
คุณสมบัติของผู้เช่ียวชาญ คือ 1) ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก และมีประสบการณ์การสอนในวิทยาลัย
ชุมชนหรือ 2) ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่ต่ ากว่าผู้ช่วยศาสตราจารย์และมีผลงานวิชาการหรือผลงานวิจัยหรือ
เป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการวัดผลประเมินผลทางการศึกษา การจัดการเรียนรู้ในชุมชน 
การศึกษาและพัฒนาชุมชน บริการวิชาการสู่ชุมชน   
  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อให้ได้ ร่างองค์ประกอบ โครงสร้างของ
รูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ 
  3. สรุปและหาฉันทามติของ องค์ประกอบและโครงสร้างของ รูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพัน
กับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ ด้วยวิธีการประชุมอภิปรายหาข้อสรุปความสอดคล้อง (Multi-Attribute 
Consensus Reaching: MACR)  
  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) ร่างองค์ประกอบและโครงสร้างของรูปแบบการประเมินผู้เรียน
ท่ีผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ 2) แบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  
โดยผู้วิจัยน าไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ความครอบคลุมของข้อค าถาม และความ
ชัดเจนของภาษา ผู้เชี ่ยวชาญได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) จ านวน 5 คน 
คุณสมบัติ คือ 1) เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก สาขาการวัดและประเมินผล หรือสาขาท่ีเกี่ยวข้อง 
หรือ 2) เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกและมีประสบการณ์การสอนในวิทยาลัยชุมชน วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ความสอดคล้อง (IOC : Index of Congruence) (ทรงศักด์ิ ภูสีอ่อน, 2556 : 50)             
ได้ค่าความสอดคล้อง 1.00 ทุกข้อ 3) แบบบันทึกผลการประชุมกลุ่ม  
  กลุ่มผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้ทรงคุณวุฒิโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) จ านวน 
15 คน ได้แก่ 1) ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นอาจารย์สอนในวิทยาลัยชุมชน 5 คน 2) ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นผู้น าในชุมชน 5 คน 
3) ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นภูมิปัญญาในชุมชน 5 คน 
      วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ 1) ผู้วิจัยส่งร่างองค์ประกอบและโครงสร้างของรูปแบบฯ พร้อม
กับแบบประเมินท่ีเป็นแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับเพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ประเมิน
และให้ความเห็นเกี่ยวกับร่างองค์ประกอบและโครงสร้างของรูปแบบฯ และขอความอนุเคราะห์ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ส่งข้อมูลกลับก่อนการด าเนินการประชุมอภิปรายหาข้อสรุปความสอดคล้องประมาณ 1 สัปดาห์ 2) ผู้วิจัยน าผล
การตอบแบบสอบถามของผู้ทรงคุณวุฒิในรอบท่ี 1 วิเคราะห์ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ และค่าความ
แตกต่างระหว่างค่าฐานนิยมกับค่ามัธยฐาน 3) ผู้วิจัยให้ข้อมูลป้อนกลับผู้ทรงคุณวุฒิ ก่อนประชุมอภิปรายหา
ข้อสรุปความสอดคล้อง  4) จัดประชุมอภิปรายหาข้อสรุปความสอดคล้อง 3 กลุ่มย่อย ตามคุณลักษณะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยหาข้อสรุปในประเด็นท่ียังไม่สอดคล้อง 5) น าสารสารสนเทศท่ีได้มาสร้างรูปแบบฯ 
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 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ 1) วิเคราะห์องค์ประกอบและโครงสร้างว่ามีความส าคัญท่ีจะพัฒนา
เป็นรูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชนส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ โดยค านวณค่ามัธยฐาน (Median) 
เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือก คือมีค่ามัธยฐาน (Mdn) ต้ังแต่ 3.5 ขึ้นไป (วิเชียร เกตุสิงห์, 2538: 8-11) 2) วิเคราะห์ 
เพื่อหาฉันทามติหรือความสอดคล้องของผลการพิจารณาตัดสินของผู้ทรงคุณวุฒิ โดยค านวณค่าพิสัยระหว่าง 
ควอไทล์และความแตกต่างระหว่างระหว่างมัธยฐานและฐานนิยม เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกมีค่าพิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ (IR) ไม่เกิน 1.5  และ ค่าความแตกต่างระหว่างค่าฐานนิยมกับค่ามัธยฐานไม่เกิน 1.0 (จตุพงศ์ แก้วใส, 
2540: 50 ; ปราณี ทองค า, 2529: 33) 3) วิเคราะห์จากการประชุมอภิปรายหาข้อสรุปความสอดคล้อง หรือ
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของผู้ทรงคุณวุฒิ โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

   
ผลการวิจัย 

  1. ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ หลักการ แนวคิด ทฤษฎี การประเมินทางเลือก (Alternative 
Assessment) การประเมินการเรียนรู้ด้วยการบริการ (Service Learning) และการประเมินการเรียนรู้ โดยการ 

 ปฏิบัติ (Active Learning) รูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ เรียกว่า
OPAARIAS Model มีองค์ประกอบและโครงสร้าง ดังนี้     
 องค์ประกอบท่ี 1 ผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีผูกพันกับชุมชน  
 องค์ประกอบท่ี 2 การก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน เกณฑ์การให้คะแนน มี 2 ลักษณะ คือ เกณฑ์การให้
คะแนนในลักษณะวิเคราะห์งานเป็นส่วนย่อย และเกณฑ์การให้คะแนนในรูปของมาตราส่วนประมาณค่า  
 องค์ประกอบท่ี 3 ภาระงานของผู้เรียนในการเรียนรู้โดยภาระงานจะมอบหมายให้ผู้เรียนปฏิบัติใน
ลักษณะของใบงาน จะมีท้ังงานกลุ่มและงานเด่ียว 

  องค์ประกอบท่ี 4 เครื่องมือและวิธีการในการประเมินผู้เรียน 
  องค์ประกอบท่ี 5 ผู้ประเมินในการเรียนรู้ประกอบด้วยการประเมินตนเอง การประเมินโดยผู้สอน 

การประเมินโดยเพื่อน การประเมินโดยชุมชน 
 องค์ประกอบท่ี 6 กระบวนการประเมินผู้เรียน ประกอบด้วย 8 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้  
   ขั้นท่ี 1 ก าหนดผลลัพธ์ของการเรียนรู้ (Learning Outcome: O) มี 2 อย่าง คือ 1.1) เพื่อตัดสิน
ในส่ิงท่ีผู้เรียนได้เรียนรู้ หรือผลท่ีเกิดขึ้นจากการเรียนรู้ของผู้เรียนให้ครอบคลุมจุดมุ่งหมายทางการศึกษา ท้ัง 3 ด้าน 
คือ ความรู้ เจคตคิ และทักษะ 1.2) เพื่อประเมินความพึงพอใจของชุมชนในการรับบริการ  
   ขั้นท่ี 2 วางแผนการประเมินการเรียนรู้ (Assessment Plan: P) ดังนี้ 2.1) หลักฐานในการ
เรียนรู้ ประสบการณ์การเรียนรู้ ภาระงาน 2.2) ก าหนดวิธีการเครื่องมือท่ีสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียนท้ังใน
และนอกชุมชน 2.3) เกณฑ์ในการประเมินการเรียนรู้  2.4) ผู้ประเมินการเรียนรู้ 2.5) เวลาและสถานท่ีในการ
ประเมินการเรียนรู้ 

    ขั้นท่ี 3 การประเมินขณะเรียนรู้ (Assessment as Learning: A)  ให้ผู้เรียนประเมินตนเอง
เพื่อนประเมินเพื่อน เป็นการตรวจสอบความก้าวหน้าของตนเอง และแลกเปล่ียนกับผู้อื่น 

    ขั้นที่ 4 การประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Assessment for Learning: A)  ผู้สอนเป็นผู้ประเมิน 
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   ขั้นที่ 5 การให้ข้อมูลสะท้อนกลับกับผู้เรียน (Reflection: R) ด าเนินการตลอดระยะเวลาการ
เรียนรู ้
   ขั้นท่ี 6 ปรับปรุงเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ (Improve Learning: I) ประกอบด้วย 6.1) ผู้เรียน
ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู้ของตนเองเพื่อให้บรรลุเป้าหมายการเรียนรู้  6.2) ผู้สอนปรับปรุงและพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้ให้เหมาะกับผู้เรียน  
   ขั้นที่ 7 ประเมินผลการเรียนรู้  (Assessment of Learning: A)  เป็นการวิเคราะห์ผลการ
เรียนรู้ของผู้เรียนจากกระบวนการเรียนรู้ท้ังหมด แฟ้มสะสมผลงาน และผลการสอบ  
   ขั้นท่ี 8 ประเมินความพึงพอใจของชุมชนในการรับบริการ (Assessment of Community 
Satisfaction : S)  
 2. ผลการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ เพื่อหาองค์ประกอบและโครงสร้างของ รูปแบบการประเมินผู้เรียน          
ท่ีผูกพันกับชุมชน รูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน เรียกว่า OPFARAS Model ประกอบด้วย             
6 องค์ประกอบ ได้แก่  
 องค์ประกอบท่ี 1 ผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีผูกพันกับชุมชน  
 องค์ประกอบท่ี 2 การก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน  เกณฑ์การให้คะแนน มี 2 ลักษณะคือ เกณฑ์การให้
คะแนนในลักษณะวิเคราะห์งานเป็นส่วนย่อย และเกณฑ์การให้คะแนนในรูปของมาตราส่วนประมาณค่า  
 องค์ประกอบท่ี 3 ภาระงานของผู้เรียนในการเรียนรู้ ภาระงานจะมอบหมายให้ผู้เรียนปฏิบัติในลักษณะ
ของใบงาน จะมีท้ังงานกลุ่มและงานเด่ียว 

  องค์ประกอบท่ี 4 เครื่องมือและวิธีการในการประเมินผู้เรียนควรมีความหลากหลายท่ีสนับสนุน             
การเรียนรู้ของผู้เรียนท้ังในและนอกชุมชน 

  องค์ประกอบท่ี 5 ผู้ประเมินในการเรียนรู้ประกอบด้วยการประเมินตนเอง การประเมินโดยผู้สอน   
การประเมินโดยเพื่อน การประเมินโดยชุมชน 

  องค์ประกอบท่ี 6  กระบวนการประเมนิผู้เรียน ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนดังต่อไปนี ้  
   ขั้นท่ี 1 ก าหนดผลลัพธ์ของการเรียนรู้ (Learning Outcome: O) ประกอบด้วยผลลัพธ์ของ             

การเรียนรู้ท่ีต้องการให้เกิดกับผู้เรียน และความพึงพอใจของชุมชนในการรับบริการ 
   ขั้นที่ 2 หลักการในการประเมิน  (Principles of Assessments: P) ท่ีน ามาใช้ส าหรับการประเมิน

การเรียนรู้ประกอบด้วยหลักฐานการเรียนรู้ ภาระงาน วิธีการเครื่องมือ เกณฑ์การให้คะแนน ผู้ประเมิน เวลา
และสถานท่ีในการประเมิน 

   ขั้นท่ี 3 การประเมินความก้าวหน้า-การสะท้อนผล (Formative Assessments –Reflection : 
FAR) ประกอบด้วย 3.1) การประเมินขณะเรียนรู้ คือ ผู้เรียนประเมินตนเอง ประเมินโดยเพื่อน 3.2) การประเมิน
เพื่อการเรียนรู้ คือประเมินโดยผู้สอนและการท่ีผู้สอนให้ข้อมูลสะท้อนกลับผู้เรียน (Reflection: R) ซึ่งเกิดขึ้น
ตลอดระยะเวลาการเรยีนรู้ โดยผู้เรียนปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู้ของตนเองเพื่อให้บรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ 
ผู้สอนปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะกับผู้เรียน 
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   ขั้นท่ี 4 การประเมินผลการเรียนรู้ (Assessment of Learning : A)  ด าเนินการหลังจากเสร็จส้ิน

กระบวนการเรียนรู้ท้ังหมด ซึ่งเกิดขึ้นในตอนท้ายของภาคการศึกษา เป็นการวิเคราะห์ผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 
โดยการรวบรวมผลงานท่ีมาจากการจัดกระบวนการเรียนรู้ท้ังหมด หลังจากนั้นจึงตัดสินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 

   ขั้นที่ 5 ประเมินความพึงพอใจของชุมชนในการรับบริการ (Assessment of Community 
Satisfaction: S) โดยการให้ชุมชนท่ีรับบริการจากนักศึกษาประเมินความพึงพอใจ ด้านคุณลักษณะของ
นักศึกษา ด้านผลงานของนักศึกษา ด้านความคาดหวังของชุมชนและด้านประโยชน์ท่ีชุมชนได้รับ ด าเนินการ
หลังจากเสร็จส้ินกระบวนการเรียนรู้ 1 สัปดาห์ 

  3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อหาฉันทามติ องค์ประกอบและโครงสร้างของ รูปแบบการประเมิน
ผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ ด้วยวิธีการประชุมอภิปรายหาข้อสรุปความสอดคล้อง
(Multi-Attribute Consensus Reaching: MACR) รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ แสดงดังตารางท่ี 1  
 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ระดับความเหมาะสม และความสอดคล้องของความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒ ิ
          ท้ังสามกลุ่มท่ีมีต่อรูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน 
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องค์ประกอบหลักของรูปแบบการประเมินผู้เรียนที่ผูกพันกับชุมชน 
องค์ประกอบที่ 1 ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ผูกพันกับชุมชน 5 5 0 0.00 สอดคล้อง 
องค์ประกอบที่ 2 การก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน 5 5 0 1.00 สอดคล้อง 
องค์ประกอบที่ 3 ภาระงานของผู้เรียนในการเรียนรู้ 5 5 0 1.00 สอดคล้อง 
องค์ประกอบที่ 4 เครื่องมือและวิธีการในการประเมินผู้เรียน 5 5 0 0.00 สอดคล้อง 
องค์ประกอบที่ 5 ผู้ประเมินในการเรียนรู้ 5 5 0 1.00 สอดคล้อง 
องค์ประกอบที่ 6 กระบวนการประเมินผู้เรียน 5 5 0 0.00 สอดคล้อง 
กระบวนการประเมินผู้เรียน 
ข้ันที่ 1 ก าหนดผลลัพธ์ของการเรียนรู้ 
(1.1) ผลที่เกิดข้ึนจากการเรียนรู้ของผู้เรียน  
(1.2) ความพึงพอใจของชุมชนในการรับบริการ 

5 5 0 1.00 สอดคล้อง 

ข้ันที่ 2 หลักการในการประเมิน 
(2.1) หลักฐานการเรียนรู้   (2.4) เกณฑ์การให้คะแนน 
(2.2) ภาระงาน              (2.5) ผู้ประเมิน 
(2.3) วิธีการเครื่องมือ   (2.6) เวลาและสถานที่ในการประเมิน  

5 5 0 1.00 สอดคล้อง 

ข้ันที่ 3 การประเมินความก้าวหน้า-การสะท้อนผล 
(3.1) การประเมินขณะเรียนรู้  
(3.2) การประเมินเพ่ือการเรียนรู้  

5 5 0 1.00 สอดคล้อง 
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(3.3) การให้ข้อมูลสะท้อนกลับกับผู้เรียน  
(3.4) การปรับปรุงเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้  
ข้ันที่ 4 การประเมินผลการเรียนรู ้ 5 5 0 1.00 สอดคล้อง 
ข้ันที่ 5 ประเมินความพึงพอใจของชุมชนในการรับบริการ 5 5 0 0.00 สอดคล้อง 

 
  ผลการประชุมอภิปรายหาข้อสรุปความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ 3 กลุ่ม ดังนี้ 1) ระดับความ

เหมาะสมโดยพิจารณาจากค่ามัธยฐาน 2) ระดับความสอดคล้องโดยพิจารณาจาก ค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์
(Interquatile Rang: IR) และค่าความแตกต่างระหว่างค่าฐานนิยมกับค่ามัธยฐาน  
 จากตาราง 1 แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบหลักของรูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน 
ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ และกระบวนการประเมินผู้เรียน ตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่ามีแนวโน้ม
เหมาะสมและมีความสอดคล้องโดยพิจารณา ค่ามัธยฐาน (Median) มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 3.5 (Md. > 3.5)  
ค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (Interquartile Range) มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ  1.5  (IR  1.5)  และค่าความ
แตกต่างระหว่างฐานนิยมกับมัธยฐาน (Mo. - Md.) มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1.0 (Mo. - Md.  1.0) ดังนั้น
องค์ประกอบหลักของรูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ กระบวนการ
ประเมินผู้เรียน มีความเหมาะสมและมีความสอดคล้อง    
 อย่างไรก็ตามผู้ทรงคุณวุฒิ มีข้อควรค านึงถึง และข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เกี่ยวกับการน ารูปแบบการ
ประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน ส าหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย์ไปใช้ ดังนี้ 

  1) การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีผูกพันกับชุมชน ควรมีการ   
   1.1) ประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ ระดับอุดมศึกษาของ

ประเทศไทย กับคุณลักษณะของผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชน    
   1.2) ประเมินความพึงพอใจของชุมชนโดยการให้ชุมชนท่ีรับบริการจากนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน

ความพึงพอใจ ความพึงพอใจประกอบด้วย ด้านคุณลักษณะของนักศึกษา ด้านผลงานของนักศึกษา ด้านความ
คาดหวังของชุมชนและด้านประโยชน์ท่ีชุมชนได้รับ ด าเนินการหลังจากเสร็จส้ินกระบวนการเรียนรู้ 1 สัปดาห ์

     2) กระบวนการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชนจะเป็นการประเมินท่ีต่อเนื่องตลอดเวลาโดยมีท้ัง
การประเมินความก้าวหน้าและการสะท้อนผล โดยการท่ีผู้เรียนประเมินตนเอง ประเมินเพื่อน ผู้สอนประเมิน
ผู้เรียน ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ   

   2.1) ให้ผู้เรียนมีการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู้ของตนเอง      
   2.2) ผู้สอนปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อให้ได้ผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีต้องการให้เกิดกับผู้เรียน 
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 รูปแบบการประเมินผูเรียนที่ผูกพันกับชุมชน สําหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย แสดงดังภาพประกอบ 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

ภาพประกอบ 1 รูปแบบการประเมินผูเรียนที่ผูกพันกับชุมชน สําหรับวิทยาลัยชุมชนบุรรีัมย 

 

อภิปรายผล 

  รูปแบบการประเมินผูเรียนที่ผูกพันกับชุมชน ที่สรางขึ้น เรียกวา OPFARAS Model ประกอบดวย 6 

องคประกอบ คือ 1) ผลลัพธการเรียนรูที่ผูกพันกับชุมชน ครอบคลุมผลการเรียนรูของผูเรียนและความพึงพอใจ 

ของชุมชนที่รับบริการ 2) การกําหนดเกณฑการใหคะแนน 3) ภาระงาน 4) เครื่องมือและวิธีการในการประเมิน 

5) ผูประเมิน 6) กระบวนการประเมินผูเรียน ในกระบวนการประเมินม ี5 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 กําหนดผลลัพธ 

ของการเรียนรู ขั้นที่ 2 หลักการในการประเมิน ขั้นที่ 3 การประเมินความกาวหนา-การสะทอนผล ขั้นที่ 4 การ 

ประเมินผลการเรียนรู  ขั้นที่ 5  ประเมินความพึงพอใจของชุมชนในการรับบริการ  สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี 

การประเมินทางเลือก (Alternative Assessment) ไดแก Stiggins and other (2004 : 42-45) ประกอบดวย 

คําถาม 3 ขอคือ 1) ฉันกําลังจะไปที่ไหนคือการจัดทําเปาหมายของการเรียนรูใหชัดเจน 2) ฉันอยูท่ีไหนคือการ  

รูปแบบการประเมินผูเรียนที่ผูกพันกับชุมชน สําหรับวิทยาลัยชุมชนบุรีรัมย 

ผลการ

เรียนรูของ

ผูเรียน 

ขั้นที่ 3 การประเมินความกาวหนา- 
การสะทอนผล (Formative 
Assessments–Reflection : FAR) 
         

    (1) การประเมินขณะเรียนรู  

    ประเมนิตนเอง / เพื่อนประเมิน 

    (2) การประเมินเพื่อการเรียนรู 

ขั้นที่ 2 หลักการในการประเมิน  
(Principles Of Assessments : P) 
เปนการวางแผนการประเมิน 

 

ขั้นที่ 5 ความพึงพอใจของชุมชน  

   (Community Satisfaction : S) 

ขั้นที่ 4 ประเมินผลการเรียนรู 

(Assessment Of Learning : A) 

(3) การสะทอนกลับ 

ขั้นที่ 1 ผลลัพธการเรียนรู  

(Learning Outcome : O) 

องคประกอบที่ 1: 

ผลลัพธการเรียนรูที่ผูกพันกับชุมชน 

(4) ปรับปรุงเพื่อพัฒนา 

 ทั้งผูเรียนและผูสอน 

องคประกอบที่ 2: 

การกําหนดเกณฑการใหคะแนน 

องคประกอบที่ 3: 

ภาระงานของผูเรียนในการ

องคประกอบที่ 4: 

เคร่ืองมือและวิธีการประเมินผูเรียน 

องคประกอบที่ 5: 

ผูประเมินในการเรียนรู  

องคประกอบที่ 6: กระบวนการ  

ประเมิน OPFARAS Model 

ความพึง

พอใจของ

ชุมชน 
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ให้ข้อมูลย้อนกลับบ่อยๆ สอนนักเรียนรู้จักประเมินตนเองและสร้างเป้าหมายการเรียน 3) ลดช่องว่างได้อย่างไร 
ออกแบบการสอนให้เน้นเนื้อหาย่อย สอนให้นักเรียนแก้ไขปรับปรุงงานหรือการเรียนของตน กระตุ้นให้ผู้เรียน
ประเมินตนเองตรวจสอบความก้าวหน้าและแลกเปล่ียนความรู้กับผู้อื่น สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีประเมินการ 
เรียนรู้ด้วยการบริการสังคม (Service Learning)  ได้แก่ ประสาท เนืองเฉลิม (2558 : 15-16) ประกอบด้วย 3 
หลักการคือ 1) การวัด ประเมินผลการเรียนรู้ต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของเรื่องท่ีเรียนโดยใช้ผลการประเมิน 
การเรียนรู้ของผู้เรียนประกอบกับการประเมินผลของผู้สอน 2) ชุมชนมีส่วนร่วมประเมินความพึงพอใจของการ 
รับบริการกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคม 3) การสะท้อนผลเป็นกุญแจส าคัญในการเรียนรู้และเป็นส่ิง 
ท่ีสะท้อนการเรียนการสอนมีคุณภาพเพียงไร สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีการประเมินการเรียนรู้โดยการปฏิบัติ 
(Action Learning) ได้แก่ พิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2546: 189-212) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบคือ 1) ประเมิน
กระบวนการเรียนรู้  2) ประเมินการปฏิบัติ 3) ประเมินผลผลิต คือ ผลการเรียนรู้ท่ีเป็นความรู้เชิงวิชาการ และ
ผลิตผลท่ีเป็นผลงานต่างๆ ท่ีสามารถนับเป็นช้ินได้  
 นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับงานวิจัยของเกษมสันต์ พานิชเจริญและคณะ (2558 : 114-126) พบว่า
รูปแบบการประเมินผลตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้พลศึกษาส าหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  3  
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ 1) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ประกอบด้วย คร ูนักเรียน เพื่อนและผู้ปกครอง 2) ส่ิงท่ี
มุ่งประเมินครอบคลุม 5 ด้าน ได้แก ่ความรู้ เจตคติ ทักษะ สมรรถภาพทางกาย และคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์  
3) กระบวนการประเมิน คือ 3.1) การเตรียมการประเมิน 3.2) ด าเนินการประเมินโดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 4) การ
ตัดสินผลการประเมินโดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์และค านึงถึงพัฒนาการของผู้เรียน 5) การสะท้อนกลับผลการ
ประเมิน และน าผลประเมินไปใช้โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับงานวิจัยของ พิเชศ รุ่งสว่างและคณะ 
(2556 : 64-73) พบว่า รูปแบบการประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริงของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ 1) วัตถุประสงค์การจัดการเรียนการสอน การประเมิน 2) ตัวช้ีวัดการจัดการ
เรียนการสอน การประเมิน 3) เกณฑ์การจัดการเรียนการสอน การประเมิน 4) เครื่องมือการจัดการเรียนการสอน 
การประเมิน 5) ผู้เกี่ยวข้องการจัดการเรียนการสอน การประเมิน และขั้นตอนการประเมิน 6 ขั้นตอน ได้แก่   
5.1) การเตรียมความพร้อม 5.2) การออกแบบกิจกรรม 5.3) การปฏิบัติงาน 5.4) การประเมินผล 5.5) การสรุปผล  
5.6) การให้ข้อมูลย้อนกลับ  

  รูปแบบการประเมินผู้เรียนท่ีผูกพันกับชุมชนท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น แตกต่างจากรูปแบบการประเมินท่ัวไป
คือ  เป็นรูปแบบท่ีพัฒนามาจากการผสมผสานของแนวคิดการประเมินทางเลือก (Alternative Assessment) 

 แนวคิดการประเมินการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคม (Service Learning) และแนวคิดการประเมินการเรียนรู้
โดยการปฏิบัติ (Action Learning)  รูปแบบการประเมินนี้จึงมีชุมชนเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ดังนั้นในการประเมิน 

 การเรียนรู้จะต้องสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียนท้ังในและนอกชุมชน  
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้

1.1 รูปแบบฯเหมาะกับรายวิชาท่ีเป็นวิชาชีพ และควรปรับเนื้อหาการประเมินให้สอดคล้องกับ

 
บริบทของชุมชน นอกจากนั้นควรมีการประสานงานกับชุมชน เพื่อสร้างความเข้าใจก่อนท่ีจะลงปฏิบัติในพื้นท่ี 

1.2 ข้อควรระวังในการน ารูปแบบฯ ไปใช้ คือ ในการประเมินการเรียนรู้ หากใช้วิธีการประเมินตนเอง 
ธรรมชาติคนมักเข้าข้างตนเองเสมอ ซึ่งอาจแก้ไขโดยการใช้วิธีการประเมินหลายวิธี เช่น การสัมภาษณ์ การ 
ถาม-ตอบ หรือน าแบบสะท้อนคิด (Reflective Thinking) มาใช้ และควรมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
ก่อนว่าสามารถวัดและประเมินได้ตรงกับจุดประสงค์หรือไม่ เพื่อน ามาปรับปรุงให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
2.1 ควรมีการท าวิจัยและพัฒนา (R & D) เพื่อค้นหารูปแบบการจัดการเรียนรู้ ที่สอดคล้องกับ 

รูปแบบการประเมินนี้ เช่น การจัดการเรียนรู้ด้านการบริการ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุมชนเป็นฐานฯ 
2.2 ควรน ารูปแบบฯนี้ไปศึกษาในระยะยาว เพื่อศึกษาผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับชุมชน 

             2.3 ระบบการประเมินท่ีมีอยู่ปัจจุบันขาดการมีส่วนร่วม และสอดคล้องกับโลกของความเป็นจริง 
ควรมีการศึกษาเกณฑ์การให้คะแนนคุณภาพ (Rubrics) ท่ีมีความเหมาะสมและชัดเจน
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