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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถานศึกษาท่ีไม่มีตัวแปรร่วมของสถานศึกษา และ 2) ศึกษาโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถานศึกษาท่ีมีตัวแปรร่วมของสถานศึกษา โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิของคะแนนผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) จ านวนท้ังสามรอบการประเมิน  
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ีได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกครบสามครั้ง 
ในปีท่ีก าหนด จ านวน 1,964 แห่ง ตัวแปรร่วม คือ ภาค สถานท่ีต้ังในเมือง/นอกเมือง และขนาดของสถานศึกษา 
สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการท่ีไม่มีตัวแปรร่วม และการ
วิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการท่ีมีตัวแปรร่วมด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows และโปรแกรม Mplus 
 ผลวิจัยพบว่า โมเดลพัฒนาการของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีไม่มีตัวแปร
ร่วมมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และโมเดลพัฒนาการของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ของสถานศึกษาท่ีมีตัวแปรร่วมมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เช่เดียวกัน โดยโรงเรียนในภาคเหนือ  
(b = - 2.189,  = - 0.114, p = 0.045*) และภาคใต้  (b = - 2.422,  = - 0.133, p = 0.021*) มีคะแนนเริ่มต้น
ของผลการประเมินคุณภาพภายนอกต่ ากว่าภาคกลาง โรงเรียนขนาดเล็ก (b = - 15.751,  = - 1.282, p = 0.000***) 
ขนาดกลาง (b = - 12.463,  = - 0.960, p = 0.000***) และขนาดใหญ่ (b = - 8.373,  = - 0.201, p = 0.007**) 
มีค่าคะแนนเริ่มต้นผลการประเมินคุณภาพภายนอกต่ ากว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ส่วนโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในเมืองและ
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นอกเมืองมีคะแนนเริ่มต้นไม่แตกต่างกัน นอกจากนี้ ยังพบว่าตัวแปรภาค ในเมือง/นอกเมือง และขนาดของโรงเรียน 
ไม่มีผลต่ออัตราคะแนนพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอก 
 
ค าส าคัญ  พัฒนาการคุณภาพการศึกษา โค้งพัฒนาการ การประเมินคุณภาพภายนอก 
 
Abstract 
 The purposes of this research were: 1) to study the growth curve model of external 
quality assessment without the covariate variables of schools and 2) to study the growth 
curve model of external quality assessment with covariate variables of schools by using 
secondary data from external quality assessment results from the Office for National 
Education Standards and Quality Assessment (ONESQA) for the three rounds of assessment in 
1,964 schools under the Office of Basic Education Commission that were assessed 
completely for three rounds in the year indicated. The covariate variables consisted of 
regions, urban or rural area and school sizes. Descriptive statistics and the growth curve 
model of external quality assessment were computed using SPSS software and Mplus 
software. 
     The results indicated that the growth curve model of external quality assessment 
without covariate variables and with covariate variables of schools were consistent with the 
empirical data. Schools in the North and the South (b = - 2.189,  = - 0.114, p = 0.045* and b = 
- 2.422,  = - 0.133, p = 0.021* respectively) had initial external quality assessment scores that 
were lower than those from the Central region. Small, medium and large schools (b = - 15.751, 

 = - 1.282, p = 0.000***, b = - 12.463,  = - 0.960, p = 0.000***, b = - 8.373, and  = - 0.201, p = 
0.007** respectively) had initial external quality assessment scores that were lower than those 
from extra-large schools. Meanwhile, the schools in the urban and rural areas did 
not exhibit different initial external quality assessment scores. Furthermore, the region, location, 
and size of the schools had no effect on the growth rate of scores in the external quality 
assessment results. 
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บทน า 
 คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาถูกก าหนดโดยมาตรฐานการศึกษา หน่วยงานต้นสังกัดจะก าหนด
มาตรฐานเพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา ท้ังการประเมินตามสภาพจริง การบูรณาการ
การประกันคุณภาพภายในกับการบริหารจัดการศึกษา และการท างานปกติ โดยมีกลยุทธ์ท่ีจะน าสู่ความส าเร็จในการ
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ประกันคุณภาพภายใน ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการ ได้ก าหนดให้การประกันคุณภาพการศึกษาเป็นกลไกส าคัญประการ
หนึ่งในการขับเคล่ือนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาเพื่อให้ด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง และสร้างความมั่นใจ (assure) ได้ว่า
สถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาให้มีคุณภาพได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด ผู้ส าเร็จการศึกษามีความรู้ความสามารถและ
มีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ตามท่ีหลักสูตรก าหนดและท่ีสังคมต้องการ และเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาโดยการวางแผนและจัดกิจกรรมอย่างเป็นระบบ มีการตรวจสอบและประเมินการด าเนินงานของ
สถานศึกษาและทบทวนการปฏิบัติงานว่าเป็นไปอย่างปราศจากข้อบกพร่อง โดยมีการตรวจสอบ ทบทวน และ
ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2554: 77-94)  
 การประเมินคุณภาพภายนอก มีการด าเนินการผ่านมาแล้วสามรอบในช่วงเวลา 15 ปีท่ีผ่านมา โดยก าหนด
ช่วงระยะเวลารอบละ 5 ป ีแต่ละรอบการประเมินมีวัตถปุระสงค์ท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ การประเมินในรอบแรก (พ.ศ. 
2544 – 2548) เพื่อตรวจสอบยืนยันสภาพจริงของการด าเนินงานของสถานศึกษาและประเมินคุณภาพการศึกษาตาม
มาตรฐานท่ีก าหนด (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2550: 62-64) ส่วนการประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบสอง (พ.ศ. 2549 - 2553) เพื่อรับรองคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา และการประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 – 2558) มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบยืนยันสภาพจริงในการด าเนินงานของ
สถานศึกษาเพื่อให้ได้ข้อมูลและยกระดับมาตรฐานคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาต่อไป (ส านักทดสอบทาง
การศึกษา, 2558: 10 - 15) อย่างไรก็ตาม การก าหนดมาตรฐานและตัวชี้วัดการประเมินคุณภาพภายนอก โดย
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ในแต่ละรอบจะมีท้ังความเหมือนและแตกต่างกัน 
แต่ผลการประเมินคุณภาพภายนอกในแต่ละรอบจะถูกน ามากล่าวถึงในเรื่องคุณภาพการศึกษาอยู่เสมอ แต่การศึกษา
คุณภาพของสถานศึกษาโดยการพิจารณาจากผลการประเมินเพียงครั้งเดียวจะไม่สามารถบอกถึงคุณภาพของ
สถานศึกษาท่ีแท้จริงได้ ดังนั้น หากได้มกีารศึกษาการเปล่ียนแปลงระยะยาวคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ของสถานศึกษาท่ีได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกท้ังสามรอบการประเมินในช่วงระยะเวลาห่างของการประเมิน
เท่ากัน โดยอาศัยวิธีการวัดท่ีเรียกว่า การวัดการเปล่ียนแปลงระยะยาว หรือการวัดพัฒนาการ ซึ่งการวัดการ
เปล่ียนแปลงระยะยาว หรือการวัดพัฒนาการ เป็นวิธีการวัดแนวใหม่ท่ีมีการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนพัฒนาการโดยการ
น าวิทยาการด้านสถิติและความก้าวหน้าทางคอมพิวเตอร์มาประยุกต์ใช้ (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554: 251)  
 การวัดการเปล่ียนแปลงระยะยาว หรือการวัดพัฒนาการ มีลักษณะการวิเคราะห์คะแนนจริง (true score) 
หรือท่ีเรียกว่าคะแนนแฝง (latent score) ร่วมกับคะแนนสังเกตได้ จึงมีค่าประมาณความคลาดเคล่ือนในการวัดด้วย 
การวัดพัฒนาการแนวใหม่ เป็นการวัดพัฒนาการจากข้อมูลท่ีมีการวัดซ้ าต้ังแต่ 3 ครั้งขึ้นไป มีลักษณะการวิเคราะห์
คะแนนจริงร่วมกับคะแนนสังเกตได้ พัฒนาอยู่ในรูปโมเดลการวัดท่ีมีการประมาณค่าความคลาดเคล่ือนในการวัดและ
มีแนวคิดในการวัดหลากหลาย ซึ่งแนวคิดท่ีนิยมใช้มี 2 แนวคิด คือ โมเดลสมการโครงสร้างเชิงเสน (structural 
equation model: SEM) โดยเฉพาะโมเดลโค้งพัฒนาการท่ีมีตัวแปรแฝง (latent growth curve model: LGCM) 
และโมเดลพหุระดับ (multilevel model: MLM) โดยท้ัง 2 โมเดลนี้มีแนวคิดพื้นฐานในการวัดการเปล่ียนแปลงท่ี
เหมือนกัน กล่าวคือ ตองการวัดหรือประมาณค่าการเปล่ียนแปลงภายในบุคคล (intraindividual change) และการ
เปล่ียนแปลงระหว่างบุคคล (interindividual change) ตามระยะเวลาท่ีเปล่ียนไป เมื่อน ามาวิเคราะห์พัฒนาการ
ภายใต้ข้อมูลระยะยาวเดียวกันหรือข้อตกลงเบื้องต้นเดียวกัน จะให้ผลการวิเคราะห์ท่ีเหมือนกัน (Stoel, van den 



คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ปีที่ 24 ฉบับที่ 2 : ธันวาคม พ.ศ. 2561 169 

 

Wittenboer & Hox, 2003: 7 - 25) โมเดลการวัดการเปล่ียนแปลงระยะยาวท่ีประยุกต์ใช้วิธีการสมการโครงสร้าง 
(SEM) หรือการวิเคราะห์โครงสร้างความแปรปรวนร่วมมีหลายโมเดล ได้แก่ โมเดลโครงสร้างพัฒนาการท่ีมีตัวแปรแฝง 
(Meredith and Tisak, 1990. อ้างอิงจาก สมถวิล วิจิตรวรรณาม, 2543: 3) แนวคิดนี้ ระบุว่า คะแนนการวัดแต่ละ
ครั้งมีองค์ประกอบร่วมที่เป็นตัวแปรแฝง 2 องค์ประกอบ คือ คะแนนเริ่มต้น (intercept) และอัตราพัฒนาการ
ต่อเนื่องช่วงเวลา (slope) ซึ่งจะท าให้ทราบถึงปริมาณและความสัมพันธ์ของการเปล่ียนแปลงท่ีขจัดเอาคะแนนความ
คลาดเคล่ือน (error score) ออกจากผลการวัดคะแนนการเปล่ียนแปลงท่ีได้จากการวัดการเปล่ียนแปลงแนวใหม่นี้จะ
เรียกว่า คะแนนพัฒนาการ (growth score) ปัจจุบันการวิเคราะหโ์มเดลโค้งพัฒนาการท่ีมีตัวแปรแฝงได้รับการพัฒนา
ให้มีความหลากหลาย สามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์พัฒนาการได้หลายลักษณะ เช่น Multi-factors 
LGCM, Higher-order LGCM, Multi-level LGCM เป็นต้น (Saengprom, Erawan, Damrongpanit & Sakulku, 
2015 อ้างอิงจาก สุนทรพจน์ ด ารงค์พานิช, 2559: 3) โมเดลโค้งพัฒนาการเป็นโมเดลท่ีมีความยืดหยุ่นท่ีสามารถ
รับมือกับความหลากหลายของค าถามวิจัยท่ีเกี่ยวกับพัฒนาการ (Quinn & Bussey, 2015: 253–264) นอกจากนี้ 
การศึกษาพัฒนาการโดยใช้โมเดลโค้งพัฒนาการท่ีมีตัวแปรแฝง และการศึกษาโค้งพัฒนาการท้ังท่ีมีตัวแปรร่วมและไม่
มีตัวแปรร่วม ซึ่งให้ผลลัพธ์ของการวิจัยท่ีแตกต่างกัน เช่น กนกกร ศิริสุข (2556) ศึกษาวิจัย พบว่า อัตราคะแนน
พัฒนาการผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ของ
นักเรียนท่ีมีตัวแปรร่วมมีผลแตกต่างกัน เช่นเดียวกับ สุนทรพจน์  ด ารงค์พานิช (2559) พบว่า อิทธิพลก ากับต่อ
พัฒนาการของผลคะแนน O-NET ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 ของโรงเรียนท่ีมีขนาด และท่ีต้ังต่างกัน มีระดับพัฒนาการของผลคะแนน O-NET ต่างกันในทุกวิชา
และทุกระดับช้ัน ซึ่งเลขาธิการสภาการศึกษา (2552 : 57) กล่าวว่า นอกจากผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนซึ่งเป็นส่ิงส าคัญท่ี
สามารถบ่งบอกคุณภาพของการศึกษาแล้ว ส่ิงท่ีเป็นปัจจัยส าคัญในการจัดการศึกษาท่ีมีผลเกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาของนักเรียน ท่ีสะท้อนจากผลการทดสอบระดับชาติเมื่อจ าแนกเป็นรายภาค แสดงให้เห็นถึงความไม่
เสมอภาคระหว่างจังหวัดอย่างชัดเจน และไม่เสมอภาคระหว่างพื้นท่ีค่อนข้างชัดเจนและยังสอดคล้องกับสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) (2553 ข : 19) ท่ีแสดงให้เห็นว่าระบบการศึกษายังคงมีความไม่เสมอ
ภาคในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคทางการศึกษา ขาดโอกาสในการศึกษาต่อ
และหางานท า เป็นต้น แต่การศึกษาพัฒนาการท่ีกล่าวถึงนั้นล้วนเป็นการศึกษาเพื่อดูการเปล่ียนแปลงหรือพัฒนาการ
ของมนุษย์หรือผู้เรียน แต่คุณภาพของการศึกษาเป็นส่ิงยืนยันความส าเร็จในการจัดการศึกษาขององค์กรซึ่งในท่ีนี้ก็คือ
สถานศึกษา ดังนั้น การศึกษาคุณภาพการศึกษาโดยการศึกษาจากการเปล่ียนแปลงของคะแนนพัฒนาการของผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งท่ีจะแสดงให้ทราบถึงคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาท่ี
เปล่ียนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลาอย่างแท้จริง ท้ังยังทราบว่าตัวแปรร่วมใดส่งผลต่อพัฒนาการผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกและส่งผลมากน้อยเพียงใด เพื่อใช้เป็นข้อมูลหลักในการก าหนดนโยบายในการจัดการศึกษาตามระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาให้มีคุณภาพต่อไป ถึงแม้การก าหนดมาตรฐานและตัวบ่งช้ีหรือเกณฑ์การให้ระดับคุณภาพ
ของการประเมินในแต่ละรอบจะไม่ใช้ตัวเดียวกันท้ังหมด แต่มาตรฐานและตัวบ่งช้ีเหล่านั้น ก็อยู่ภายใต้ส่ิงท่ีเป็นกรอบ
มาตรฐานส าคัญของการจัดการศึกษาภายใต้กฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์และวิธีการประกันคุณภาพ

 

 

ประกันคุณภาพภายใน ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการ ได้ก าหนดให้การประกันคุณภาพการศึกษาเป็นกลไกส าคัญประการ
หนึ่งในการขับเคล่ือนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาเพื่อให้ด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง และสร้างความมั่นใจ (assure) ได้ว่า
สถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาให้มีคุณภาพได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด ผู้ส าเร็จการศึกษามีความรู้ความสามารถและ
มีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ตามท่ีหลักสูตรก าหนดและท่ีสังคมต้องการ และเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาโดยการวางแผนและจัดกิจกรรมอย่างเป็นระบบ มีการตรวจสอบและประเมินการด าเนินงานของ
สถานศึกษาและทบทวนการปฏิบัติงานว่าเป็นไปอย่างปราศจากข้อบกพร่อง โดยมีการตรวจสอบ ทบทวน และ
ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2554: 77-94)  
 การประเมินคุณภาพภายนอก มีการด าเนินการผ่านมาแล้วสามรอบในช่วงเวลา 15 ปีท่ีผ่านมา โดยก าหนด
ช่วงระยะเวลารอบละ 5 ปี แต่ละรอบการประเมินมีวัตถปุระสงค์ท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ การประเมินในรอบแรก (พ.ศ. 
2544 – 2548) เพื่อตรวจสอบยืนยันสภาพจริงของการด าเนินงานของสถานศึกษาและประเมินคุณภาพการศึกษาตาม
มาตรฐานท่ีก าหนด (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2550: 62-64) ส่วนการประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบสอง (พ.ศ. 2549 - 2553) เพื่อรับรองคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา และการประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 – 2558) มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบยืนยันสภาพจริงในการด าเนินงานของ
สถานศึกษาเพื่อให้ได้ข้อมูลและยกระดับมาตรฐานคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาต่อไป (ส านักทดสอบทาง
การศึกษา, 2558: 10 - 15) อย่างไรก็ตาม การก าหนดมาตรฐานและตัวชี้วัดการประเมินคุณภาพภายนอก โดย
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ในแต่ละรอบจะมีท้ังความเหมือนและแตกต่างกัน 
แต่ผลการประเมินคุณภาพภายนอกในแต่ละรอบจะถูกน ามากล่าวถึงในเรื่องคุณภาพการศึกษาอยู่เสมอ แต่การศึกษา
คุณภาพของสถานศึกษาโดยการพิจารณาจากผลการประเมินเพียงครั้งเดียวจะไม่สามารถบอกถึงคุณภาพของ
สถานศึกษาท่ีแท้จริงได้ ดังนั้น หากได้มกีารศึกษาการเปล่ียนแปลงระยะยาวคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ของสถานศึกษาท่ีได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกท้ังสามรอบการประเมินในช่วงระยะเวลาห่างของการประเมิน
เท่ากัน โดยอาศัยวิธีการวัดท่ีเรียกว่า การวัดการเปล่ียนแปลงระยะยาว หรือการวัดพัฒนาการ ซึ่งการวัดการ
เปล่ียนแปลงระยะยาว หรือการวัดพัฒนาการ เป็นวิธีการวัดแนวใหม่ท่ีมีการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนพัฒนาการโดยการ
น าวิทยาการด้านสถิติและความก้าวหน้าทางคอมพิวเตอร์มาประยุกต์ใช้ (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554: 251)  
 การวัดการเปล่ียนแปลงระยะยาว หรือการวัดพัฒนาการ มีลักษณะการวิเคราะห์คะแนนจริง (true score) 
หรือท่ีเรียกว่าคะแนนแฝง (latent score) ร่วมกับคะแนนสังเกตได้ จึงมีค่าประมาณความคลาดเคล่ือนในการวัดด้วย 
การวัดพัฒนาการแนวใหม่ เป็นการวัดพัฒนาการจากข้อมูลท่ีมีการวัดซ้ าต้ังแต่ 3 ครั้งขึ้นไป มีลักษณะการวิเคราะห์
คะแนนจริงร่วมกับคะแนนสังเกตได้ พัฒนาอยู่ในรูปโมเดลการวัดท่ีมีการประมาณค่าความคลาดเคล่ือนในการวัดและ
มีแนวคิดในการวัดหลากหลาย ซึ่งแนวคิดท่ีนิยมใช้มี 2 แนวคิด คือ โมเดลสมการโครงสร้างเชิงเสน (structural 
equation model: SEM) โดยเฉพาะโมเดลโค้งพัฒนาการท่ีมีตัวแปรแฝง (latent growth curve model: LGCM) 
และโมเดลพหุระดับ (multilevel model: MLM) โดยท้ัง 2 โมเดลนี้มีแนวคิดพื้นฐานในการวัดการเปล่ียนแปลงท่ี
เหมือนกัน กล่าวคือ ตองการวัดหรือประมาณค่าการเปล่ียนแปลงภายในบุคคล (intraindividual change) และการ
เปล่ียนแปลงระหว่างบุคคล (interindividual change) ตามระยะเวลาท่ีเปล่ียนไป เมื่อน ามาวิเคราะห์พัฒนาการ
ภายใต้ข้อมูลระยะยาวเดียวกันหรือข้อตกลงเบื้องต้นเดียวกัน จะให้ผลการวิเคราะห์ท่ีเหมือนกัน (Stoel, van den 
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การศึกษา พ.ศ. 2553 ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาคุณภาพการศึกษาผ่านโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในครั้งนี้ 
 
ความมุ่งหมายการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีไม่มีตัวแปรร่วม 
 2. เพื่อศึกษาโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีมีตัวแปรร่วม  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1.1 ประชากร ได้แก่ สถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ีได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกจาก ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) จ านวน 31,055 แห่ง  
 1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ีได้รับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก โดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ในปีท่ี 4 ของ
การประเมินในแต่ละรอบครบท้ังสามรอบการประเมิน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง ซึ่งเป็นสถานศึกษาท่ี
ได้รับการประเมินรอบท่ี 1 ในปี พ.ศ. 2547 รอบท่ี 2 ปี พ.ศ. 2552 และรอบท่ี 3 ปี พ.ศ. 2557 โดยข้อมูลท่ีใช้
เป็นผลการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานของสถานศึกษาดังกล่าว ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ 
(secondary data) การก าหนดตัวอย่างเป็นไปตามหลักการของการวัดพัฒนาการ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างได้รับ
การประเมินครบท้ังสามรอบการประเมินในช่วงระยะเวลาห่างเท่าๆ กัน และเพื่อให้ข้อมูลมีความเป็นปัจจุบัน
มากท่ีสุด และมีจ านวนเพียงพอ เพื่อป้องกันปัญหาจากการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มซึ่งมีจ านวน
กลุ่มย่อยไม่เพียงพอ และเป็นการเพิ่มความคงทน (robustness) ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ รวมท้ังจาก
กฎการก าหนดกลุ่มตัวอย่างส าหรับการศึกษาตัวแปรพหุนามท่ีจ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่พอสมควร 
ขนาดตัวอย่างใช้แนวคิดของ ลินด์แมน (Lindeman, 1980 อ้างอิงจาก นงลักษณ์  วิรัชชัย, 2542: 54) ท่ีให้กฎ
ไว้ว่าอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่าง และจ านวนพารามิเตอร์หรือตัวแปรควรจะเป็น 20 หน่วย ต่อ 1 ตัวแปร 
ในขณะท่ี แฮร์และคณะ (Hair et al., 2006) เสนอว่ากลุ่มตัวอย่างควรมีจ านวนมากพอและท่ีเหมาะสมควรเป็น 
400 ตัวอย่าง ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้ มี 12 ตัวแปร จึงต้องมีกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 240 คน ดังนั้น เพื่อให้ได้
ข้อมูลท่ีเพียงพอในการวิเคราะห์ข้อมูล ท าให้งานวิจัยมีความน่าเช่ือถือเพิ่มขึ้น ลดความคลาดเคล่ือนให้น้อยลง 
และใช้ประโยชน์จากผลการประเมินได้ครบถ้วน ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยเลือกใช้ผลการ
ประเมินของสถานศึกษาท้ังหมด รวมจ านวน 1,964 แห่ง  

 กรอบที่ใช้ในการวิจัย 
 ในการวิจัย เรื่อง การศึกษาพัฒนาการคุณภาพการศึกษาผ่านโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมิน
คุณภาพภายนอก ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยก าหนดกรอบแนวคิดในการด าเนินการ ดังนี ้
 1. กรอบแนวคิดเพื่อการจัดกลุ่มด้านมาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกโดยการศึกษาวิเคราะห์
เช่ือมโยงมาตรฐานและตัวบ่งช้ีท่ีใช้ในการประเมินคุณภาพภายนอกท้ังสามรอบ และจัดกลุ่มมาตรฐานในแต่ละด้าน
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โดยพิจารณามาตรฐานและตัวบ่งช้ีเฉพาะท่ีน ามาใช้ในการประเมินครบท้ังสามรอบการประเมิน และมีความ
สอดคล้องกับองค์ประกอบมาตรฐานการจัดการศึกษาท่ีก าหนดไว้ในประกาศกฎกระทรวงว่าด้วยระบบหลักเกณฑ์
และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงก าหนดด้านของมาตรฐานท่ีจะน ามาใช้ใน
การศึกษาเป็นสามด้าน คือ ด้านผลท่ีเกิดจากการจัดการศึกษา (ผู้เรียน) ด้านการบริหารและการจัดการศึกษา 
(ผู้บริหาร) และด้านการจัดการเรียนการสอน (ครู)   
 2. กรอบการวิเคราะห์พัฒนาการของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอก ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ 
โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง (latent growth curve) โดยก าหนดกรอบ ดังนี้    
      2.1 ข้อมูลท่ีใช้เป็นข้อมูลระยะยาวจากการวัดหลายครั้ง โดยใช้โมเดลสมการโครงสร้างหรือการ
วิเคราะห์โครงสร้างความแปรปรวนร่วมท่ีวิเคราะห์ความคลาดเคล่ือนในการวัดและน าตัวแปรแฝงมาวิเคราะห์การ
เปล่ียนแปลง 
    2.2 คะแนนการวัดซ้ ามีจ านวนสามครั้ง (พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2552 และ พ.ศ.2557) และด้วยข้อมูล
ผลการประเมินมีการวัดซ้ าในจ านวนสามครั้ง สามารถทดสอบพัฒนาการเชิงเส้นตรง (linear trend) ได้  
    2.3 ตัวแปรแฝง I วัดจากคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีได้รับการ
ประเมินรวมสามครั้ง ในปี พ.ศ.2547 พ.ศ.2552 และ พ.ศ.2557 ผู้วิจัยก าหนดค่าเริ่มต้นเท่ากับ 1 ทุกป ี
ส่วนตัวแปร S เป็นตัวแปรแฝงอัตราคะแนนพัฒนาการโดยวัดจากอัตราคะแนนพัฒนาการผลการประเมิน
คุณภาพภายนอก ในปี พ.ศ.2547 พ.ศ.2552 และ พ.ศ.2557 โดยผู้วิจัยก าหนดคะแนนอัตราคะแนนพัฒนาการ
เป็น 0 1 และ 2  
    2.4 ตัวแปรร่วม เป็นตัวแปรท่ีส่งผลต่อคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอก ได้แก่ ภาค  
ในเมือง/นอกเมือง และขนาดของสถานศึกษา  

สรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพประกอบ 1 
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ความมุ่งหมายการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีไม่มีตัวแปรร่วม 
 2. เพื่อศึกษาโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีมีตัวแปรร่วม  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1.1 ประชากร ได้แก่ สถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ีได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกจาก ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) จ านวน 31,055 แห่ง  
 1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ีได้รับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก โดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ในปีท่ี 4 ของ
การประเมินในแต่ละรอบครบท้ังสามรอบการประเมิน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง ซึ่งเป็นสถานศึกษาท่ี
ได้รับการประเมินรอบท่ี 1 ในปี พ.ศ. 2547 รอบท่ี 2 ปี พ.ศ. 2552 และรอบท่ี 3 ปี พ.ศ. 2557 โดยข้อมูลท่ีใช้
เป็นผลการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานของสถานศึกษาดังกล่าว ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ 
(secondary data) การก าหนดตัวอย่างเป็นไปตามหลักการของการวัดพัฒนาการ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างได้รับ
การประเมินครบท้ังสามรอบการประเมินในช่วงระยะเวลาห่างเท่าๆ กัน และเพื่อให้ข้อมูลมีความเป็นปัจจุบัน
มากท่ีสุด และมีจ านวนเพียงพอ เพื่อป้องกันปัญหาจากการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มซึ่งมีจ านวน
กลุ่มย่อยไม่เพียงพอ และเป็นการเพิ่มความคงทน (robustness) ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ รวมท้ังจาก
กฎการก าหนดกลุ่มตัวอย่างส าหรับการศึกษาตัวแปรพหุนามท่ีจ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่พอสมควร 
ขนาดตัวอย่างใช้แนวคิดของ ลินด์แมน (Lindeman, 1980 อ้างอิงจาก นงลักษณ์  วิรัชชัย, 2542: 54) ท่ีให้กฎ
ไว้ว่าอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่าง และจ านวนพารามิเตอร์หรือตัวแปรควรจะเป็น 20 หน่วย ต่อ 1 ตัวแปร 
ในขณะท่ี แฮร์และคณะ (Hair et al., 2006) เสนอว่ากลุ่มตัวอย่างควรมีจ านวนมากพอและท่ีเหมาะสมควรเป็น 
400 ตัวอย่าง ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้ มี 12 ตัวแปร จึงต้องมีกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 240 คน ดังนั้น เพื่อให้ได้
ข้อมูลท่ีเพียงพอในการวิเคราะห์ข้อมูล ท าให้งานวิจัยมีความน่าเช่ือถือเพิ่มขึ้น ลดความคลาดเคล่ือนให้น้อยลง 
และใช้ประโยชน์จากผลการประเมินได้ครบถ้วน ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยเลือกใช้ผลการ
ประเมินของสถานศึกษาท้ังหมด รวมจ านวน 1,964 แห่ง  

 กรอบที่ใช้ในการวิจัย 
 ในการวิจัย เรื่อง การศึกษาพัฒนาการคุณภาพการศึกษาผ่านโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมิน
คุณภาพภายนอก ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยก าหนดกรอบแนวคิดในการด าเนินการ ดังนี ้
 1. กรอบแนวคิดเพื่อการจัดกลุ่มด้านมาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกโดยการศึกษาวิเคราะห์
เช่ือมโยงมาตรฐานและตัวบ่งช้ีท่ีใช้ในการประเมินคุณภาพภายนอกท้ังสามรอบ และจัดกลุ่มมาตรฐานในแต่ละด้าน
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2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบตรวจรายการผลการประเมินคุณภาพภายนอก และแบบแยก
รายการผลคะแนนการประเมินคุณภาพภายนอกตามตัวแปรร่วม ได้แก่ ภาค เขตในเมือง/นอกเมือง และขนาด
ของสถานศึกษา 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   ข้อมูลส าหรับการวิจัยในเชิงปริมาณนี้ เป็นข้อมูลผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบหนึ่ง รอบสอง และ
รอบสาม ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (second data)  ผู้วิจัยด าเนินการตามล าดับขั้นตอนโดยขอหนังสือจากบัณฑิต
วิทยาลัยเพื่อขอใช้ผลการประเมินคุณภาพภายนอกจากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) ติดตามขอรับข้อมูลผลการประเมิน เตรียมข้อมูลน าเข้าโปรแกรมวิเคราะห์ในรูปเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ (correlation matrix) จ าแนกตามมาตรฐาน และตัวแปรร่วม ได้แก่ ภาค ท่ีต้ังในเมือง/นอกเมือง 
และขนาดสถานศึกษา พร้อมท้ังก าหนดรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ตัวแปรที่เก่ียวข้องในการวิจัย ได้แก่ 
 1. ตัวแปรแฝง (latent variable) คือ ผลคะแนนการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษา
การศึกษาจ านวนสามรอบการประเมิน  
 2. ตัวแปรร่วม (covariate variable) คือ ตัวแปรท่ีส่งผลต่อคะแนนผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ได้แก่ ภาค (เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก) ท่ีต้ังในเมือง/นอกเมือง และขนาดของ
สถานศึกษา (ขนาดเล็ก กลาง ใหญ่ และใหญ่พิเศษ) 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล ตามข้ันตอนดังนี้ 
 1. วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของผลคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษา ได้แก่  ค่าเฉล่ีย (Means)  
ค่าร้อยละ (Percentage) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) และข้อมูลพื้นฐานของ 
ตัวแปรร่วม ได้แก่ ภาค เขตเมือง/เขตชนบท และขนาดของโรงเรียน ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage)  
 2. ก าหนดค่าตัวแปรร่วมที่เป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ ท่ีอยู่ในระดับการวัดนามบัญญัติ (nominal scale)   
ให้เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variables) 1) ตัวแปรภาค จ านวน 6 ภาค ได้แก่ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาค
ตะวันตก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 2) ตัวแปรเขตท่ีต้ังของโรงเรียน แบ่งออกเป็น 2 เขต
ได้แก่ เขตในเมืองและเขตนอกเมือง และ 3) ตัวแปรขนาดของโรงเรียน แบ่งออกเป็น 4 ขนาด ตามเกณฑ์ของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (2550: 25) ได้แก่ ขนาดเล็ก (นักเรียนไม่เกิน 300 คน) 
ขนาดกลาง (นักเรียนต้ังแต่ 301 – 1,000 คน) ขนาดใหญ่ (นักเรียนต้ังแต่ 1,001 – 2,000 คน) และขนาดใหญ่
พิเศษ (นักเรียนต้ังแต่ 2,001 คนขึ้นไป) โดยการก าหนดให้ภาคกลาง โรงเรียนในเขตเมือง และโรงเรียนขนาดใหญ่
พิเศษ เป็นตัวแปรท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิง ดังนั้น ตัวแปรภาคกลาง โรงเรียนในเขตเมือง และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ  
จะไม่ปรากฏในโมเดล แต่ใช้เป็นกลุ่มอ้างอิงเทียบเคียงคะแนนกับภาคและขนาดโรงเรียนอื่น ๆ 

2.1  วิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการผลการประเมินคุณภาพภายนอกท่ีไม่มีตัวแปรร่วมและมีตัวแปรร่วม 
 2.2 พิจารณาความเหมาะสมของผลการวิเคราะห์โมเดลจากดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโค้ง
พัฒนาการกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (2, df, p น้อยกว่า .05)  ดัชนีตรวจสอบความ
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กลมกลืน ได้แก่ ค่ารากก าลังสองเฉล่ียของเศษมาตรฐาน SRMR ( น้อยกว่า 0.05) ค่ารากก าลังสองเฉล่ียของค่า
ความคลาดเคล่ือนในการประมาณ RMSEA (น้อยกว่า 0.05) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ CFI  
(มากกว่า .90)  และค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมไม่อิงเกณฑ์ TLI (มากกว่า .90) ดัชนีรากท่ีสองของค่าเฉล่ีย
ก าลังสองของส่วนเหลือท่ีใช้วัดความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูล SRMR (น้อยกว่า 0.05) ค่ารากท่ีสองของ
ค่าเฉล่ียก าลังสองของความคลาดเคล่ือน RMSEA (น้อยกว่า 0.05) (Schumacker & Lomax, 2016) 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาโมเดลโค้งพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกท่ีไม่มีตัวแปรร่วม และท่ีมี  
ตัวแปรร่วม สรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
 1. ดัชนีความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์คะแนนพัฒนาการของการประเมินคุณภาพ
ภายนอกท่ีไม่มีตัวแปรร่วม มีค่าไค - สแควร์ (2)  เท่ากับ 133.455 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 3 โดยค่าไค - 
สแควร์ (2)  มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 แสดงว่าโมเดลยังไม่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่เมื่ อ
พิจาณาค่ารากก าลังสองเฉล่ียของเศษมาตรฐาน SRMR เท่ากับ 0.000 ค่ารากก าลังสองเฉล่ียของค่าความ
คลาดเคลื่อนในการประมาณ RMSEA เท่ากับ 0.000 ท้ังสองค่ามีค่าน้อยกว่า .05 แสดงว่าโมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนในระดับดีมาก (very good fit) โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ CFI 
เท่ากับ 1.000 และค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมไม่อิงเกณฑ์ TLI เท่ากับ 1.000 แสดงว่า โมเดลพัฒนาการของ
คะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีไม่มีตัวแปรร่วมมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 
2 = 133.455, df = 3, p = 0.000 , RMSEA = 0.000, CFI = 1.000, TLI = 1.000,  SRMR = 0.000          

 

ภาพประกอบ 2 โมเดลพัฒนาการผลการประเมินคุณภาพภายนอก 

 

 

2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบตรวจรายการผลการประเมินคุณภาพภายนอก และแบบแยก
รายการผลคะแนนการประเมินคุณภาพภายนอกตามตัวแปรร่วม ได้แก่ ภาค เขตในเมือง/นอกเมือง และขนาด
ของสถานศึกษา 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   ข้อมูลส าหรับการวิจัยในเชิงปริมาณนี้ เป็นข้อมูลผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบหนึ่ง รอบสอง และ
รอบสาม ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (second data)  ผู้วิจัยด าเนินการตามล าดับขั้นตอนโดยขอหนังสือจากบัณฑิต
วิทยาลัยเพื่อขอใช้ผลการประเมินคุณภาพภายนอกจากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) ติดตามขอรับข้อมูลผลการประเมิน เตรียมข้อมูลน าเข้าโปรแกรมวิเคราะห์ในรูปเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ (correlation matrix) จ าแนกตามมาตรฐาน และตัวแปรร่วม ได้แก่ ภาค ท่ีต้ังในเมือง/นอกเมือง 
และขนาดสถานศึกษา พร้อมท้ังก าหนดรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ตัวแปรที่เก่ียวข้องในการวิจัย ได้แก่ 
 1. ตัวแปรแฝง (latent variable) คือ ผลคะแนนการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษา
การศึกษาจ านวนสามรอบการประเมิน  
 2. ตัวแปรร่วม (covariate variable) คือ ตัวแปรท่ีส่งผลต่อคะแนนผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
ได้แก่ ภาค (เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก) ท่ีต้ังในเมือง/นอกเมือง และขนาดของ
สถานศึกษา (ขนาดเล็ก กลาง ใหญ่ และใหญ่พิเศษ) 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล ตามข้ันตอนดังนี้ 
 1. วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของผลคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษา ได้แก่  ค่าเฉล่ีย (Means)  
ค่าร้อยละ (Percentage) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) และข้อมูลพื้นฐานของ 
ตัวแปรร่วม ได้แก่ ภาค เขตเมือง/เขตชนบท และขนาดของโรงเรียน ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage)  
 2. ก าหนดค่าตัวแปรร่วมที่เป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ ท่ีอยู่ในระดับการวัดนามบัญญัติ (nominal scale)   
ให้เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variables) 1) ตัวแปรภาค จ านวน 6 ภาค ได้แก่ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาค
ตะวันตก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 2) ตัวแปรเขตท่ีต้ังของโรงเรียน แบ่งออกเป็น 2 เขต
ได้แก่ เขตในเมืองและเขตนอกเมือง และ 3) ตัวแปรขนาดของโรงเรียน แบ่งออกเป็น 4 ขนาด ตามเกณฑ์ของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (2550: 25) ได้แก่ ขนาดเล็ก (นักเรียนไม่เกิน 300 คน) 
ขนาดกลาง (นักเรียนต้ังแต่ 301 – 1,000 คน) ขนาดใหญ่ (นักเรียนต้ังแต่ 1,001 – 2,000 คน) และขนาดใหญ่
พิเศษ (นักเรียนต้ังแต่ 2,001 คนขึ้นไป) โดยการก าหนดให้ภาคกลาง โรงเรียนในเขตเมือง และโรงเรียนขนาดใหญ่
พิเศษ เป็นตัวแปรท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิง ดังนั้น ตัวแปรภาคกลาง โรงเรียนในเขตเมือง และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ  
จะไม่ปรากฏในโมเดล แต่ใช้เป็นกลุ่มอ้างอิงเทียบเคียงคะแนนกับภาคและขนาดโรงเรียนอื่น ๆ 

2.1  วิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการผลการประเมินคุณภาพภายนอกท่ีไม่มีตัวแปรร่วมและมีตัวแปรร่วม 
 2.2 พิจารณาความเหมาะสมของผลการวิเคราะห์โมเดลจากดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโค้ง
พัฒนาการกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (2, df, p น้อยกว่า .05)  ดัชนีตรวจสอบความ
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 2. ดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์คะแนนพัฒนาการของคะแนนการประเมิน
คุณภาพภายนอกท่ีมีตัวแปรร่วม 
 
ตาราง 1 ดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ คะแนนพฒันาการของคะแนนการประเมิน 
 คุณภาพภายนอกท่ีมีตัวแปรร่วม 
ดัชนีวัด
ความ

กลมกลืน 

ตัวแปร
ร่วม 

Initial Slope 

  S.E. Z p   S.E. Z p 

2 = 18.918 เหนือ -2.189 -0.114 0.057 -2.007 0.045* -0.269 -0.039 0.112 -0.347 0.729 
df  = 9 ตะวันออก -0.964 -0.035 0.051 -0.681 0.496 0.038 0.004 0.101 0.037 0.970 
P = 0.0259 ตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
0.122 0.012 0.070 0.179 0.858 -0.567 -0.160 0.157 -1.021 0.307 

RMSEA=0.024 ใต้ -2.422 -0.133 0.058 -2.300 0.021* 2.048 0.312 0.181 1.723 0.085 
SRMR= 0.010 ตะวันตก -2.052 -0.091 0.054 -1.679 0.093 1.411 0.174 0.132 1.316 0.188 
CFI = 0.970 นอกเมือง -0.632 -0.046 0.046 -0.979 0.328 0.597 0.119 0.107 1.113 0.266 
TLI = 0.900 เล็ก -15.751 -1.282 0.228 -5.629 0.000*** 0.121 0.027 0.376 0.072 0.942 
 กลาง -12.463 -0.960 0.206 -4.662 0.000*** 0.043 0.009 0.363 0.025 0.980 
 ใหญ ่ -8.373 -0.201 0.074 -2.710 0.007** -0.393 -0.026 0.143 -0.183 0.855 
p* >.05 , p**>.01 , p***>.001 

 จากตาราง 1 ดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์คะแนนพัฒนาการของคะแนนการ
ประเมินคุณภาพภายนอกท่ีมีตัวแปรร่วมในภาพรวมมาตรฐาน จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า โมเดลพัฒนาการ
ของผลการประเมินคุณภาพภายนอก มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กล่าวคือ มีค่าไค - สแควร์ (2) 
เท่ากับ 18.918 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 9 โดยค่าไค - สแควร์ (2) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
แสดงว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจาณาค่ารากก าลังสองเฉล่ียของเศษมาตรฐาน 
(SRMR) เท่ากับ 0.010 ค่ารากก าลังสองเฉล่ียของค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 
0.024 ท้ังสองค่ามีค่าน้อยกว่า .05 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนในระดับดีมาก (very good fit) 
โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ CFI เท่ากับ .970 และค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมไม่อิง
เกณฑ์ TLI เท่ากับ .900 แสดงว่า โมเดลพัฒนาการของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกท่ีมีตัวแปรร่วม
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาตัวแปรภาค พบว่า คะแนนเริ่มต้น (initial) ของผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียนภาคตะวันออก (b = - 0.964,  = - 0.035, p = 0.496) และภาคตะวันตก 
(b = - 2.052,  = - 0.091, p = 0.093) มีคะแนนเริ่มต้นต่ ากว่าภาคกลางซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (b = 0.122,  = 0.012, p = 0.858) มีค่าคะแนนเริ่มต้น (initial) 
สูงกว่าภาคกลางซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เช่นเดียวกัน ในขณะท่ีภาคเหนือ  (b = - 
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2.189,  = - 0.114, p = 0.045*) และภาคใต้  (b = - 2.422,  = - 0.133, p = 0.021*) มีคะแนนเริ่มต้นต่ า
กว่าภาคกลางซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีคะแนนเริ่มต้นต่ ากว่าภาคกลางคิดเป็น
ผลการประเมินของโรงเรียนภาคเหนือ ร้อยละ 2.189 และภาคใต้ ร้อยละ 2.422 โดยสรุปได้ว่า ภาคตะวันออก  
ภาคตะวันตก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกเริ่มต้น (initial) ไม่แตกต่าง
กัน ส่วนภาคเหนือ และภาคใต้ มีคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอก เริ่มต้น (initial) แตกต่างกัน โดยมีค่า
เริ่มต้นต่ ากว่าภาคกลางท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิง เมื่อพิจารณาอัตราคะแนนพัฒนาการ (slope) ของผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกด้านการจัดการเรียนการสอน เมื่อระยะเวลาผ่านไปจากปี พ.ศ. 2547 – 2557 ของโรงเรียนในภาคเหนือ  
(b = -0.269,  = - 0.039, p = 0.729) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (b = - 0.567,  = - 0.160, p = 0.307) 
มีอัตราคะแนนพัฒนาการต่ ากว่าภาคกลางซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในขณะท่ีผล
การประเมินของโรงเรียนภาคตะวันออก (b = 0.038,  = 0.004, p = 0.970) ภาคใต้ (b = 2.048,  = 0.312, 
p = 0.085) และภาคตะวันตก (b = 1.411,  = 0.174, p = 0.188) ค่าอัตราคะแนนพัฒนาการผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกสูงกว่าภาคกลางซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยสรุปได้ว่าตัวแปร
ภาค มีอัตราพัฒนาการคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกไม่แตกต่างกัน ดังนั้น แสดงให้เห็นว่าตัวแปร
ภาคเหนือ ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคตะวันตก มีคะแนนเริ่มต้น (initial) และอัตรา
คะแนนพัฒนาการ (slope) เมื่อระยะเวลาผ่านไปจากปี พ.ศ. 2547 – 2557 ไม่แตกต่างกัน และไม่แตกต่างกันกับ
ภาคกลางท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิงเช่นเดียวกัน  
 เมื่อพิจารณาตัวแปรท่ีต้ังเขตในเมือง/เขตนอกเมือง พบว่า คะแนนเริ่มต้น ( initial) ผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกของโรงเรียนเขตนอกเมือง (b = - 0.632,  = - 0.046, p = 0.328) มีค่าคะแนนเริ่มต้น 
(initial) ต่ ากว่าโรงเรียนท่ีอยู่เขตในเมืองท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า 
คะแนนเริ่มต้น (initial) ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียนเขตนอกเมืองและเขตในเมืองไม่แตกต่าง
กัน และเม่ือพิจารณาอัตราคะแนนพัฒนาการ (slope) เมื่อระยะเวลาผ่านไปจากปี พ.ศ. 2544 – 2557  
ของโรงเรียนเขตนอกเมือง (b = 0.597,  = 0.119, p = 0.266) มีอัตราคะแนนพัฒนาการแตกต่างจาก
โรงเรียนเขตในเมืองซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เช่นเดียวกัน แสดงว่า โรงเรียน
เขตนอกเมืองและเขตในเมืองมีคะแนนเริ่มต้น (initial) และอัตราคะแนนพัฒนาการ (slope) ผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาตัวแปรขนาดของโรงเรียน พบว่า คะแนนเริ่มต้น (initial) ผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียนขนาดเล็ก  (b = - 15.751,  = - 1.282, p = 0.000***) ขนาดกลาง (b = - 
12.463,  = - 0.960, p = 0.000***) และขนาดใหญ่ (b = - 8.373,  = - 0.201, p = 0.007**) มีค่าคะแนน
เริ่มต้น (initial) ผลการประเมินคุณภาพภายนอกต่ ากว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคะแนนเริ่มต้นต่ ากว่าขนาดใหญ่พิเศษคิดเป็นผลการประเมินของโรงเรียนขนาดเล็ก ร้อย
ละ 15.751 ขนาดกลาง ร้อยละ 12.463 และขนาดใหญ่ ร้อยละ 8.373 โดยสรุปได้ว่าโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง 
และขนาดใหญ่ มีคะแนนผลการประเมินเริ่มต้น (initial) ผลการประเมินคุณภาพภายนอกต่ ากว่าผลการประเมิน
เริ่มต้นของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิง โดยเมื่อพิจารณาในแต่ละขนาด พบว่า โรงเรียนขนาดเล็กมีค่า

 

 

 2. ดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์คะแนนพัฒนาการของคะแนนการประเมิน
คุณภาพภายนอกท่ีมีตัวแปรร่วม 
 
ตาราง 1 ดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ คะแนนพฒันาการของคะแนนการประเมิน 
 คุณภาพภายนอกท่ีมีตัวแปรร่วม 
ดัชนีวัด
ความ

กลมกลืน 

ตัวแปร
ร่วม 

Initial Slope 

  S.E. Z p   S.E. Z p 

2 = 18.918 เหนือ -2.189 -0.114 0.057 -2.007 0.045* -0.269 -0.039 0.112 -0.347 0.729 
df  = 9 ตะวันออก -0.964 -0.035 0.051 -0.681 0.496 0.038 0.004 0.101 0.037 0.970 
P = 0.0259 ตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
0.122 0.012 0.070 0.179 0.858 -0.567 -0.160 0.157 -1.021 0.307 

RMSEA=0.024 ใต้ -2.422 -0.133 0.058 -2.300 0.021* 2.048 0.312 0.181 1.723 0.085 
SRMR= 0.010 ตะวันตก -2.052 -0.091 0.054 -1.679 0.093 1.411 0.174 0.132 1.316 0.188 
CFI = 0.970 นอกเมือง -0.632 -0.046 0.046 -0.979 0.328 0.597 0.119 0.107 1.113 0.266 
TLI = 0.900 เล็ก -15.751 -1.282 0.228 -5.629 0.000*** 0.121 0.027 0.376 0.072 0.942 
 กลาง -12.463 -0.960 0.206 -4.662 0.000*** 0.043 0.009 0.363 0.025 0.980 
 ใหญ ่ -8.373 -0.201 0.074 -2.710 0.007** -0.393 -0.026 0.143 -0.183 0.855 
p* >.05 , p**>.01 , p***>.001 

 จากตาราง 1 ดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์คะแนนพัฒนาการของคะแนนการ
ประเมินคุณภาพภายนอกท่ีมีตัวแปรร่วมในภาพรวมมาตรฐาน จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า โมเดลพัฒนาการ
ของผลการประเมินคุณภาพภายนอก มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กล่าวคือ มีค่าไค - สแควร์ (2) 
เท่ากับ 18.918 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 9 โดยค่าไค - สแควร์ (2) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
แสดงว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจาณาค่ารากก าลังสองเฉล่ียของเศษมาตรฐาน 
(SRMR) เท่ากับ 0.010 ค่ารากก าลังสองเฉล่ียของค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 
0.024 ท้ังสองค่ามีค่าน้อยกว่า .05 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนในระดับดีมาก (very good fit) 
โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ CFI เท่ากับ .970 และค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมไม่อิง
เกณฑ์ TLI เท่ากับ .900 แสดงว่า โมเดลพัฒนาการของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกท่ีมีตัวแปรร่วม
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาตัวแปรภาค พบว่า คะแนนเริ่มต้น (initial) ของผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียนภาคตะวันออก (b = - 0.964,  = - 0.035, p = 0.496) และภาคตะวันตก 
(b = - 2.052,  = - 0.091, p = 0.093) มีคะแนนเริ่มต้นต่ ากว่าภาคกลางซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (b = 0.122,  = 0.012, p = 0.858) มีค่าคะแนนเริ่มต้น (initial) 
สูงกว่าภาคกลางซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เช่นเดียวกัน ในขณะท่ีภาคเหนือ  (b = - 
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คะแนนเริ่มต้นต่างกับขนาดใหญ่พิเศษมากท่ีสุด รองลงมาคือขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
อัตราคะแนนพัฒนาการ (slope) ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียนขนาดเล็ก  (b = 0.121,  = 
0.027, p = 0.942) ขนาดกลาง (b = 0.043,  = 0.009, p = 0.980) และขนาดใหญ่ (b = - 0.393,  = - 
0.026, p = 0.855) ค่าอัตราคะแนนพัฒนาการ (slope) สูงกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยสรุปได้ว่า โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ เมื่อระยะเวลาผ่านไป
จากปี พ.ศ. 2544 – 2557 มีอัตราคะแนนพัฒนาการ (slope) ไม่แตกต่างกันท้ังสามขนาด และไม่แตกต่างกันกับ
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิงด้วย ดังนั้น สรุปได้ว่าโรงเรียนทุกขนาดมีค่าคะแนนเริ่มต้น (initial) ผล
การประเมินคุณภาพภายนอกแตกต่างกัน แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไปจากปี พ.ศ. 2547 – 2557 กลับมีอัตราคะแนน
พัฒนาการ (slope) ไม่แตกต่างกัน  

 
2 = 18.918, df = 9, p = 0.0259, RMSEA = 0.024, CFI = 0.970, TLI = 0.900, SRMR =0.010        

 

ภาพประกอบ 3 โมเดลพัฒนาการผลการประเมินคุณภาพภายนอกในภาพรวมมาตรฐานท้ังสามด้านท่ีมีตัวแปรร่วม 
 
อภิปรายผล 
 จากผลการสร้างโมเดลโค้งพัฒนาการของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกในภาพรวมของ
มาตรฐานท้ังสามด้านท่ีไม่มีตัวแปรร่วมท่ีพบว่า โมเดลท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล          
เชิงประจักษ์ แสดงให้เห็นว่าการประยุกต์ใช้การศึกษาพัฒนาการคุณภาพการศึกษาผ่านโมเดลโค้งพัฒนาการของ
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกมีความเป็นไปได้และเหมาะสมในทางปฏิบัติและได้สารสนเทศท่ีเป็นค าตอบการ
วิจัย และจากผลการตรวจสอบโมเดลโค้งพัฒนาการของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกในภาพรวม
มาตรฐานท้ังสามด้านท่ีมีตัวแปรร่วมท่ีพบว่า โมเดลท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ เช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณาตัวแปรภาค พบว่า ภาคเหนือ และภาคใต้ มีคะแนนผลการประเมิน
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คุณภาพภายนอกแตกต่างกับภาคกลาง คือ มีค่าเริ่มต้นท่ีต่ ากว่า ในขณะท่ีภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และภาคตะวันตก มีคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกเริ่มต้นไม่แตกต่างกัน และไม่แตกต่างกันกับภาคกลาง
ท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิง แสดงให้เห็นว่าตัวแปรภาคส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา จึงท าให้ผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาท่ีเป็นค่าเริ่มต้นแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ กนกกร ศิริสุข 
(2556: 154) ท่ีพบว่า ตัวแปรภาค เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษาเช่นเดียวกัน โดยได้ศึกษา
พัฒนาการคุณภาพการศึกษาไทยโดยผ่านโมเดลโค้งพัฒนาการของคะแนนผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(O-NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 วิชาภาษาไทย ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และ 
สังคมศึกษา ซึ่งคะแนนของภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคเหนือมีคะแนนเริ่มต้นดีกว่าภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ แต่คะแนนพัฒนาการของแต่ละภาคส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกัน ในขณะท่ี 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2552: 57) พบว่า คุณภาพของผู้เรียนในแต่ละภาคมีความแตกต่างระหว่าง
กลุ่มอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในด้านโอกาสในการได้รับการศึกษา ซึ่งสถานศึกษาท่ีอยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร/
ปริมณฑลมีโอกาสสูงกว่าภาคอื่นๆ หรือเด็กในกรุงเทพมหานครมีโอกาสสูงกว่าภาคอื่นๆ มาก แสดงให้เห็นถึง
ความไม่เสมอภาคระหว่างจังหวัดอย่างชัดเจน และสอดคล้องกับการจัดอันดับคุณภาพการจัดการศึกษาระหว่าง
โรงเรียนท่ีมีช่ือเสียงในกรุงเทพฯและเมืองใหญ่ 300 กว่าแห่ง กับโรงเรียนท่ีอยู่อ าเภอรอบนอกสามหมื่นกว่าแห่ง 
พบว่า มีความแตกต่างกันมากในเรื่องผลการจัดการเรียนการสอน ซึ่งเมื่อน ามาเฉล่ียท้ังประเทศจึงมีคุณภาพต่ า 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2555: 5) และผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาภาคใต้ 
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในเกณฑ์พอใช้ แต่ต้องปรับปรุงมากกว่าภาคตะวันตก ภาค
ตะวันออก และภาคกลาง ซึ่งอาจแสดงว่าสถานศึกษาในภาคท่ีห่างไกลจากกรุงเทพมหานครได้รับบริการทาง
การศึกษาน้อยจึงเสียเปรียบภาคท่ีอยู่ใกล้ๆ กรุงเทพมหานคร (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552: 80) 
ท้ังนี้ผลท่ีเกิดขึ้นอาจจะมีสาเหตุมาจากหลายปัจจัย เช่น ความพร้อมของนักเรียนและผู้ปกครอง การจัด
กิจกรรมการสอนของครูและเหตุผลท่ีส าคัญยิ่งประการหนึ่งท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนคือ
การมีภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน และเช่นเดียวกับข้อค้นพบจากการวิจัยและข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายในการจัดการศึกษาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พบว่า คุณภาพการศึกษาของภาคใต้ยังไม่เป็นท่ีน่าพึง
พอใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มจังหวัดชายแดนภาคใต้ ด้วยอาจจะเป็นเพราะความปลอดภัยน้อย ความไม่
เข้าใจกันระหว่างภาครัฐกับชุมชนการน านโยบายสู่การปฏิบัติความเหล่ือมล้ าระหว่างครูสอนศาสนากับครูใน
โรงเรียนของรัฐ การแบ่งแยกชาวไทยชาวพุทธ และการประเมินโดยใช้มาตรฐานเดียวกันทุกโรง ( เสริมศักด์ิ  
วิศาลาภรณ์, 2555: ฉ – ฎ)  
 ส่วนอัตราคะแนนพัฒนาการเมื่อระยะเวลาผ่านไปจากปี พ.ศ. 2547 – 2557 ท่ีพบว่า สถานศึกษาใน
แต่ละภาคมีอัตราคะแนนพัฒนาการไม่แตกต่างกัน และไม่แตกต่างกันกับภาคกลางท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิง
เช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าถึงแม้สถานศึกษาจะอยู่ต่างภาคเมื่อมีการพัฒนาคุณภาพการศึกษาหรือได้รับการ
สนับสนุนส่งเสริมจากหน่วยงานต้นสังกัดแล้ว ถึงแม้จะมีพัฒนาการในภาพรวมท่ีสูงขึ้น แต่ก็เป็นคะแนน
พัฒนาการท่ีสูงขึ้นจากบริบทเดิมของตนเอง และไม่ได้พัฒนาสูงขึ้นในระดับก้าวกระโดด จึงท าให้คะแนน
พัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกในแต่ละภาคไม่แตกต่างกัน 

 

 

คะแนนเริ่มต้นต่างกับขนาดใหญ่พิเศษมากท่ีสุด รองลงมาคือขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
อัตราคะแนนพัฒนาการ (slope) ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียนขนาดเล็ก  (b = 0.121,  = 
0.027, p = 0.942) ขนาดกลาง (b = 0.043,  = 0.009, p = 0.980) และขนาดใหญ่ (b = - 0.393,  = - 
0.026, p = 0.855) ค่าอัตราคะแนนพัฒนาการ (slope) สูงกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยสรุปได้ว่า โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ เมื่อระยะเวลาผ่านไป
จากปี พ.ศ. 2544 – 2557 มีอัตราคะแนนพัฒนาการ (slope) ไม่แตกต่างกันท้ังสามขนาด และไม่แตกต่างกันกับ
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิงด้วย ดังนั้น สรุปได้ว่าโรงเรียนทุกขนาดมีค่าคะแนนเริ่มต้น (initial) ผล
การประเมินคุณภาพภายนอกแตกต่างกัน แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไปจากปี พ.ศ. 2547 – 2557 กลับมีอัตราคะแนน
พัฒนาการ (slope) ไม่แตกต่างกัน  

 
2 = 18.918, df = 9, p = 0.0259, RMSEA = 0.024, CFI = 0.970, TLI = 0.900, SRMR =0.010        

 

ภาพประกอบ 3 โมเดลพัฒนาการผลการประเมินคุณภาพภายนอกในภาพรวมมาตรฐานท้ังสามด้านท่ีมีตัวแปรร่วม 
 
อภิปรายผล 
 จากผลการสร้างโมเดลโค้งพัฒนาการของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกในภาพรวมของ
มาตรฐานท้ังสามด้านท่ีไม่มีตัวแปรร่วมท่ีพบว่า โมเดลท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล          
เชิงประจักษ์ แสดงให้เห็นว่าการประยุกต์ใช้การศึกษาพัฒนาการคุณภาพการศึกษาผ่านโมเดลโค้งพัฒนาการของ
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกมีความเป็นไปได้และเหมาะสมในทางปฏิบัติและได้สารสนเทศท่ีเป็นค าตอบการ
วิจัย และจากผลการตรวจสอบโมเดลโค้งพัฒนาการของคะแนนผลการประเมินคุณภาพภายนอกในภาพรวม
มาตรฐานท้ังสามด้านท่ีมีตัวแปรร่วมท่ีพบว่า โมเดลท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ เช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณาตัวแปรภาค พบว่า ภาคเหนือ และภาคใต้ มีคะแนนผลการประเมิน
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 จากผลการศึกษาตัวแปรสถานท่ีต้ังในเมือง/นอกเมืองท่ีพบว่าท้ังคะแนนเริ่มต้นและอัตราคะแนน
พัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกในภาพรวมมาตรฐานท้ังสามด้านของโรงเรียนท่ีอยู่ในเขตนอก
เมืองและเขตในเมืองไม่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าตัวแปรท่ีต้ังในเมือง/นอกเมืองไม่มีผลกับค่าคะแนนการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ท้ังนี้ อาจเป็นผลสืบเนื่องจากนโยบายด้านการศึกษาของรัฐและเจตนารมณ์ของ
กระทรวงศึกษาธิการ จากเป้าหมายและก าหนดยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติราชการท่ีส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาได้ก าหนดไว้ ในเรื่องการเพิ่มโอกาสการเข้าถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพ และลดการเหล่ือมล้ าทางการจัด
การศึกษา (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2557: 6) ซึ่งเป็นไปได้ว่าสถานศึกษาแต่ละแห่งท้ังในเมืองและ
นอกเมืองต่างได้รับการสนับสนุน และได้รับนโยบายในการพัฒนาการจัดการศึกษาและด าเนินกิจกรรมจากต้น
สังกัดท่ีไม่แตกต่างกัน ตลอดจนมีหน่วยงานท่ีก ากับดูแล เพื่อส่งเสริมการยกระดับคุณภาพการศึกษาและการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต ซึ่งมีท้ังการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน และกระบวนการเรียนรู้ พัฒนาระบบและ
มาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษา ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาคุณภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาก าลังคนท่ีสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาของประเทศ การพัฒนาส่ือและเทคโนโลยี 
และส่ือดิจิทัลเพื่อการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิตรวมถึงการขยายโอกาสการเข้าถึงบริการทางการศึกษา
และการเรียนรู้อย่างท่ัวถึงและมีคุณภาพ สอดคล้องกับงานวิจัยของ กฤษณธรรม ฤาพันธุ์ (2553: 9) ท่ีพบว่า
นอกจากปัจจัย ด้านผู้บริหาร ครู กระบวนการด าเนินงานในสถานศึกษา และการมีส่วนร่วมของชุมชนจะมีผล
ต่อคุณภาพการศึกษาแล้ว ยังมีปัจจัยด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เป็นปัจจัยส าคัญท่ีมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการประเมินคุณภาพภายนอกและการจัดการศึกษาปัจจุบันด้วย ดังนั้น จาก
นโยบายและการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานต้นสังกัดดังกล่าว จึงมีส่วนส าคัญท่ีท าให้ผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกในภาพรวมท้ังในด้านคุณภาพผู้เรียน ในเชิงการบริหารจัดการ และการจัดการเรียนการสอน
ของสถานศึกษาในแต่ละแห่ง แม้จะมีความแตกต่างกันบ้างในรายละเอียดการปฏิบัติซึ่งนั่นก็ไม่มีผลให้คุณภาพ
การจัดการศึกษาท่ีดูจากการศึกษาคะแนนพัฒนาการต่างกันมากนักในภาพรวม  
 ส่วนผลการพิจารณาตัวแปรขนาดของสถานศึกษา พบว่า โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาด
ใหญ่ มีคะแนนผลการประเมินเริ่มต้นของผลการประเมินคุณภาพภายนอกภาพรวมทั้งสามด้านแตกต่างกัน และ
มีผลการประเมินเริ่มต้นต่ ากว่าผลการประเมินเริ่มต้นของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิง อาจเป็นผล
จากการท่ีสถานศึกษาต่างขนาดกันมีจ านวนนักเรียน บุคลากร ตลอดจนงบประมาณสนับสนุนท่ีแตกต่างกัน  
มีความพร้อมและความขาดแคลนในการจัดการศึกษาท่ีแตกต่างกัน รวมถึงลักษณะการจัดกิจกรรมต่างๆ ในการ
พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาอาจแตกต่างกันไปด้วยตามข้อจ ากัดของสถานศึกษา จึงท าให้ผลการประเมินต้ัง
ต้นแตกต่างกัน โดยสอดคล้องกับงานวิจัยการศึกษาปัญหาคุณภาพของโรงเรียนจากผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอกแรก โดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ระหว่างปี  
2544 - 2548 สรุปผลไว้ว่าโรงเรียนขนาดใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ดีเป็นสัดส่วนสูงขึ้นตามล าดับ 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552: 80) และคุณภาพของการศึกษายังมีความแตกต่างกันสูงระหว่าง
สถานศึกษาขนาดใหญ่ ขนาดกลางในเมืองและสถานศึกษาขนาดเล็กในชนบทและชุมชนแออัดในเมือง รวมท้ัง
การกระจายตัวของนักเรียนต่อห้องในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยท่ีมีลักษณะแตกต่างกันมากระหว่าง
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เขตพื้นท่ีการศึกษาของสถานศึกษาขนาดเล็กในชนบท ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ ท่ีส่งผลต่อผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอก (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552: 17) นอกจากนี้ ความแตกต่างท่ีเห็นได้ชัด
ระหว่างสถานศึกษาขนาดเล็กและขนาดใหญ่ คือ สถานศึกษาขนาดเล็กได้รับการจัดสรรงบประมาณโดยเฉล่ีย
น้อยกว่าสถานศึกษาขนาดใหญ่ จ านวนครูในสถานศึกษาขนาดเล็กก็มีจ านวนไม่ครบห้องเรียนขณะท่ี
สถานศึกษาขนาดใหญ่มีจ านวนครูล้นห้องเรียน และระหว่างสถานศึกษาขนาดเล็กด้วยกันเองก็มีความเหล่ือมล้ า
เช่นเดียวกัน ยิ่งสถานศึกษามีขนาดเล็กสัดส่วนครูต่อสถานศึกษายิ่งน้อยลง (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา 
ประเทศไทย, 2557; เว็บไซต์ไทยพับลิกา และ พิริยะ ผลพิรุฬห์, 2558 อ้างอิงจาก Knowledge farm: ออนไลน์) 
อย่างไรก็ตามจากผลวิจัยท่ีพบว่าแม้ค่าคะแนนเริ่มต้นของสถานศึกษาแต่ละขนาดจะแตกต่างกัน แต่ปรากฏว่า
ค่าอัตราคะแนนพัฒนาการไม่แตกต่างกันท้ังสามขนาด และไม่แตกต่างกันกับโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษท่ีเป็น
กลุ่มอ้างอิงด้วย ท้ังนี้ เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าสถานศึกษาทุกขนาดต่างมีความพยายามในการจัดการศึกษาให้ดีขึ้น
กว่าปีท่ีผ่านมาตามลักษณะของการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาท่ีน าผลการประเมินมาเป็นฐานในการ
วิเคราะห์สภาพความต้องการจ าเป็นและแก้ปัญหา ตลอดจนเมื่อเวลาผ่านไปสถานศึกษาย่อมมีการพัฒนาตาม
บริบทหรือความสามารถของตนเองในระดับท่ีควรจะเป็นจึงท าให้ช่วงคะแนนพัฒนาการไม่แตกต่างกัน  
 ดังนั้น ส่ิงท่ีควรพิจารณาแก้ปัญหาเร่งด่วนนอกจากการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาแล้ว ยังจ าเป็นต้อง
ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและสนับสนุนสถานศึกษาท่ีมีบริบทท่ีแตกต่างกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานศึกษาท่ี
มีขนาดแตกต่างกัน ให้มีปัจจัยความพร้อมท่ีไม่แตกต่างกัน เพื่อลดความเหล่ือมล้ าจากการจัดการศึกษา และ 
มีคุณภาพบรรลุตามวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปการศึกษาต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในการนาผลวิจัยไปใช้  
 1. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน น าข้อมูลสารสนเทศท่ีได้จากการศึกษา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง จากผลความแตกต่างของคะแนนผลการประเมินเริ่มต้นของผลการประเมินคุณภาพภายนอกภาพรวม
ท้ังสามด้านของโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ท่ีมีความแตกต่างและต่ ากว่าผลการประเมิน
เริ่มต้นของสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิง ไปศึกษาข้อมูลเชิงลึก เพื่อน าข้อค้นพบมาก าหนดเป็น
นโยบายหรือมาตรการหรือวิธีการสนับสนุนส่งเสริมสถานศึกษาแต่ละขนาดให้มีความแตกต่างเหมาะสมและ
สอดคล้องในการพัฒนาการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพ  
 2. เขตพื้นท่ีการศึกษาควรให้การช่วยเหลือสนับสนุนสถานศึกษาให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและ
ความต้องการจ าเป็นตามบริบทของสถานศึกษาในแต่แห่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานศึกษาท่ีมีผลพัฒนาการใน
แต่ละด้านลดลง 
 3. สถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขึ้นพื้นฐาน หรือสังกัดอื่น ๆ สามารถน า
แบบแผนพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาท่ีมีผลคะแนนพัฒนาการคุณภาพสูงไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการ
บริหารจัดการภายในของสถานศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพศึกษาได้ดียิ่งขึ้น 
 

 

 

 จากผลการศึกษาตัวแปรสถานท่ีต้ังในเมือง/นอกเมืองท่ีพบว่าท้ังคะแนนเริ่มต้นและอัตราคะแนน
พัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกในภาพรวมมาตรฐานท้ังสามด้านของโรงเรียนท่ีอยู่ในเขตนอก
เมืองและเขตในเมืองไม่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าตัวแปรท่ีต้ังในเมือง/นอกเมืองไม่มีผลกับค่าคะแนนการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ท้ังนี้ อาจเป็นผลสืบเนื่องจากนโยบายด้านการศึกษาของรัฐและเจตนารมณ์ของ
กระทรวงศึกษาธิการ จากเป้าหมายและก าหนดยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติราชการท่ีส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาได้ก าหนดไว้ ในเรื่องการเพิ่มโอกาสการเข้าถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพ และลดการเหล่ือมล้ าทางการจัด
การศึกษา (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2557: 6) ซึ่งเป็นไปได้ว่าสถานศึกษาแต่ละแห่งท้ังในเมืองและ
นอกเมืองต่างได้รับการสนับสนุน และได้รับนโยบายในการพัฒนาการจัดการศึกษาและด าเนินกิจกรรมจากต้น
สังกัดท่ีไม่แตกต่างกัน ตลอดจนมีหน่วยงานท่ีก ากับดูแล เพื่อส่งเสริมการยกระดับคุณภาพการศึกษาและการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต ซึ่งมีท้ังการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน และกระบวนการเรียนรู้ พัฒนาระบบและ
มาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษา ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาคุณภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาก าลังคนท่ีสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาของประเทศ การพัฒนาส่ือและเทคโนโลยี 
และส่ือดิจิทัลเพื่อการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิตรวมถึงการขยายโอกาสการเข้าถึงบริการทางการศึกษา
และการเรียนรู้อย่างท่ัวถึงและมีคุณภาพ สอดคล้องกับงานวิจัยของ กฤษณธรรม ฤาพันธุ์ (2553: 9) ท่ีพบว่า
นอกจากปัจจัย ด้านผู้บริหาร ครู กระบวนการด าเนินงานในสถานศึกษา และการมีส่วนร่วมของชุมชนจะมีผล
ต่อคุณภาพการศึกษาแล้ว ยังมีปัจจัยด้านการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เป็นปัจจัยส าคัญท่ีมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการประเมินคุณภาพภายนอกและการจัดการศึกษาปัจจุบันด้วย ดังนั้น จาก
นโยบายและการส่งเสริมสนับสนุนของหน่วยงานต้นสังกัดดังกล่าว จึงมีส่วนส าคัญท่ีท าให้ผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกในภาพรวมท้ังในด้านคุณภาพผู้เรียน ในเชิงการบริหารจัดการ และการจัดการเรียนการสอน
ของสถานศึกษาในแต่ละแห่ง แม้จะมีความแตกต่างกันบ้างในรายละเอียดการปฏิบัติซึ่งนั่นก็ไม่มีผลให้คุณภาพ
การจัดการศึกษาท่ีดูจากการศึกษาคะแนนพัฒนาการต่างกันมากนักในภาพรวม  
 ส่วนผลการพิจารณาตัวแปรขนาดของสถานศึกษา พบว่า โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาด
ใหญ่ มีคะแนนผลการประเมินเริ่มต้นของผลการประเมินคุณภาพภายนอกภาพรวมทั้งสามด้านแตกต่างกัน และ
มีผลการประเมินเริ่มต้นต่ ากว่าผลการประเมินเริ่มต้นของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษท่ีเป็นกลุ่มอ้างอิง อาจเป็นผล
จากการท่ีสถานศึกษาต่างขนาดกันมีจ านวนนักเรียน บุคลากร ตลอดจนงบประมาณสนับสนุนท่ีแตกต่างกัน  
มีความพร้อมและความขาดแคลนในการจัดการศึกษาท่ีแตกต่างกัน รวมถึงลักษณะการจัดกิจกรรมต่างๆ ในการ
พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาอาจแตกต่างกันไปด้วยตามข้อจ ากัดของสถานศึกษา จึงท าให้ผลการประเมินต้ัง
ต้นแตกต่างกัน โดยสอดคล้องกับงานวิจัยการศึกษาปัญหาคุณภาพของโรงเรียนจากผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอกแรก โดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ระหว่างปี  
2544 - 2548 สรุปผลไว้ว่าโรงเรียนขนาดใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ดีเป็นสัดส่วนสูงขึ้นตามล าดับ 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552: 80) และคุณภาพของการศึกษายังมีความแตกต่างกันสูงระหว่าง
สถานศึกษาขนาดใหญ่ ขนาดกลางในเมืองและสถานศึกษาขนาดเล็กในชนบทและชุมชนแออัดในเมือง รวมท้ัง
การกระจายตัวของนักเรียนต่อห้องในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยท่ีมีลักษณะแตกต่างกันมากระหว่าง



180 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University

 

 

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรมีการศึกษาเชิงคุณภาพในสถานศึกษาท่ีมีคะแนนผลการพัฒนาการสูงขึ้น เพื่อศึกษารูปแบบ
แนวทาง กลไก ปัจจัยท่ีมีผลต่อความส าเร็จของการพัฒนาคุณภาพโรงเรียน ท้ังนี้ไม่ควรใช้ผลการประเมิน
โรงเรียนท่ีมีระดับคุณภาพสูงเพียงอย่างเดียว แต่ควรพิจารณาจากโรงเรียนท่ีมีผลพัฒนาการท่ีสูง และอยู่ใน
บริบทท่ีแตกต่างกันท้ังในเรื่องของภาค ท่ีต้ังในเมือง/นอกเมือง และขนาดท่ีแตกต่าง ซึ่งจะเป็นแนวทางในการ
ด าเนินการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาท่ีประสบผลส าเร็จ และเป็นการขยายองค์ความรู้ของ
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 2. การวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากผลการประเมินท่ีผ่านมาจ านวนสามรอบประเมิน ซึ่งการ
ประเมินในแต่ละรอบมีช่วงห่างกันนาน 5 ปี ดังนั้น การวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเปรียบเทียบอัตรา
พัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาทุกแห่งถึงแม้จะระยะห่างของปีการประเมินไม่
เท่ากันเพื่อศึกษาว่าจะให้ข้อสรุปอย่างไร  
 3. ควรศึกษาพัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกจากตัวแปรร่วมสังกัดของสถานศึกษาว่า
สังกัดมีผลต่อพัฒนาการของสถานศึกษาแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร  
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