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ความหมายท่ีแท้จริงของค่า  IOC 
The Real Meaning of IOC 

 
พิศิษฐ  ตัณฑวณิช11 และ พนา  จินดาศรี22 

Pisit Tuntavanitch1 and Phana Jindasri2 
           
บทคัดย่อ                
 บทความนี้มุ่งน าเสนอแนวคิดของ Rovinelli และ Hambleton ซึ่งได้ร่วมกันพัฒนาสูตรท่ีมีช่ือว่า Index 
of Item-Objective Congruence ตัวย่อ IOC โดยได้น าเสนอสูตรท่ีปรากฏในบทความทางวิชาการท่ีสามารถ
สืบค้นได้จริงภายในประเทศไทย รวมท้ังได้วิเคราะห์ความเหมือนและความแตกต่างของสูตรการหาค่า IOC ท่ี
ปรากฏในแหล่งวิชาการต่างๆ พร้อมท้ังน าเสนอเงื่อนไขการใช้สูตรดังกล่าวของนักวิชาการผู้พัฒนา ซึ่งมีประเด็นท่ี
ส าคัญท่ีสืบค้นได้คือ แนวคิดของการหาค่า IOC ดังกล่าว มุ่งใช้การหาค่าความเท่ียงตรงรายข้อของข้อค าถามใน
แบบทดสอบอิงเกณฑ์ โดยในแบบทดสอบอิงเกณฑ์หนึ่งฉบับ จะประกอบด้วยวัตถุประสงค์มากกว่า 1 วัตถุประสงค์ 
และข้อค าถามข้อหนึ่ง ๆ ในแบบทดสอบดังกล่าวนั้นมุ่งวัดวัตถุประสงค์ข้อใดข้อหนึ่งเพียงวัตถุประสงค์เดียว แต่การ
ปรับใช้การหาค่า IOC ในวงวิชาการประเทศไทยกลับเป็นว่า เป็นการหาค่าความเท่ียงตรงรายข้อของแบบทดสอบ
ใดๆ ทางการศึกษา โดยส่ือความไปในแนวท่ีว่า แบบทดสอบนั้นมุ่งวัดในวัตถุประสงค์ใด ๆ เพียงข้อเดียว และใช้
สูตรการหาค่าเฉล่ีย ( ) แบบธรรมดา 
 
ค าส าคัญ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
 

Abstract  
              The objective of this article is to present Rovinelli and Hambleton’s concept on inventing 
“The Index of Item-Objective Congruence” (IOC) by presenting formulas that appeared in academic 
articles which could be retrieved in Thailand. And also, this article presents the analysis of similarities 
and differences among the IOC formulas that have appeared in various academic sources as well as 
the conditions of using the formulas as given by the academicians who invented them.  One important 
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point that has been retrieved is that, according to the original concept of IOC, the index is aimed to be 
used for item validation in a criterion-referenced test which has more than 1 objective, and each single 
item in that test aims to measure only any one of the objectives. However, the study found that 
the application of IOC in Thailand happens to suggest in such a way that it is meant for item 
validation of any single objective of the test, and therefore the arithmetic mean ( ) is used 
instead of the IOC. 

 
Keyword: Index of Item-Objective Congruence, IOC 
 
บทน า 
 ในวงวิชาการสาขาการศึกษาในประเทศไทย หากถามว่า IOC หมายถึงอะไร และย่อมาจากค าใด  ค าตอบ
ท่ีน่าจะเป็นไปได้มากท่ีสุดคือแนวค าตอบท่ีว่า IOC หมายถึง การหาค่าความเท่ียงตรงรายข้อของแบบทดสอบโดยใช้
ผู้เช่ียวชาญเป็นผู้พิจารณา ย่อมาจากค าว่า “Index of Item-Objective Congruence” จากนั้นก็น่าจะตามมาด้วย
ค าอธิบายขั้นตอนวิธีการค านวณหาค่า IOC ท่ีพบเห็นได้เป็นการท่ัวไป ผู้เขียนท้ังสองคนซึ่งศึกษาเรื่องนี้ ได้ต้ังประเด็น
สืบค้นให้ลึกลงไปว่า ใครคือบุคคลต้ังต้นของการน าเสนอแนวคิดนี้ และได้น าเสนอสูตรในการค านวณไว้ว่าอย่างไร  
ภายใต้ขอบเขตของการใช้ท่ีเป็นไปได้และมีข้อจ ากัดอะไรบ้างท่ีผู้พัฒนาสูตรด้ังเดิมได้น าเสนอไว้ ผลจากการสืบค้นใน
เชิงลึก พบว่าค าตอบที่ได้นั้นแตกต่างไปจากแนวเข้าใจเดิมที่ปรากฏเป็นการทั่วไปในวงวิชาการสาขาการศึกษา
ของไทยอยู่มากพอควร ในท่ีนี้ขอน าเสนอสาระท่ีค้นคว้าได้แยกออกเปน็ 4 ประเด็นหลักคือ 

1. สูตรท่ีน าเสนอโดยนักวิชาการผู้ต้ังต้นการพัฒนา และตัวอย่างการน าสูตรไปใช้ 
2. ภาวะของสูตรท่ีควรจะเป็นเมื่อลดรูปเหลือการตรวจสอบความเท่ียงตรงท่ีมีวัตถุประสงค์ท้ังหมดใน

แบบทดสอบท่ีวัดเพียง 1 วัตถุประสงค์ 
3. กรอบของการน าสูตรไปใช้ของนักวิชาการผู้ต้ังต้นการพัฒนา 
4. การปรับสูตรดังกล่าวไปใช้ของวงการสาขาการศึกษาในประเทศไทยกับภาวะกรอบแนวคิดด้ังเดิมของ

ผู้พัฒนาสูตร 

สาระแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 
 
สูตรที่น าเสนอโดยนักวิชาการผู้ต้ังต้นการพัฒนา และตัวอย่างการน าสูตรไปใช้ 
 ผลการศึกษาพบว่าสูตรการหาค่า IOC (The Index of Item-Objective Congruence)  ดังกล่าว
ปรากฏข้ึนครั้งแรกในปี 1976 ในวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของ Rovinelli, R.J. (1976) และในปีถัดมาคือ 1977    
Rovinelli, R. J. และ Hambleton, R.K. ก็ได้ร่วมกันเขียนบทความน าเสนอแนวคิดของการหาค่า IOC ดังกล่าวอีก 
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และจากการสืบค้นต่อไป พบว่า บุคคลท้ังสองได้เขียนบทความในหัวข้อเรื่อง “On the use of content 
specialists in the assessment of criterion-referenced test item validity ตีพิมพ์ในวารสาร Dutch 
Journal of Educational Research, 1977,2, 49 - 60. ท้ังนี้บทความดังกล่าว ไม่สามารถสืบค้นได้จากประเทศ
ไทย แต่จากการสืบค้นต่อเนื่อง พบว่า Hambleton (Hambleton in Berk, 1984) Nitko and Hsu (1984 : 65- 
66) และ Turner, Mulvenon, Thomas and Balkin (2002) ได้กล่าวพาดพิงถึงสูตรการหาค่า IOC ไว้ตรงกัน 
(แม้ว่าสูตรของนักวิชาการในส่วนของ Nitko และ Hsu จะใช้สัญลักษณ์ในสูตรต่างออกไป แต่โดยความหมายท่ี
ต้องการแทนแล้ว คือส่ิงเดียวกัน) โดยสูตรท่ีปรากฏในต าราของ Hambleton in Berk (1984) เป็นดังนี้ (เลือกใช้
สูตรนี้เพราะใกล้เคียงกับสูตรท่ีมีการพัฒนาสูตรอย่างต่อเนื่องของ Rovinelli และ Hambleton มากท่ีสุด)  
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              เมื่อ  ikI   หมายถึง ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามตามวัตถุประสงค์ข้อท่ี i ของข้อสอบข้อท่ี k 
     k     หมายถึง ข้อค าถามข้อท่ี 1,2,……..,k 
     i      หมายถึง วัตถุประสงค์ข้อท่ี 1,2,……….,N 
     j      หมายถึง ผู้เช่ียวชาญในเนื้อหาคนท่ี 1,2,.......,n 
    ijkX   หมายถึง ผลการประเมินของผู้เช่ียวชาญในเนื้อหาคนท่ี j ใน   สอบข้อท่ี k วัตถุประสงค์
ข้อท่ี i ซึ่งแยกประเมินได้เป็น 3 แบบคือ ให้ค่าเป็น “1” เมื่อผู้ประเมินเห็นว่า ข้อสอบข้อนั้นๆ วัดได้ตรงตาม
วัตถุประสงค์ข้อดังกล่าว ค่าดังกล่าวจะให้ค่าเป็น “0” เมื่อผู้ประเมินไม่แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นๆ วัดได้ตรงตาม
วัตถุประสงค์ข้อดังกล่าว และให้ค่าเป็น “-1” เมื่อผู้ประเมินเห็นว่า ข้อสอบข้อนั้นๆ ไม่ได้วัดตรงตามวัตถุประสงค์
ข้อดังกล่าว 
 จากสูตรขา้งต้น  สามารถแสดงวิธีการค านวณได้ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
 สมมุติว่ามีข้อค าถามท่ีจะต้องพิจารณาหาค่าความเท่ียงตรงรายข้ออยู่ 3 ข้อ มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนา
แบบทดสอบอยู่ 2 ข้อ และใช้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาตัดสินผล จ านวน 5 คน แสดงในตารางได้ดังนี้ 
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ตาราง 1 แสดงข้อมลูตัวอย่างเพื่อการค านวณค่า IOC   

ผู้เชี่ยวชาญ 
(j) 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 (i = 1) วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 (i = 2) 
ข้อค าถามที่1 

(k = 1) 
ข้อค าถามที่2 

(k = 2) 
ข้อค าถามที่3 

(k = 3) 
ข้อค าถามที่1 

(k = 1) 
ข้อค าถามที่2 

(k = 2) 
ข้อค าถามที่3 

(k = 3) 
คนท่ี 1 1 -1 -1 -1 1 0 

คนท่ี 2 1 -1 -1 0 1 0 
คนท่ี 3 1 -1 -1 -1 1 1 
คนท่ี 4 1 -1 -1 -1 1 1 
คนท่ี 5 1 -1 -1 -1 0 1 

รวม 5 -5 -5 -4 4 3 

 สามารถแสดงการวิเคราะห์ตามล าดับ ดังนี้ 
 1)  วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี 1  
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 2)  วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี 2  
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 2)  วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี 2  
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 3)  วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี 3  
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          ท่ี 3  ในทุกวัตถุประสงค์ ( 35  ) 
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 นอกจากนี้ จากการสืบค้น ยังคงพบว่า สูตรหาค่า IOC ของ Rovinelli และ Hambleton ดังกล่าว 
ปรากฏในต าราของ เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2556: 46 – 47) ซึ่งระบุไว้ว่านักวิชาการท้ังสองท่านคือ Rovinelli 
และ Hambleton ได้พัฒนาสูตรดังกล่าวขึ้น แต่มีลักษณะสูตรท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 
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 เมื่อ  ioI  หมายถึง  ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี i”และวัตถุประสงค์ข้อท่ี o 
   M หมายถึง  จ านวนจุดประสงค์ท่ีวัด 
   N หมายถึง  จ านวนผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นผู้ตัดสิน 
   oS  หมายถึง  ผลรวมที่ผู้เช่ียวชาญตัดสินขอ้ค าถามท่ี i ส าหรับวัตถุประสงค์ข้อท่ี o  
    ซึ่งข้อค าถามดังกล่าวมุ่งวัด 

oS  หมายถึง ผลรวมที่ผู้เช่ียวชาญตัดสินข้อค าถามท่ี i ส าหรับวัตถุประสงค์อื่นท้ังหมด ยกเว้น
จุดประสงค์ o   

 

 ยกตัวอย่างจากข้อมูลข้างต้น 
  1)  ความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี 1 กับวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 
    M = 2  N = 5  
   oS = 5  oS  = -4 
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  2)  ความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี 2 กับวัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 
    M = 2  N = 5  
    oS = 4  oS  = -5 
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  3)  ความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี 3 กับวัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 
    M = 2  N = 5  
   oS = 3  oS  = -5 
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 ซึ่งจะได้ค่าเท่ากัน 
 ท้ังนี้ทางพีชคณิต สามารถตรวจสอบได้ว่าสูตรในต าราของเยาวดี วิบูลย์ศรี กับสูตรท่ีกล่าวถึงในช่วงแรก 
แท้จริงคือสูตรเดียวกัน ดังแสดงให้เห็นได้ดังนี้  
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 ท้ังนี้เทอมท่ีถูกตัดออกไป  

คือผลรวมค่าคะแนนจากค าตอบของผู้เช่ียวชาญในข้อค าถามข้อดังกล่าวตรงวัตถุประสงค์ทุกข้อซึ่งข้อค าถามข้อนั้น
ไม่ได้มุ่งวัด) 
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  2)  ความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี 2 กับวัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 
    M = 2  N = 5  
    oS = 4  oS  = -5 
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  3)  ความสอดคล้องของข้อค าถามท่ี 3 กับวัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 
    M = 2  N = 5  
   oS = 3  oS  = -5 
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 ซึ่งจะได้ค่าเท่ากัน 
 ท้ังนี้ทางพีชคณิต สามารถตรวจสอบได้ว่าสูตรในต าราของเยาวดี วิบูลย์ศรี กับสูตรท่ีกล่าวถึงในช่วงแรก 
แท้จริงคือสูตรเดียวกัน ดังแสดงให้เห็นได้ดังนี้  
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 ท้ังนี้เทอมท่ีถูกตัดออกไป  

คือผลรวมค่าคะแนนจากค าตอบของผู้เช่ียวชาญในข้อค าถามข้อดังกล่าวตรงวัตถุประสงค์ทุกข้อซึ่งข้อค าถามข้อนั้น
ไม่ได้มุ่งวัด) 
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 สูตรในส่วนดังกล่าวนี้คือสูตรท่ี Rovinelli น าเสนอครั้งแรกในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกในปี 1976    
โดยเขาได้กล่าวไว้ว่า เป็นการพัฒนาต่อจากสูตรการหาค่า Index of Homogeneity ซึ่ง Hemphill และ Westie  
ได้พัฒนาไว้ตั้งแต่ปี 1950   

 ท้ังนี้ เทอม  
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คือ 0S   ซึ่งหมายถึงผลรวมคะแนนจากผู้เช่ียวชาญทุกคนในวัตถุประสงค์ท่ีข้อ

ค าถามข้อดังกล่าวมุ่งวัด 
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คือ 0S   (พร้อมท้ังปรับความหมายของสัญลักษณ์อื่นท่ีนิยามเดิมไม่ตรงกัน ให้ส่ือ

ความหมายได้ตรงกัน)    
 จากสาระท่ีกล่าวมาท้ังหมดในข้างต้นนี้ มีข้อสังเกตว่าในการประเมินค่า IOC นั้น การประเมินมิใช่จะ
ตัดสินแค่เพียงว่า ข้อสอบข้อดังกล่าววัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อท่ีก าหนดหรือไม่เท่านั้น แต่จะต้องประเมินด้วย
ว่า ข้อค าถามข้อนั้นๆ วัดไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ข้ออื่นๆ ใช่หรือไม่ และต้องท าดังนี้กับข้อค าถามทุกข้อและทุก
วัตถุประสงค์ท่ีปรากฏในแบบทดสอบท่ีต้องการพัฒนาให้มีความเท่ียงตรงภาวะของสูตรท่ีควรจะเป็นเมื่อลดรูปเหลือ
การตรวจสอบความเท่ียงตรงท่ีมีวัตถุประสงค์ท้ังหมดในแบบทดสอบท่ีวัดเพียง 1 วัตถุประสงค์ 
  จากสูตรของ Rovinelli และ Hambleton ข้างต้น หากในแบบทดสอบท่ีพัฒนาขึ้นมานั้นมุ่งวัดเพียง
วัตถุประสงค์เดียว ค่า IOC จากสูตรข้างต้นจะลดรูปได้เป็นดังนี้ 
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 โดยเทอมตัวหาร ให้ตีความหมายว่า กรณีมีวัตถุประสงค์เดียว เทอมท่ีเหลือคือ 2n โดยเทอม (N - 1)   
               ตถุประส ค์ ใหตั้ดออกไป เนื่องจากมีเพียงวัตถุประสงค์เดียว 
 ซึ่งก็คือสูตรค านวณค่า IOC ท่ีใช้กันท่ัวไป คือการน าเอาคะแนนท่ีได้จากการประเมินของผู้เช่ียวชาญทุก
คนในข้อสอบข้อนั้นรวมเข้าด้วยกันแล้วหารด้วยจ านวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด (แต่สูตรดังกล่าวนี้ไม่เคยปรากฏในงาน
เขียนของ Rovinelli และ Hambleton) 
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กรอบของการน าสูตรไปใชข้องนักวิชาการผู้ต้ังต้นการพัฒนา 

 เมื่อพิจารณาจากบทความท่ีปรากฏของ Rovinelli และ Hambleton ท้ังหมด การน าเสนอค่า IOC ของ
นักคิดท้ังสองท่านกระท าในขอบเขตของงานทางวิชาการดังนี้ 
 1.  การหาค่าความเท่ียงตรงดังกล่าว มุ่งใช้กับการพัฒนาข้อค าถามในแบบทดสอบแนวการอิงเกณฑ์ 
 2.  ในแบบทดสอบหนึ่งฉบับมุ่งวัดในวัตถุประสงค์ท่ีมากกว่า 1 วัตถุประสงค์ 
 3.  การหาค่าความเท่ียงตรงรายข้อดังกล่าวนี้ กระท าผ่านความเห็นของผู้เช่ียวชาญ  
 4.  การลงความเห็นของผู้เช่ียวชาญในแต่ละข้อ จะต้องกระท าผ่านวัตถุประสงค์ทุกข้อ โดยการประเมิน
ผ่านวัตถุประสงค์แต่ละข้อนั้น แยกการประเมินได้เป็น 3 แบบคือ 

  4.1  ให้คะแนนเป็น 1  เมื่อเห็นว่าข้อค าถามดังกล่าววัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อนั้น 
  4.2  ให้คะแนนเป็น 0  เมื่อไม่มั่นใจว่าข้อค าถามดังกล่าววัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อนั้น 
  4.3  ให้คะแนนเป็น -1  เมื่อเห็นว่าข้อสอบค าถามดังกล่าววัดได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อนั้น 

 5.  ผู้เขียนท้ังสองคนในท่ีนี้เสนอเงื่อนไขเพิ่มเติมว่า แนวคิดการหาค่า IOC ท่ีกล่าวถึงท้ังหมดนี้ ข้อตกลง
เบ้ืองต้นว่า ข้อค าถามข้อหนึ่ง ๆ ในแบบทดสอบนั้นมุ่งวัดในวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งเพียงข้อเดียว   
 
การปรับสูตรดังกล่าวไปใชข้องวงการสาขาการศึกษาในประเทศไทยกับภาวะกรอบแนวคิดด้ังเดิมของผู้พัฒนาสูตร 

 จากการศึกษาแนวคิดด้ังเดิมของการพัฒนาค่า IOC และหันกลับมาพิจารณาการประยุกต์การหาค่า IOC  
ในบรรยากาศทางวิชาการในประทศไทยนั้น ไม่ค่อยสอดรับกับแนวคิดต้ังต้นของผู้พัฒนาหลักวิชาดังกล่าวสักเท่าใดนัก 
กล่าวคือ 
 1.  การหาค่า IOC ใ บรรยา         า  รในประเทศไทยนั้น กลายเป็นการหาค่าความเท่ียงตรงของ
ข้อค าถามในเครื่องมือวัดใด ๆ โดยอาจเป็นแบบทดสอบ หรือแบบมาตราส่วนประมาณค่าใดๆ ก็สามารถใช้ได้  มิใช่
จ ากัดแค่แบบทดสอบในแนวอิงเกณฑ์ท่ีผู้พัฒนาสูตรกล่าวอ้างไว้ 
 2.  การประเมินการหาค่า IOC ในแบบทดสอบในบรรยากาศทางวิชาการประเทศไทย แม้จะประเมินเป็น
ระบบ 1 0 และ -1 ตามแนวคิด และโดยท่ัวไป ก็ไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ท่ีข้อค าถามนั้นมุ่งวัดให้เกิดความชัดเจน     
แต่นักคิดทางวิชาการด้ังเดิมกล่าวไว้ว่า ในแบบทดสอบจะต้องมีวัตถุประสงค์มากกว่า 1 ข้อ และในการประเมิน
จะต้องให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามหนึ่งๆ กับวัตถุประสงค์ทุกๆ ข้อ โดยวัตถุประสงค์ท่ี
ข้อค าถามมุ่งวัด คาดหวังค าตอบท่ีได้น่าจะเป็น 1 ส าหรับวัตถุประสงค์ท่ีข้อค าถามนั้นไม่ได้มุ่งวัดก็ต้องประเมินด้วย
เช่นกัน โดยคาดหวังจากผลการประเมินอยู่ที่ -1   
 3.  ใ บรรย       วิชาการในประเทศไทย อาจจะมีการอ้างอิงว่า มีการหาค่าความเท่ียงตรงของข้อ
ค าถามในแบบทดสอบเป็นรายข้อ โดยใช้แนวคิดการหาค่า IOC มาใช้พัฒนา แต่ลักษณะการอ้างอิงไม่ปรากฏความ
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กรอบของการน าสูตรไปใช้ของนักวิชาการผู้ต้ังต้นการพัฒนา 

 เมื่อพิจารณาจากบทความท่ีปรากฏของ Rovinelli และ Hambleton ท้ังหมด การน าเสนอค่า IOC ของ
นักคิดท้ังสองท่านกระท าในขอบเขตของงานทางวิชาการดังนี้ 
 1.  การหาค่าความเท่ียงตรงดังกล่าว มุ่งใช้กับการพัฒนาข้อค าถามในแบบทดสอบแนวการอิงเกณฑ์ 
 2.  ในแบบทดสอบหนึ่งฉบับมุ่งวัดในวัตถุประสงค์ท่ีมากกว่า 1 วัตถุประสงค์ 
 3.  การหาค่าความเท่ียงตรงรายข้อดังกล่าวนี้ กระท าผ่านความเห็นของผู้เช่ียวชาญ  
 4.  การลงความเห็นของผู้เช่ียวชาญในแต่ละข้อ จะต้องกระท าผ่านวัตถุประสงค์ทุกข้อ โดยการประเมิน
ผ่านวัตถุประสงค์แต่ละข้อนั้น แยกการประเมินได้เป็น 3 แบบคือ 

  4.1  ให้คะแนนเป็น 1  เมื่อเห็นว่าข้อค าถามดังกล่าววัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อนั้น 
  4.2  ให้คะแนนเป็น 0  เมื่อไม่มั่นใจว่าข้อค าถามดังกล่าววัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อนั้น 
  4.3  ให้คะแนนเป็น -1  เมื่อเห็นว่าข้อสอบค าถามดังกล่าววัดได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อนั้น 

 5.  ผู้เขียนท้ังสองคนในท่ีนี้เสนอเงื่อนไขเพิ่มเติมว่า แนวคิดการหาค่า IOC ท่ีกล่าวถึงท้ังหมดนี้ ข้อตกลง
เบ้ืองต้นว่า ข้อค าถามข้อหนึ่ง ๆ ในแบบทดสอบนั้นมุ่งวัดในวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งเพียงข้อเดียว   
 
การปรับสูตรดังกล่าวไปใชข้องวงการสาขาการศึกษาในประเทศไทยกับภาวะกรอบแนวคิดด้ังเดิมของผู้พัฒนาสูตร 

 จากการศึกษาแนวคิดด้ังเดิมของการพัฒนาค่า IOC และหันกลับมาพิจารณาการประยุกต์การหาค่า IOC  
ในบรรยากาศทางวิชาการในประทศไทยนั้น ไม่ค่อยสอดรับกับแนวคิดต้ังต้นของผู้พัฒนาหลักวิชาดังกล่าวสักเท่าใดนัก 
กล่าวคือ 
 1.  การหาค่า IOC ใ บรรยา         า  รในประเทศไทยนั้น กลายเป็นการหาค่าความเท่ียงตรงของ
ข้อค าถามในเครื่องมือวัดใด ๆ โดยอาจเป็นแบบทดสอบ หรือแบบมาตราส่วนประมาณค่าใดๆ ก็สามารถใช้ได้  มิใช่
จ ากัดแค่แบบทดสอบในแนวอิงเกณฑ์ท่ีผู้พัฒนาสูตรกล่าวอ้างไว้ 
 2.  การประเมินการหาค่า IOC ในแบบทดสอบในบรรยากาศทางวิชาการประเทศไทย แม้จะประเมินเป็น
ระบบ 1 0 และ -1 ตามแนวคิด และโดยท่ัวไป ก็ไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ท่ีข้อค าถามนั้นมุ่งวัดให้เกิดความชัดเจน     
แต่นักคิดทางวิชาการด้ังเดิมกล่าวไว้ว่า ในแบบทดสอบจะต้องมีวัตถุประสงค์มากกว่า 1 ข้อ และในการประเมิน
จะต้องให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามหนึ่งๆ กับวัตถุประสงค์ทุกๆ ข้อ โดยวัตถุประสงค์ท่ี
ข้อค าถามมุ่งวัด คาดหวังค าตอบท่ีได้น่าจะเป็น 1 ส าหรับวัตถุประสงค์ท่ีข้อค าถามนั้นไม่ได้มุ่งวัดก็ต้องประเมินด้วย
เช่นกัน โดยคาดหวังจากผลการประเมินอยู่ที่ -1   
 3.  ใ บรรย       วิชาการในประเทศไทย อาจจะมีการอ้างอิงว่า มีการหาค่าความเท่ียงตรงของข้อ
ค าถามในแบบทดสอบเป็นรายข้อ โดยใช้แนวคิดการหาค่า IOC มาใช้พัฒนา แต่ลักษณะการอ้างอิงไม่ปรากฏความ
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ชัดเจนว่าได้อาศัยรากฐานแนวคิดมาจากนักวิชาการท้ังสองคือ Rovinelli และ Hambleton  ละ       ผ     ย ท้ัง
สองคนประสบ      ยพบว่า ได้มีนักวิชาการคนใดท่ีอ้างอิงท่ีมาของแนวคิด IOC ว่าเป็นแนวคิดของใคร มาจาก
แหล่งใด (ซึ่งอาจมีท่ีมาซึ่งแตกตา่งออกไปจากสาระท่ีได้น าเสนอมาในบทความนี้) 
  
สรุป 
 จากท่ีได้น าเสนอ สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1.  แนวคิดการหาค่า IOC ของผู้คิดต้ังต้น คือ Rovinelli และ Hambleton เป็นการหาค่าความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ ในแบบทดสอบแบบอิงเกณฑ์ โดยผู้เช่ียวชาญ และจะต้องให้ผู้เช่ียวชาญประเมิน
ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามหนึ่ง ๆ กับวัตถุประสงค์ทุก ๆ ข้อ ท่ีมุ่งวัดในแบบทดสอบ 
 2.  การน าแนวคิดการหาค่า IOC มาใช้ในการพัฒนาแบบทดสอบควรค านึงถึงแนวคิดของผู้คิดต้ังต้น เช่น 
การก าหนดวัตถุประสงค์ของแบบทดสอบเพื่อให้ผู้เช่ียวชาญประเมินความสอดคล้องกับข้อค าถาม ทุกวัตถุประสงค์
ท่ีมีในแบบทดสอบ ส าหรับการพัฒนาเครื่องมือวัดในแบบอื่นๆ อาจน าแนวคิดของนักวิชาการท่ีมีการเสนอไว้และมี
ความสอดคล้องกับกระบวนการพัฒนาเครื่องมือวัดนั้นๆ  
 3.  จากลักษณะดังกล่าวควรพัฒนาแนวคิดการหาค่า IOC ในความหมายเฉพาะของนักวิชาการด้าน
การศึกษาในประเทศไทยมาใช้เป็นการเฉพาะ 
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