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อรวรรณ  สุวรรณรัตน�1 
  เรวดี  กระโหมวงศ�2 

        ณัชชา  มหปุญญานนท�3 
บทคัดย�อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค�เพ่ือศึกษาความลําเอียงและความสอดคล,องของการตรวจสอบ
ความลํา เ อียงของข,อสอบคัดเลือกเข, า ศึกษาต/อในระดับอุดมศึกษาของคณะแพทยศาสตร� 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร� โดยวิธีรับตรงพ้ืนท่ี 14 จังหวัดภาคใต, จําแนกตามประเภทโรงเรียน 
แบ/งเป4นนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนสามัญศึกษา และนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา
อิสลาม จําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียน แบ/งเป4นนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,
และนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีตั้งอยู/ในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต, กลุ/มตัวอย/างคือนักเรียนท่ีสอบ
คัดเลือกเข,าศึกษาต/อในระดับอุดมศึกษาของคณะแพทยศาสตร� มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร� โดยวิธี  
รับตรงพ้ืนท่ี 14 จังหวัดภาคใต, ป6การศึกษา 2552 จํานวน 410  คน  ซ่ึงได,จากการประมาณกลุ/มตัวอย/าง
โดยช,จํานวนผู,เข,าสอบอย/างตํ่าท่ีได,จากตารางสําเร็จรูปของเครจซ่ีและมอร�แกน (Krejcie and Morgan) 
ท่ีระดับความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได, 5% และระดับความเชื่อม่ัน 95% (มารยาท โยทองยศ และ 
ปราณี สวัสดิสรรพ�. สืบค,นเม่ือ 15 มกราคม 2555, จาก http : // research.bu.ac.th/knowledgekn 
46/samplesize.pdf) เครื่องมือท่ีใช,ในการเก็บรวบรวมข,อมูลคือแบบทดสอบท่ีใช,ในการสอบคัดเลือก
เข,าศึกษาต/อในระดับอุดมศึกษาของคณะแพทยศาสตร� มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร� โดยวิธีรับตรงพ้ืนท่ี 
14 จังหวัดภาคใต, ป6การศึกษา 2552 ใน 7 วิชา วิชาละ 2 ฉบับ รวม  14 ฉบับ ประกอบด,วยวิชา
คณิตศาสตร� วิชาภาษาอังกฤษ วิชาภาษาไทย วิชาสังคมศึกษา วิชาฟbสิกส� วิชาเคมี วิชาชีววิทยา 
วิเคราะห�ข,อมูลโดยใช,แนวคิดตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและ 
วิธีไคสแควร� 
 ผลการวิจัยพบว/าวิชาคณิตศาสตร� จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 40  ข,อ  ฉบับท่ี 1 เม่ือวิเคราะห�ด,วย
วิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 10 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน  

                                                        
1 มหาบัณฑิต หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ 
2 อาจารย� ดร. ภาควิชาการประเมินผลและวิจัย คณะศึกษาศาสตร� มหาวิทยาลัยทักษิณ 
3 อาจารย� ดร. ภาควิชาการประเมินผลและวิจัย คณะศึกษาศาสตร� มหาวิทยาลัยทักษิณ 



7 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 9 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ัง
โรงเรียน 7 ข,อ เม่ือพิจารณาความสอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภทโรงเรียน
พบว/าสอดคล,อง 9 ข,อ ไม/สอดคล,อง 30 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 7 ข,อ 
ไม/สอดคล,อง 33 ข,อ ฉบับท่ี 2 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียง 
ต/อประเภทโรงเรียน 9 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 6 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/า
ข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 8 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 7 ข,อ เม่ือพิจารณาความสอดคล,อง
ของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภทโรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 7 ข,อ ไม/สอดคล,อง 30 ข,อ 
และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 6 ข,อ ไม/สอดคล,อง 33 ข,อ วิชาภาษาอังกฤษ จํานวน 2 
ฉบับ ๆ ละ 60 ข,อ ฉบับท่ี 1 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียง 
ต/อประเภทโรงเรียน 35 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 4 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/า
ข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 35 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 6 ข,อ เม่ือพิจารณาความสอดคล,อง 
ของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภทโรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 35 ข,อ ไม/สอดคล,อง 25 ข,อ 
และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 4 ข,อ ไม/สอดคล,อง 54 ข,อ ฉบับท่ี 2 เม่ือวิเคราะห�ด,วย
วิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 41 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน  
6 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 42 ข,อ ลําเอียงต/อ
ท่ีต้ังโรงเรียน 5 ข,อ เม่ือพิจารณาความสอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภท
โรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 41 ข,อ ไม/สอดคล,อง 18 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง   
5 ข,อ ไม/สอดคล,อง 54 ข,อ วิชาภาษาไทย จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 80 ข,อ ฉบับท่ี 1 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธี
วิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 34 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน    
35 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียนและลําเอียงต/อท่ีต้ัง
โรงเรียน 36 ข,อเท/ากัน เม่ือพิจารณาความสอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภท
โรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 34 ข,อ ไม/สอดคล,อง 44 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 
34 ข,อ ไม/สอดคล,อง 43 ข,อ ฉบับท่ี 2 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบ
ลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 53 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 10 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�
พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 49 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 10 ข,อ เม่ือพิจารณาความ
สอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภทโรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 46 ข,อ ไม/สอดคล,อง 
24 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 8 ข,อ ไม/สอดคล,อง 68 ข,อ  วิชาสังคมศึกษา 
จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 100 ข,อ ฉบับท่ี 1 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบ
ลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 39 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 17 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�
พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 39 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 15 ข,อ เม่ือพิจารณาความ
สอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภทโรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 38 ข,อ ไม/สอดคล,อง 
60 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 14 ข,อ ไม/สอดคล,อง 82 ข,อ ฉบับท่ี 2  



เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 56 ข,อ ลําเอียง
ต/อท่ีต้ังโรงเรียน 33 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน  
56 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 36 ข,อ เม่ือพิจารณาความสอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนก
ตามประเภทโรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 52 ข,อ ไม/สอดคล,อง 40  ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบ
สอดคล,อง 32 ข,อ ไม/สอดคล,อง 63 ข,อ วิชาฟbสิกส� จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 25 ข,อ ฉบับท่ี 1 เม่ือวิเคราะห�
ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร�พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 8 ข,อ เท/ากัน 
ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 5 ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธีด,วยเช/นกัน เม่ือพิจารณาความสอดคล,องของความ
ลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภทโรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 8 ข,อ ไม/สอดคล,อง 17 ข,อ และเม่ือ
จําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 5 ข,อ ไม/สอดคล,อง 20 ข,อ ฉบับท่ี 2 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธี
วิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 10 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน  
1 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 11 ข,อ ลําเอียงต/อ
ท่ีต้ังโรงเรียน 1 ข,อ เม่ือพิจารณาความสอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภท
โรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 10 ข,อ ไม/สอดคล,อง 14 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง  
1 ข,อ ไม/สอดคล,อง 24 ข,อ วิชาเคมี จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 40 ข,อ ฉบับท่ี 1 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธี
วิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 10 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน  
8 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 11 ข,อ ลําเอียงต/อ
ท่ีต้ังโรงเรียน 8 ข,อ เม่ือพิจารณาความสอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภท
โรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 10 ข,อ ไม/สอดคล,อง 29 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง  
8 ข,อ ไม/สอดคล,อง 32 ข,อ ฉบับท่ี 2 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร�
พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 8 ข,อ เท/ากัน ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 3 ข,อเท/ากันท้ัง 2 วิธี
ด,วยเช/นกัน เม่ือพิจารณาความสอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภทโรงเรียนพบว/า
สอดคล,อง 8  ข,อ ไม/สอดคล,อง 32 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 3 ข,อ  
ไม/สอดคล,อง 37 ข,อ วิชาชีววิทยา จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 50 ข,อ ฉบับท่ี 1 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�
ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 23 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 13 ข,อ และ
เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/าข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 24 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 
12 ข,อ เม่ือพิจารณาความสอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภทโรงเรียนพบว/า
สอดคล,อง 23 ข,อ ไม/สอดคล,อง 26 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 12 ข,อ  
ไม/สอดคล,อง 37 ข,อ ฉบับท่ี 2 เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนพบว/าข,อสอบลําเอียงต/อ
ประเภทโรงเรียน 19 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 11 ข,อ และเม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร�พบว/า
ข,อสอบลําเอียงต/อประเภทโรงเรียน 17 ข,อ ลําเอียงต/อท่ีต้ังโรงเรียน 11 ข,อ เม่ือพิจารณาความ
สอดคล,องของความลําเอียงท้ัง 2 วิธี จําแนกตามประเภทโรงเรียนพบว/าสอดคล,อง 17 ข,อ ไม/สอดคล,อง 
31 ข,อ และเม่ือจําแนกตามท่ีต้ังโรงเรียนพบสอดคล,อง 11 ข,อ ไม/สอดคล,อง 39 ข,อ ผลการวิเคราะห�



ความสอดคล,องของการวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบระหว/างวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธี
ไคสแควร�พบว/าแบบทดสอบทุกวิชามีผลความสอดคล,องของการตรวจสอบความลําเอียงท้ังสองวิธี
สอดคล,องกันอย/างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 

Abstract 
 The purposes of this research were to study the bias and the consistency of 
detecting item bias in admission test of Faculty of Medicine, Prince of Songkla 
University by a direct system for students of the 14 southern provinces . The sampling 
groups were categorized into types of schools dividing into students of General schools 
and those of Private  Islamic schools, and into sites of schools dividing into students 
whose schools locate in 11 southern provinces , and those whose schools locate in 3 
southernmost provinces. The samples were 410 students in Admission Test of Faculty 
of Medicine, Prince of Songkla University by a direct system for students of the 14 
southern provinces during the academic year 2009. They were from the estimating the 
sample by using minimum examinees according to Krejcie and Morgan’s table on a 5 
percent level of acceptable error , and a  95 percent confident level. The research tool 
for data collection was Admission tests of Faculty of Medicine, Prince of Songkla 
University by a 14 southern  province  direct university admission system during 
academic year 2009. The tests consisted of 7 subjects , each with 2 issues; totally 14 
issues. They were Mathematics , English, Thai, Social Studies ,Physics, Chemistry, and 
Biology, and were analyzed by using the classical test theory  with Analysis of Variance 
( ANOVA ) and Chi -Square methods.  
 It was found that Mathematics, there were 2 issues, each with 40 items.  
The first issue analyzed by Analysis of Variance had 10 biased items on types of schools 
and 7 biased items on sites of schools, and had 9 biased items on types of schools and 
7 biased items on sites of schools by Chi -Square analysis. The consistency of the bias 
on both methods had  9 consistent items and 30 inconsistent items categorized into 
types of schools, and had 7 consistent items and 33 inconsistent items categorized into 
sites of schools. The second issue analyzed by Analysis of Variance had 9 biased items on 
types of schools and 6 biased items on sites of schools, and  had 8 biased items on 
types of schools and 7 biased items on sites of schools by Chi -Square analysis. The 



consistency of the bias on both methods had  7 consistent items and 30 inconsistent 
items categorized into types of schools, and had 6 consistent items and 33 inconsistent 
items categorized into sites of schools. English; there were 2 issues, each with 60 items. 
The first issue analyzed by Analysis of Variance had 35 biased items on types of 
schools and 4 biased items on sites of schools, and had 35 biased items on types of 
schools and 6 biased items on sites of schools by Chi-Square analysis.  
The consistency of the bias on both methods had  35 consistent items and 25 
inconsistent items categorized into types of schools, and had 4 consistent items and 54 
inconsistent items categorized into sites of schools. The second issue analyzed by 
Analysis of Variance had 41 biased items on types of schools and 6 biased items on sites 
of schools, and had 42 biased items on types of schools and 5 biased items on sites of 
schools by Chi -Square  analysis. The consistency of the bias on both methods had  41 
consistent items and 18 inconsistent items categorized into types of schools, and had 5 
consistent items and 54 inconsistent items categorized into sites of schools. Thai; there 
were 2 issues, each with 80 items. The first issue analyzed by Analysis of Variance had 
34 biased items on types of schools and 35 biased items on sites of schools, and  had 
36 biased items on both types of schools and sites of schools by Chi -Square  analysis. 
The consistency of the bias on both methods had 34 consistent items and 44 
inconsistent items categorized into types of schools, and had 34 consistent items and 
43 inconsistent items categorized into sites of schools. The second issue analyzed  
by Analysis of Variance had 53 biased items on types of schools and 10 biased items 
on sites of schools, and  had  49 biased items on types of schools and 10 biased items on 
sites of schools by Chi -Square analysis. The consistency of the bias on both methods had 46 
consistent items and 24 inconsistent items categorized into types of schools, and had 8 
consistent items and 68 inconsistent items categorized into sites of schools. Social 
Studies; there were 2 issues, each with 100 items. The first issue analyzed by Analysis of 
Variance had 39 biased items on types of schools and 17 biased items on sites of schools, 
and had 39 biased items on types of schools and 15 bias items on sites of schools by 
Chi -Square  analysis. The consistency of the bias on both methods had  38 consistent 
items and 60 inconsistent items categorized into types of schools, and had 14 
consistent items and 82 inconsistent items categorized into sites of schools.  
The second issue analyzed by Analysis of Variance had 56 biased items on types of 



schools and 33 biased items on sites of schools, and  had  56 biased items on types of 
schools and 36 biased items on sites of schools by Chi -Square analysis.  
The consistency of the bias on both methods had  52 consistent items and 40 
inconsistent items categorized into types of schools, and had 32 consistent items and 
63 inconsistent items categorized into sites of schools. Physics; there were 2 issues, each 
with 25 items. The first issue had 8 biased items on types of schools and 5 biased items 
on sites of schools from both Analysis of Variance and Chi -Square analysis.  
The consistency of the bias on both methods had 8 consistent items and 17 
inconsistent items categorized into types of schools, and had 5 consistent items and 20 
inconsistent items categorized into sites of schools. The second issue analyzed by 
Analysis of Variance had 10 biased items on types of schools and 1 biased items on 
sites of schools, and  had 11 biased items on types of schools and 1 biased items on 
sites of schools by Chi -Square analysis. The consistency of the bias on both methods 
had 10 consistent items and 14 inconsistent items categorized into types of schools, 
and had 1 consistent items and 24 inconsistent items categorized into sites of schools. 
Chemistry; there were 2 issues, each with 40 items. The first issue analyzed by Analysis 
of Variance had 10 biased items on types of schools and 8 biased items on sites of 
schools, and had 11 biased items on types of schools and 8 bias items on sites of 
schools by Chi –Square analysis. The consistency of the bias on both methods had 10 
consistent items and 29 inconsistent items categorized into types of schools, and had  
8 consistent items and 32 inconsistent items categorized into sites of schools.  
The second issue had 8 biased items on types of schools and 3 biased items on sites of 
schools from both Analysis of Variance and Chi –Square analysis. The consistency of the 
bias on both methods had  8 consistent items and 32 inconsistent items categorized 
into types of schools, and had 3 consistent items and 37 inconsistent items categorized 
into sites of schools. Biology; there were 2 issues, each with 50 items. The first issue 
analyzed by Analysis of Variance had 23 biased items on types of schools and 13 biased 
items on sites of schools, and  had  24 biased items on types of schools and 12 bias 
items on sites of schools by Chi -Square  analysis. The consistency of the bias on both 
methods had  23 consistent items and 26 inconsistent items categorized into types of 
schools, and had 12 consistent items and 37 inconsistent items categorized into sites of 
schools. The second issue analyzed by Analysis of Variance had 19 biased items on 



types of schools and 11 biased items on sites of schools, and had 17 biased items on 
types of schools and 11 biased items on sites of schools by Chi -Square  analysis. The 
consistency of the bias on both methods had  17 consistent items and 31 inconsistent 
items categorized into types of schools, and had 11 consistent items and 39 
inconsistent items categorized into sites of schools. 
 The result of the consistency analysis of the item bias analysis by using 
Analysis of Variance and Chi-Square methods were found that the  consistency of 
detecting item bias on both methods of every test were significantly related at .05 
level. 
 

ภูมิหลัง 
 จากเป}าหมายการผลิตบุคลากรทางการแพทย�จึงเป4นท่ีมาของการสอบคัดเลือกเข,าศึกษาต/อใน
ระดับอุดมศึกษาของคณะแพทยศาสตร�มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร� ซ่ึงวิธีรับตรงพ้ืนท่ี 14 จังหวัด
ภาคใต,  เป4นหนึ่ งในการคัดเลือกนักศึกษาท่ีใช,อยู/ ในป~จจุ บัน  )มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร�               
คณะแพทยศาสตร�.   2552 : 99) ในระบบการสอบ แบบทดสอบท่ีใช,ในการคัดเลือกบุคคลเข,าศึกษาต/อ 
นอกจากจะต,องมีคุณภาพในด,านความเท่ียงตรง ความยากง/ายของข,อสอบและความเชื่อม่ันแล,ว ควรมี
คุณลักษณะท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือแบบทดสอบปราศจากความลําเอียง (สุรศักด์ิ  อมรรัตนศักด์ิ. 
2550 : 74-75) ซ่ึงความลําเอียงของข,อสอบเกิดจากการปฎิสัมพันธ�  (Interaction) ระหว/างลักษณะ 
ของข,อสอบกับลักษณะของกลุ/มผู,สอบ เม่ือท้ังสองป~จจัยมีปฎิสัมพันธ�ต/อกัน สําหรับข,อสอบข,อใด ทําให,
ข,อสอบข,อนั้นเกิดการทําหน,าท่ีแตกต/างกัน  (Differential Item functioning : DIF) ส/งผลต/อคะแนน
ของข,อสอบข,อนั้น อันอาจนําไปสู/ความลําเอียงของข,อสอบ (ศิริชัย  กาญจนวาสี.  2550  :  252) จาก
การพิจารณาสภาพการศึกษาของประชาชนในภาคใต,พบว/าขาดความสนใจในการศึกษาท่ีรัฐจัดข้ึน 
เนื่องจากนิยมส/งบุตรหลานเข,าเรียนในโรงเรียนปอเนาะด,วยเหตุผลท่ีสําคัญคือเป4นไปตามบทบัญญัติของ
ศาสนาอิสลามท่ีว/ามุสลิมทุกคนจะต,องทําการศึกษาในเรื่องศาสนาจนสามารถท่ีจะปฏิบัติศาสนกิจได,
อย/างถูกต,อง (ปbยนาถ บุนนาค.  2546 : 51 - 54)  นอกจากนี้เป4นเพราะผู,ปกครองไม/นิยมให,บุตรหลาน
เรียนภาษาไทย เพราะเกรงว/าหากรู,ภาษาไทยแล,วจะทําให,เด็กหันเหไปจากภาษาและวัฒนธรรมเดิม  
จากเหตุผลการอ/อนภาษาไทย ส/งผลให,นักเรียนในจังหวัดชายแดนภาคใต,เรียนวิชาอ่ืน ๆ อ/อนตามลงไป
ด,วย และจากป~ญหาสถานการณ�ความไม/สงบในพ้ืนท่ีภาคใต,อันส/งผลกระทบต/อระบบการศึกษาท้ัง
ผู,เรียนและผู,สอน กล/าวคือ ป~ญหาการหยุดเรียน การท่ีครูขอย,ายออกนอกพ้ืนท่ี และการขาดอุปกรณ�
ด,านการเรียนการสอน ซ่ึงสภาพดังกล/าวส/งผลต/อการเรียนของนักเรียนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต,ท้ังสิ้น  



 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข,องพบว/าในระบบการสอบแต/ละครั้งก/อให,เกิดความลําเอียงต/อ
ผู,สอบได,หากกระบวนการสร,างไม/ได,คํานึงถึงคุณภาพของข,อสอบด,านความยุติธรรม ผู,วิจัยจึงสนใจท่ี 
จะศึกษาเรื่อง ความลําเอียงของข,อสอบคัดเลือกเข,าศึกษาต/อของคณะแพทยศาสตร� มหาวิทยาสงขลา
นครินทร� ประจําป6การศึกษา 2552 โดยใช,ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมเนื่องจากประชากรท่ีศึกษา 
มีจํานวนไม/มากนักและมีข,อดีคือวิธีการคํานวณและแปลผลค/อนข,างง/าย โดยใช,วิธีวิเคราะห�ความ
แปรปรวนและวิธีไคสแควร� เนื่องจากท้ังสองวิธีเป4นวิธีท่ีได,รับความนิยมและยอมรับจากนักการศึกษา  
ซ่ึงวิธีไคสแควร� มีจุดเด/นคือค/าใช,จ/ายไม/สูง คํานวณและแปลความหมายได,ง/าย ส/วนจุดด,อยคือการ
พิจารณาตัดสินเก่ียวกับความเหมาะสมในการแบ/งช/วงความสามารถว/าจะแบ/งออกเป4นก่ีช/วง สําหรับวิธี
วิเคราะห�ความแปรปรวน มีจุดเด/นคือ เป4นวิธีท่ีง/ายในทางปฏิบัติ จุดด,อย คือ ค/าความยากจะข้ึนอยู/กับ
ความสามารถของผู,สอบแต/ละกลุ/ม (รัตนาพร  วงศ�ช/วย. 2541 : 54) ผลท่ีได,จากการวิเคราะห�ความ
ลําเอียงของข,อสอบจากท้ังสองวิธี นํามาพิจารณาว/ามีความสอดคล,องกันหรือไม/ ส/วนตัวแปรผู,วิจัยเลือก
ศึกษาตัวแปรประเภทของโรงเรียนแบ/งเป4นโรงเรียนสามัญศึกษาและโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม
โดยใช,เกณฑ�การแบ/งตามกฎกระทรวงว/าด,วยการแบ/งระดับและประเภทของสถานศึกษาและตัวแปรท่ีต้ัง
ของโรงเรียนแบ/งเป4นโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,และโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต, โดยใช,เกณฑ�การแบ/งตามท่ีต้ังของจังหวัดในภาคใต,ท่ีมีความแตกต/างด,านเชื้อชาติ 
ศาสนาและวัฒนธรรมความเป4นอยู/ เพ่ือค,นหาข,อสอบท่ีมีความลําเอียง เม่ือพิจารณาจากสภาพท่ัวไป 
ของจังหวัดชายแดนภาคใต, เช/น ป~ญหาความไม/สงบซ่ึงส/งผลให,เกิดการหยุดเรียน การขาดบุคลากรและ
อุปกรณ�ทางการศึกษา การขาดความรู,เก่ียวกับภาษาไทย  ผู,วิจัยจึงเลือกนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียน
มัธยมศึกษาสอนศาสนาและนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต,เป4นกลุ/มเปรียบเทียบ เนื่องจากพิจารณาแล,วว/านักเรียนในกลุ/มดังกล/าวน/าจะเสียเปรียบในการ
ตอบข,อสอบ ส/งผลต/อคะแนนของข,อสอบ อันนําไปสู/ความลําเอียงของข,อสอบด,านพ้ืนความรู,เดิมของ 
ผู,เข,าสอบและความแตกต/างทางด,านภูมิศาสตร� ผลท่ีได,จากการศึกษาครั้งนี้สามารถนําไปใช,เพ่ือเป4นแนว
ทางการปรับปรุงกระบวนสร,างข,อสอบและพัฒนาคุณภาพของข,อสอบตลอดจนพิจารณาเลือกวิธี
ตรวจสอบความลําเอียงได,อย/างเหมาะสมในป6การศึกษาต/อไปให,มีคุณภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
 1.  ประชากรและกลุ/มตัวอย/าง 
  ประชากรคือนักเรียนท่ีสอบคัดเลือกเข,า ศึกษาต/อในระดับอุดมศึกษาของคณะ
แพทยศาสตร� มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร� โดยวิธีรับตรงพ้ืนท่ี 14 จังหวัดภาคใต, ป6การศึกษา 2552 
จํานวน 1,026 คน (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร�.  2551  :  29)  
  กลุ/มตัวอย/างคือนักเรียนท่ีสอบคัดเลือกเข,าศึกษาต/อในระดับอุดมศึกษาของคณะ
แพทยศาสตร� มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร� โดยวิธีรับตรงพ้ืนท่ี 14 จังหวัดภาคใต, ป6การศึกษา 2552 



จํานวน 410  คน  ซ่ึงได,จากการประมาณกลุ/มตัวอย/างโดยใช,จํานวนผู,เข,าสอบอย/างตํ่าท่ีได,จากตาราง
สําเร็จรูปของเครจซ่ีและมอร�แกน (Krejcie and Morgan) ท่ีระดับความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได, 5% 
และระดับความเชื่อม่ัน 95% (มารยาท โยทองยศ และ ปราณี สวัสดิสรรพ�. สืบค,นเม่ือ 15 มกราคม 
2555,จากhttp :// research.bu.ac.th/knowledgekn 46/samplesize.pdf) 
 2.  เครื่องมือท่ีใช,ในการวิจัย 
  คือแบบทดสอบท่ีใช,ในการสอบคัดเลือกเข,าศึกษาต/อในระดับอุดมศึกษาของคณะ
แพทยศาสตร� มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร� โดยวิธีรับตรงพ้ืนท่ี 14 จังหวัดภาคใต, ป6การศึกษา 2552 
จํานวน 7 วิชา ประกอบด,วย วิชาคณิตศาสตร� จํานวน 40 ข,อ วิชาภาษาอังกฤษ จํานวน 60 ข,อ  
วิชาภาษาไทย จํานวน 80 ข,อ วิชาสังคมศึกษา จํานวน 100 ข,อ วิชาฟbสิกส� จํานวน 25 ข,อ วิชาเคมี 
จํานวน 40 ข,อ วิชาชีววิทยา จํานวน 50 ข,อ ซ่ึงแต/ละวิชามีจํานวนแบบทดสอบ 2 ฉบับ  
รวมแบบทดสอบท้ังหมด 14 ฉบับ  
 3.  วิธีการดําเนินการเก็บรวบรวมข,อมูล 
  ติดต/อขอผลการสอบประเภทเลือกตอบของนักเรียนพร,อมเฉลยจากคณะกรรมการสอบ
คัดเลือกโดยวิธีรับตรงพ้ืนท่ี 14 จังหวัดภาคใต,เพ่ือวิเคราะห�ข,อมูลตามสถิติท่ีเก่ียวข,อง 
 4.  การวิเคราะห�ข,อมูลและสถิติท่ีใช,ในการวิเคราะห�ข,อมูล   
  4.1  วิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบในแต/ละข,อ ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวน 
โดยการทดสอบปฎิสัมพันธ�ระหว/างผลการตอบข,อสอบกับกลุ/มผู,สอบและวิธีไคสแควร�โดยการพิจารณา 
ค/าสัดส/วนการตอบถูก โดยใช,โปรแกรมคอมพิวเตอร�สําเร็จรูป 
  4.2  วิเคราะห�ความสอดคล,องของการวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบระหว/างวิธี
วิเคราะห� เป4นการวิเคราะห�ความสอดคล,องของผลการตัดสินโดยใช,สูตรฟ6 (Phi) 
 
สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย  
 สรุปผล 
  จากการเก็บรวบรวมข,อมูลแล,วนําผลมาวิเคราะห�ข,อมูล สามารถสรุปผลได, ดังนี้ 
   1. วิชาคณิตศาสตร� จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 40  ข,อ  จากการวิเคราะห�ความลําเอียงของ
ข,อสอบด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร� จําแนกตามประเภทโรงเรียน ฉบับท่ี 1  พบว/า 
ข,อสอบมีความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษา 9 และ 8 ข,อ  ตามลําดับ  ข,อสอบลําเอียงเข,าข,าง
โรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม 1 ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธี ข,อสอบ ไม/มีความลําเอียง 30 และ 31 ข,อ ตามลําดับ 
ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 9 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 30 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า ข,อสอบ
มีความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษา 7 และ 5 ข,อ  ตามลําดับ ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียน
สอนศาสนาอิสลาม 2 และ 3  ข,อ ตามลําดับ ข,อสอบ ไม/มีความลําเอียง 31 และ 32 ข,อ ตามลําดับ 
ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 7 ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 30 ข,อ เม่ือจําแนกตามกลุ/มท่ีต้ัง



โรงเรียน ฉบับท่ี 1  พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,และ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต, 5 และ 2 ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธี  ไม/มีความลําเอียง 33 ข,อ เท/ากันท้ัง 2  วิธีด,วย
เช/นกัน  ข,อสอบท่ีลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 7 ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 33 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า

ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีตั้งอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,   6  ข,อ เท/ากันท้ัง  2  วิธี ข,อสอบลําเอียง
เข,าข,างโรงเรียนท่ีตั้งอยู/ในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต,  1 ข,อ เป4นข,อสอบท่ีวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร� 

แต/เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนไม/พบข,อสอบมีความลําเอียง ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 
34 และ 33 ข,อ  ตามลําดับ ข,อสอบลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 6 ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 33 ข,อ 

  2.  วิชาภาษาอังกฤษ จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 60  ข,อ  จากการวิเคราะห�ความลําเอียงของ
ข,อสอบด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร� จําแนกตามประเภทโรงเรียน ฉบับท่ี 1  พบว/า
ข,อสอบมีความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษาและลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม 34 

และ 1 ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธี ข,อสอบ ไม/มีความลําเอียง 25 ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธีด,วยเช/นกัน  ข,อสอบลําเอียง
ตรงกันท้ัง  2 วิธี 35 ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 25 ข,อ ฉบับท่ี 2 พบว/า ข,อสอบมีความลําเอียงเข,าข,าง
โรงเรียนสามัญศึกษา 41 และ 42 ข,อ  ตามลําดับ ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 19 และ 18  ข,อ ตามลําดับ 
ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 41 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 18 ข,อ เม่ือจําแนกตามกลุ/ม
ท่ีต้ังโรงเรียน ฉบับท่ี 1  พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,4 และ  
6 ข,อ ตามลําดับ ไม/มีความลําเอียง 56 และ 54  ข,อ ตามลําดับ  ข,อสอบท่ีลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 4 ข,อ 
ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 54 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี      
11 จังหวัดภาคใต,   6  และ  5  ข,อ ตามลําดับ  ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 54  และ  55  ข,อ  ตามลําดับ 
ข,อสอบลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 5 ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2  วิธี 54 ข,อ 
  3. วิชาภาษาไทย จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 80 ข,อ  จากการวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบ
ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร� จําแนกตามประเภทโรงเรียนฉบับท่ี 1  พบว/าข,อสอบมี
ความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษา 32 และ 33 ข,อ  ตามลําดับ  ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียน
สอนศาสนาอิสลาม 2 และ 3 ข,อ ตามลําดับ ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 46 และ 44  ข,อ ตามลําดับ 
ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 34 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 44 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า
ข,อสอบมีความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษา 53  และ 47   ข,อ  ตามลําดับ ข,อสอบลําเอียงเข,าข,าง
โรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม 2  ข,อ เป4นข,อสอบท่ีวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร� แต/เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธี
วิเคราะห�ความแปรปรวนไม/พบข,อสอบมีความลําเอียง ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 27 และ 31 ข,อ 
ตามลําดับ ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 46 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 24  ข,อ เม่ือจําแนก
ตามกลุ/มท่ีตั้งโรงเรียน ฉบับท่ี 1 พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต, 
34 และ 35 ข,อ ตามลําดับ ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี  3  จังหวัดชายแดนภาคใต,  1 

ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธี ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 45 และ 44  ข,อ ตามลําดับ  ข,อสอบท่ีลําเอียงตรงกันท้ัง 2 
วิธี 34 ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 43 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ใน



พ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,และ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต, 8 และ 2 ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธี  ไม/มีความลําเอียง 
70 ข,อ เท/ากันท้ัง 2  วิธีด,วยเช/นกัน  ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 8 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง   
2 วิธี 68 ข,อ 
  4. วิชาสังคมศึกษา จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 100  ข,อ  จากการวิเคราะห�ความลําเอียงของ
ข,อสอบด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร� จําแนกตามประเภทโรงเรียนฉบับท่ี 1  พบว/า 
ข,อสอบมีความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษา 36 และ 37 ข,อ  ตามลําดับ  ข,อสอบลําเอียงเข,าข,าง
โรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม 3 และ 2 ข,อ ตามลําดับ ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 61 ข,อ เท/ากันท้ัง 2  วิธี 
ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 38 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 60 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า
ข,อสอบมีความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษาและโรงเรียนสอนศาสนา 54  และ  2  ข,อ เท/ากันท้ัง  

2  วิธี ข,อสอบ ไม/มีความลําเอียง   44  ข,อ เท/ากันท้ัง 2  วิธีด,วยเช/นกัน  ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง    
2 วิธี 52 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 40 ข,อ เม่ือจําแนกตามกลุ/มท่ีต้ังโรงเรียน ฉบับท่ี 1  พบว/า
ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต, 15 และ 12  ข,อ ตามลําดับ ลําเอียง

เข,าข,างโรงเรียนท่ีตั้งอยู/ในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต, 2 และ  3  ข,อ ตามลํา ดับ ไม/มีความลําเอียง 83 
และ 84 ข,อตามลําดับ ข,อสอบท่ีลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 14 ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 82  ข,อ ฉบับ
ท่ี 2 พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีตั้งอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,  32 และ 35  ข,อ ตามลําดับ 

ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี  3  จังหวัดชายแดนภาคใต,  1 ข,อ เท/ากันท้ัง 2  วิธี ไม/มี
ความลําเอียง  67  และ  64  ข,อ ตามลําดับ  ข,อสอบลําเอียงตรงกันท้ัง 2  วิธี  32  ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง  

2 วิธี 63 ข,อ 
  5. วิชาฟbสิกส� จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 25   ข,อ จากการวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบ
ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร� จําแนกตามประเภทโรงเรียน ฉบับท่ี 1  พบว/า ข,อสอบ
มีความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษาและโรงเรียนสอนศาสนา 6  และ  2  ข,อ เท/ากันท้ัง  2  วิธี  
ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 17 ข,อ เท/ากันท้ัง 2  วิธี ด,วยเช/นกัน  ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี   
8 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 17 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า ข,อสอบมีความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญ
ศึกษา 8 และ 9 ข,อ  ตามลําดับ ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม 2 ข,อ เท/ากันท้ัง     

2  วิธี  ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 15 และ 14 ข,อ ตามลําดับ  ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 10 
ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 14 ข,อ เม่ือจําแนกตามกลุ/มท่ีต้ังโรงเรียน ฉบับท่ี 1  พบว/า ข,อสอบลําเอียง
เข,าข,างโรงเรียนท่ีตั้งอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,และ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต, 4 และ 1 ข,อ เท/ากันท้ัง 
2 วิธี ไม/มีความลําเอียง 20 ข,อ เท/ากันท้ัง 2  วิธีด,วยเช/นกัน  ข,อสอบท่ีลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 5 ข,อ ไม/มี
ความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 20 ข,อ ฉบับท่ี 2 พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัด
ภาคใต,   1  ข,อ เป4นข,อสอบท่ีวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวน แต/เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�
ไคสแควร�ไม/พบข,อสอบมีความลําเอียง ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 3  จังหวัด
ชายแดนภาคใต, 1 ข,อ เป4นข,อสอบท่ีวิเคราะห�ด,วยวิธีไคสแควร� แต/เม่ือวิเคราะห�ด,วยวิธีวิเคราะห�ความ



แปรปรวนไม/พบข,อสอบมีความลําเอียง ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 24  ข,อ เท/ากันท้ัง  2  วิธี  ข,อสอบลําเอียง
ตรงกันท้ัง 2 วิธี 1  ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 24 ข,อ 
  6. วิชาเคมี จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 40  ข,อ  จากการวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบด,วย
วิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร� จําแนกตามประเภทโรงเรียน ฉบับท่ี 1  พบว/า ข,อสอบมี
ความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษา 7 และ 8 ข,อ  ตามลําดับ  ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสอน
ศาสนาอิสลาม 3 ข,อ  เท/ากันท้ัง 2  วิธี ข  ,อสอบไม/มีความลําเอียง 30 และ 29 ข,อ ตามลําดับ  ข,อสอบมี
ความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 10 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 29 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/าข,อสอบมีความ
ลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษาและโรงเรียนสอนศาสนา 7  และ  1  ข,อ เท/ากันท้ัง  2  วิธี  ข,อสอบไม/มี
ความลําเอียง 32 ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธี ด,วยเช/นกัน  ข,อสอบมีความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 8 ข,อสอบไม/มี
ความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 32  ข,อ เม่ือจําแนกตามกลุ/มท่ีต้ังโรงเรียน จากการวิเคราะห� ความลําเอียงของ
ข,อสอบด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร� ฉบับท่ี 1 พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียน
ท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต, 8  ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธี  ไม/มีความลําเอียง 32 ข,อ เท/ากันท้ัง 2  วิธีด,วย
เช/นกัน  ข,อสอบท่ีลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 8 ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 32 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า

ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,   3  ข,อ เท/ากันท้ัง  2  วิธี ข,อสอบไม/มี
ความลําเอียง  37  ข,อ เท/ากันท้ัง  2  วิธี ด,วยเช/นกัน  ข,อสอบลําเอียงตรงกันท้ัง 2  วิธี  3 ข,อ ไม/มีความ

ลําเอียงท้ัง 2 วิธี 37 ข,อ 
  7.  วิชาชีววิทยา จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 50 ข,อ  จากการวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบ
ด,วยวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร� จําแนกตามประเภทโรงเรียน ฉบับท่ี 1  พบว/า ข,อสอบ
มีความลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษา 21 ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธี ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสอน
ศาสนาอิสลาม 2 และ 3  ข,อ ตามลําดับ ข,อสอบ ไม/มีความลําเอียง 27 และ 26  ข,อ ตามลําดับ  ข,อสอบมี
ความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 23 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 26 ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า ข,อสอบมีความ
ลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสามัญศึกษา 18 และ 16 ข,อ  ตามลําดับ ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนสอน
ศาสนาอิสลาม 1 ข,อ เท/ากันท้ัง 2 วิธี ข,อสอบไม/มีความลําเอียง 31 และ 33 ข,อ ตามลําดับ  ข,อสอบมี
ความลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 17 ข,อ  ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 31 ข,อ เม่ือจําแนกตามกลุ/มท่ีต้ัง
โรงเรียน ฉบับท่ี 1 พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต, 12 และ 11 

ข,อ ตามลําดับ ลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี  3  จังหวัดชายแดนภาคใต,  1  ข,อ เท/ากันท้ัง  2  วิธี 
ข,อสอบไม/มีความลําเอียง  37  และ  38  ข,อ ตามลําดับ  ข,อสอบลําเอียงตรงกันท้ัง 2  วิธี  12  ข,อ ไม/มีความ

ลําเอียงท้ัง 2  วิธี  37  ข,อ ฉบับท่ี 2  พบว/า ข,อสอบลําเอียงเข,าข,างโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัด
ภาคใต, และ 3  จังหวัดชายแดนภาคใต,  9  และ  2  ข,อ เท/ากันท้ัง  2  วิธี ข,อสอบไม/มีความลําเอียง  39  ข,อ 

เท/ากันท้ัง 2 วิธีด,วยเช/นกัน ข,อสอบลําเอียงตรงกันท้ัง 2 วิธี 11  ข,อ ไม/มีความลําเอียงท้ัง 2 วิธี 39 ข,อ 



 ผลการวิเคราะห�ความสอดคล,องของการวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบระหว/าง 
วิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร�พบว/าแบบทดสอบทุกวิชามีผลความสอดคล,องของ 
การตรวจสอบความลําเอียงท้ังสองวิธีสอดคล,องกันอย/างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

อภิปรายผล 
 1.  ผลการศึกษาความลําเอียงของข,อสอบแต/ละวิชา พบว/าข,อสอบจะมีความลําเอียงเม่ือ
วิเคราะห�จําแนกตามประเภทโรงเรียนและท่ีตั้งของโรงเรียนสอดคล,องกับงานวิจัยของสุมลฑา  คณาวิทยา
(2543 : 66) รัตนาพร วงศ�ช/วย (2541 : 53) ชวลิต นิวาสวัต (2541 : 59-60)  ท่ีพบว/าเขตท่ีต้ังและ
สังกัดของสถานศึกษาเป4นตัวแปรท่ีมีผลต/อความลําเอียงของข,อสอบด,วยเช/นเดียวกัน  
 นอกจากนี้พบว/ากลุ/มอ,างอิงคือนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนสามัญศึกษาและนักเรียนท่ีเรียน 
ในโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต,ได,เปรียบจากการสอบครั้งนี้อาจเนื่องจากนักเรียนท่ีเรียน 
ในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามมีภาระหนักท่ีจะต,องเรียนสายสามัญควบคู/ไปกับการเรียนด,าน
ศาสนา ป~ญหาในการใช,ภาษาไทยซ่ึงส/งผลให,นักเรียนเรียนวิชาอ่ืน ๆ อ/อนไปด,วย (ณรรธวราวุธ   
เมืองสุข  .สืบค,นเม่ือ  20 สิงหาคม 2554, จาก http://www.oknation.net)  ซ่ึงป~ญหาดังกล/าวอาจเป4น
สาเหตุท่ีส/งผลให,กลุ/มเปรียบเทียบคือนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามเสียเปรียบ 
ในการสอบครั้งนี้ ส/วนสาเหตุท่ีทําให,เกิดความลําเอียงเข,าข,างนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 
11 จังหวัดภาคใต, อาจเนื่องจากป~ญหาการใช,ภาษาไทยด,วยเช/นกัน นอกจากนี้ยังมีป~ญหาอันเนื่องมาจาก
สถานการณ�ความไม/สงบในพ้ืนท่ีภาคใต, 3 จังหวัดชายแดนภาคใต,ท่ีส/งผลกระทบต/อระบบการศึกษาท้ัง
ผู,เรียนและผู,สอบกล/าวคือป~ญหาการหยุดเรียน การท่ีครูขอย,ายออกนอกพ้ืนท่ี ซ่ึงเหตุผลดังกล/าวน/าจะ
เป4นสาเหตุให,เกิดความลําเอียงของข,อสอบในแต/ละวิชาได, นอกจากนี้ยังมีสาเหตุท่ีเกิดจากแบบทดสอบ 
ได,แก/ การตีความผิด ภาษามีความกํากวม ส/งผลให,เกิดความลําเอียงเฉพาะกลุ/มท่ีมีประสบการณ�หรือ
การฝ�กฝน (ปbยะทิพย�  ตินวร  ,สมพร  สุทัศนีย�และเสรี  ชัดแช,ม . 2550 : 1 ; อ,างอิงจาก Angoff. 1993 : 
3 - 23 ) สาเหตุความลําเอียงอันเกิดจากการเลือกเนื้อหาไม/เป4นสัดส/วนท่ีดีของหลักสูตร ไม/เป4นตัวแทนท่ี
ดีของความรู,ท้ังหมดจึงทําให,เกิดความลําเอียง (Bias is Selection) การสร,างข,อสอบในแต/ละข,อ (Bias 
in Construction) โดยผู,ออกข,อสอบอาจใช,ข,อความ สํานวน โครงสร,างซ่ึงเป4นท่ีรู,จักและคุ,นเคยสําหรับ
ผู,สอบกลุ/มอ,างอิง  (สุกัญญา นาคทอง 2549 : 89)  และอาจมีสาเหตุท่ีก/อให,เกิดความลําเอียงอ่ืน ๆ  
ด,วย เช/น การเดา อาจจะเกิดจากข,อสอบยากเกินไป เวลาไม/เพียงพอ ทําข,อสอบไม/ทันซ่ึงจะมีผลกับ
ข,อสอบข,อหลัง ๆ ลําดับข้ันของข,อคําถามอาจก/อให,เกิดการชี้แนะคําตอบบางข,อ ประสบการณ�หรือการ
ฝ�กฝน  ก็จะเอ้ือให,กับบางกลุ/มย/อย จึงทําให,เกิดการได,เปรียบเสียเปรียบในบางเนื้อหาวิชาได, (สุภาภรณ�  
แดงเพ็ง,  ชิดชนก เชิงเชาว�, บุญญิสา แซ/หล/อ.  2554 : 323 – 324 ; อ,างอิงจาก Scheunerman.   
1982 : 180-195) 



 กล/าวโดยสรุปได,ว/า สาเหตุของความลําเอียงของข,อสอบในงานวิจัยครั้งนี้มีเกิดจากพ้ืนความรู,
เดิมของผู,เข,าสอบและความแตกต/างด,านภูมิศาสตร� ส/วนสาเหตุท่ีเกิดจากแบบทดสอบการเลือกเนื้อหา
มาทดสอบ ภาษาท่ีใช,ในแบบทดสอบ ผู,วิจัยไม/สามารถนํามาอภิปรายได,เนื่องจากข,อสอบท่ีนํามาศึกษา
เป4นข,อมูลท่ีเป4นความลับ 
 ผลการวิเคราะห�ความสอดคล,องของการวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบระหว/างวิธี
วิเคราะห�ความแปรปรวนและวิธีไคสแควร�พบว/าแบบทดสอบทุกวิชามีผลความสอดคล,องของการ
ตรวจสอบความลําเอียงท้ังสองวิธีสอดคล,องกันอย/างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สอดคล,องกับ
งานวิจัยของ สุมณฑา คณาวิทยา  (2543 : 66)  ท่ีพบว/าสหสัมพันธ�ระหว/างวิธีไคสแควร� วิธีแปลงค/าของ
ข,อสอบ และวิธีวิเคราะห�ความแปรปรวนส/วนใหญ/มีความสัมพันธ�ในทางบวก จากข,อค,นพบดังกล/าวย/อม
แสดงว/า จะใช,วิธีวิเคราะห�ความลําเอียงวิธีใดก็ได,เพราะผลท่ีได,ไม/แตกต/างกันมากนัก ผู,วิจัยจึงขอเสนอให,
ใช,วิธีการวิเคราะห�ความลําเอียงท้ัง 2 วิธีในการตรวจสอบผลการวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบหลัง
จากนั้นพิจารณาความสอดคล,องเป4นรายข,อเพ่ือให,ได,ผลท่ีแม/นยํายิ่งข้ึน  
 จากผลการวิจัยทําให,ทราบว/าข,อสอบส/วนหนึ่งลําเอียงเข,าข,างกลุ/มอ,างอิงคือนักเรียนท่ีเรียน 
ในโรงเรียนสามัญศึกษาและนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีต้ังอยู/ในพ้ืนท่ี 11 จังหวัดภาคใต, ซ่ึงงานวิจัยใน 
ครั้งนี้เป4นเพียงการศึกษาความลําเอียงของข,อสอบคัดเลือกเข,าศึกษาต/อในระดับอุดมศึกษา ของคณะ
แพทยศาสตร� มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร� โดยวิธีรับตรงพ้ืนท่ี 14 จังหวัดภาคใต,เท/านั้น ยังมีช/องทาง
คัดเลือกอีก 3 ช/องทางในการเข,าศึกษาต/อคณะแพทยศาสตร� มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร� คือ การ
คัดเลือกผ/านกลุ/มสถาบันแพทยศาสตร�แห/งประเทศไทยโครงการผลิตแพทย�เพ่ิมเพ่ือชาวชนบท โครงการ
ผลิตแพทย�เพ่ิมเพ่ือ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต, ซ่ึงเปbดโอกาสให,กลุ/มท่ีคาดว/าจะเสียประโยชน�จากงานวิจัย
ในครั ,งนี้ได,มีโอกาสศึกษาต/อ เป4นการแสดงให,เห็นถึงการเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาให,กับกลุ/มนักเรียน
เหล/านั้น 

ข
อเสนอแนะ  
 1.  ด,านการนําผลการวิจัยไปใช,    
  1.1  กําหนดให,การวิเคราะห�ความลําเอียงของข,อสอบเป4นข้ันตอนหนึ่งในการสร,าง
แบบทดสอบ เพ่ือช/วยลดความลําเอียงของข,อสอบท่ีอาจเกิดข้ึนกับกลุ/มผู,สอบท่ีมีความแตกต/างกัน  
  1.2  ในการพิจารณาเลือกวิธีใดในการวิเคราะห�ควรพิจารณาถึงข,อดีและข,อด,อยของ 
แต/ละวิธี  
  1.3  การตัดสินใจว/าควรใช,ผลการตัดสินนี้หรือไม/ข้ึนอยู/กับจุดประสงค�การสอบและ     
ดุลยพินิจของผู,ออกข,อสอบเป4นสําคัญ  
 2.  ด,านการทําวิจัยต/อไป 
  2.1  ควรมีการศึกษาตัวแปรท่ีมีผลต/อความลําเอียงอ่ืน ๆ เช/น ศาสนาท่ีนับถือ 



  2.2  ควรมีการทดลองตัดข,อสอบท่ีลําเอียงซ่ึงได,จากการวิเคราะห�ความลําเอียงหลายวิธีท่ี 
มีผลการวิเคราะห�ตรงกันออกไปแล,วจัดลําดับท่ีของผู,สอบใหม/ หลังจากนั้นนําผลท่ีได,เปรียบเทียบผลการ
คัดเลือกว/าตรงกันหรือไม/ 
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