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การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสมัฤทธิท์างการเรียน กลุมสาระการเรียนรู
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ช้ันมัธยมศึกษาปที่  2 โดยมีอัตราสวน 

ของจํานวนขอสอบที่มีรูปแบบตางกัน 
A Comparison of Achievement Tests in Social Learning with Different Ratios 

of Test Items  for Matthayomsuksa 2 Students  
 

พิชญาภรณ  ก่ิงเมือง1 
อรนุช  ศรีสะอาด2 
จิรัฏฐา ภูบุญอบ3 

 
บทคัดยอ 
 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจะมีคุณภาพไดตองประกอบดวยหลายองคประกอบ และท่ี
สําคัญยิ่งคือคุณภาพเก่ียวกับความเท่ียงตรง (Validity) ความเชื่อม่ัน (Reliability) ความเปนปรนัย (Objectivity) 
อํานาจจําแนก (Discrimination) และความยาก (Difficulty) ถาแบบทดสอบท่ีสรางข้ึนนั้นมีคุณภาพตามหลัก
วิชาการแลว การวัดผลจะมีประสิทธิภาพและเปนประโยชนตอการจัดการเรียนการสอนยิ่งข้ึน การวิจัยครั้งนี้จึง
มีความมุงหมายเพ่ือสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนา
และวัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2  โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน เพ่ือเปรียบเทียบ
คุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2  โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยใน
ครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 27 จํานวน 800 คน จากโรงเรียน 10  โรง ซ่ึงไดมาโดยการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi – 
Stage Random Sampling) เพ่ือใชทดสอบ เครื่องมือท่ีใชเก็บรวบรวมขอมูลคือแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ  
5  ตัวเลือก จํานวน 4 ฉบับ ฉบับละ 40 ขอ ท่ีมีอัตราสวนของรูปแบบคําถามเด่ียว : ตัวเลือกคงท่ี : แบบ
สถานการณ เทากับฉบับท่ี 1 อัตราสวนของจํานวนขอสอบคิดเปนรอยละ 80 : 10 : 10 ฉบับท่ี 2 อัตราสวน
ของจํานวนขอสอบคิดเปนรอยละ 60 : 20 : 20 ฉบับท่ี 3 อัตราสวนของจํานวนขอสอบคิดเปนรอยละ 40 :  
30 : 30 ฉบับท่ี 4 อัตราสวนของจํานวนขอสอบคิดเปนรอยละ 40 : 20 : 40 ตามลําดับ  
 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 
  1. การสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนา
และวัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน พบวาคาความเท่ียงตรง
เชิงเนื้อหาของแบบทดสอบจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญทางดานเนื้อหา พบวา แบบทดสอบท้ังสี่ฉบับเปน
แบบทดสอบท่ีมีคุณภาพสามารถวัดไดตรงตามเนื้อหา   

                                                           
1 มหาบัณฑิตสาขาการวัดผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 
2 ผูชวยศาสตราจารยประจาํภาควิชาวิจัยและพฒันาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
3 ผูชวยศาสตราจารยประจาํภาควิชาสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร คณะวิทยาการสารสนเทศ  
  มหาวิทยาลยั มหาสารคาม 
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   ฉบับท่ี 1 คะแนนเฉลี่ย 18.99 คาความยากเฉลี่ยของแบบทดสอบ มีคา .47 คาอํานาจจําแนก
เฉลี่ยของแบบทดสอบมีคา .29  คาความเชื่อม่ัน มีคา.86 
              ฉบับท่ี 2 คะแนนเฉลี่ย 18.90 สวน คาความยากเฉลี่ยของแบบทดสอบ มีคา .46 คาอํานาจ
จําแนกเฉลี่ยของแบบทดสอบมีคา 0.30 คาความเชื่อม่ัน มีคา 0.89 
   ฉบับท่ี 3 คะแนนเฉลี่ย 18.57 คาความยากเฉลี่ยของแบบทดสอบ มีคา.46 คาอํานาจจําแนก 
เฉลี่ยของแบบทดสอบมีคา .29 คาความเชื่อม่ัน มีคา .88 
   ฉบับท่ี 4 คะแนนเฉลี่ย 18.30 คาความยากเฉลี่ยของแบบทดสอบ มีคา.45 คาอํานาจจําแนก
เฉลี่ยของแบบทดสอบมีคา .30 คาความเชื่อม่ัน มีคา .86 
  2. ผลการเปรียบเทียบคาความยาก อํานาจจําแนก คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมี
อัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน  พบวาไมแตกตางกัน 
 โดยสรุป แบบทดสอบฉบับท่ี 2 คือ แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก รูปแบบคําถามเด่ียว : 
รูปแบบตัวเลือกคงท่ี : รูปแบบสถานการณ ท่ีมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบ คิดเปนรอยละ 60 : 20 : 20 (มี
ความเหมาะสมสําหรับการนําไปใชมากท่ีสุด เนื่องจากมีคาความยากปานกลาง คาอํานาจจําแนกสูงสุด คา
ความเชื่อม่ันสูงสุด สวนอีก 3 ฉบับ สามารถนําไปใชสับเปลี่ยนแทนกันไดเพราะคาตางๆ ดังกลาวใกลเคียงกัน 
และใกลเคียงกับฉบับท่ี 2 
 
คําสําคัญ  :  คุณภาพของแบบทดสอบ, สัดสวนของรูปแบบตัวเลือก, แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 
ABSTRACT 
 Achievement tests which will have quality must consist of several factors, and very 
importantly, the qualities of validity, objectivity, discrimination, and difficulty.  If the constructed 
tests have qualities based on the academic principle, the measurement will be more efficient 
and more useful to organization of learning and teaching. This study aimed to construct 
achievement tests based on the multiple-choice test model with different ratios of test 
items in the social learning strand for Mathayomsuksa 2 students and to compare the qualities 
of the tests with different models of choice test items based on the ratios of the test item 
numbers, which were 5- choice tests with the ratios of single-question type of constant 
choices, and different situations with totally 4 tests. The sample used in this study consisted 
of 800 Mathayomsuksa 2 students under the Office of Secondary educational Service Area 
27 from 10  schools in the second semester of the academic year 2012, obtained using the 
multi-stage random sampling technique. The instruments used were 5 four-choice tests, 40 
items each, with choices : situations of 80 : 10 : 10, 60 : 20 : 20, 40 : 30 : 30, and 40 : 20 : 40 
respectively.  
 The results of the study were as follows : 
  1. For a Construction of the achievement tests in Social  Learning  with Different 
Ratios of Test Items  for Matthayomsuksa 2 Students. For content validites of the tests form 
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considerations of content  expert, it was found that all of 4 tests had qualities which could 
validly measure the contents. 
   1.1 For mean Test 1 had value 18.99, mean difficulties 0.47, mean discriminating  
0.29, mean reliabilities 0.86 
    1.2 For mean Test 2 had value 18.90, mean difficulties 0.46 For mean 
discriminating 0.30,  mean reliabilities 0.89 
   1.3 For mean Test 3 had value 18.57, mean difficulties 0.460 For mean 
discriminating 0.29,  mean reliabilities 0.88 
   1.4 For mean Test 4 had value 18.30, mean difficulties 0.460 For mean 
discriminating 0.27, mean reliabilities 0.86 
  2. The qualities of the 4 tests revealed the following : 
 The qualities mean difficulties, mean discriminating, mean reliabilities of the 
achievement tests in the Social Learning with Different Ratios of Test Items for Matthayomsuksa 
2 Students, no differences were found. 
 In conclusion, Test 2, namely, the 5-choice test with the single-question model 
:constant-choice model : situation model with the ratios of test items at 60 percent : 20  
percent : 20 percent was the most appropriate for implementation because this test had 
moderate difficulties, the highest discriminating powers, and the highest validity. However, 
the other 3 tests could be alternatively implemented because their different values as 
mentioned were close to one another, and close to Test 2. 
 
Keyword  :  Quality Testing of test,  Propotions of Altemative Models, Learning  
   Achivement Test 
 
ภูมิหลัง 
 กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมวาดวยการอยูรวมกันในสังคม ท่ีมีความ
เชื่อมสัมพันธกัน และมีความแตกตางกันอยางหลากหลาย เพ่ือชวยใหสามารถปรับตนเองกับบริบทสภาพแวดลอม  
เปนพลเมืองดี มีความรับผิดชอบ  มีความรู ทักษะ คุณธรรม และคานิยมท่ีเหมาะสม  โดยไดกําหนดสาระ
ตางๆ ไว ดังนี้ ศาสนา ศีลธรรมและจริยธรรม หนาท่ีพลเมืองวัฒนธรรม และการดําเนินชีวิต  เศรษฐศาสตร  
ประวัติศาสตร ภูมิศาสตร (กระทรวงศึกษาธิการ. 2551 : 1-2)   
 เครื่องมือท่ีมีบทบาทมากในการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คือแบบทดสอบ จนนับไดวาเปนหลักใน
การวัดผลในโรงเรียนเพราะทําใหครูทราบถึงสถานภาพของนักเรียน และครูเองไดงายกวาวิธีอ่ืน(ชวาล แพรักุล. 
2552 : 74) แบบทดสอบ วัดผลสัมฤทธิ์ แบงออกเปน 2 ชนิด คือ แบบทดสอบท่ีครูสราง (Teacher Made 
Test)และแบบทดสอบ มาตรฐาน (Standardized Test) แบบทดสอบท่ีครูสราง เพ่ือมุงวัดผลสัมฤทธิ์ของ
ผูเรียนเฉพาะกลุมท่ีครูสอนจะไมนําไปใชกับนักเรียนกลุมอ่ืนเปนแบบทดสอบท่ีใชกันท่ัวๆไปในโรงเรียนแบบทดสอบ
ท่ีครูสรางมีหลายรูปแบบแตท่ีนิยมใชมี 6 แบบ ดังนี้ ขอสอบแบบอัตนัยหรือความเรียง (Subjective or Essay 
Test) ขอสอบแบบกาถูก-กาผิด (True-False Test) ขอสอบแบบเติมคํา  (Completion Test) ขอสอบแบบ
ตอบสั้น ๆ (Short AnswerTest) ขอสอบแบบจับคู (Matching Test) ขอสอบแบบเลือกตอบ (Multiple 
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Choice Test) (สมนึก ภัททิยธนี. 2553 : 74)  แบบทดสอบแบบเลือกตอบเปนแบบทดสอบ ปรนัยท่ีนิยมใช
มากกวา แบบทดสอบปรนัยแบบอ่ืน (ภัทรา นิคมานนท. 2538 : 77) หลักในการสรางแบบทดสอบหรือการ
เขียนขอสอบท่ีดีนั้นตองอิงลักษณะท่ีดีของขอสอบคือ ความเท่ียงตรง (Validity) ความเชื่อม่ัน (Reliability) 
ความเปนปรนัย (Objective) อํานาจจําแนก(Discrimination) และความยาก (Difficulty) ของขอสอบ 
(สมนึก ภัททิยธนี. 2553 : 72) ซ่ึงขอสอบเลือกตอบนั้น นอกจากจะตองคํานึงถึงคุณภาพของคําถามและ
ตัวเลือกแลว ควรคํานึงถึงรูปแบบ (Style) ของขอสอบท่ีเลือกใชดวย เพ่ือชวยใหขอสอบนั้นมีคุณภาพมาก
ยิ่งข้ึน  โดยพยายามเลือกใชรูปแบบท่ีเหมาะสมกับเนื้อหาหรือเรื่องราวท่ีตองการถามแตวิธีท่ีดีของการออก
ขอสอบแตละครั้ง ควรใชรูปแบบตางๆ ผสมกันไป  จะชวยใหขอสอบมีคุณภาพมากข้ึน รูปแบบของขอสอบ
แบบเลือกตอบท่ีนิยมใชกันมากมี 3 ชนิด คือ รูปแบบคําถามเด่ียว รูปแบบตัวเลือกคงท่ี และรูปแบบสถานการณ 
(สมนึก  ภัททิยธนี.  2553 : 98) 
 ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
กลุมสาระการเรียนรู สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวน
ขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน  ซ่ึงมีรูปแบบดังนี้  1. รูปแบบคําถามเด่ียว  2. รูปแบบตัวเลือกคงท่ี  3. รูปแบบ
สถานการณ  ใชรูปแบบดังกลาว ผสมกันเพ่ือเปนแนวทางในการสรางและปรับปรุงแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 
กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม อันจะเปนประโยชนสําหรับครู อาจารย และผูท่ี
เก่ียวของในการนําแบบทดสอบท่ีมีคุณภาพท่ีสุดไปใชในการวัดและประเมินผลนักเรียน เพ่ือแกไขปรับปรุงเพ่ิม
ประสิทธิภาพ การเรียนการสอน พัฒนาคุณภาพทางการศึกษาตอไป 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
 1. เพ่ือสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน   
 2. เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูสังคม
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน  ดังนี้ 
  2.1  ความยากเฉลี่ยของแบบทดสอบ 
  2.2  อํานาจจําแนกเฉลี่ยของแบบทดสอบ 
  2.3  ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
 
สมมุติฐานของการวิจัย 
 1. คาความยากของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบประเภทคําถามเด่ียว คําถาม
ตัวเลือกคงท่ี และคําถามแบบสถานการณ มีความแตกตางกัน 
 2.  คาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบประเภทคําถามเด่ียว คําถาม
ตัวเลือกคงท่ี และคําถามแบบสถานการณ มีความแตกตางกัน 
 3.  คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบประเภทคําถามเด่ียว คําถาม
ตัวเลือกคงท่ี และคําถามแบบสถานการณ มีความแตกตางกัน 
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วิธีการวิจัย 
 1. ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 
2555 ของโรงเรียนมัธยมจังหวัดรอยเอ็ด สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 จํานวน 
9,760 คน จาก 60 โรง 
          2. กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2555 
จังหวัดรอยเอ็ด จํานวน 800 คน จาก 10 โรงเรียน ไดมาโดยวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi – Stage 
Random Sampling) 
 
เครื่องมือท่ีใช  
 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม  
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 เก่ียวกับเนื้อหาภาคเรียนท่ี 1 สรางเปนชนิด 5 ตัวเลือก จํานวน 40 ขอ โดยมีอัตราสวน
ของจํานวนขอสอบประเภทคําถามเด่ียว คําถามตัวเลือกคงท่ี  และคําถามแบบสถานการณ ตางกันแยกเปน 4 
ฉบับ ดังนี้ 
  ฉบับท่ี 1 อัตราสวนของจํานวนขอสอบคิดเปนรอยละ 80 : 10 : 10 หมายถึงประเภท คําถาม
เด่ียว จํานวน 32  ขอ  ประเภทตัวเลือกคงท่ี จํานวน 4 ขอ และประเภทสถานการณ จํานวน 4 ขอ 
  ฉบับท่ี 2 อัตราสวนของจํานวนขอสอบคิดเปนรอยละ 60 : 20 : 20 หมายถึงประเภทคําถาม
เด่ียว จํานวน 24  ขอ  ประเภทตัวเลือกคงท่ี จํานวน 8  ขอ และประเภทสถานการณ จํานวน 8 ขอ 
  ฉบับท่ี 3 อัตราสวนของจํานวนขอสอบคิดเปนรอยละ 40 : 30 : 30 หมายถึง ประเภทคําถาม
เด่ียว จํานวน 16  ขอ  ประเภทตัวเลือกคงท่ี จํานวน 12 ขอ และประเภทสถานการณ จํานวน 12 ขอ 
  ฉบับท่ี 4 อัตราสวนของจํานวนขอสอบคิดเปนรอยละ 40 : 20 : 40 หมายถึง ประเภทคําถาม
เด่ียว จํานวน 16 ขอ  ประเภทตัวเลือกคงท่ี จํานวน 8  ขอ และประเภทสถานการณ จํานวน 16 ขอ 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 1.  ครั้งท่ี 1 นําแบบทดสอบท้ัง 4 ฉบับ ฉบับละ 50 ขอ ไปทดลอง (Try out) กับกลุมตัวอยาง 
จํานวน 200 คน เพ่ือหาคาความยากงายรายขอ คาอํานาจจําแนกรายขอ โดยใชเกณฑคาความยากต้ังแต 0.20 
ถึง 0.80 และคาอํานาจจําแนกใชเกณฑต้ังแต 0.20 ถึง 1.00 จึงคัดเลือกขอสอบท่ีผานเกณฑไวเพียงฉบับละ 
40 ขอ 
            2.  ครั้งท่ี 2 นําแบบทดสอบท้ัง 4 ฉบับ ไปทดลอง (Try out) กับนักเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางจํานวน 
200 คน เพ่ือหาคาความยาก คาอํานาจจําแนกรายขอ โดยใชเกณฑคาความยากต้ังแต 0.20 ถึง 0.80 และคา
อํานาจจําแนกใชเกณฑตั้งแต 0.20 ถึง 1.00 เพ่ือปรับปรุง ฉบับละ 40 ขอ 
 3. ครั้งท่ี 3 นําแบบทดสอบท่ีคัดเลือกและปรับปรุงแลว ฉบับละ 40 ขอ ไปทดสอบกับนักเรียนท่ีเปน
กลุมตัวอยางจํานวน 400  คน  เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบนําไปวิเคราะหคาสถิติตอไป  
 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
 1. สถิติพ้ืนฐาน Χ , SD ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา IOC  ความยากงายของขอสอบ คาอํานาจจาํแนก
ใช B-Index ความเชื่อม่ัน (Reliability) ใชสูตรโลเวทท (Lovett Methot) 
 2. สถิติท่ีใชวิเคราะหขอมูล ไดแก One - way Analysis of Variance, Chi-square  
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ผลการวิจัย 
 1. การสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน พบวา คาความเท่ียงตรง
เชิงเนื้อหาของแบบทดสอบจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญทางดานเนื้อหา แบบทดสอบท่ีสรางข้ึนอยูระหวาง 
.80 -.10 ซ่ึงมีคามากกวา .50 เปนแบบทดสอบท่ีมีคุณภาพ  สามารถวัดไดตรงตามเนื้อหา  และแบบทดสอบ
ฉบับท่ี 1 มีคาเฉลี่ยสูงสุด (18.99)  รองลงมาไดแก ฉบับท่ี 2 (18.90) และ ฉบับท่ี 3 (18.57) ตามลําดับ สวน
ฉบับท่ี 4 คะแนนเฉลี่ยตํ่าสุด (18.30)  ฉบับท่ี 1 พบวา คาความยากเฉลี่ย มีคา .47 คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของ
แบบทดสอบมีคา .29  คาความเชื่อม่ัน มีคา.86  ฉบับท่ี 2  พบวา คาความยากเฉลี่ยของแบบทดสอบ มีคา .46 
คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของแบบทดสอบมีคา .30 คาความเชื่อม่ัน มีคา .89 ฉบับท่ี 3  พบวา คาความยากเฉลี่ย
ของแบบทดสอบ มีคา.46 คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของแบบทดสอบมีคา .30 คาความเชื่อม่ัน มีคา .88 ฉบับท่ี 4  
พบวา คาความยากเฉลี่ยของแบบทดสอบ มีคา .45  คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของแบบทดสอบมีคา .30 คาความ
เชื่อม่ัน มีคา .86  
 2. เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน ดังนี้ 
  2.1  คาความยากของแบบทดสอบ เม่ือทดสอบความแตกตางของคาความยากเฉลี่ย พบวาไม
แตกตางกัน 

  2.2  คาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบ เม่ือทดสอบความแตกตางของคาอํานาจจําแนกเฉลี่ย 
พบวา ไมแตกตางกัน 
  2.3  คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ เม่ือทดสอบความแตกตางของคาความเชื่อม่ัน พบวาไม
แตกตางกัน 
 
อภิปรายผล 
 1. การสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน พบวา คาความเท่ียงตรง
เชิงเนื้อหาของแบบทดสอบ ผูวิจัยหาความเท่ียงตรงโดยใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 คน พิจารณาความสอดคลอง
ระหวางขอสอบกับจุดประสงคการเรียนรูตามวิธีของโรวิเนลลี (Rovinelli) และแฮมเบิลตัน (Hambleton) 
ปรากฏวาคาเฉลี่ยของคะแนนการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญท้ัง 5 คน อยูระหวาง .80 -.10 เปนแบบทดสอบท่ีมี
คุณภาพ ขอสอบแตละขอสามารถวัดไดตรงตามจุดประสงคการเรียนรูของเนื้อหาในหลักสูตร  การหาคาความ
เท่ียงตรงของแบบทดสอบอิงเกณฑเปนการหาความเท่ียงตรงตามเนื้อหา (สมนึก  ภัททิยธนี. 2553 : 217-221) 
  1.1 ในการวิจัยครั้งนี้ พบวาคาเฉลี่ยของแบบทดสอบท้ัง 4 ฉบับ มีคาใกลเคียงกัน และทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยท้ัง 4 ฉบับ พบวาคาเฉลี่ยไมแตกตางกัน  คาความยากเฉลี่ยของแบบแบบทดสอบท่ี
มีอัตราสวนของขอสอบแบบทดสอบคําถามเด่ียวตอตัวเลือกคงท่ีตอแบบสถานการณ 40 : 20 : 40 ยากกวา
แบบทดสอบอ่ืน และในแบบทดสอบท่ีมีอัตราสวนจํานวนคําถามแบบสถานการณมากข้ึน ความยากมีแนวโนม
มากข้ึน  จากองคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอความยากของแบบทดสอบ คือ องคประกอบภายในของขอสอบ 
(Intrinsic Factors) ประกอบดวย เนื้อหาของขอสอบแตละขอ (Item Content) ในดานความซับซอน ความ
เปนนามธรรม ความแปลกใหม และโครงสรางของขอสอบ (ItemStructure) ซ่ึงเปนการแสดงออกถึงเนื้อหา
นั้น นอกจากองคประกอบดังกลาวแลวนั้น ธรรมชาติของเนื้อหาวิชา ภาษาท่ีใช รูปแบบคําถาม ยังเปน
องคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอคาความยากของแบบทดสอบอีกดวย (Campbell. 1961 : 899-913) 
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  1.2 คาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบมีคาใกลเคียงกัน แบบทดสอบท่ีใชในการวิจัยท้ัง 4 ฉบับ 
เปนแบบทดสอบท่ีตองใชเวลาสอบเทากัน และมีจํานวนขอในแบบทดสอบเทากัน ซ่ึงจํานวนขอสอบไมได
เพ่ิมข้ึน จึงทําใหคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบใกลเคียงกัน และองคประกอบท่ีมีอิทธิพลตออํานาจจําแนก
ของแบบทดสอบ ซ่ึงขอสอบท่ียากหรืองายเกินไป จะเปนขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกตํ่าลงนั้นเอง (Grounlund. 
1976 : 27) ซ่ึงผลการวิจัยสอดคลองกับงานวิจัยของทิพารัตน ขันแกว (2553 : 92-95) ไดศึกษาการเปรียบเทียบ
คุณภาพของแบบทดสอบชนิดเลือกตอบท่ีมีสัดสวนของรูปแบบตัวเลือกตางกัน พบวาคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยท้ัง 
5 ฉบับ ไมแตกตางกัน 
  1.3 คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมีคาใกลเคียงกันซ่ึงสอดคลองกับองคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอ
ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบท่ีวา คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบจะมากข้ึนโดยสวนท่ีมากข้ึนมีลักษณะเปน
เอกพันธกับขอเดิมจะทําใหความเชื่อม่ันสูงข้ึน (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ. 2527 : 315-322) และจาก
องคประกอบท่ีมีผลตอคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบจะมีความเชื่อม่ันสูงหรือตํ่า ข้ึนอยูกับการใชสูตรท่ี
แตกตางกันแลวยังมีองคประกอบท่ีสําคัญ ดังนี้จํานวนขอสอบท่ีมีจํานวนขอมาก ยอมมีความเชื่อม่ันสูงกวา
ขอสอบท่ีมีจํานวนขอนอย (สมนึก ภัททิยธนี. 2553 : 230)   
 2. เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  กลุมสาระการเรียนรูสังคม
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม  ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2  โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน  
  2.1. คาความยากของแบบทดสอบตามสมมติฐานมีความแตกตางกัน จากองคประกอบท่ีมี
อิทธิพลตอความยากของแบบทดสอบธรรมชาติเนื้อหาวิชา ภาษาท่ีใช รูปแบบคําถาม ยังเปนองคประกอบท่ีมี
อิทธิพลตอคาความยาก แบบทดสอบ แตคาความยากเฉลี่ยของแบบทดสอบท้ัง 4 ฉบับเม่ือทดสอบความแตกตาง
ของคาความยากเฉลี่ยพบวาไมแตกตางกัน  เม่ือพิจารณาทีละฉบับมีคาความยากปานกลาง แบบทดสอบท่ีมี
อัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบคําถามเด่ียว : รูปแบบตัวเลือกคงท่ี : รูปแบบสถานการณเทากับ 40 : 
20 : 40 ยากกวาแบบทดสอบอ่ืนแบบทดสอบ รูปแบบสถานการณมากข้ึน ความยากมีแนวโนมยากมากข้ึน 
และองคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอคาความยากของแบบทดสอบ คือ องคประกอบภายในของขอสอบ (Intrinsic 
Factors) ประกอบดวย เนื้อหาของขอสอบแตละขอ ในดานความซับซอน ประกอบดวย เนื้อหาของแตละขอ 
ภาษาท่ีใช รูปแบบคําถามยังเปนองคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอคาความยากของแบบทดสอบอีกดวย (Campbell. 
1961 : 899-913) แบบทดสอบรูปแบบตัวเลือกคงท่ีรูปแบบสถานการณ นักเรียนจะตองใชเวลาคิดหาคําตอบ
มากข้ึนและตองมีความรูในเรื่องนั้นจริงๆจึงจะไดคําตอบท่ีถูกตอง สอดคลองกับงานวิจัยของ Osterhof and  
Pamela (1987 : 287-294) ศึกษาการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบ ท่ีมีตัวเลือกแตกตาง
กัน 3 แบบกับแบบสอบเติมคําในวิชาคณิตศาสตร ผลการวิจัยปรากฏวา คาความยากของแบบทดสอบท้ัง 3 
ฉบับ ไมแตกตางกัน 
  2.2  คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของแบบทดสอบ เม่ือทดสอบความแตกตางของคาอํานาจจําแนก
เฉลี่ย พบวา ไมแตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับองคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบท่ีวา 
คาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบจะมากข้ึนโดยสวนท่ีมากข้ึนมีลักษณะเปนเอกพันธกับขอเดิมจะทําใหคา
อํานาจจําแนกสูงข้ึน (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ.  2527 : 315-322) แตแบบทดสอบท่ีใชในการวิจัยท้ัง 4 ฉบับ 
เปนแบบทดสอบท่ีตองใชเวลาสอบเทากัน และมีจํานวนใกลเคียงกัน สอดคลองกับงานวิจัยของอาคม สุทธิ
ประภา (2546 : 87-91) ศึกษาแบบทดสอบท่ีมีท่ีมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบในแบบทดสอบท่ีมีรูปแบบ
ตัวเลือกเปนชนิดคําตอบถูกตอง : ชนิดคําตอบยอ : ชนิดคําตอบเปนพิสัย : ชนิดคําตอบไมสําเร็จ คาอํานาจ
จําแนกไมแตกตางกัน 
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  2.3 คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ เม่ือทดสอบความแตกตางของคาความเชื่อม่ัน พบวาไม
แตกตางกันซ่ึงสอดคลองกับองคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอความเชื่อม่ันของแบบ ทดสอบท่ีวา คาความเชื่อม่ันของ
แบบทดสอบจะเปลี่ยนแปลงไปตามจํานวนขอตามจํานวนความยาวของแบบทดสอบ ถาแบบทดสอบมีจํานวน
ขอมากข้ึนโดยสวนท่ีมากข้ึนมีลักษณะเปน เอกพันธกับขอเดิมจะทําใหความเชื่อม่ันสูงข้ึน (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ. 
2521 : 315-322) สอดคลองกับองคประกอบท่ีมีผลตอคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบท่ีวา ลักษณะของกลุม
ผูสอบ ถาผูสอบมีความสามารถไมแตกตางกันมากจะทําใหคาความเชื่อม่ันตํ่า แตถากลุมผูสอบมีความสามารถ
แตกตางกันมาก คาความเชื่อม่ันของขอสอบจะสูง (สมนึก ภัททิยธนี. 2553 : 230) แตแบบทดสอบท่ีใชในการ
วิจัยท้ัง 4 ฉบับ เปนแบบทดสอบท่ีใชเวลาในการทดสอบเทากันใชขอคําถามเดียวกันทุกขอและมีจํานวนขอใน
แบบ ทดสอบเทากัน ซ่ึงจํานวนขอสอบไมไดเพ่ิมข้ึนจึงทําใหคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบไมแตกตางกัน 
ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรู
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ไมแตกตางกัน ซ่ึงผลการวิจัยสอดคลองกับงานวิจัย
สอดคลองกับงานวิจัยของวรรณี แสนคําภา (2548 : 60–63) ไดทําการวิจัยพบวา คาความเชื่อม่ันของ
แบบทดสอบท้ัง 4  ฉบับ ไมแตกตาง  
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
  1.1 การนําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม  ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2  โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน ไปใชกับนักเรียน
มัธยมศึกษาปท่ี 2 เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใหดียิ่งข้ึน 
ควรนําแบบทดสอบฉบับท่ี 2 ไปใช เนื่องจากมีคาอํานาจจําแนกและความเชื่อม่ันสูง  
  1.2 การนําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 
ไปใชกับกลุมประชากรชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2   
 2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 
  2.1 ควรทําการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยมีอัตราสวนของ
จํานวนขอสอบท่ีมีรูปแบบตางกัน ในกลุมสาระการเรียนรูอ่ืน  
         2.2 ควรทําการวิจัยเก่ียวกับการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบท่ีมีอัตราสวนของจํานวน 
ขอสอบในแบบทดสอบท่ีเปนขอสอบตางชนิดกันหลายๆ ชนิด ในระดับชั้นอ่ืน  
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