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บทคัดยอ 
 การวิจัยฉบับนี้ มีความมุงหมายเพ่ือ (1) ศึกษาสภาพปญหาและแนวทางในการพัฒนารูปแบบการ
จัดการเรียนรู สาระประวัติศาสตร เสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 
(2) สรางและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน และ (3) ศึกษา
ผลการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน ไดแก (3.1) ประสิทธิภาพ
ของรูปแบบการจัดการเรียนรู (3.2) ดัชนีประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู (3.3) เปรียบเทียบทักษะ
การคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบ ระหวางกอนเรียนและหลังเรียน และ 
(3.4) เปรียบเทียบทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน ระหวางกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบกับ
กลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติ การวิจัยครั้งนี้ไดดําเนินการตามกรอบการวิจัยและพัฒนา (R&D) ซ่ึงมี
ประชากร ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 ในโรงเรียนเขตพ้ืนท่ีอําเภอรัตนบุรี สํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร เขต 2 จํานวน 50 โรง นักเรียน 2,330 คนกลุมเปาหมายและกลุมตัวอยางใน
การวิจัย ระยะท่ี 1 กลุมผูใหขอมูลพ้ืนฐานดวยการสัมภาษณ ไดแก ครู 15 คน และนักเรียน 45 คน (2) กลุม
ครูผูสอนท่ีใหขอมูลดวยการตอบแบบสอบถาม 90 คน และนักเรียนท่ีใชทดสอบความรูและทักษะการคิดข้ัน
พ้ืนฐาน จํานวน 3,249 คน (3) กลุมครูผูสอนวิชาสังคมศึกษาท่ีใชในการสนทนากลุมเพ่ือวิเคราะหปญหาและ
ความตองการในการพัฒนาทักษะการคิด จํานวน 15 คน ระยะที่ 2 กลุมนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4–6 
สําหรับทดลองใชรูปแบบการจัดการเรียนรูจํานวน 3 กลุมชั้นรวม 49 คน และระยะท่ี 3 นักเรียนกลุมตัวอยาง
ใชรูปแบบการจัดการเรียนรู จํานวน 81 คน ระดับชั้นละ 22, 24 และ 35 คน และนักเรียนกลุมควบคุม 
จํานวน 78 คน ระดับชั้นละ 18, 26 และ 34 คน ตามลําดับ ซ่ึงไดมาโดยการสุมแบบกลุม เครื่องมือในการวิจัย 
ประกอบดวย 1) แบบสัมภาษณครูและนักเรียน 2) แบบสอบถามความคิดเห็นของครู  และ 3) แบบทดสอบวัด
ทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน ประกอบดวย แบบทดสอบวัดทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป
ท่ี 4 ชนิดเลือกตอบ 10 ขอ และเขียนตอบ 4 ขอ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 เปนชนิดเลือกตอบ 20 ขอ 
และนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 เปนชนิดเลือกตอบ 8 ขอ และเขียนตอบ 5 ขอ สถิติท่ีใชวิเคราะหขอมูล 
ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานดวย t-test (Dependent Samples) 
และ t-test (Independent Samples)  
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 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้  
  1. การศึกษาปญหาและแนวทางการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน พบวา นักเรียนจํานวนรอยละ 
57.07 มีทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานอยูในระดับตํ่ากวาคะแนนรอยละ 50 ขณะท่ีผลการวิเคราะหปญหาและแนว
ทางการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน การสอบถามและสัมภาษณครูผูสอน การสัมภาษณนักเรียน 
การสนทนากลุมครูผูสอนท่ีเก่ียวของ พบวา การจัดกิจกรรมการเรียนเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานแตละ
ระดับชั้น ยังประสบปญหาการจัดการเรียนรูในระดับมาก สวนแนวทางการแกไขและขอเสนอแนะของครู ไดแก 
ควรสนับสนุนการจัดการเรียนรูดวยแบบแผนตามหลักการแนวคิดท่ีนาเชื่อถือและเหมาะสม เพ่ือพัฒนาทักษะการ
คิดของผูเรียนใหบรรลุผล 
  2. การสรางรูปแบบการจัดการเรียนรูไดสังเคราะหแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของสนับสนุน ไดแก 1) 
ทฤษฎีการเรียนรูแบบเชื่อมโยง  2) ทฤษฎีการเรียนรูแบบคนพบ 3) ทฤษฎีการเรียนรูคอนสตรัคติวิสต 4) 
แนวคิดการเรียนรูแบบแกปญหา 5) แนวคิดการเรียนรูแบบสืบเสาะความรู  6) แนวคิดทฤษฎีการเรียนรูแบบ
รวมมือ 7) แนวคิดการเรียนรูโดยใชสมองเปนฐาน ซ่ึงผลการสังเคราะหรูปแบบการจัดการเรียนรูประกอบดวย 
แนวคิดทฤษฎี หลักการ วัตถุประสงค กระบวนการเรียนรู สาระความรู และระบบสนับสนุนการนํารูปแบบไปใช 
โดยมีกระบวนการเรียนรู 5 ข้ัน ไดแก 1) การเตรียมความพรอม 2) การเผชิญสถานการณปญหาและวิเคราะห
เชื่อมโยงเหตุผล 3) การอภิปรายและลงขอสรุป 4) การวางนัยท่ัวไปของความรู และ 5) การแลกเปลี่ยนเรียนรู
และประเมินผล ประกอบแผนการจัดการเรียนรู จํานวน 20 แผน  ขณะท่ีผลการสัมมนาอิงผูเชี่ยวชาญเพ่ือ
ยืนยันรูปแบบและรับฟงขอเสนอแนะ เห็นวา รูปแบบมีความเหมาะสมในระดับมาก เม่ือนํารูปแบบไปทดลอง
ใช พบวาการจัดการเรียนรูตามรูปแบบ ท่ีจําแนกตามระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 มีประสิทธิภาพเทากับ 
79.81/78.75, 77.41/76.88 และ 78.56/77.94 และมีดัชนีประสิทธิผล เทากับ 0.56, 0.59 และ 0.61 
ตามลําดับ 
  3. การศึกษาผลการนํารูปแบบการจัดการเรียนรูเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานไปใชกับ
นักเรียน พบวา (1) รูปแบบการจัดการเรียนรูเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานในแตละระดับชั้นมี
ประสิทธิภาพ เทากับ 83.09/82.75, 79.80/79.38 และ 84.37/81.43 และมีดัชนีประสิทธิผล เทากับ 0.63, 
0.64 และ 0.66 ตามลําดับ (2) นักเรียนกลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบแตละระดับชั้น มีทักษะ
การคิดข้ันพ้ืนฐานหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ(3) นักเรียนกลุมทดลอง
ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบมีความสามารถดานทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานหลังเรียนสูงกวากลุมควบคุม
ท่ีเรียนโดยวิธีปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ในทุกระดับชั้น 
  
คําสําคัญ  : การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน, ทักษะการคิด 
   ข้ันพ้ืนฐาน 
 
Abstract 
 The research purposes were : 1)  to study problems and the ways of developing the 
learning management model in history content strand, to enhance fundamental  thinking 
skills for Prathomsuksa 4-6 students,  2) to construct and develop the learning management 
model to enhance fundamental thinking skills for students, 3) to study the results of 
learning management model to enhance fundamental  thinking skills for students, which 
were consisted of : 3.1) to find out the efficiency of learning management model, 3.2) to find 
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out the effectiveness index of learning management model, 3.3)  to compare fundamental  
thinking skills of students between before and after learning based on that learning 
management model, 3.4) to compare fundamental thinking skills of students between who 
learned based on that learning management model and control group. This research was 
conducted by using methodology of the Research and Development approach. The 
population consisted of 2,330 students in Prathomsuksa 4-6 level from 50 schools in the 
area of Rattanaburi district, under the Office of Surin Primary Educational Zone 2, the 
samples and target group used in this study comprised of teachers and students, those were 
: 1) 15 teachers and 45 students who supported for the relevant information through 
interviewing,  2)  90 teachers provided for replying questionnaire and 3,249 students who 
provided to take the tests for basic thinking skills,  3) 15 teachers who were responsible in 
social studies and provided for collaborating in focus group to analyze  problems and needs 
in developing for basic thinking skills,  4) 49 students for trying - out learning management 
model, which were obtained from three class levels, and 5)  81 students of experimental 
group, which were assigned for 22, 24, and 35 students in each group for grade 4-6 levels, 
and 78 students of control group, those were provided using cluster random sampling 
technique. The instruments used in gathering data were : 1) interviewing forms for teachers 
and students opinions about problems and needs in developing learning management, 2) 
questionnaire for teachers’ opinions, and 3) the tests of student’s fundamental thinking 
skills, were composed of 3 packages classified for each level. The statistics were used in 
data analysis consisted of mean, standard deviation, percentage and testing hypothesis with 
dependent sample t-test and independent sample t-test. 
 The results of the study were found as the following : 
  1. The results of studying for current state, problems, and the ways of developing 
the student’s basic thinking skills in grade 4-6 level found that, 57.07 percents of the students 
who got lower score than 50 percent of total score. Whereas, the  current state of problems 
and approaches to develop fundamental thinking skills for students found that the relevant 
teachers had yet problems in learning management to encourage for fundamental  thinking 
skills at a high level. Including suggestions for provision of learning activities based on the 
credible and appropriate principles and approaches for improving thinking skills successfully.  
  2. The construction of learning management model to enhance basic  thinking 
skills for Prathomsuksa 4-6 students based on synthesizing of relevant ideas and supportable 
theories composed of, 1) Connectionism theory, 2) Discovery learning theory, 3) Constructivist 
learning theory,  4) Problem solving approach, 5) Inquiry learning, 6) Collaborative learning 
theory, and 7) Brain-Based learning. For the results of synthesizing learning management 
model were comprised of principles and theory approaches, objectives of model, learning 
peocess, learning concepts, principles and learning encouraged system, and conditions of 
implementing in learning management. Whereas, learning process in developing model had 
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5 stages and  were as : 1)  preparation stage,  2) encouter the problems and connecting with 
reasonable thought stage, 3) disscussion and conclusions stage, 4) generalization of knowledge 
stage, and 5) reciprocity and appraisal stage, which provided for 20 plans in learning 
management.  Additionally, conducting with  connoisseurship focus of experts for judgment 
the quality and appropriateness of learning management model, was found that  model had 
average score  at a high level. Then the result in trying-out of model had efficiency in 
learning management which clasified by class level of Prathomsuksa 4-6 were 79.81/78.75, 
77.41/76.88, and 78.56/77.94 respectively, and also for their effectiveness indices were 0.56, 
0.59, and 0.61 respectively.   
  3. The results of implementing learning management model found that : 1) 
learning management model which classified in implementing of each class level had 
efficiencies of 83.09/82.75, 79.80/79.38, and 84.37/81.43, whereas, showed of effectiveness 
indices of 0.63, 0.64, and 0.66 respectively. 2) The students who learned based on developing 
model in each class level showed higher basic thinking skills than before learning at the .01 
level of significance. 3) Students who learned based on developing model in each class 
level showed higher basic thinking skills than control group those learned based on 
traditional approach, at the .01 level of significance. 
 
Keywords  : Development of Learning Management Model to Enhance Fundamental   
   Thinking Skills,  Fundamental Thinking Skills 
 
บทนํา 
 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (2553 : 1- 4) มีนโยบายรองรับดวยการขับเคลื่อน
หลักสตูรการจัดการเรียนรูเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผูเรียน โดยเนนการพัฒนาผูเรียน ใหมีทักษะการคิดพ้ืนฐาน ทักษะ
ชีวิตและทักษะการสื่อสารอยางสรางสรรค โดยเฉพาะผูเรียนในชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 ท่ีตองเนนทักษะการ
คิดข้ันพ้ืนฐานไดแก ทักษะการต้ังคําถาม การใหเหตุผล การแปลความ การตีความ การสรุปอางอิง และการนํา
ความรูไปใช ตามกรอบทฤษฎีของ Piaget (1977 ; cited in Egggen & Kauchak.  2007 : 40) เห็นวาผูเรียน
วัยนี้จะมีความสามารถทางสติปญญาในการจําแนกและจัดลําดับเหตุการณ การแกปญหาท่ีเปนนามธรรมพรอม
ท้ังการระบุสมมติฐานปญหา และการคิดเชื่อมโยงเหตุการณในบริบทท่ีเปนนามธรรมได ขณะท่ี Eggen & 
Kauchak (2007 : 284) เห็นวา กระบวนการคิดของผูเรียน จะมีองคประกอบท่ีสําคัญ ไดแก การสังเกตโดยนํา
ความรูประสบการณพ้ืนฐานมาใชสรางความเขาใจกับเหตุการณท่ีเผชิญขณะนั้น การคนหาแบบแผนและสรุป
เปนหลักการท่ัวไป การลงขอสรุปภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนด ไดแก การสรุปอางอิง การพยากรณระบุสมมติฐาน 
และประยุกตใชความรู การประเมินขอสรุปดวยเง่ือนไขการสังเกต รวมท้ังการยืนยันสนับสนุนขอสรุปดวย
ขอเท็จจริง 
 การคิดเปนกระบวนการทางสมองท่ีมีศักยภาพสูง เปนกระบวนการใชสัญลักษณแทนสิ่งของหรือ
สถานการณตางๆ มักปรากฏในลักษณะการคิดรวบยอด และความสามารถการคิด เปนลักษณะพิเศษของบุคคล 
ท่ีแตกตางจากสัตวประเภทอ่ืนในโลก (ทิศนา แขมมณี. 2544 : 5) การคิดเปนสิ่งท่ีสามารถฝกและพัฒนา โดย
กระบวนการเรียนรูในสภาพท่ีทาทาย ผูสอนสามารถจัดกิจกรรมหรือใชสถานการณประมวลขอมูลเสริมการคิด
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ของผูเรียนได (Frankel. 1980 : 10 ; Beyer. 1988 ; อางอิงมาจาก สุรางค  โควตระกูล.  2541 : 319)  
เนื่องจากการจัดการเรียนรูท่ีมีประสิทธิภาพจะสงผลใหผูเรียนพัฒนาความคิดรวบยอด และความสามารถใน
การเขารหัสขอมูลความรู และการถายโอนความรูเพ่ือนําไปสูการเรียนรูสิ่งใหม พรอมท้ังจัดระบบระเบียบ
ขอมูลใหมใหมีโครงสรางท่ีสามารถรับรูเขาใจงายไมซับซอน (Long et al.  2011 : 31) ขณะท่ี Piaget (1972 ; 
cited in Long et al.  2011 : 33)  ไดอธิบายเง่ือนไขการเรียนรูของผูเรียนผานพัฒนาการดานสติปญญาไววา 
ความสามารถใชสติปญญาในการเรียนรูจะเปนการจัดการและนําเสนอขอมูลความรูดวยตัวแทนหรือเหตุการณ 
เพ่ืออธิบายความรูท่ีมีลักษณะเปนนามธรรมใหเกิดความเขาใจ ซ่ึงผูเรียนจะใชกระบวนการคิดข้ันสูงชวยสราง
ความเขาใจ โดยใชประสบการณพ้ืนฐานเชื่อมโยงไปสูการปรับโครงสรางความรูใหม ดวยกระบวนการรับขอมูล 
(Assimilation) และการปรับขอมูล (Accommodation) ในระบบการรูคิดใหอยูในภาวะสมดุล (Equilibrium) 
และกระบวนการรูคิดดังกลาวจะเปนเง่ือนไขสําคัญ ของกรอบทฤษฎีการสรางองคความรู นอกจากนี้ Vygotsky 
(1978 ; cited in Woolfolk.  2010 : 43) ไดเสนอแนวคิดทฤษฎีทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Theory) ใน
มุมมองท่ีวา การมีปฏิสัมพันธทางสังคมของผูเรียนกับเพ่ือนและผูสอนสามารถเสริมสรางความต้ังใจ การจดจํา
ความรูดวยเหตุผล และความเขาใจในเหตุการณเพ่ิมข้ึน ซ่ึงเปนกระบวนการคิดในปญหาและแลกเปลี่ยน
ความรูซึ่งกันและกัน  
 การจัดกิจกรรมการเรียนโดยจัดสถานการณปญหาใหผูเรียนไดวิเคราะหทําความเขาใจ และคนหา
คําตอบตามความตองการของปญหา สนับสนุนใหผูเรียนใชการคิดเพ่ือนํากลวิธี ความรูจากประสบการณเดิม
มาปรับใชเพ่ือชวยคนหาความรูใหมในบริบทบทท่ีแตกตาง  อาจตองใชกลวิธีการแกปญหาในลักษณะท่ี
แตกตางกันหรืออาจมีกลวิธีท่ีนาสนใจ และนําไปใชในบริบทเหตุการณไดหลายแนวทาง ซ่ึง Branford & Stein 
(1993 ; cited in Woolfolk.  2010 :  279)  ไดเสนอกลวิธีการแกปญหาวา อาจประกอบดวยการระบุปญหา 
แนวทางการคนหาคําตอบ การนิยามหรืออธิบายเปาหมายของปญหา การสํารวจกลวิธีการคนหาคําตอบท่ี
เปนไปได การคาดการณผลท่ีจะปรากฏเม่ือนําไปปฏิบัติ และการมองยอนกลับเพ่ือตรวจสอบผลการแกปญหานั้น 
อีกท้ัง  Woolfolk (2010 :  284-285) เห็นวา กระบวนการแกปญหาจะชวยใหผูเรียนคนหาคําตอบผานวิธีการ
คิดเชื่อมโยงกับประสบการณดานกลวิธีท่ีหลากหลาย เชน การใชหลักการแกปญหาตามข้ันตอนมีแบบแผน 
(algorithms) การใชหลักการตามแบบฮิวริสติกส  (heuristics) การใชกลวิธีการมองยอนกลับ การคิดอุปมา
เปรียบเทียบ การยึดหลักเง่ือนไขสมบัติเฉพาะ การใชเหตุผลความเชื่อเม่ือเผชิญขอมูลโตแยง รวมท้ังใช
หลักการความยืดหยุนแกปญหา นอกจากนี้ยังมีแนวคิดการสนับสนุนผูเรียนแบบสืบเสาะท่ีกระตุนใหผูเรียนได
คนหาคําตอบ หรือลงความเห็นในสถานการณปญหา ผานการใชคําถามของตนและผานกลุมในการแบงปน
ความคิด การสืบเสาะยังชวยใหคิดไตรตรอง ใชเหตุผลขอโตแยงดวยหลักตรรกะ สามารถคิดทางเลือกแกปญหา
ดวยคําถามปลายเปด และใหครุนคิดท่ีหลากหลายได (Lemlech.  2004 : 192–193)    
 แนวคิดการจัดกิจกรรมการเรียนแบบรวมมือหรือกลุมรวมมือ ท้ังในมุมมองของ Collaborative 
learning หรือ Cooperative learning นั้น สามารถสงผลใหผูเรียนประสบผลสําเร็จท้ังในดานผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถดานการคิด การเรียนแบบรวมมือเปนกิจกรรมท่ีชวยเสริมสรางความรูและ
ความเขาใจ ผานการสนทนาและการทํางานรวมกันโดยใชความพยายามแกปญหาหรือสรางความรูใหมให
สําเร็จ  (Cohen et al.  2010 :  290)  อีกท้ัง การจัดการเรียนรูผานการรวมมือกันของกลุม โดยมอบหมาย
งานใหแตละคนไดปฏิบัติใหบรรลุผล ผูเรียนจะเกิดความเขาใจในขอมูลความรูไดนาน รวมท้ังจะชวยพัฒนาการ
คิดอยางมีวิจารณญาณไดมากกวาการเรียนแบบรายบุคคล  (Levine & Munsch.   2011 : 286–287) ขณะท่ี
การจัดการเรียนรูตามแนวคิดสมองเปนฐานมีประสิทธิภาพ ชวยใหผูเรียนใชศักยภาพความสามารถทุกดาน 
เปนเง่ือนไขในการเรียนรูท่ีกระตุนใหมีการต่ืนตัวอยางตอเนื่องดวยกิจกรรมท่ีหลากหลาย โดยใชหลักการสราง
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ความฉลาดรอบรู ในบรรยากาศท่ีผอนคลาย หลักการสรางความใสใจและมุงม่ันในประสบการณท่ีซับซอนและ
การปฏิบัติ พรอมท้ังผสานกลุมรวมมือใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน (Cain et al.  2009 : 5) เนื่องจากการจัด
กิจกรรมการเรียนรูในสาระประวัติศาสตร เปนสาระท่ีเอ้ือประโยชนและเสริมสรางใหผูเรียนไดรับการพัฒนา
ทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน ตามกรอบตัวชี้วัดและเปาหมายของหลักสูตร โดยสนับสนุนใหผูเรียนใชทักษะในการ
ทํางานกลุม สามารถนําความรูทักษะและคานิยมท่ีไดรับมาใชแกปญหาในชีวิตจริงได อีกท้ังผูเรียนจะไดรับการ
พัฒนากระบวนการคิดท่ีสําคัญ (กระทรวงศึกษาธิการ.  2551 : 13) ซ่ึงผลการประเมินของสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) ท่ีผานมา พบวา ผูเรียนมีความสามารถคิดวิเคราะห 
สังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรคและคิดไตรตรองอยูในระดับพอใชมาโดยลําดับ ประกอบกับ
ศูนยพัฒนาอัจฉริยภาพ สถาบันวิจัยและพัฒนาการศึกษาพิเศษ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไดสํารวจ
ความคิดระดับสูงของเยาวชน ท่ีพบวา ผูเรียนรอยละ 99 ยังไมสามารถคิดไดผลดี อีกท้ังยังมีระดับตํ่าหากเทียบ
กับสากล (อุษณีย  อนุรุทธวงศ.   2555 : 1) ซ่ึงสอดคลองกับผลการประเมินของสํานักทดสอบทางการศึกษา 
(2555 : 33–37) และผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสอง (พ.ศ. 2549–2553) ของสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) (2555 : 9) ท่ีพบวาผูเรียนคิดวิเคราะห คิด
สังเคราะห มีวิจารณญาณ คิดสรางสรรค คิดไตรตรองและมีวิสัยทัศนยังอยูในระดับพอใช ซ่ึงมีคาเฉลี่ยตํ่าสุด 
ในทุกมาตรฐาน นอกจากนี้สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุรินทร เขต 2 (2553 : 16) ไดสรุปผล
การประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษารอบสองระยะ 4 ป (2549-2553) ท่ีพบวาสิ่งท่ีตองการพัฒนา
ใหกับผูเรียน ไดแก ความสามารถในการคิดแกปญหา ผลสัมฤทธิ์ตามหลักสูตร การใฝเรียนรู และการเรียนรู
อยางตอเนื่อง และยังพบวาโรงเรียนท่ีไมผานการรับรองคุณภาพรอยละ 21.16 (สํานักทดสอบทางการศึกษา.  
2555 : 6)  
 เนื่องจากคุณภาพทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร เขต 2  พบวา ปการศึกษา 2552 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 มีผลสัมฤทธิ์ดานทักษะ
การคิดรอยละ 37.72 โดยมีความสามารถการคิดในระดับตองปรับปรุงรอยละ 29.82 ระดับพอใชรอยละ 66.14 
และระดับดี รอยละ 4.04 และผลการประเมินทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 
ในอําเภอรัตนบุรี ท่ีใชแบบทดสอบทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของสํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ใน      
ปการศึกษา 2556 พบวา นักเรียนท้ัง 3 ระดับ มีผลการประเมินเฉลี่ยอยูระหวางรอยละ 22–46 ซ่ึงมีผลการ
ประเมินไมผานเกณฑ (ตํ่ากวาระดับพอใช รอยละ 60-69) และยังไมผานจุดเนนทักษะการคิด (สํานักงาน   
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุรินทร เขต 2.  2556 : 16) จากการประเมินการจัดการเรียนรูของผูสอนใน
สวนท่ีเก่ียวของ ในป 2555 พบวา ครูยังจัดการเรียนรูสงเสริมการคิดไมบรรลุผล วางแผนกิจกรรมไมเอ้ือตอ
การพัฒนาการคิดผูเรียน ยังไมไดมุงกิจกรรมสงเสริมการคิดใหนาสนใจหลากหลายเทาท่ีควร  
 สําหรับแนวทางการพัฒนาการคิดในการจัดกิจกรรมการเรียนรู อาจใชวิธีการผสมผสานสอดแทรก 
ไปพรอมกับการเรียนในแตละรายวิชาตามความเหมาะสม โดยเนนกิจกรรมท่ีทาทายหลากหลายแทนการจัดฝก
ตางหาก (นิราศ  จันทรจิตร.    2553 : 26)  สวนแนวทางหลักในการพัฒนาการคิด ไดแก การใชกิจกรรม
บูรณาการในการจัดการเรียนรูใชรูปแบบกิจกรรมท่ีเนนการคิด และสงเสริมการคิดท่ีชัดเจนเพียงพอตอการ
เรียนรูใหบรรลุผล (ทิศนา แขมมณี และคณะ.  2553 : 59-60) การจัดกิจกรรมการเรียนรูเพ่ือพัฒนาทักษะการคิด
กับนักเรียนควรเริ่มจากการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานดวยการใหปฏิบัติจริงในสถานการณหลากหลาย 
(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน.  2557 : 26)  จากเหตุผลและความสําคัญดังกลาว ผูวิจัยจึงสนใจ
ท่ีจะศึกษาและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ในสาระประวัติศาสตร เพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของ
นักเรียน เพ่ือนําผลการวิจัยไปใชพัฒนาผูเรียนใหบรรลุเต็มตามศักยภาพตอไป 
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ความมุงหมาย 
 1. เพ่ือศึกษาสภาพปญหาและแนวทางการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 4-6 สําหรับใชเปนกรอบการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตร เพ่ือ
เสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน 
 2. เพ่ือสรางและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตรเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิด 
ข้ันพ้ืนฐาน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 
 3. เพ่ือศึกษาผลของการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตรเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิด
ข้ันพ้ืนฐาน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 ประกอบดวย 
  3.1  ประสิทธิภาพของรปูแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตรเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิด
ข้ันพ้ืนฐาน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 
  3.2  ดัชนีประสิทธิผลดานทักษะการคิดจากการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตร  
เพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน 
  3.3  เปรียบเทียบทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 ท่ีไดรับการ
จัดการเรียนรูตามรูปแบบระหวางกอนเรียนและหลังเรียน 
  3.4  เปรียบเทียบทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 ระหวางกลุมท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบ กับนักเรียนกลุมท่ีจัดการเรียนรูแบบปกติ 
 
สมมติฐาน 
 1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4–6 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบการจัด การเรียนรู
เสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน มีทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานหลังเรียนเพ่ิมข้ึน 
 2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบ มีทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน
หลังเรียนสูงกวากลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติ 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปท่ี 4-6 ประกอบดวยกระบวนการวิจัย 3 ระยะ ซ่ึงมีขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 
  ระยะท่ี 1 ข้ันศึกษาปญหาและแนวทางแกไขการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานดวยการศึกษา
หลักการแนวคิดทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ รวมท้ังขอมูลพ้ืนฐานสภาพปญหาและแนวทางแกไขในการ
พัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน โดยการทดสอบทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานท่ีเก่ียวของ การสอบถาม 
การสัมภาษณ สนทนากลุมผูสอน และสัมภาษณนักเรียน เพ่ือใชเปนกรอบการกําหนดองคประกอบรูปแบบการ
จัดการเรียนรู โดยดําเนินการ ดังนี้  
   1. ผูวิจัยไดศึกษาเอกสาร ผลงานวิจัย หลักการและแนวคิดท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนรู
เพ่ือเสริมสรางทักษะการคิด การพัฒนาทักษะการคิด และการประเมินการคิด 
   2. ทดสอบทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4–6 อําเภอรัตนบุรี 
จํานวน 50 โรง นักเรียน 3,249 คน ประกอบดวยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4, 5 และ 6 จํานวน 998 คน 
1,176 คน และ 1,075 คน ตามลําดับ โดยใชเครื่องมือวัดประเมินผลความสามารถและทักษะการคิดข้ัน
พ้ืนฐาน ของสํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา และกําหนดใหนักเรียนในโรงเรียนท่ีไดคะแนนเฉลี่ยอยู
ระหวางรอยละ 40.00–59.00 เปนประชากรในการวิจัย ซ่ึงเปนตัวแทนนักเรียนกลุมท่ีมีทักษะการคิดข้ัน
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พ้ืนฐานอยูในระดับปานกลางจํานวน 29 โรง โดยนักเรียนแตละระดับชั้นจํานวน 709 คน  841 คน และ 780 
คน ตามลําดับ รวมท้ังสิ้น  2,330 คน 
   3. สอบถามปญหาและแนวทางในการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน จาก
ครูผูสอน ชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 อําเภอรัตนบุรี จํานวน 90 คน ในโรงเรียนกลุมประชากร จํานวน 29 โรง 
ระดับชั้นละ 30 คน   
   4. สัมภาษณครูผูสอนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 ชั้นละ 5 คน รวมจํานวน 15 คน เก่ียวกับ
ปญหาและแนวทางการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน ของนักเรียนท่ีไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง และ
สัมภาษณนักเรียนชั้นละ 15 คน รวม 45 คน ซ่ึงเปนนักเรียนในชั้นของครูผูท่ีไดรับการสัมภาษณ   
   5. สนทนากลุมครูผูสอนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 ชั้นละ 5 คน จํานวน 15 คน ในประเด็น
ปญหาและแนวทางแกไขดานการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน   
  ระยะท่ี 2 การสรางรูปแบบการจัดการเรียนรู ผูวิจัยไดดําเนินการใน 2 ข้ันตอนดังนี้ 
   ข้ันตอนท่ี 1 การสรางรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยนําขอมูลพ้ืนฐานระยะท่ี 1 มาสรางรูปแบบ
การจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตรเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน โดยจัดสัมมนาอิงกลุมผูเชี่ยวชาญ 
(Conniossureship) จํานวน 7 ทาน เพ่ือวิพากษและยืนยันรปูแบบ และใหขอเสนอแนะประกอบรูปแบบดวย 
   ข้ันตอนท่ี 2 การทดลองใชรูปแบบการจัดการเรียนรู  กับกลุมตัวอยางนักเรียนชั้นประถมศึกษา    
ปท่ี 4-6 ปการศึกษา 2557 โรงเรียนบานอาจญา จํานวน 49 คน ท่ีไดมาจากการสุมแบบกลุม (Cluster Random 
Sampling) เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-5 จํานวนชั้นละ 16 คน และชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 17 คน 
   ระยะท่ี 3 การนํารูปแบบการจัดการเรียนรูไปใชกับนักเรียนโรงเรียนบานหนองกา “ประชารัฐ
พิทยา” และโรงเรียนบานน้ําเขียว (น้ําเขียวพิทยาคม) เปนกลุมทดลองและกลุมควบคุม ไดมาโดยการสุมแบบ
กลุม สําหรับใชตามแผนการวิจัยแบบ Randomized Subjects, Posttest - Only Control Group Design 
(Ary, Jacobs & Sorensen.  2010 : 305) ดังตาราง 1 

ตาราง 1  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 ในกลุมทดลองและกลุมควบคุมสําหรับการวิจัย 
 

กลุม ระดับชั้น จํานวนนักเรียน รวม (คน) 
 ชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 22 

81 คน ทดลองใชรูปแบบ ชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 24 
 ชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 35 
 ชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 18 

78 คน กลุมควบคุม ชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 26 
 ชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 34 

รวม 159 159 คน 
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 ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 
  ตัวแปรอิสระ  ไดแก รูปแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตรเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิด 
ข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 
  ตัวแปรตาม ไดแก ทักษะการคิดพ้ืนฐาน ประกอบดวย 1)  ทักษะการต้ังคําถาม 2) ทักษะการให
เหตุผล 3)  ทักษะการแปลความ 4) ทักษะการตีความ 5) ทักษะการสรุปอางอิง 6)  ทักษะการนําความรูไปใช 
  เนื้อหาบทเรียนท่ีนํามาใชการจัดการเรียนรูตามรูปแบบเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน
ของนักเรียนในการวิจัย ไดแก สาระประวัติศาสตร หนวยทองถ่ินของเรา ชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 - 6 รวมเวลา 
20 ชั่วโมง   
  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก 1)  รูปแบบการจัดการเรียนรูเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ัน
พ้ืนฐาน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 - 6  2) แผนการจัดการเรียนรูตามรูปแบบ และแผนการจัดการ
เรียนรูแบบปกติ ชั้นละ 20 แผน 3) เครื่องมือวัดประเมินความสามารถและทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน ของ
นักเรียนจํานวน 3 ฉบับ    
 วิเคราะหขอมูลตามความมุงหมายการวิจัย โดยใชสถิติรอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ
ทดสอบสมมติฐานดวย Dependent Sample t-test และ Independent  Samples t-test 
     
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนสรุปได ดังนี้   
  1. การศึกษาปญหาและแนวทางแกไขดานการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน พบวา นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 4 – 6 จํานวนรอยละ 57.07 มีคะแนนผลการประเมินทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน ในระดับตํ่า
กวารอยละ 50 ผลการวิเคราะหขอมูล ยังพบวาการจัด การเรียนรูแตละระดับชั้นประสบปญหาในการพัฒนา
ทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน ควรแกไขและสนับสนุนการจัดกิจกรรมการเรียนดวยรูปแบบท่ีเหมาะสมเพ่ือพัฒนาทักษะ
การคิดดังกลาว 
  2. การสรางรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยสังเคราะหแนวคิดท่ีเก่ียวของสนับสนุนซ่ึงไดแก 1) 
ทฤษฎี การเรียนรูแบบเชื่อมโยง (Connectionism Theory) 2) ทฤษฎีการเรียนรูโดยการคนพบ (Discovery 
Theory) 3) ทฤษฎีการเรียนรูคอนสตรัคติวิสต (Constructivist Learning Theory) 4) แนวคิดการเรียนรู
แบบแกปญหา (Problem Solving) 5) แนวคิดการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะความรู (Inquiry Learning) 6) 
แนวคิดทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมือ (Collaborative LearningTheory) และ 7) แนวคิดการเรียนรูโดยใช
สมองเปนฐาน (Brain-Based Learning) ซ่ึงผลสังเคราะหรูปแบบประกอบดวย หลักการแนวคิดทฤษฎ ี
วัตถุประสงค ข้ันการจัดการเรียนรู ระบบสังคม หลักการตอบสนอง และระบบสนับสนุน โดยออกแบบการ
จัดการเรียนรู ประกอบดวย 5 ข้ัน ไดแก 1) ข้ันการเตรียมความพรอม 2) ข้ันการเผชิญสถานการณปญหาและ
วเิคราะหเชื่อมโยงเหตุผล 3) ข้ันการสรุปการอภิปรายและลงขอสรุป 4) ข้ันการวางนัยท่ัวไปของความรู และ 5) 
ข้ันการแลกเปลี่ยนเรียนรูและประเมินผล ขณะท่ีผลจากการสัมมนาอิงกลุมผูเชี่ยวชาญเพ่ือยืนยันรูปแบบจาก
ผูเชี่ยวชาญ เห็นวา รูปแบบมีความเหมาะสมในระดับมาก มีคะแนนเฉลี่ย 4.40  เม่ือนํารูปแบบไปทดลองใช 
พบวา มีประสิทธิภาพ (E1/E2) จําแนกตามระดับชั้น เทากับ 79.81/ 78.75, 77.41/76.88 และ 78.56/77.94 
ตามลําดับ สวนดัชนีประสิทธิผลของการใชรูปแบบ พบวา มีดัชนีประสิทธิผลท่ีจําแนกตามระดับชั้นเทากับ 
0.56, 0.59 และ 0.61 ตามลําดับ 
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  3. การศึกษาผลของการนํารูปแบบการจัดการเรียนรูเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 พบวา (1) รูปแบบการจัดการเรียนรูแตละระดับชั้นมีประสิทธิภาพ เทากับ 
83.09/82.75, 79.80/79.38 และ 84.37/81.43 ดังขอมูลในตาราง 2 

ตาราง 2  ประสิทธิภาพรูปแบบการจัดการเรียนรูเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน 

ระดับชั้น คะแนนการประเมิน คะแนนเต็ม X  S.D. รอยละ ประสิทธิภาพ 
ประถมศึกษาปท่ี 4 คะแนนกระบวนการ (E1) 165 133.09 10.16 83.09 83.09/82.75 ทักษะการคิดหลังเรียน (E2) 20 16.59 2.04 82.95 
ประถมศึกษาปท่ี 5 คะแนนกระบวนการ (E1) 132 105.33 7.21 79.80 79.80/79.38 ทักษะการคิดหลังเรียน (E2) 20 15.88 1.85 79.38 
ประถมศึกษาปท่ี 6 คะแนนกระบวนการ (E1) 164 138.36 4.83 84.37 84.37/81.43 ทักษะการคิดหลังเรียน (E2) 20 16.29 1.38 81.43 
 
(2) รูปแบบการจัดการเรียนรูมีดัชนีประสิทธิผล เทากับ 0.63, 0.64 และ 0.66 ตามลําดับ (3) นักเรียนกลุมท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบแตละระดับชั้น มีทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.01 และ (4) นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบมีทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน
หลังเรียนสูงกวากลุมท่ีเรียนโดยวิธีปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ในทุกระดับชั้น 
 
อภิปรายผล 
 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตรเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6  สามารถอภิปรายผลการวิจัยไดดังนี้  
  1. ผลการศึกษาปญหาและแนวทางแกไขดานการพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน โดยรวมนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปท่ี 4–6 มีผลการวัดและประเมินทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานอยูในระดับตํ่ากวารอยละ 50 ซ่ึงไม
ผานเกณฑการประเมิน คิดเปนเฉลี่ยรอยละ 57.07 ผลการวิเคราะหขอมูลจากการศึกษาปญหาทักษะการคิดข้ัน
พ้ืนฐานของนักเรียน ยังประสบปญหา และไมสามารถจัดการเรียนรูเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานในแตละ
ทักษะของผูเรียนใหประสบผลสําเร็จได  โดยเฉพาะทักษะการต้ังคําถาม การแปลความ การตีความ การให
เหตุผล การสรุปอางอิง และทักษะการนําความรูไปใช  ขณะท่ีนักเรียนแตละระดับชั้นยังไมไดรับโอกาสจัด
กิจกรรมการเรียนรูและเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานตามจุดเนนท่ีกําหนด รวมท้ังผูสอนยังขาดความ
พรอมในการจัดการเรียนรูใหบรรลุผล และการเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานท่ีมีประสิทธิภาพ ท่ีปรากฏผล
เชนนี้อาจเนื่องมาจาก การจัดกิจกรรมการเรียนในชั้นเรียนในบริบทของโรงเรียนในเขตพ้ืนท่ีศึกษา ยังขาด
โอกาสและสนับสนุนใหผูเรียนไดรับประสบการณ และเนื้อหาบทเรียนท่ีทาทายนาสนใจ หลากหลายและเชื่อมโยง
กับพฤติกรรมการคิดท่ีมีคุณภาพและเหมาะสมสําหรับผูเรียน จึงควรมีการพัฒนารูปแบบหรือกลวิธีการจัดการ
เรียนรูท่ีเหมาะกับบริบทผูเรียน เพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของ Savage 
& Armstrong (2004 :  242)  ท่ีอธิบายวาการคิดของผูเรียนจะเกิดข้ึน เม่ือผูสอนจัดกิจกรรมสนับสนุนใหมี
โอกาสคาดการณคําตอบ หรืออนุมานความรูจากขอมูลท่ีมีอยู เพ่ือใชกระตุนใหผูเรียนคิดขยายความรูใหเกิดข้ึน
ใหม อาจเริ่มตนดวยการจัดใหผูเรียนคิดในสถานการณท่ีใชขอเท็จจริง รวมท้ังกลวิธีเสริมสรางศักยภาพให
สามารถสรางความรอบรูของตน โดยเฉพาะสนับสนุนใหนํากลวิธีการคิดไปใชถายโอนความรูในสถานการณใหม 
และการเชื่อมโยงทักษะการคิดท่ีมีอยูไปปรับใชเปนกระบวนการคิดใหมอยางรอบคอบ ในขณะท่ี Ornstein, 
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Pajak & Ornstein (2009 : 161) เห็นวาการคิดข้ันสูงจะตองสนับสนุนใหผูเรียนใชเหตุผล และไตรตรองเพ่ือ
ลงความเห็นในขอมูลความรู ซ่ึงมีเง่ือนไขประกอบดวย การประมาณคา การคาดการณ การตัดสินคุณคา การ
จําแนกจัดประเภท การสันนิษฐาน การอางอิงดวยเหตุผล การเขาใจในหลักการท่ีลุมลึก การใชสมมติฐาน การ
เสนอความเห็นดวยเหตุผล และการตัดสินลงความเห็นดวยเง่ือนไขท่ีเชื่อถือได โดยจัดใหผูเรียนไดคิดและ
กระตุนใหรูวิธีนําเสนอความคิด ท่ีตองใชการไตรตรองลงความเห็น ปฏิบัติและสรางความคิดรวบยอดใหม ผาน
การสะทอนความคิดในมุมมองท่ีกวางข้ึน นอกจากนี้ Dymoke (2011 : 61) เห็นวา การคิดเปนกิจกรรมท่ี
ครอบคลุมการใชตรรกะ การคนหาความรู (enquiry) การแกปญหา และการคิดอยางมีวิจารณญาณ เนื่องจาก
กลวิธีการคิดท่ีแตกตางมีความเชื่อมโยงกับพ้ืนฐานองคความรู บริบทกิจกรรม และนักเรียนจะมีทักษะการคิดท่ี
แตกตางเม่ือแตละคนไดปฏิบัติงานภายใตเง่ือนไขของวิธีการท่ีใชของตน มีการใชคําถามใหผูเรียนคิดชวยจูงใจ
ในการคนหาคําตอบ อีกท้ัง Fisher (1995: 11) เห็นวา การจัดการเรียนรูเสริมสรางทักษะการคิด มักกระทํา
บนพ้ืนฐานดานเมตาคอกนิชั่น ท่ีเปนปจจัยในการถายโอนการเรียนรู เม่ือผูเรียนเขาใจในวิธีการเรียนรูตาม
กรอบการรูคิดของตน ท่ีครอบคลุมทักษะ 6 ดาน ไดแก การคนหาความรูอยางมีอิสระดวยตนเอง การคิดอยาง
สรางสรรค การเสริมสรางใหสะทอนกลับความคิด การปฏิบัติงานของทีม การบริหารจัดการตนเอง และเปน
ผูรวมงานท่ีมีประสิทธิภาพ จึงสนับสนุนและยืนยันขอมูลท่ีนักเรียนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้  มีผลการ
ประเมินคุณภาพการคิดข้ันพ้ืนฐาน อยูในระดับคอนขางตํ่าและตองการปรับปรุงพัฒนาเพ่ิมข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับ
ผลการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) (2555 : 2) ท่ีพบวา 
ผูเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห คิดสังเคราะห มีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค คิดไตรตรอง มีคาอยูในระดับ
พอใชมาอยางตอเนื่อง ซ่ึงเปนคาเฉลี่ยท่ีต่ํากวาทุกมาตรฐาน  
  2. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตรเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ัน
พ้ืนฐาน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 พบวา โครงสรางรูปแบบการจัดการเรียนรู ประกอบดวย 6 
องคประกอบ สําหรับใชพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน 6 ทักษะยอย ดวยกระบวนการจัดการ
เรียนรูตามรูปแบบ 5 ข้ัน โดยประยุกตใชแนวคิดทฤษฎี หลักการความรูท่ีนาสนใจเปนแนวคิดพ้ืนฐานการ
พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูครั้งนี้ และไดนําเสนอกลุมผูเชี่ยวชาญ จํานวน 7 คน รวมพิจารณาเสนอแนะ
ปรับปรุงกรอบโครงสรางของรูปแบบ ผานการสนทนาอิงกลุมผูเชี่ยวชาญ แลวนําเสนอรูปแบบใหผูเชี่ยวชาญ
พิจารณาประเมินตรวจสอบคุณภาพและความเหมาะสม อีกครั้งหนึ่ง และพบวา รูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนมีคุณภาพ
และความเหมาะสมโดยรวมอยูในระดับมาก และผลการทดลองใชกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 พบวา 
ประสิทธิภาพและดัชนีประสิทธิผลรูปแบบอยูในระดับคอนขางสูง การท่ีผล การวิจัยปรากฏเชนนี้ อาจเนื่องมาจาก
รูปแบบการจัดการเรียนรูไดรับการพัฒนาใหสอดคลองกับแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูของ 
Joyce et al. (2010 : 6-7) ท่ีมีคุณภาพ ควรประกอบดวย 1) ทฤษฎี แนวคิด หลักการ 2) วัตถุประสงคของการ
จัดการเรียนรู 3) ข้ันตอนการจัดการเรียนรู 4) ระบบสังคม 5) หลักการตอบสนองและ 6) ระบบสนับสนุน ซ่ึง
เหน็วาเปนกรอบโครงสรางของรูปแบบท่ีสําคัญ ชวยเอ้ือใหสามารถนํารูปแบบดังกลาวไปปรับใชกับบริบทของ
ผูเรียนไดเหมาะสม สอดคลองกับแนวคิดของ Lasely II et al  (2002 : 28) ท่ีเห็นวา รูปแบบการจัดการ
เรียนรู เปนการออกแบบโครงสรางกระบวนการเรียนรู สําหรับนําไปใชกับผูเรียนใหประสบผลสําเร็จ โดย
จะตองเตรียมกลวิธีการจัดการเรียนรู การตระหนักรูในพฤติกรรมผูเรียนตามบริบทวัฒนธรรมทางสังคมท่ี
เก่ียวของ สนับสนุนใหสามารถใชความคิดในกิจกรรมตามกรอบเนื้อหา รวมท้ังการคิดสรางผลงานในการเรียนรู
ท่ีหลากหลาย ขณะท่ี Gunter et al. (2010 : 64) ไดเสนอกรอบของรูปแบบการจัดการเรียนรู (Instructional 
Model) ไววา เปนรูปแบบท่ีเชื่อมโยงกับเง่ือนไขบริบทชั้นเรียน ท่ีตองสะทอนวิธีการเรียนรูของผูเรียน 
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สอดคลองจุดประสงคและการประเมินผล สนับสนุนการมีสวนรวมและปฏิบัติดวยความกระตือรือรน สามารถ
ปรับกระบวนการเรียนรูท่ีหลากหลายแตกตางของกลุมผูเรียน   
   เม่ือพิจารณาเง่ือนไขความสําคัญจุดเดนของแนวคิดทฤษฏีท่ีเก่ียวของครั้งนี้ เห็นวา แตละ
แนวคิดทฤษฎีมีอิทธิพลตอการจัดการเรียนรูใหประสบผลสําเร็จ ดังนี้ 1) ทฤษฎีการเรียนรูแบบเชื่อมโยง 
(Connectionism Theory) ท่ีอธิบายหลักการไววา การเชื่อมโยงระหวางสิ่งเรากับการตอบสนองเปนการ
แสดงออกผานการรับรูความเก่ียวของของขอมูลและเหตุการณความรูในแบบแผนท่ีเหมาะสมท่ีสุด และเขาใจ
สิ่งท่ีตนเลือกตอบสนองดวยตัวเอง (ทิศนา  แขมมณี. 2548 : 51)  2) ทฤษฎีการเรียนรูโดยการคนพบ 
(Discovery Theory) ตามแนวคิดของ Bruner (1961; cited in Crowl et al. 1997 : 75) เปนวิธีการเรียนรู
ท่ีสนับสนุนใหผูเรียนไดเรียนรูและคิดผานการลงมือปฏิบัติตามสถานการณท่ีกําหนดให ใหรับรูเขาใจสถานการณ 
และวิเคราะหความสัมพันธเก่ียวของขององคประกอบ ในสถานการณท่ีตองการคนหาคําตอบ คนหาความรูท่ี
ใชบริบทเหตุการณ สําหรับคิดเชื่อมโยงไปยังความรูใหมหรือคําตอบของปญหา โดยใชเง่ือนไขเชื่อมโยงกับ
ประสบการณเดิมเขาชวย เพ่ือกระตุนใหคิดอุปนัย (induce) ไปสูความรูหลักการท่ีถูกตองยอมรับได  3) 
แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต ท่ีเชื่อวา กิจกรรมการเรียนรูนี้ครูจะมีบทบาทสนับสนุนกระตุนผูเรียนในการ
สรางความรู โดยครูชวยเสริมสรางแรงจูงใจภายในและใชเหตุผลสรางปฏิสัมพันธกับผูเรียน (Devries.  1992 : 
3-6) ขณะท่ี Jonassen  (1992 : 137-138)  เห็นวา การเรียนท่ีมีประสิทธิภาพข้ึนอยูกับความสนใจ และสราง
ความหมายท่ีแตกตางกันของผูเรียน ใชวิธีการสนทนาแลกเปลี่ยนทางสังคม (socially negotiated goal) 
นอกจากนี้ยังสนับสนุนและสรางความทาทายใชประสบการณการเรียนรูพ้ืนฐาน เชื่อมประสานสรางความรู
ใหมดวยความเขาใจ ใชประสบการณท่ีหลากหลายและแตกตาง (Brooks & Brooks. 1993;  cited in 
Dell’Olio & Donk. 2007 : 348) 4)  แนวคิดการเรียนรูแบบแกปญหาเชื่อวา เปนการเรียนท่ีผูเรียนตองใช
หลักการเรียนรูเพ่ือท่ีจะเรียนสิ่งใหม (learn to learn) โดยจัดใหผูเรียนคิดวางแผนทํางานดวยตนเองหรือกลุม
เพ่ือคนหาวิธีการแกปญหา จากการบูรณาการความรู ท่ีตองการใหผูเรียนนํามาใชในบริบทของปญหาท่ี
เก่ียวของกับชีวิตจริง มุงเนนใหสามารถเรียนรูโดยการชี้นําตนเอง (Gallagher et al. 1997 : 82)  อีกท้ัง
ปญหาท่ีจัดใหผูเรียนคนหาคําตอบควรเปนปญหาท่ีทาทาย ซ่ึงประโยชนท่ีผูเรียนไดรับจากกลวิธีการแกปญหา
นั้น คือ การคิดอยางมีวิจารณญาณ ท่ีเชื่อมโยงกับเนื้อหาวิชา และสาระสําคัญของสังคม ใชกลวิธีการแกปญหา
ท่ีมีความหมายและทาทาย (Lesley II et al. 2002 :  387) 5)  แนวคิดการจัดการเรียนรูแบบการสืบเสาะ
ความรูท่ี Bruner (1968 : 161) เชื่อวา การเรียนรูท่ีเพ่ิมสติปญญาใหฉลาดยิ่งข้ึนเปนการคนพบดวยตนเอง 
สามารถสรางสรรคขอมูลความรู จัดระเบียบสิ่งท่ีพบไดอยางเหมาะสม ชวยรวบรวมขอสนเทศท่ีเปนประโยชน
ตอการแกปญหาไดสําเร็จ (Joyce et al. 2011 : 186-187)  6) ทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมือ (Cooperative 
Learning Theory) เชื่อวา เปนการเรียนรูดวยกระบวนการกลุมท่ีสงเสริมใหผูเรียนชวยกันทํางาน สราง
แรงจูงใจใหกลุมประสบผลสําเร็จ โดยใชหลักความสัมพันธกันอยางใกลชิด การมีปฏิสัมพันธดานบวก การใช
ทักษะสังคม การมอบหมายหนาท่ีความรับผิดชอบใหปฏิบัติ และการรวมมือชวยเหลือดวยความใกลชิด ผานการจัด
กลุมผูเรียนท่ีคละความสามารถ (Slavin. 1991 ; cited in  Grabe and Grabe. 1998 : 69) รวมท้ัง 
Johnson and Johnson (1989 : 1) เชื่อวาการเรียนรูแบบรวมมือเปนกิจกรรมท่ีผูเรียนรวมกันปฏิบัติให
ประสบความสําเร็จ โดยแตละคนแสวงหาผลการเรียนรูท่ีตนเองและกลุมไดรับประโยชนรวมกัน 7) แนวคิดการ
เรียนรูโดยใชสมองเปนฐาน เชื่อวา เปนการเรียนรูท่ีเชื่อมโยงบทบาทหนาท่ีของสมองทุกสวน สนับสนุนใหเกิด
กระบวนการเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถคิดดวยเหตุผล คิดวิเคราะห สรางสรรคและแกปญหา ชวยกระตุน
กระบวนการคิดใหเกิดกับผูเรียนอยางมีลําดับและตอเนื่อง (Cain et al.   2009 : 6)   
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  3. การศึกษาผลของการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตรเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
คิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 - 6 กับนักเรียนกลุมตัวอยาง จํานวน 3 หองเรียน พบวา (1) 
รูปแบบการจัดการเรียนรูสาระประวัติศาสตรท่ีพัฒนาข้ึนในแตละชั้น มีประสิทธิภาพในระดับคอนขางสูง (2) 
รูปแบบการจัดการเรียนรูมีดัชนีประสิทธิผลคอนขางสูง (3) นักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบแต
ละระดับชั้น มีทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ (4) นักเรียน
กลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามรูปแบบมีความสามารถดานทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานหลังเรียนสูงกวากลุม
ควบคุมท่ีเรียนโดยวิธีปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกระดับชั้น ซ่ึงสามารถอภิปรายผลได ดังนี้ 
   การท่ีผลการวิจัยปรากฏเชนนี้ อาจเนื่องมาจากกระบวนการพัฒนารูปแบบไดดําเนินการบน
พ้ืนฐานของความเชื่อในแนวคิดทฤษฎีท่ีนํามาใชสนับสนุน สงผลใหกิจกรรมการเรียนเหมาะกับบริบทพ้ืนฐาน 
ความพรอมของผูเรียน ดังท่ี Glatthorn et al (2012 : 432) เห็นวา การเสริมสรางการคิดจะกระทําผานการ
เรียนรู ตามขอบขายเนื้อหาในบทเรียนท่ีใชเง่ือนไขหลากหลายแตกตางใหเชื่อมโยงกับความรูพ้ืนฐาน และปรับ
ความรูไปใชในสถานการณชีวิตจริง ซ่ึงเปนกลวิธีท่ีสามารถสนับสนุนใหผูเรียนพัฒนาความคิดในการเรียนรู ไดแก 
การคิดดวยการตระหนักรู การใชความรอบคอบคนหาความรูคําตอบดวยตนเอง กําหนดเปาหมาย วางแผน
กิจกรรมคนหาคําตอบ ปฏิบัติดวยความพยายามและตรวจสอบผลท่ีปรากฏ นอกจากนี้ Harvey & Goudvis 
(2013 : 433) เห็นวา ผูสอนสามารถสนับสนุนใหผูเรียนไดรับการพัฒนาการคิด ผานกิจกรรมการใชคําถามและ
มีสวนรวมในการอภิปรายเพ่ือสังเคราะหความรูกับเพ่ือน รวมท้ังใหผูเรียนเผชิญความทาทายสถานการณ
ปญหาท่ีตองการคําตอบดวยหลักเหตุผล (Suchman, 1962 ;  cited in Park,  2004 : 24) ขณะท่ีการเรียนรู
แบบคนพบ เปนวิธีการเรียนรูท่ีปราศจากการชี้นําแนะนําโดยตรงจากผูสอน โดยจะจัดสถานการณการเรียน 
สนับสนุนใหผูเรียนสรางขอสรุปความรูในบทเรียนได ดวยการสรางคําถามหลากหลาย เพ่ือใหไดขอคนพบจาก
การใชคําถามปลายเปด (Rock  & Brumbaugh.  2013 : 144) สวนการเรียนรูแบบคนพบ ตามแนวคิดของ 
บรูเนอร (Bruner,  1961 ; cited in Crowl et al.  1997 : 297)  เปนวิธีการเรียนรูท่ีสนับสนุนใหผูเรียนได
คิดผานการลงมือปฏิบัติ ในสถานการณท่ีเหมาะกับศักยภาพผูเรียน สนับสนุนใหผูเรียนรับรูเขาใจ และวิเคราะห
ความเก่ียวของในองคประกอบสถานการณท่ีตองการคนหาคําตอบ  ในขณะท่ีแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต
ของ Vygotsky (Kersaint & Thompson. 2013 : 138) ไดนําไปประยุกตใชเพ่ือจัดการเรียนรูตอบสนอง
เง่ือนไขทางสังคมผูเรียนใหประสบผล และมีสวนสําคัญประกอบดวยการยึดความคาดหวังของผูเรียนไวใน
ระดับสูง การจัดกิจกรรมและสื่อท่ีทาทายในบริบทการเรียน ใหโอกาสและความสําคัญกับผูเรียน ใชแนวคิด
เชื่อมโยงความรูและโครงขายความรู (Scaffolding) เพ่ือสรางความสนใจและองคความรูแกผูเรียน สรางความ
ม่ันใจวาผูเรียนประสบความสําเร็จเม่ือไดรับประสบการณการเรียนรู พัฒนาและรักษาไวซ่ึงสมรรถนะทาง
วัฒนธรรมและสังคมผูเรียน รวมท้ังตกลงยอมรับในความสามารถท่ีเกิดจากพลังสะสมรวมกัน ขณะท่ีแนวคิด
การจัดการเรียนรูตามทฤษฎีสมองเปนฐาน ยังมุงสนับสนุนผูเรียนแตละคนเรียนรูบนพ้ืนฐานเฉพาะและ
ประสบการณท่ีแตกตาง ใหสามารถเรียนรูโดยนําเสนอองคความรูและปรับแตงกิจกรรมการเรียนรูท่ีเหมาะสม 
จัดการเรียนรูผานปฏิสัมพันธทางสังคม  สนับสนุนใหผูเรียนใชความรูความสามารถท่ีมีอยูในตัวเอง  เพ่ือคนหา
ความรูประสบการณท่ีมีความหมายสําหรับตน ใหใชความรูสึกอารมณเชื่อมโยงกับการเรียนรูสิ่งใหม สนับสนุน
ใหใชความสามารถหรือศักยภาพเพ่ือรับรูเขาใจ และบรรลุการใชแบบแผนท่ีสําคัญ สนับสนุนการเรียนรูตาม
สไตลของผูเรียนแตละบุคคลมีลักษณะเฉพาะตัว ใชศักยภาพเพ่ือการเรียนการจดจําขอเท็จจริงและสราง
ความหมายจากประสบการณ (Caine  et  al.  2009 :  5)  จากปจจัยและแนวคิดหลักการท่ีนําเสนอขางตน 
จะเปนองคประกอบสําคัญท่ีสนับสนุนใหรูปแบบการจัดการเรียนรูท่ีพัฒนาข้ึน มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
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ตามกรอบวัตถุประสงคการวิจัย และเปนเหตุผลสนับสนุนวา กระบวนการเรียนรูตามรูปแบบการจัดการเรียนรู 
เพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานสําหรับนักเรียนท่ีออกแบบและพัฒนาข้ึนมีคุณภาพท่ีสามารถยอมรับได   
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใชจากการวิจัยการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูสาระ
ประวัติศาสตร เสริมสรางทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน มีดังนี้ 
  1.1  ผลการวิจัยครั้งนี้แสดงใหเห็นวา รูปแบบการเรียนรูสาระประวัติศาสตรเพ่ือเสริมสรางทักษะ
การคิดข้ันพ้ืนฐานของนักเรียน สามารถนําไปใชพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐานของผูเรียนไดสําเร็จ โดยนํา
กระบวนการเรียนรูท้ัง 5 ข้ัน ไปปรับใชข้ันกิจกรรมใหกระชับ มีความเหมาะสมและยืดหยุนตามบริบทของ
ผูเรียนได   
  1.2 กอนนํารูปแบบไปใชควรศึกษาคูมือการใชรูปแบบการจัดการเรียนรู  ใหเขาใจอยาง
ครอบคลุมโดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎีท่ีนํามาสนับสนุนการจัดการเรียนรู และสรางความเขาใจข้ันการเรียนรู
เพ่ือใหผลท่ีมีประสิทธิภาพ  
  1.3 การสรางบรรยากาศการเรียนรู มีความจําเปนและมีความสําคัญอยางยิ่งในการจัดการเรียนรู
ครูควรมีลักษณะเปนกัลยาณมิตรกับผูเรียน เพ่ือใหผูเรียนรูสึกผอนคลายสอดรับกับความตองการ การใช
กระบวนการกลุม และการเสริมแรงในการคิดอยางตอเนื่อง    
  1.4  การวัดและประเมินผลการคิด ผูสอนสามารถนําแนวคิดของการประเมินผลตามสภาพจริง 
(Authentic Assessment) โดยใชแฟมสะสมผลงานและการประเมินตนเองมาใชประกอบ ระหวางเรียนอยาง
ตอเนื่อง  
 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
  2.1 ควรทําการวจิัยเก่ียวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนรูเพ่ือเสริมสรางทักษะการคิดข้ันสูงของ
นักเรียนในดานใดดานหนึ่งโดยเฉพาะ ท่ียังประสบปญหาและตองการพัฒนาทักษะการคิดเพ่ิมข้ึนตามความ
ตองการของผูเรียน อาจใชการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวม หรือแนวคิดการศึกษาบทเรียน (Lesson Study)  
  2.2  ควรมีการวิจัยกับผูเรียนในระดับชั้นอ่ืน และปรับกรอบตัวแปรดานการคิดใหเหมาะสม และ
นาสนใจมากข้ึน เชน การคิดตัดสินใจ การคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค  หรือการคิดแกปญหา  
  2.3  ควรพัฒนาการวิจัยเสริมสรางทักษะการคิดข้ันสูง ผานแนวคิดทฤษฎีอ่ืนท่ีเหมาะกับผูเรียน 
เชน แนวคิดเมตาคอกนิชั่น การใชแนวคิดทฤษฎีเกสตัลท  การใชแนวคิด Analytic Thinking และ Holistic 
Thinking สนับสนุนกระบวนการจัดการเรียนรู ผานกรอบการกํากับตนเองในการเรียนรู (Self Regulated 
Learning)  
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