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การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการคดิวิเคราะห              
และความพึงพอใจตอการเรียนรูวิชาคณติศาสตร เรื่องพาราโบลาของนกัเรียน 
ช้ันมัธยมศกึษาปที่ 3 ระหวางการจัดกิจกรรมการเรยีนรู โดยการจัดเรียงลําดบั

เนื้อหาสาระใหมกบัการจัดการเรียนรูแบบปกต ิ
Development of Learning Achievement, Critical Thinking Abilities, 
and Satisfactions  with Mathematics Learning Entitled Parabola,  

of Mathayomsuksa 3 Students between Different Setting  
content and Regular Learning Management. 

 
นิรันรัตน สูงพล 1 
สมนึก ภัททิยธนี 2 

มะลิวัลย ถุนาพรรณ 3 
 

บทคัดยอ 
 กระบวนการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร จะประสบความสําเร็จไดน้ัน ข้ึนอยู
กับองคประกอบหลายประการ โดยเฉพาะอยางย่ิงรูปแบบและเทคนิคการสอน ซึ่งครูตองเลือกวิธี
สอนใหเหมาะสมกับความตองการ และความแตกตางระหวางบุคคลของนักเรียน เมื่อครูผูสอนใช
เทคนิคการสอนเกงยอมทําใหนักเรียนเกิดกระบวนการเรียนรูและมีความสุขกับการเรียน การวิจัย
ครั้งน้ีมีความมุงหมาย เพ่ือพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู เรื่อง พาราโบลา กลุมสาระการเรียนรู
คณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ระหวางการจัดการเรียนรูแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม 
กับการจัดการเรียนรูแบบปกติ ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ 75/75 เพื่อหาดัชนีประสิทธิผลของ
แผนการจัดการเรียนรู  ระหวางการจัดการเรียนรูแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม กับการ
จัดการเรียนรูแบบปกติ เรื่องพาราโบลา  กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร เรื่องพาราโบลา และความสามารถใน
การคิดวิเคราะห ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ระหวางการจัดการเรียนรูแบบจัดเรียงลําดับ
เน้ือหาสาระใหม กับการจัดการเรียนรูแบบปกติ เพื่อศึกษาระดับความพึงพอใจตอการจัดการ
เรียนรูแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยในครั้งน้ีคือ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2556 โรงเรียนหนองทุมศรีสําราญวิทยา อําเภอวังหิน  
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จังหวัดศรีสะเกษ จํานวน 54 คน จาก 2 หองเรียน ซึ่งไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) เพื่อแบงกลุมควบคุม 1 หอง กลุมทดลอง 1 หอง เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวม
ขอมูล ไดแก แผนการสอน จํานวน 2 แบบๆ ละ 16 แผน ทําการสอนแผนละ 1 ช่ัวโมง โดยแบบที่ 
1 เปนแผนการสอนที่เรียงลําดับเน้ือหาสาระที่สอนแบบใหม ใชกับกลุมทดลอง แบบที่ 2 เปน
แผนการสอนที่เรียงลําดับเน้ือหาสาระที่สอนแบบปกติ ใชกับกลุมควบคุม เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
มี 2 ชนิด ไดแก แบบทดสอบ 2 ฉบับ แตละฉบับเปนชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ 
ฉบับที่ 1 เปนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน มีคาความยากรายขอ (P)  ต้ังแต .30 ถึง .73 
มีคาอํานาจจําแนกรายขอ (B) ต้ังแต .20 ถึง .84 มีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับ เทากับ .92 ฉบับที่ 2 
เปนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห มีคาความยากรายขอ (p) ต้ังแต .20 ถึง .80 
มีคาอํานาจจําแนกรายขอ (r) ต้ังแต .20 ถึง .53 มีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับ เทากับ 0.84 และแบบ
วัความพึงพอใจตอกิจกรรมการเรียนรู ชนิดมาตราสวนประมาณคา 5 อันดับ จํานวน 20 ขอ มีคา
อํานาจจําแนกรายขอ (rxy) ต้ังแต .39 ถึง .80 มีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับ เทากับ .94 สถิติที่ใช ไดแก 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานดวย Hotelling – T2 
 ผลการวิจัยปรากฏ ดังน้ี 
  1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ระหวางการจัดการเรียนรูแบบ
จัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม กับการจัดการเรียนรูแบบปกติ เรื่องพาราโบลา  กลุมสาระการ
เรียนรูคณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 มีประสิทธิภาพเทากับ 80.22/81.92 และ 76.61/76.07 
ตามลําดับ ซึ่งเปนไปตามเกณฑที่ต้ังไว 
  2. ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ดัชนีประสิทธิผลของแผนการ
จัดการเรียนรู  ระหวางการจัดการเรียนรูแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม กับการจัดการเรียนรู
แบบปกติ เรื่องพาราโบลา  กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  มีดัชนี
ประสิทธิผลเทากับ 0.5299 และ 0.3929 
  3. นักเรียนที่เรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม 
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร เรื่องพาราโบลา ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 และความสามารถ  
ในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 
  4. นักเรียนที่ไดรับการสอนแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหมมีระดับความพึงพอใจ
ตอการจัดกิจกรรมการเรียนรูอยูในระดับมาก  19.4x    

 
คําสําคัญ   :  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการคิดวิเคราะห ความพึงพอใจตอ 
   การเรียน การจัดเรียงลําดับเน้ือหาใหม 
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ABSTRACT 
 A successful mathematics learning required several factors especially 
teaching style and technique that depended on a teacher to particularly select 
one to practice in classes by taking into consideration of needs and individual 
differences of each student. Teacher had to teach appropriately in order to 
encourage students to understand clearly and stimulate their learning process. 
This research aimed to were to develop the learning plan of mathematics learning 
substance group entitled parabola, of matthayomsuksa 3 students between 
Different Setting content and Regular Learning Management with a required 
criterion of 75/75, to study the effectiveness index the learning plan of 
mathematics learning substance entitled parabola, of matthayomsuksa 3 students 
between Different Setting content and Regular Learning Management. to compare 
mathematics learning achievement entitled Parabola, and Critical Thinking Abilities 
of Matthayomsuksa, 3 students between between Different Setting content and 
Regular Learning Management, to study satisfaction between Different Setting 
content and Regular Learning Management. The sample of 54 matthayomseksa 3 
students from 2 classes were studying in the 1st semester, academic year 2013 at 
Nongthongsrisamranwitthaya School, Vonghin District, Srisaket Province, selected 
by the purposive sampling technique. They were assigned to one control group 
and one experimental group. Research instruments in this study were lesson 
plans, achievement test, Analytical thinking abilities test and satisfaction survey. 
The lesson plans were prepared in two different styles, consisting of 16 plans each 
style, and teaching one plan per an hour. The frist lesson plan arranging lesson in 
a conventional style was used with the control group. The second lesson plan 
arranging in a new format was used with the experimental group, the group 
students attended the class as assigned by the teacher. An achievement assessment 
was in a five – choice selection answer of 30 items with discrimination power (B) 
ranged between .20 and .84 and a total reliability (Lovett) value of .92. An Analytical 
Thinking Abilities assessment was in a five – choice selection answer of 30 items 
with difficulties (p) ranged between .20 and .80 discriminating power ranged 
between .20 and .53, and a total reliability (KR-20) valve of .84. The rating scale  
on satisfaction consisted of 20 items with discrimination power (Item Total 
Correlation) with statistical significance of .05 ranged between .39 and .80, and a 
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total reliability value of .944. The Statistics used for analyses of data were mean 
and standaed deviation ; and Hotelling,-T2 were employed for testing hypotheses. 
 The results are as following ; 
  1. The efficiencies of the learning plan of mathematics learning 
substance group Entitled parabola, of Matthayomsuksa 3 Students, between 
Different Setting content and Regular Learning Management were 80.22/81.92 and 
76.61/76.07 respectively, which met with the of criterion 75/75. 
  2. The effectiveness indices of the learning plan of mathematics 
learning substance group Entitled parabola, of mathematics between Different 
Setting content and Regular Learning Management were to 0.5299 and 0.3929 
showing students in progressed their learning at 52.99% and 39.29%, respectively.  
      3. The students who learned using Different Setting content had 
higher Learning Achievement entitled Parabola of Matthayomsuksa 3 Students and 
more Critical Thinking Abilities than those who learned using Regular Learning 
Management of activities at the .05 level of significance. 
      4.  Students who learned using Different Setting content of activities 
hed satisfaction with teaching  19.4x   
 
Key Word  :  Achievement, Critical Thinking Abilities, Satisfactions, and Different  
    setting content 
 
บทนํา 
 คณิตศาสตรมีบทบาทสําคัญย่ิง ตอการพัฒนาความคิดของมนุษย ทําใหมนุษยมีความคิด
สรางสรรค คิดอยางมีเหตุผล เปนระบบระเบียบมีแบบแผน สามารถวิเคราะหปญหาและ
สถานการณไดอยางถ่ีถวน รอบคอบ ทําใหสามารถคาดการณ วางแผนตัดสินใจ และแกปญหาได
อยางถูกตองและเหมาะสม คณิตศาสตรยังเปนเครื่องมือในการศึกษาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
ตลอดจนศาสตรอื่นๆ ที่เกี่ยวของ คณิตศาสตรจึงมีประโยชนตอการดํารงชีวิต และชวยพัฒนา
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน นอกจากน้ีคณิตศาสตรยังชวยพัฒนามนุษยใหสมบูรณ มีความสมดุลทั้งทาง
รางกาย จิตใจสติปญญาและอารมณ สามารถคิดเปน แกปญหาเปน และสามารถอยูรวมกับผูอื่น 
ไดอยางมีความสุข (พิศมัย ศรีอําไพ.  2548: 37) 
   ดวยความสําคัญของวิชาคณิตศาสตร กระทรวงศึกษาธิการจึงไดจัดใหนักเรียนไดมี
โอกาสเรียนรูคณิตศาสตรอยางตอเน่ือง โดยหลักสูตรปจจุบันที่จัดใหกับผูเรียนหลังจากการเรียน
ภาคบังคับแลวคือ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ทั้งน้ีไดกําหนด
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คุณภาพของผูเรียนเมื่อจบการศึกษา กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ดังน้ี มีความรูความเขาใจใน
คณิตศาสตรพื้นฐานเกี่ยวกับจํานวนและการดําเนินการ การวัด เรขาคณิต พีชคณิตการวิเคราะห
ขอมูลและความนาจะเปน พรอมทั้งสามารถนําความรูน้ันไปประยุกตได มีทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตรที่จําเปน ไดแก ความสามารถในการแกปญหาดวยวิธีการที่หลากหลายการใหเหตุผล 
การสื่อสารสื่อความหมายทางคณิตศาสตร และการนําเสนอ การมีความคิดริเริ่มสรางสรรค การ
เช่ือมโยงความรูตางๆ ทางคณิตศาสตรและเช่ือมโยงกับศาสตรอื่นๆ ในการคิดคํานวณมี
ความสามารถในการทํางานอยางเปนระบบ มีระเบียบวินัย มีความรอบคอบ มีความรับผิดชอบ มี
วิจารณญาณ มีความเช่ือมั่นในตนเอง พรอมทั้งตระหนักในคุณคาและมีเจตคติที่ดีตอคณิตศาสตร 
(กระทรวงศึกษาธิการ.  2551 : 50-53) 
 ผูวิจัยตระหนักอยูเสมอวา การพัฒนานักเรียนไมวาในระดับใด สาขาวิชาใดสิ่งที่สําคัญ
ที่สุดไดแก ครูผูสอน ดังน้ันบทบาทหนาที่สําคัญที่สุด ตองสอนใหเกง สอนแลวนักเรียนเกิด
กระบวนการเรียนรูเองโดยครูเปนเพียงผูช้ีแนะ นักเรียนมีความเขาใจและสามารถคิดขยายความรู
ออกไปอีก จนถึงข้ันเกิดความคิดรวบยอด (Concept) ในเรื่องที่เรียน (สมนึก ภัททิยธนี. 2551 : 3) 
การสอนโดยเนนที่ผูเรียนเปนสําคัญ จะชวยพัฒนาผูเรียนในทุกดาน ทั้งดานรางกาย อารมณ สังคม 
สติปญญา ทั้งดานความรู ทักษะและเจตคติ (ลักษณะนิสัย) และทั้งดาน IQ (Intelligence 
Quotient) และดาน EQ (Emotional Quotient) ซึ่งจะนําไปสูความเปนคนเกง คนดี และมี
ความสุข ดังน้ันผูสอนทุกคนจึงจําเปนตองปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเองจากการเปนผูบอกความรู
ใหจบไปในแตละครั้งที่เขาสอนมาเปนผูเอื้ออํานวยความสะดวก (Facilitator) ในการเรียนรูใหแก
ผูเรียนกลาวคือเปนผูกระตุนสงเสริมสนับสนุนจัดสิ่งเรา สภาพแวดลอมและจัดกิจกรรมใหผูเรียน 
เกิดการพัฒนาใหเต็มตามศักยภาพ ความสามารถ ความถนัด และความสนใจของแตละบุคคล การ
จัดกิจกรรมจึงตองเปนกิจกรรมที่ ผูเรียนไดคิดวิเคราะห วิจารณ สรางสรรค ศึกษาและคนควาไดลง
มือปฏิบัติจนเกิดการเรียนรูและคน พบความรูดวยตนเองเปนสาระ ความรู ดวยตนเอง รักการอาน 
รักการเรียนรูอันจะนําไปสูการเรียนรูตลอดชีวิต (Life – Long Education) และเปนบุคคลแหง
การเรียนรู (Learning  Person) ผูสอนจึงตองสอนวิธีการแสวงหาความรู (Learn How to Learn) 
มากกวาสอนตัวความรูสอนการคิดมากกวาสอนใหทองจําสอนโดยเนน ผูเรียนเปนสําคัญ มากกวา
เนนที่เน้ือหาวิชา (อาภรณ ใจเที่ยง. 2550 : เว็บไซต) เพื่อนําไปใชในช้ันเรียน สวนปญหาดาน
เอกสารประกอบการเรียนการสอนของกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตรมีปญหาทุกบทเรียน เชน 
เรื่องพาราโบลา นักเรียนเขาใจยาก ครูผูสอนถายทอดความรูยาก เน้ือหาสลับไปมาไมเปนระบบ 
นักเรียนตองใชความจํามากกวาการคิดวิเคราะห เพราะการสอนคณิตศาสตรน้ันเปนเรื่องของการ
จัดกิจกรรม เพื่อเสริมสรางความรูความเขาใจ เหตุผลเชิงคณิตศาสตร เด็กไดฝกการสังเกต จัด
ประเภท จําแนกหมวดหมูของกราฟพาราโบลา จนเกิดความคิดสรางสรรค 
 ดวยสาระดังกลาวขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจที่จะทําการวิจัยโดยเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน ความสามารถในการคิดวิเคราะห เรื่องพาราโบลา สาระคณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษา
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ปที่ 3 เรื่อง พาราโบลา โดยใชวิธีสอนแบบจัดลําดับเน้ือใหม เปนการจัดกิจกรรมที่กลาวถึงเน้ือหา
อยางครบถวนในเรื่อง พาราโบลา ทั้งน้ีเพื่อไมใหนักเรียนเกิดความสับสน และสามารถเรียนจาก
การเรียงลําดับเน้ือหาใหสอดคลองกันอยางเปนระบบ ซึ่งนักเรียนจะสามารถนําความคิดรวบยอด
ไปใชในการเขียนกราฟพาราโบลา เรื่อง พาราโบลา ไดเปนอยางดี อันสงผลใหผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนคณิตศาสตรสูงข้ึนและเปนไปตามเจตนารมณของหลักสูตร 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู เรื่อง พาราโบลา กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร 
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่จัดการเรียนรูแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม และการจัดการเรียนรู
แบบปกติ ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ 75/75 
 2. เพื่อหาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรู  ที่จัดการเรียนรูแบบจัดเรียงลําดับ
เน้ือหาสาระใหม และการจัดการเรียนรูแบบปกติ เรื่องพาราโบลา  กลุ มสาระการเรียนรู
คณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  
 3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร เรื่องพาราโบลา และ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ระหวางการจัดการเรียนรูแบบ
จัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหมกับการจัดการเรียนรูแบบปกติ 
 4. เพื่อศึกษาระดับความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม 
 
ความสําคัญของการวิจัย 

  1. ไดแผนการจัดการเรียนรูการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระตางกัน เรื่อง พาราโบลา    
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ที่มีประสิทธิภาพและมีดัชนีประสิทธิผลเพื่อ
เปนแนวทางสําหรับครูผูสอนนําไปใชในการจัดการเรียนรูใหเกิดประโยชนกับผูเรียนมากข้ึน 
 2. เปนขอสนเทศในการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการคิดวิเคราะห   
วิชาคณิตศาสตร สําหรับครูผูสอนในการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ 

  3. ผลที่ไดจากการศึกษาคนควา จะเปนแนวทางสําหรับครูผูสอนและผูสนใจในการ
พัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระตางกัน 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

 นักเรียนที่ไดรับการสอนโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระตางกัน มีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร เรื่องพาราโบลา และความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวากลุมที่จัดการ
เรียนรูแบบปกติ 
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ขั้นตอนดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) โดยผูวิจัยได
ดําเนินการสอนในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2556 ใชเวลาสอน 16 ช่ัวโมง มีข้ันตอนดําเนินการ
วิจัยดังน้ี 

     1. นําหนังสือขอความอนุเคราะหดําเนินการวิจัยจากคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ติดตอขอความอนุเคราะหในการทดลองใชเครื่องมือจากผูอํานวยการโรงเรียนหนอง
ทุมศรีสําราญวิทยา อําเภอวังหิน จังหวัดศรีสะเกษ และเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยจาก
ผูอํานวยการโรงเรียนหนองทุมศรีสําราญวิทยา อําเภอวังหิน จังหวัดศรีสะเกษ 

     2. นําคะแนนวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตรประจําภาค
เรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 ของโรงเรียนมัธยมและขยายโอกาส
ในเขตอําเภอวังหิน จํานวน 366 คน 11 หองเรียน จาก 5  โรงเรียน มาตรวจสอบพื้นฐานความรู
ทางการเรียนคณิตศาสตรโดยการวิเคราะหความแปรปรวน พบวา ความรูพื้นฐานทางการเรียน
คณิตศาสตรทั้ง 11 หอง ไมแตกตางกัน 

  3. ดําเนินการเตรียมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2556 
โรงเรียนหนองทุมศรีสําราญวิทยา อําเภอวังหิน จังหวัดศรีสะเกษ โดยการเลือกแบบเจาะจง แลว
ทําการสุมอยางงายเพื่อจําแนกหองเรียนตามวิธีสอน 2 แบบ ดังน้ี 
   หองที ่1 นักเรียน 28 คน ใชกับแบบปกติ 
   หองที ่2 นักเรียน 26 คน ใชกับแบบใหม 

  4. จัดตารางเวลาในการวิจัย โดยทําการวิจัยในภาคเรียนที ่1 ปการศึกษา 2556 โดย
ใชแผนการจัดการเรียนรูจํานวน 16 แผน แผนละ 1 ช่ัวโมง รวมเวลาในการทดลองกลุมละ 16 
ช่ัวโมง ไมนับรวมเวลาที่ใชในการทดสอบหลังเรียน และการวัดความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรู 
 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใชในการเกบ็รวบรวมขอมลูม ี3 ชนิด ไดแก 
  1. แผนการจัดการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูวิชาคณิตศาสตร เรื่องพาราโบลา  ช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 3 โดยเรียงลําดับเน้ือหาสาระที่สอน แบงเปน 2 แบบ คือ 

   แบบที่ 1 เปนแบบใหม จํานวน 16 แผน แตละแผนใชเวลาในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูแผนละ 1 ช่ัวโมง รวม 16 ช่ัวโมง ใชในการสอนกับกลุมทดลอง 1 กลุม  โดยการจัดเขากลุม
ตามที่ครูกําหนด 

   แบบที่ 2 เปนแบบปกติ จํานวน 16 แผน แตละแผนใชเวลาในการจัดกิจกรรม  
การเรียนรูแผนละ 1 ช่ัวโมง รวม 16 ช่ัวโมง ใชในการสอนกับกลุมควบคุม 1 กลุม 
  2. แบบทดสอบ 2 ฉบับ แตละฉบบั จํานวน 30 ขอ ประกอบดวย 
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   2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร เรื่องพาราโบลา ช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 3  เปนชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก  
   2.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห เปนแบบชนิดเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก  

  3. แบบวัดความพึงพอใจตอการเรียนรูวิชาคณิตศาสตร มีลักษณะเปนมาตราสวน
ประมาณคา 5 ระดับ (Rating Scale) จํานวน 20 ขอ 
 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

 1. สถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 2. สถิติที่ใชทดสอบสมมุติฐาน ไดแก Hotelling – T2  

    
ผลการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู เรื่อง พาราโบลา กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 3 ที่เรียนโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม มีประสิทธิภาพเทากับ 
80.22/81.92 กับการจัดการเรียนรูแบบปกติ มีประสิทธิภาพเทากับ 76.61/ 76.01 ซึ่งเปนไปตาม
เกณฑที่ต้ังไวทั้งสองวิธี 
 2. คาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรู เรื่อง พาราโบลา กลุมสาระการเรียนรู
คณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่เรียนโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม มีคาดัชนี
ประสิทธิผลเทากับ 0.5299 หรือคิดเปนรอยละ 52.99 และคาดัชนีประสิทธิผลของการจัดการ
เรียนรูแบบปกติ มีคาดัชนีประสิทธิผลเทากับ 0.3929 หรือคิดเปนรอยละ 32.29 

3. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง 
พาราโบลา ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 และความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนที่เรียนโดย
การจัดการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
            4. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม มีความพึงพอใจตอการจัดการ
เรียนรูเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับมาก ( X =4.19)  
 
อภิปรายผล 
 จากการวิจัยเรื่องการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร 
เรื่องพาราโบลา ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ความสามารถในการคิดวิเคราะห  และความพึงพอใจของ
นักเรียนตอการจัดการเรียนรูโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหมกับการจัดการเรียนรูแบบปกติ 
สามารถอภิปรายผล ไดดังน้ี 
  1. แผนการจัดการเรียนรู เรื่อง พาราโบลา กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 3 ที่เรียนโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีประสิทธิภาพ
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เทากับ 80.22/81.92 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ต้ังไว หมายความวา นักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรู
โดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม มีคะแนนประเมินพฤติกรรมระหวางเรียน และคะแนนจาก
การทําแบบทดสอบยอยหลังจากเรียนจบแตละแผน คิดเปนคาเฉลี่ยรอยละ 80.22 และคะแนน
เฉลี่ยจากการทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน คิดเปนคาเฉลี่ยรอยละ 81.92 แสดงวา
แผนการจัดการเรียนรู กลุมสาระคณิตศาสตร เรื่องพาราโบลาช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่เรียนโดยการ
จัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระตางกัน ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีประสิทธิภาพ และแผนการจัดการเรียนรูแบบ
ปกติ กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เรื่องพาราโบลา ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 มีประสิทธิภาพ
เทากับ 76.61/ 76.07 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ต้ังไว หมายความวา นักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรู
แบบปกติ มีคะแนนประเมินพฤติกรรมระหวางเรียน และคะแนนจากการทําแบบทดสอบยอย
หลังจากเรียนจบแตละแผน คิดเปนคาเฉลี่ยรอยละ 76.61 และคะแนนเฉลี่ยจากการทําแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน คิดเปนคาเฉลี่ยรอยละ 76.07 ทั้งน้ีเน่ืองมาจากไดผานกระบวนการ
ดําเนินการสรางอยางถูกตองโดยอาศัยหลักการจิตวิทยาและทฤษฎีการสอนคณิตศาสตรและ
ดําเนินการสรางอยางเปนข้ันตอน คือ ไดศึกษาวิเคราะหหลักสูตร ปกติ เน้ือหา  ผลการเรียนรู และ
การวัดประเมินผล ตลอดจนศึกษาวิธีการสราง แผนการจัดการเรียนรูที่มีแนวทางการจัดกิจกรรม
การเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ คํานึงถึงความแตกตางของผูเรียน เปดโอกาสใหผูเรียนไดทํา
กิจกรรมการเรียนรวมกันอยางมีความหมาย และใหผูเรียนเรียนรูผานสื่อ การเรียนรูที่เหมาะสม มี
ความนาสนใจ จัดเรียงเน้ือหาจากรูปธรรมไปหานามธรรม จากงายไปหายาก นอกจากน้ันแผนการ
จัดการเรียนรูมีข้ันตอนการสรางที่เปนระบบผานการตรวจพิจารณาคุณภาพโดยคณะกรรมการ
ควบคุมวิทยานิพนธ และผูเช่ียวชาญ การจัดกิจกรรมมีการกระตุนใหนักเรียนเกิดความสนใจและมี
สวนรวมในการเรียนรู กิจกรรมการเรียนรูเปนกิจกรรมที่สรางทักษะการคิด การเช่ือมโยง และ
ทักษะทางสังคมที่ดี ตรงกับ สุวิทย มูลคํา (2547 : 58) ที่กลาววา แผนการจัดการเรียนรูที่ดีและ
วิธีการสอนที่ดีที่เกิดจากการผสมผสานความรูและจิตวิทยาการศึกษา ทําใหครูมีความมั่นใจในการ
จัดการเรียนรูใหเปนไปตามเปาหมาย และนําไปสูจุดมุงหมายของหลักสูตรอยางมีประสิทธิภาพ 
นักเรียนรูจักชวยเหลือซึ่งกันและกัน จึงสงผลใหแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูกลุมสาระการเรยีนรู
คณิตศาสตร เรื่องบทประยุกต ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 มีประสิทธิภาพตามเกณฑที่
กําหนด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ กุสุมา แสงมาศ (2555 : บทคัดยอ) ที่พบวา แผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู เรื่องบทประยุกต ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 5 ที่เรียนโดยใชปญหาเปน
ฐานประกอบการเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม มีประสิทธิภาพเทากับ 84.61/80.41 และแผนการจดั
กิจกรรมการเรียนรูตามปกติ มีประสิทธิภาพตามเกณฑที่ต้ังไว 
  2. ดัชนีประสิทธิผลแผนการจัดการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เรื่อง
พาราโบลา ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่เรียนโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหม จากการคํานวณคา
ดัชนีประสิทธิผลของแผน พบวา มีคาเทากับ 0.5299 หรือรอยละ 52.99 แสดงวาหลังการทดลอง
สอน กลุมทดลองมีความเปนไปไดที่จะเปลี่ยนแปลงความสามารถในการเรียนรูกลุมสาระการ
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เรียนรูคณิตศาสตรเพิ่มข้ึนจากกอนเรียนคิดเปนรอยละ 52.99 ซึ่งอาจเปนผลมาจากการจัดการ
เรียนรูโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระตางกัน ซึ่งมีรูปแบบการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มี
การเรียนรูโดยการจัดกิจกรรมกลุมแบบรวมมือ และที่สําคัญไดคํานึงถึงความแตกตางระหวาง
บุคคล สมาชิกกลุมมีปฏิสัมพันธที่ดีตอกัน มีความรับผิดชอบในความสําเร็จของกลุมรวมกัน 
กอใหเกิดบรรยากาศแหงการเรียนรูที่ดีมีประสิทธิภาพในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และ
ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรูตามปกติ มีคาเทากับ 0.3929 แสดงวานักเรียนมี
ความกาวหนาในการเรียนรอยละ 39.29 ซึ่งอาจเปนผลมาจาก นักเรียนไดลงมือปฏิบัติงานดวย
ตนเอง สรุปองคความรู เปนของตนเองอยางเขาใจแลวนําความรูที่ได ไปประยุกตใชจริง ซึ่ง
สอดคลองกับ ยุพิน พิพิธกุล (2546 : 2 – 9) ไดเสนอวา การสอนคณิตศาสตรน้ันครูจะตองมี
จิตวิทยาในการสอน วางแผนการสอนใหสอดคลองกับความแตกตางของนักเรียน หาวิธีแปลกใหม
เชน การสอนนักเรียนออน ก็ใชรูปธรรมไปหานามธรรม ใหนักเรียนเรียนดวยความสนุกสนาน 
เพลิดเพลนิ และหาเอกสารประกอบการสอนมาเสริมการเรียนรูจึงจะทําใหการสอนสมบูรณย่ิงข้ึน  
และสอดคลองกับผลงานวิจัยของมณีรัตน สิงหเดช (2550 : 176 – 184) พบวาดัชนีประสิทธิผล
ของแผนการจัดการเรียนรูโดยวิธีรวมมือกันเรียนรู และแผนการจัดการเรียนรูที่สอนปกติมีคาดัชนี
ประสิทธิผลเทากับ 0.6983 และ 0.5876 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่กําหนด 
  3. การวิเคราะหเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร เรื่อง
พาราโบลา และความสามารถในการคิดวิเคราะห ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ระหวางการ
จัดการเรียนรูโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระใหมกับการจัดการเรียนรูแบบปกติ พบวา นักเรียน
ที่เรียนระหวางการจัดการเรียนรูโดยการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระตางกัน มีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน เรื่อง พาราโบลา ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 และความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียน
ที่เรียนโดยกับการจัดการเรียนรูแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเปนไปตาม
สมมุติฐานที่ต้ังไว โดยมีขอสังเกตจากการวิจัย พบวา เรื่อง พาราโบลา เปนบทที่ทําการสอนยาก 
และนักเรียนสับสนจับความคิดรวบยอดไมไดถึงแมหนังสือเรียนทั่วไปไดจัดทําแบบฝกหัดและคูมือ
คณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 และพยายามที่จะใหการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร ใน
ระดับมัธยมศึกษาไดผลเต็มความสามารถ แตก็ยังมีปญหาเอกสารจากเอกสารประกอบการเรียน
การสอน ปญหาที่พบคือ เน้ือหาและแบบฝกหัดเรื่อง พาราโบลา ทั้งคําอธิบายตัวอยางและ
แบบฝกหัดสลับกัน ไมเปนระบบนักเรียนไมสามารถจับประเด็นปญหาแลวหาคําตอบได จึงมักขาด
หลักที่จะนําความรูไปใชในการหาคําตอบของโจทย นอกจากน้ันสมการที่นํามาเขียนกราฟนักเรียน
ตองเปลี่ยนใหอยูในรูปกําลังสองสมบูรณ จึงจะหาจุดยอดของกราฟได ซึ่งเปนเรื่องยากสําหรับ
นักเรียน ถาเปลี่ยนสมการไมไดก็ไมสามารถเขียนกราฟ บอกจุดยอด บอกแกนสมมาตร และ
คาสูงสุดหรือคาตํ่าสุดได (สมนึก ภัททิยธนี. 2555 : 145) ผูวิจัยจึงพยายามหาตัวอยางเพิ่มเติม
เกี่ยวกับการหาจุดยอดของกราฟทั้ง 5 กลุมเพิ่มเติม เพื่อใหนักเรียนกลุมทดลองไดฝกทักษะการหา
จุดยอดของกราฟโดยใชสูตร และสลับเน้ือหาใหมใหสอดคลองสัมพันธกันในเน้ือหาอยางเปนระบบ 
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ในดานประสบการณของนักเรียนในอดีต จะมีผลตอการเรียนรูใหม ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวที่วา 
ระดับความสามารถของสมองที่สูงข้ึนจะตองอาศัยประสบการณของนักเรียนในอดีต มาใช
แกปญหาใหม ซึ่งนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งน้ี อาจมีประสบการณเดิมที่ใกลเคียงกนั 
แตถึงกระน้ันก็ยังสงผลตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุมแตกตางกัน และอาจ
กลาวไดวา การสอนแบบเรียงลําดับเน้ือหาใหมประกอบกับการใชสูตร ที่ผูวิจัยสรางข้ึน มีผลตอ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ (วันวิสา ทิพวัตร. 2555 : 
147–157) พบวา นักเรียนที่ไดรับการสอนแบบมีสวนรวมรวมกับเทคนิคคําถาม R-C-A มี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ทักษะชีวิต และความพึงพอใจตอการเรียนรูวิชาฟสิกส สูงกวานักเรียนที่
ไดรับการสอนแบบปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
(รัตนา เน่ืองโนราช. 2554 : 103) พบวานักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบ STAD 
ประกอบการเรียงเน้ือหาสาระใหม มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร เรื่อง เศษสวนและ
ทศนิยม และความพึงพอใจตอการเรียนรูวิชาคณิตศาสตรมากกวานักเรียนที่เรียนดวยการจัดการ
เรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แตนักเรียนทั้งสองกลุมมีความสามารถใน
การคิดวิเคราะหไมแตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ (Chin, Min Hsiung. 2012 : 119) 
พบวา นักศึกษาวิศวกรรมเครื่องกลของกลุมทดลองที่ใชการจัดการเรียนรูแบบกลุมรวมมือมี
ผลสมัฤทธ์ิสูงกวา กลุมควบคุมที่ใชการสอนแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และงานวิจัยของ 
พเยา สุระเสียง (2550 : บทคัดยอ) พบวานักเรียนที่เรียนโดยใชวิธีการสอนแบบกลุมเพื่อน/ชวย
เพื่อน มีคาเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนเพิ่มข้ึนจากกอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 นอกจากน้ียังสอดคลองกับทิศนา แขมมณี (2551 : 101) ที่กลาววา การจัดการเรียนรู
แบบรวมมือชวยใหผูเรียนมีความพยายามที่จะเรียนรูใหบรรลุเปาหมายเปนผลทําใหผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงข้ึนและมีผลงานมากข้ึน การเรียนรูมีการใชเวลาอยางมีประสิทธิภาพใชเหตุผลดีข้ึน 
และคิดอยางมีวิจารณญาณมากข้ึน และสอดคลองกับงานวิจัยของรัตนา เน่ืองโนราช (2554 : 374) 
พบวา นักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบ STAD ประกอบการจัดลําดับเน้ือหาใหมมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร ความสามารถในการคิดวิเคราะห เรื่องเศษสวนและ
ทศนิยม และความพึงพอใจตอการเรียนรูวิชาคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่เรียนดวยการจัดการ
เรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิตที่ระดับ .05 สอดคลองกับงานวิจัยของ (สมนึก ภัททิยนี. 
2554 : 50) พบวานักเรียนที่เขากลุมตามสมัครใจ (ไดรับการสอนแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาใหม) มี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องบทประยุกตสูงกวา นักเรียนเขากลุมที่ครูกําหนด (ไดรับการสอนแบบ
จัดเรียงลําดับเน้ือหาใหม) และกลุมนักเรียนปกติ (ไดรับการสอนแบบจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระ
ตามปกติ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  สอดคลองกับงานวิจัยของ (Jackson. 1998 : 
1068-A) พบวา นักเรียนชายผิวดําของกลุมทดลองที่ใชการจัดการเรียนรูแบบกลุมรวมมือมี
ความสัมพันธกับเพื่อนนักเรียนตางชาติมากกวานักเรียนชายผิวดําที่ใชการสอนแบบปกติอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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  4. การวิเคราะหระดับความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบการจัดเรียงลําดับ
เน้ือหาสาระใหม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนหนองทุมศรีสําราญวิทยา อําเภอวังหิน 
จังหวัดศรีสะเกษ พบวา นักเรียนที่เรียนแบบการจัดเรียงลําดับเน้ือหาสาระตางกันมีความพึงพอใจ
ตอการจัดการเรียนรูเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับมาก ( X =4.19) ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวานักเรียนมี
ความช่ืนชอบตอกิจกรรมการเรียนรู วิชาคณิตศาสตรที่ครูกําหนดให ที่วาความพึงพอใจเปน
แรงจูงใจภายในตัวนักเรียน และเกิดข้ึนเมื่อไดรับรางวัลภายนอก ข้ันตอนการจัดกิจกรรมใกลเคียง
และสอดคลองกับประสบการณในชีวิตของนักเรียน นักเรียนไดรับรูผลการเรียนของตนเองทันทีที่
เรียนจบบทเรียนแตละบท ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจของ พชรพร ยุรยาตร 
(2547 : 8) ที่วาผูเรียนมีความคาดหวังวา เมื่อตนไดพยายามทํากิจกรรมตามที่ไดรับมอบหมายหรือ
ทํางานที่รับผิดชอบใหประสบความสําเร็จแลว ก็ยอมเกิดความพึงพอใจหรือความรูสึกที่ดีตอการ
ปฏิบัติงานเรื่องน้ันนับวาเปนการเสริมแรงใหเกิดการเรียนรูที่ไดผล การเสริมสรางใหผูเรียนรูสึก
เช่ือมั่นในการทํางานของตนเองจะชวยใหผูเรียนเกิดความพึงพอใจในการเรียนรู และเมื่อพิจารณา
ตามทฤษฎีของ Thorndike ความพึงพอใจของผูเรียนจะเกิดความสําเร็จในการเรียนตามกฎแหง
ผล (Law of Effect) จะแปรตามระดับความพึงพอใจของผูเรียน เมื่อผูเรียนมีโอกาสประสบ
ความสําเร็จในการเรียนรูตามสถานการณที่จัดไวอยางมีคุณภาพ และผูเรียนจะมีความพึงพอใจใน
การเรียนรูตามกิจกรรมเน้ือหาวิชาดังกลาว ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย ธนยศ สิริโชดก (2550 : 
บทคัดยอ) พบวา ผูเรียนมีความพึงพอใจใน การเรียนดวยการจัดกิจกรรมรวมมือกันเรียนรูแบบ
แบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ (STAD) บนเครือขาย อินเทอรเน็ตที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนในระดับมาก และ
สอดคลองงานวิจัยของพันทิพา บุญสรรค (2550 : บทคัดยอ) พบวา การจัดกิจกรรมการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู เปนวิธีการชวยเสริมสรางใหผูเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหและ
ใหเหตุผลเพิ่มข้ึน รวมทั้งมีความพึงพอใจในการเรียนรูอยูในระดับมาก และสอดคลองงานวิจัยของ
คุณากร จําปาหอม (2552 : 94) ที่พบวานักเรียนมีความพึงพอใจตอการสอนที่มีการจัดกลุม
นักเรียนและเรียงลําดับเน้ือหาสาระตางกันอยูในระดับมาก และสอดคลองงานวิจัยของ Whicker 
(1999 : 1951-A) พบวา นักเรียนกลุมที่เรียนโดยวิธีการเรียนแบบรวมมือมีความพึงพอใจในการ
เรียนวิชาคณิตศาสตรสูงกวากลุมควบคุม ทั้งน้ีเปนผลเน่ืองมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือเนนการทํางานเปนกลุมโดยสมาชิกตองมีบทบาทในการชวยเหลือซึ่งกันและกัน อันสงผลให
นักเรียนเกิดความเขาใจในบทเรียนและมีความพึงพอใจในการเรียน และสอดคลองกับทฤษฎีการ
เช่ือมโยงของธอรนไดค เรื่อง กฎแหงผลที่พึงพอใจ (Law of Effect) ที่กลาววา เมื่อบุคคลไดรับผล
ที่พึงพอใจยอมอยากที่จะเรียนรูตอไป แตถาไดรับผลที่ไมพึงพอใจก็จะไมอยางเรียนรู ดังน้ัน การ
ไดรับผลที่พึงพอใจจึงเปนปจจัยสําคัญในการเรียนรู (ทิศนา แขมมณี. 2551 : 51 ; อางอิงมาจาก 
Hergenhahn and Olson. 1993 : 56-57)สอดคลองกับผลงานวิจัยของ (รัตนา เน่ืองโนราช. 
2554 : 103) นักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบ STAD และนักเรียนที่เรียนดวยการจัดการ
เรียนรูแบบปกติ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร เรื่อง เศษสวน และทศนิยม 
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ความสามารถในการคิดวิเคราะห และความพึงพอใจตอการเรียนรู แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองงานวิจัยของ Whicker (1999 : 1951-A) พบวา นักเรียน
กลุมที่เรียนโดยวิธีการเรียนแบบรวมมือมีความพึงพอใจในการเรียนวิชาคณิตศาสตรสูงกวากลุม
ควบคุม 
 
ขอเสนอแนะ 

 1. ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช 
     1.1 กอนจะนําแผนการสอนไปใช ครูควรศึกษาแผนการสอนโดยละเอียดและจะตอง 

ปฏิบัติกิจกรรม ตามข้ันตอนที่ระบุไวในแผนการสอน 
     1.2 ควรเตรียมอุปการณ สื่อการเรียนการสอน แบบทดสอบในแตละครัง้ใหพรอม 
     1.3 ผูบริหารควรสงเสริมใหครูผูสอนไดนําเทคนิคการสอนประเภทวิเคราะห จัดเรียง 

ลําดับเน้ือหาใหมที่คิดวาจะชวยใหนักเรียนเขาใจงายกวามาใช เพราะมีหลายเรื่องที่มีลักษณะเชนน้ี 
     1.4 ครูผูสอนจะสอนเรื่องอะไรควรจับประเด็นใหได จนเกิดเปนความคิดรวบยอด 

ในเรื่องน้ัน แลวจึงทดลองจัดเรียงลําดับเน้ือหาใหม 
2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครัง้ตอไป 
     2.1 ควรนําแผนการสอน กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เรื่องพาราโบลา  ช้ัน

มัธยมศึกษาปที่ 5 ที่สรางข้ึนไปทดลองกับกลุมตัวอยางอื่น เพื่อดูผลสัมฤทธ์ิ ทางการเรียนดวย 
     2.2 ควรวิจัยเรื่องน้ีซ้ํากับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที ่3 สังกัดอื่น 
     2.3 ควรวิจัยในลักษณะน้ีกับนักเรียนชวงช้ันอื่นๆ ที่ผูสอนเห็นวาเน้ือหาในแบบเรียน 

ยังไมตอเน่ือง และยังทําใหนักเรียนเขาใจไดยาก 
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