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บทคัดยอ 
 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาโดยใชกระบวนการวิจัยและพัฒนา ผลการวิจัยพบวา 
   1.  ผลศึกษากระบวนการดําเนินการประเมินอภิมานสถานศึกษา สภาพปญหาและอุปสรรคในการประเมิน
ภายในของสถานศึกษา  พบวา 
  1.1  รูปแบบในการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายังไมมีรูปแบบท่ี
แนนอนสวนใหญเปนการออกติดตามและแนะนําดวยวาจาแตยังขาดเคร่ืองมือและวิธีการสําหรับออกติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินงานประเมินของสถานศึกษาอยางชัดเจน 
    1.2  สถานศึกษาใชวิธีการมอบหมายใหบุคลากรรับผิดชอบตามมาตรฐานและตัวบงชี้ของการประเมิน
ภายใน และศึกษาจากโรงเรียนที่ผานการประเมินในคร้ังน้ันมาแลว 
    1.3  ปญหาที่พบของสถานศึกษา  ไดแก  บุคลากรยังขาดความรูความเขาใจในการทําการประเมิน
ภายใน บุคลากรไมเพียงพอ  ขาดงบประมาณและเปนการเพ่ิมภาระงาน  
    1.4  สถานศึกษามีความตองการความชวยเหลือจากหนวยงานตนสังกัดเพ่ือชวยเหลือดานกระบวนการ
ดําเนินงานประเมินภายใน  บุคลากรที่มีความรู  เคร่ืองมือที่ใชวัดในแตละมาตรฐาน/ตัวบงชี้  กําหนดปฏิทินในการออก
ติดตาม ตรวจสอบ  รวมถึงการรายงานผลการประเมินตนเอง  
  2. ผลการสรางรูปแบบฯ พบวา มีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติ รูปแบบมีลักษณะ
เปนโครงสรางที่สัมพันธกัน 6 องคประกอบ 1) การกําหนดคณะผูประเมินอภิมาน 2) วัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน 
3) สิ่งที่มุงประเมินอภิมาน 4) วิธีการประเมินอภิมาน  5) เกณฑการประเมินอภิมาน และ 6) รายงานผลการประเมิน    
อภิมาน  ผลการทดลองใชรูปแบบฯ พบวา  โดยรวมอยูในระดับปานกลางและเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาอยูในระดับ
ดีเยี่ยม 1 ดาน คือ ดานสมรรถภาพนักประเมิน  ระดับดี 2 ดาน คือ ดานความยุติธรรมซ่ือสัตยและดานการยอมรับ
ประชาชน  ระดับปรับปรุง 2 ดาน คือ ดานการศึกษาคนควาอยางเปนระบบและดานความรับผิดชอบทางสาธารณะ 
  3. ผลการประเมินรูปแบบฯ พบวา มาตรฐานดานความเปนประโยชนอยูในระดับดี (53.57%) มาตรฐาน
ดานความเปนไปไดอยูในระดับดีมาก (75.00%) มาตรฐานดานความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก (81.25%) และมาตรฐาน
ดานความถูกตองอยูในระดับดี (52.08%)  
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ABSTRACT 
The purpose of this research was developed the meta evaluation model of school for 

Educational Service Area. The research and development approach  
  The results of this study were as follow 

1. The study of evaluated a meta-process, problems, barriers to internal evaluation of 
schools were summarized as follows; 

1.1 The meta model to evaluate the school for Educational Service Area does not have the 
exact model, most of the off-track, with speech, but also a lack of tools, method for off-track, check, 
and evaluation of educational assessment clearly. 

1.2 School Directors used assign jobs to their personnel. Their jobs that assign according to 
standards and criteria that took from the school that passed an evaluation. 

1.3 The school problems consist of; personnel lacked understanding of knowledge about 
internal evaluation, Insufficient personnel, budget and increasing workload.  

1.4 Schools need help from the original affiliation for internal evaluation process about 
internal Quality Assurance, personnel with knowledge, tools used to measure each standard/indicator, 
calendar for tracking out and checking, and including the self-assessment report. 

2 The results of the meta evaluation model studying of the Educational Area found that 
evaluation model meta-study of the education area is appropriate and possible adoption. The Model 
is structural for 6 elements corresponding such as 1) The meta review team, 2) meta evaluation 
objectives 3) meta evaluative objects 4) meta evaluation process 5) meta-evaluation criteria and 6) 
meta evaluation report. 

3 The Results of the implementation of meta evaluation model found that the overall was 
at medium level, but in the aspect found in the best one side; the assess mentor capacity. The model 
was in good level two sides; the fair, honest and the public acceptance. The model was in 
improvement level two sides; systematical study and public responsibility. 

4 The results of Assessment meta evaluation model of school for Educational Service Area 
found that the overall standard was good level at 53.57%. The possibility standard that the overall 
level was very good at 75.00%. The satisfaction standard was very high level at 81.25% and standards 
of accuracy were good level at 52.08%. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 และมาตรา 47 ใหมี
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ ประกอบดวย ระบบการประกัน
คุณภาพภายใน และระบบการประกันคุณภาพภายนอก ระบบหลักเกณฑ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา ใหเปนไป
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง และมาตรา 48 ใหหนวยงานตนสังกัดและสถานศึกษาจัดใหมีการระบบประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษาและใหถือวาการประกันคุณภาพภายในเปนสวนหน่ึงของกระบวนการบริหารการศึกษาที่ตองดําเนินการ
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ดําเนินงานประเมินภายใน  บุคลากรที่มีความรู  เคร่ืองมือที่ใชวัดในแตละมาตรฐาน/ตัวบงชี้  กําหนดปฏิทินในการออก
ติดตาม ตรวจสอบ  รวมถึงการรายงานผลการประเมินตนเอง  
  2. ผลการสรางรูปแบบฯ พบวา มีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติ รูปแบบมีลักษณะ
เปนโครงสรางที่สัมพันธกัน 6 องคประกอบ 1) การกําหนดคณะผูประเมินอภิมาน 2) วัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน 
3) สิ่งที่มุงประเมินอภิมาน 4) วิธีการประเมินอภิมาน  5) เกณฑการประเมินอภิมาน และ 6) รายงานผลการประเมิน    
อภิมาน  ผลการทดลองใชรูปแบบฯ พบวา  โดยรวมอยูในระดับปานกลางและเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาอยูในระดับ
ดีเยี่ยม 1 ดาน คือ ดานสมรรถภาพนักประเมิน  ระดับดี 2 ดาน คือ ดานความยุติธรรมซ่ือสัตยและดานการยอมรับ
ประชาชน  ระดับปรับปรุง 2 ดาน คือ ดานการศึกษาคนควาอยางเปนระบบและดานความรับผิดชอบทางสาธารณะ 
  3. ผลการประเมินรูปแบบฯ พบวา มาตรฐานดานความเปนประโยชนอยูในระดับดี (53.57%) มาตรฐาน
ดานความเปนไปไดอยูในระดับดีมาก (75.00%) มาตรฐานดานความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก (81.25%) และมาตรฐาน
ดานความถูกตองอยูในระดับดี (52.08%)  
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บทคัดยอ 
 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาโดยใชกระบวนการวิจัยและพัฒนา ผลการวิจัยพบวา 
   1.  ผลศึกษากระบวนการดําเนินการประเมินอภิมานสถานศึกษา สภาพปญหาและอุปสรรคในการประเมิน
ภายในของสถานศึกษา  พบวา 
  1.1  รูปแบบในการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายังไมมีรูปแบบท่ี
แนนอนสวนใหญเปนการออกติดตามและแนะนําดวยวาจาแตยังขาดเคร่ืองมือและวิธีการสําหรับออกติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินงานประเมินของสถานศึกษาอยางชัดเจน 
    1.2  สถานศึกษาใชวิธีการมอบหมายใหบุคลากรรับผิดชอบตามมาตรฐานและตัวบงชี้ของการประเมิน
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    1.4  สถานศึกษามีความตองการความชวยเหลือจากหนวยงานตนสังกัดเพ่ือชวยเหลือดานกระบวนการ
ดําเนินงานประเมินภายใน  บุคลากรที่มีความรู  เคร่ืองมือที่ใชวัดในแตละมาตรฐาน/ตัวบงชี้  กําหนดปฏิทินในการออก
ติดตาม ตรวจสอบ  รวมถึงการรายงานผลการประเมินตนเอง  
  2. ผลการสรางรูปแบบฯ พบวา มีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติ รูปแบบมีลักษณะ
เปนโครงสรางที่สัมพันธกัน 6 องคประกอบ 1) การกําหนดคณะผูประเมินอภิมาน 2) วัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน 
3) สิ่งที่มุงประเมินอภิมาน 4) วิธีการประเมินอภิมาน  5) เกณฑการประเมินอภิมาน และ 6) รายงานผลการประเมิน    
อภิมาน  ผลการทดลองใชรูปแบบฯ พบวา  โดยรวมอยูในระดับปานกลางและเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาอยูในระดับ
ดีเยี่ยม 1 ดาน คือ ดานสมรรถภาพนักประเมิน  ระดับดี 2 ดาน คือ ดานความยุติธรรมซ่ือสัตยและดานการยอมรับ
ประชาชน  ระดับปรับปรุง 2 ดาน คือ ดานการศึกษาคนควาอยางเปนระบบและดานความรับผิดชอบทางสาธารณะ 
  3. ผลการประเมินรูปแบบฯ พบวา มาตรฐานดานความเปนประโยชนอยูในระดับดี (53.57%) มาตรฐาน
ดานความเปนไปไดอยูในระดับดีมาก (75.00%) มาตรฐานดานความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก (81.25%) และมาตรฐาน
ดานความถูกตองอยูในระดับดี (52.08%)  
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อยางตอเน่ือง โดยมีการจัดทารายงานประจาปเสนอตอหนวยงานตนสังกัด หนวยงานที่เก่ียวของ และเปดเผยตอ
สาธารณชน เพ่ือนําไปสูการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา และเพ่ือรองรับการประกันคุณภาพภายนอก 
(สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน),  2547 : 29-30) 
 การติดตามการประเมินภายในสถานศึกษาของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องคการมหาชน) ที่ไดดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานรอบสอง (พ.ศ.2549 - 
2553) ผลการประเมินพบวามีโรงเรียนที่ไมผานการรับรองถึง 3,137 แหง คิดเปนรอยละ 22.11 ปญหาสําคัญที่พบจาก
การประเมิน คือ สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานสวนใหญยังขาดความรูความเขาใจในเร่ืองการประกันคุณภาพ
ภายในและยังไมไดบูรณาการเร่ืองการประกันคุณภาพภายในเขามาในการปฏิบัติงานปกติ (สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน), 2551) สอดคลองกับสุวิมล วองวาณิช (2543) ; จํารัส นองมาก (2544) ; 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาต ิ(2545) ; สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2546) ที่
ไดขอคนพบที่สอดคลองกันวาสถานศึกษาสวนใหญทําการประเมินตนเองไมเปนระบบและยังไมไดนําผลการประเมินไปใช
ในการวางแผนบริหาร พัฒนาปรับปรุงสถานศึกษาเทาที่ควร ครูอาจารยเห็นวาเปนการเพ่ิมภาระงาน นอกจากน้ีสุวิมล    
วองวาณิช (2543 : 3-4) ยังกลาวไววาหากสถานศึกษาและเขตพ้ืนที่การศึกษามีการประกันคุณภาพภายในอยางตอเน่ือง
จะทําใหไดขอมูลเก่ียวกับผลการปฏิบัติงานของตนเองวามีจุดเดนในเร่ืองใด มีจุดบกพรองที่ตองแกไขปรับปรุงตนเองใน
ดานใดบาง สําหรับปญหาที่เกิดขึ้นในการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาก็คือยงัขาดระบบ
และรูปแบบวิธีการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาและระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาเพ่ือใหสถานศึกษาและเขตพ้ืนที ่
การศึกษาสามารถนําไปปฏิบัติใหเกิดผลตามเปาหมาย นอกจากน้ียังมีขอจํากัดที่ผูประเมินอาจจะไมใชมืออาชีพ 
กระบวนการประเมินอาจทําไดไมรอบดานหรือใชวิธีการที่ไมเหมาะสมและมักจะมีจุดออนที่โตเถียงกันเสมอเก่ียวกับความ
ลําเอียงหรืออคติในการประเมิน เน่ืองจากผูประเมินตนเองอาจใหขอมูลที่ลําเอียงเขาหาตนเอง อยางไรก็ตามหากสามารถ
ขจัดปญหาน้ีไดการประเมินตนเองหรือการประเมินผลภายในก็จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปฏิบัติงานเพราะเปนการ
ทํางานที่เกิดขึ้นอยางตอเน่ืองตลอดเวลาทําใหไดขอมูลปอนกลับ (Feedback) ในการพัฒนาการทํางาน  
 จากความสําคัญดังกลาวสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรทีจ่ะมีแนวทางหรือรูปแบบในการใหความชวยเหลือ 
สงเสริม สนับสนุนการจัดการศึกษาของสถานศึกษา จัดระบบการประกันคุณภาพการศึกษาและประเมินผลสถานศึกษาใน
เขตพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือสรางความม่ันใจใหกับสถานศึกษาในการทําการประเมินตนเองในขั้นตอน กระบวนการตางๆ ซ่ึงใน
การวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยนําแนวคิดการประเมินอภิมานเชิงความกาวหนา (Formative Meta-evaluation) และการประเมิน   
อภิมานเชิงสรุปรวม (Summative Meta-evaluation) มาเปนกรอบแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมินอภิมาน
สถานศึกษา โดยมีความมุงหวังที่จะทําใหการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษามีการดําเนินการอยางเปนระบบ ตอเน่ือง
และเปนสวนหน่ึงของการปฏิบัติงานในหนาที่ปกติของสถานศึกษา ทําใหสถานศึกษามีขอมูลในการปรับปรุงพัฒนาตนเอง
รวมทั้งเปนการเตรียมความพรอมเพ่ือรองรับการตรวจสอบจากหนวยงานภายนอกและเปนการพัฒนาสถานศึกษาใหมี
คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาตอไป 
 
จุดมุงหมายของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษากระบวนการประเมินอภิมานสถานศึกษาและวิเคราะหสังเคราะหแนวคิดในการประเมินอภิมาน
สถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

2. เพ่ือสรางและตรวจสอบรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
3. เพ่ือทดลองใชรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศกึษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
4. เพ่ือประเมินรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
 



คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ปีที่ 19 ฉบับที่ 2 : ธันวาคม พ.ศ. 2556 197

ขอบเขตของการวิจัย 
 ตอนที่ 1 การศึกษากระบวนการดําเนินการประเมินอภิมานสถานศึกษาและวิเคราะหสังเคราะหแนวคิดใน
การประเมินอภิมานสถานศึกษา 
 1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฏีการประเมิน วิธีวิทยาการประเมินและการประเมินอภิมานจากเอกสารงานวิจัยและ
บทความที่เก่ียวของกับการประเมินอภิมาน การพัฒนารูปแบบการประเมิน การประเมินภายในสถานศึกษา การประเมิน
ภายนอกของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
 2. กําหนดองคประกอบรูปแบบและตัวบงชี้การประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา 
 3. สัมภาษณผูใหขอมูล เพ่ือทราบสภาพปจจุบัน ปญหา อุปสรรคและรูปแบบในการใหความชวยเหลือ
สถานศึกษาในสังกัดเก่ียวกับการประเมินภายในของสถานศึกษา  
 4. เก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณแบบมีโครงสรางและการสนทนากลุม 
  5. สังเคราะหขอมูลจากการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณและการสนทนากลุม เพ่ือกําหนดเปนรางรูปแบบฯ  
  ขอบเขตดานแหลงขอมูล 
  1. เอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เก่ียวของกับการพัฒนารูปแบบการประเมินภายในและงานวิจัยที่
เก่ียวกับการพัฒนารูปแบบการประเมินอภิมาน 
  2. ผูใหขอมูลในการสัมภาษณ จํานวน 59 คน ไดแก 1) ผูอํานวยการหรือรองผูอํานวยการเขตพ้ืนที่
การศึกษา ศึกษานิเทศก และหัวหนางานกลุมงานสงเสริมพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษา 2) ผูบริหารและครูที่
รับผิดชอบงานประเมินภายในของโรงเรียนในสังกัด สพป.นครพนม เขต 2 ที่จะไดรับการประเมินภายนอกรอบสาม จาก 
สมศ. ปงบประมาณ 2555 
  ขอบเขตดานตัวแปร 
          ตัวแปรที่ศึกษา คือ ความคิดเห็นและแนวคิดเก่ียวกับรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา   
 ตอนที่ 2 การสรางและตรวจสอบรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
 1. ตรวจสอบรอบที่ 1 โดยกลุมเปาหมายระดับปฏิบัติ ไดแก ศึกษานิเทศก ผูบริหารสถานศึกษาและครู
ผูรับผิดชอบงานประเมินภายในสถานศึกษาตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติ 
 2. ตรวจสอบรอบที่ 2 โดยผู ทรงคุณวุฒิพิจารณาความเหมาะสมและความเปนไปไดของทั้ง 6 
องคประกอบของรางรูปแบบฯ ไดแก ผูประเมินภายนอก อาจารยมหาวิทยาลัย และศึกษานิเทศก 
 3. สรางคูมือการใชรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ประกอบดวย 
1) หลักการและเหตุผล 2) วัตถุประสงคการประเมินอภิมาน 3) มาตรฐานและตัวบงชี้ 4) คณะผูประเมินอภิมาน 5) วิธีการ
ประเมินอภิมาน 6) เกณฑการประเมินอภิมาน 7) การวิเคราะหขอมูล และ 8) การสรุปและรายงานผลการประเมินอภิมาน 
จากน้ันนําคูมือใหผูทรงคุณวุฒิดานการสรางรูปแบบพิจารณาตรวจสอบความถูกตอง ความชัดเจน ความครอบคลุมของ
เน้ือหา จํานวน 7 คน  
   ขอบเขตดานเน้ือหา  
   1. องคประกอบของรูปแบบฯ ไดแก 1) การกําหนดคณะผูประเมินอภิมาน 2) การกําหนด
วัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน 3) การกําหนดสิ่งที่มุงประเมินอภิมาน 4) วิธีการประเมินอภิมาน 5) เกณฑการ
ประเมินอภิมาน 6) รายงานผลการประเมินอภิมาน  
   2. คูมือการใชรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
   ขอบเขตดานแหลงขอมูล 

อยางตอเน่ือง โดยมีการจัดทารายงานประจาปเสนอตอหนวยงานตนสังกัด หนวยงานที่เก่ียวของ และเปดเผยตอ
สาธารณชน เพ่ือนําไปสูการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา และเพ่ือรองรับการประกันคุณภาพภายนอก 
(สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน),  2547 : 29-30) 
 การติดตามการประเมินภายในสถานศึกษาของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องคการมหาชน) ที่ไดดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานรอบสอง (พ.ศ.2549 - 
2553) ผลการประเมินพบวามีโรงเรียนที่ไมผานการรับรองถึง 3,137 แหง คิดเปนรอยละ 22.11 ปญหาสําคัญที่พบจาก
การประเมิน คือ สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานสวนใหญยังขาดความรูความเขาใจในเร่ืองการประกันคุณภาพ
ภายในและยังไมไดบูรณาการเร่ืองการประกันคุณภาพภายในเขามาในการปฏิบัติงานปกติ (สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน), 2551) สอดคลองกับสุวิมล วองวาณิช (2543) ; จํารัส นองมาก (2544) ; 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาต ิ(2545) ; สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2546) ที่
ไดขอคนพบที่สอดคลองกันวาสถานศึกษาสวนใหญทําการประเมินตนเองไมเปนระบบและยังไมไดนําผลการประเมินไปใช
ในการวางแผนบริหาร พัฒนาปรับปรุงสถานศึกษาเทาที่ควร ครูอาจารยเห็นวาเปนการเพ่ิมภาระงาน นอกจากน้ีสุวิมล    
วองวาณิช (2543 : 3-4) ยังกลาวไววาหากสถานศึกษาและเขตพ้ืนที่การศึกษามีการประกันคุณภาพภายในอยางตอเน่ือง
จะทําใหไดขอมูลเก่ียวกับผลการปฏิบัติงานของตนเองวามีจุดเดนในเร่ืองใด มีจุดบกพรองที่ตองแกไขปรับปรุงตนเองใน
ดานใดบาง สําหรับปญหาที่เกิดขึ้นในการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาก็คือยงัขาดระบบ
และรูปแบบวิธีการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาและระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาเพ่ือใหสถานศึกษาและเขตพ้ืนที ่
การศึกษาสามารถนําไปปฏิบัติใหเกิดผลตามเปาหมาย นอกจากน้ียังมีขอจํากัดที่ผูประเมินอาจจะไมใชมืออาชีพ 
กระบวนการประเมินอาจทําไดไมรอบดานหรือใชวิธีการที่ไมเหมาะสมและมักจะมีจุดออนที่โตเถียงกันเสมอเก่ียวกับความ
ลําเอียงหรืออคติในการประเมิน เน่ืองจากผูประเมินตนเองอาจใหขอมูลที่ลําเอียงเขาหาตนเอง อยางไรก็ตามหากสามารถ
ขจัดปญหาน้ีไดการประเมินตนเองหรือการประเมินผลภายในก็จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปฏิบัติงานเพราะเปนการ
ทํางานที่เกิดขึ้นอยางตอเน่ืองตลอดเวลาทําใหไดขอมูลปอนกลับ (Feedback) ในการพัฒนาการทํางาน  
 จากความสําคัญดังกลาวสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรทีจ่ะมีแนวทางหรือรูปแบบในการใหความชวยเหลือ 
สงเสริม สนับสนุนการจัดการศึกษาของสถานศึกษา จัดระบบการประกันคุณภาพการศึกษาและประเมินผลสถานศึกษาใน
เขตพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือสรางความม่ันใจใหกับสถานศึกษาในการทําการประเมินตนเองในขั้นตอน กระบวนการตางๆ ซ่ึงใน
การวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยนําแนวคิดการประเมินอภิมานเชิงความกาวหนา (Formative Meta-evaluation) และการประเมิน   
อภิมานเชิงสรุปรวม (Summative Meta-evaluation) มาเปนกรอบแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมินอภิมาน
สถานศึกษา โดยมีความมุงหวังที่จะทําใหการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษามีการดําเนินการอยางเปนระบบ ตอเน่ือง
และเปนสวนหน่ึงของการปฏิบัติงานในหนาที่ปกติของสถานศึกษา ทําใหสถานศึกษามีขอมูลในการปรับปรุงพัฒนาตนเอง
รวมทั้งเปนการเตรียมความพรอมเพ่ือรองรับการตรวจสอบจากหนวยงานภายนอกและเปนการพัฒนาสถานศึกษาใหมี
คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาตอไป 
 
จุดมุงหมายของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษากระบวนการประเมินอภิมานสถานศึกษาและวิเคราะหสังเคราะหแนวคิดในการประเมินอภิมาน
สถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

2. เพ่ือสรางและตรวจสอบรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
3. เพ่ือทดลองใชรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศกึษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
4. เพ่ือประเมินรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
 



กา ร วั ด ผลกา รศึ กษ า มหาวิ ท ย าลั ย มหาสา รค าม198

    1. ผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบรางรูปแบบและคูมือการใชรูปแบบฯ รอบที่ 1 จํานวน 32 คน  
    2. ผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบรางรูปแบบและคูมือการใชรูปแบบฯ รอบที่ 2 จํานวน 28 คน 
   ขอบเขตดานตัวแปร 

   ตัวแปรที่ศึกษาไดแก ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญตอรางรูปแบบและคูมือการใชรูปแบบฯ ในดาน
ความเหมาะสม และความเปนไปได 
 ตอนที่ 3 การทดลองใชรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
  1. จัดประชุมเชิงปฏิบัติการรวมกับคณะผูประเมินอภิมาน 
  2. กําหนดโรงเรียนที่จะทําการทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 2 โรงเรียน  
  3. ประชุมชี้แจงแกผูบริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากร และคณะกรรมการสถานศึกษา 
  4. เก็บรวบรวมขอมูลจากผูบุคคลที่เก่ียวของกับการทดลองใชรูปแบบฯ  
  ขอบเขตดานเน้ือหา 
  เปนการศึกษาความตรงตามสภาพของรูปแบบกับสภาพที่เปนจริงของสถานศึกษา คุณภาพของผู
ประเมิน ทราบขอดี ขอบกพรอง และปญหาอุปสรรคของการทดลองใชรูปแบบฯ  
  ขอบเขตดานแหลงขอมูล 
  1. โรงเรียนที่รวมทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 2 แหง 
  2. ผูทรงคุณวุฒิที่ได รับการแตงตั้งทําหนาที่ติดตามตรวจสอบและประเมินคุณภาพภายในของ
สถานศึกษาจาก สพฐ. จํานวน  6 คน  
  3.  ผูบริหารสถานศึกษาที่เขารวมทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 2 คน   

4. ครูและบุคลากรในสถานศึกษาที่เขารวมทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 25 คน 
  5.  คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จํานวน  14  คน 
  ขอบเขตดานตัวแปร 
  ตัวแปรที่ศึกษา คือ ผลของการทดลองใชรูปแบบฯ ดานความความตรงตามสภาพของรูปแบบ ปญหา
และอุปสรรค 
 ตอนที่ 4 การประเมินรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
 1. เตรียมเคร่ืองมือประเมินรูปแบบฯ  
 2. ประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผูเก่ียวของในการนํารูปแบบฯ ไปใช 

 3. เก็บรวบรวมขอมูลตามประเด็น 
 4. วิเคราะหและนําเสนอผลการประเมิน 
 5. ปรับปรุงแกไขรูปแบบการประเมิน 

 ขอบเขตดานเน้ือหา 
  ประเมินจุดเดน จุดดอย ความเหมาะสม ความเปนไปได ความเปนประโยชนและความถูกตอง
ครอบคลุมตอการนําไปใชจริง 
 ขอบเขตดานแหลงขอมูล  ไดแก คณะผูประเมินอภิมาน ผูบริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรจาก
โรงเรียนที่รวมทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 33  คน 
  ขอบเขตดานตัวแปร 
  ตัวแปรที่ศึกษา คือ คุณภาพของรูปแบบฯ (ความเปนประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสม และ
ความถูกตอง) 
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ขอจํากัดของการวจิัย 
 การพัฒนารูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในคร้ังน้ีผูที่ทําหนาที่เปน
นักประเมินอภิมาน ประกอบดวย บุคลากรในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือบุคลากรในสถานศึกษาในสังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาที่ไดรับการแตงตั้งใหทําหนาที่ประเมินอภิมานสถานศึกษาในสังกัด ไมไดหมายถึงนักประเมินอภิมานที่
ไดรับการรับรองจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) 
 
เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 ตอนที่ 1 แบบสัมภาษณแบบเปนทางการ (Formal interview) แบบมีโครงสรางระดับกลาง (Moderately 
structured) ตรวจสอบโดยหาความตรงในเน้ือหา ความเหมาะสม ความชัดเจนเก่ียวกับภาษาที่ใชของแบบสัมภาษณโดย
นําไปทดลองสัมภาษณกับกลุมบุคคลที่เก่ียวของกับการประเมินภายในสถานศึกษาซ่ึงเปน ผูบริหาร ครู ศึกษานิเทศก ใน
ระยะเวลาตางๆ กันและนําผลการสัมภาษณมาหาความสัมพันธระหวางผลการสัมภาษณ 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิเก่ียวกับรูปแบบฯ ตรวจสอบโดยหาความเที่ยงตรงเชิง
เน้ือหา (Content Validity) ไดคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ตั้งแต 0.80–1.00 และหาคาความเที่ยง (Reliability) 
วิเคราะหหาความสัมพันธดวยสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาไดคาความเที่ยงตั้งแต .345 - .799 และความเที่ยงทั้งฉบับเทากับ 
.975 
 ตอนที่ 3 แบบประเมินรูปแบบฯ มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ ตรวจสอบโดยการวิเคราะหความ
สอดคลองระหวางผูประเมิน (RAI = 0.92)  
 ตอนที่ 4 แบบตรวจสอบการประเมินอภิมานการประเมินโครงการ (Program Evaluations Meta 
evaluation Checklist) เปนแบบตรวจสอบรายการ ตรวจสอบโดยการวิเคราะหความสอดคลองระหวางผูประเมิน (RAI = 
0.79) 
 
สรุปผลการวจิัย 
 1.  ผลศึกษากระบวนการดําเนินการประเมินอภิมานสถานศึกษา สภาพปญหาและอุปสรรคในการประเมิน
ภายในของสถานศึกษา  สรุปไดดังน้ี 
  1.1 รูปแบบในการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายังไมมีรูปแบบที่แนนอน
สวนใหญเปนการออกติดตามและแนะนําดวยวาจาแตยังขาดเคร่ืองมือและวิธีการสําหรับออกติดตาม ตรวจสอบ ประเมิน
งานประเมินของสถานศึกษาอยางชัดเจน 
  1.2 สถานศึกษาใชวิธีการมอบหมายใหรับผิดชอบตามมาตรฐานและตัวบงชี้ของการประเมินในแตละคร้ัง
และศึกษาจากโรงเรียนที่ผานการประเมินมาแลว 
  1.3 ปญหาของสถานศึกษา ไดแก บุคลากรยังขาดความรูความเขาใจในเร่ืองของการประเมินภายใน 
บุคลากรไมเพียงพอ ขาดงบประมาณและเปนการเพ่ิมภาระงาน  
  1.4 ความตองการความชวยเหลือจากหนวยงานตนสังกัดเพ่ือชวยเหลือดานกระบวนการดําเนินงานประเมิน
ภายใน  ในดานบุคลากรท่ีมีความรู เคร่ืองมือที่ใชวัดในแตละมาตรฐาน/ตัวบงชี้ กําหนดปฏิทินในการออกติดตาม 
ตรวจสอบ รวมถึงการเขียนรายงานผลการประเมินตนเอง  
 2. ผลการสรางรูปแบบฯ พบวา มีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดในการนําไปใช ประกอบดวย 1) การ
กําหนดคณะผูประเมินอภิมาน 2) วัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน 3) สิ่งที่มุงประเมินอภิมาน 4) วิธีการประเมิน    
อภิมาน 5) เกณฑการประเมินอภิมาน และ 6) รายงานผลการประเมินอภิมาน   

    1. ผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบรางรูปแบบและคูมือการใชรูปแบบฯ รอบที่ 1 จํานวน 32 คน  
    2. ผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบรางรูปแบบและคูมือการใชรูปแบบฯ รอบที่ 2 จํานวน 28 คน 
   ขอบเขตดานตัวแปร 

   ตัวแปรที่ศึกษาไดแก ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญตอรางรูปแบบและคูมือการใชรูปแบบฯ ในดาน
ความเหมาะสม และความเปนไปได 
 ตอนที่ 3 การทดลองใชรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
  1. จัดประชุมเชิงปฏิบัติการรวมกับคณะผูประเมินอภิมาน 
  2. กําหนดโรงเรียนที่จะทําการทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 2 โรงเรียน  
  3. ประชุมชี้แจงแกผูบริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากร และคณะกรรมการสถานศึกษา 
  4. เก็บรวบรวมขอมูลจากผูบุคคลที่เก่ียวของกับการทดลองใชรูปแบบฯ  
  ขอบเขตดานเน้ือหา 
  เปนการศึกษาความตรงตามสภาพของรูปแบบกับสภาพที่เปนจริงของสถานศึกษา คุณภาพของผู
ประเมิน ทราบขอดี ขอบกพรอง และปญหาอุปสรรคของการทดลองใชรูปแบบฯ  
  ขอบเขตดานแหลงขอมูล 
  1. โรงเรียนที่รวมทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 2 แหง 
  2. ผูทรงคุณวุฒิที่ได รับการแตงตั้งทําหนาที่ติดตามตรวจสอบและประเมินคุณภาพภายในของ
สถานศึกษาจาก สพฐ. จํานวน  6 คน  
  3.  ผูบริหารสถานศึกษาที่เขารวมทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 2 คน   

4. ครูและบุคลากรในสถานศึกษาที่เขารวมทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 25 คน 
  5.  คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จํานวน  14  คน 
  ขอบเขตดานตัวแปร 
  ตัวแปรที่ศึกษา คือ ผลของการทดลองใชรูปแบบฯ ดานความความตรงตามสภาพของรูปแบบ ปญหา
และอุปสรรค 
 ตอนที่ 4 การประเมินรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
 1. เตรียมเคร่ืองมือประเมินรูปแบบฯ  
 2. ประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผูเก่ียวของในการนํารูปแบบฯ ไปใช 

 3. เก็บรวบรวมขอมูลตามประเด็น 
 4. วิเคราะหและนําเสนอผลการประเมิน 
 5. ปรับปรุงแกไขรูปแบบการประเมิน 

 ขอบเขตดานเน้ือหา 
  ประเมินจุดเดน จุดดอย ความเหมาะสม ความเปนไปได ความเปนประโยชนและความถูกตอง
ครอบคลุมตอการนําไปใชจริง 
 ขอบเขตดานแหลงขอมูล  ไดแก คณะผูประเมินอภิมาน ผูบริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรจาก
โรงเรียนที่รวมทดลองใชรูปแบบฯ จํานวน 33  คน 
  ขอบเขตดานตัวแปร 
  ตัวแปรที่ศึกษา คือ คุณภาพของรูปแบบฯ (ความเปนประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสม และ
ความถูกตอง) 
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 3. ผลการทดลองใชรูปแบบฯ จากการประเมินโดยใชแบบประเมิน Guiding Principles Checklist ที่ 
Stufflebeam และคณะพัฒนาขึ้นใชสําหรับประเมินนักประเมินตามหลักการที่เปนแนวทางสําหรับนักประเมินใน ป ค.ศ. 
2005 (http://www.wmich.edu/evalctr/archive_checklists/Guidingprinciples2005.pdf อางอิงในรัตนะ บัวสนธ. 
2553) ในดานศึกษาคนควาอยางเปนระบบ  ดานสมรรถภาพนักประเมิน  ดานยุติธรรมซ่ือสัตย  ดานการยอมรับประชาชน
และดานความรับผิดชอบทางสาธารณะของผูประเมินคุณภาพภายในของทั้งสองแหงอยูในระดับปานกลางและเม่ือ
พิจารณาเปนรายดาน พบวาอยูในระดับดีเยี่ยม 1 ดาน คือ ดานสมรรถภาพนักประเมิน  ระดับดี 2 ดาน คือ ดานความ
ยุติธรรมซ่ือสัตยและดานการยอมรับประชาชน  ระดับปรับปรุง 2 ดาน คือ ดานการศึกษาคนควาอยางเปนระบบและดาน
ความรับผิดชอบทางสาธารณะ 
  4.  ผลการประเมินรูปแบบฯ พบวา มาตรฐานดานความเปนประโยชนไดคะแนนรวมในระดับดี (53.57%) 
มาตรฐานดานความเปนไปไดไดคะแนนรวมในระดับดีมาก (75.00%) มาตรฐานดานความเหมาะสมไดคะแนนรวมในระดับ
ดีมาก (81.25%) และมาตรฐานดานความถูกตองไดคะแนนรวมในระดับด ี(52.08%)  

 
อภิปรายผล 

1. การสังเคราะหแนวคิดรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและ
การศึกษาสภาพปจจุบันการดําเนินการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา พบวา รูปแบบในการดําเนินการประเมิน
ภายในของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายังไมมีรูปแบบที่แนนอน สถานศึกษาใชวิธีการมอบหมายใหรับผิดชอบตาม
มาตรฐานการประเมิน  ปญหาท่ีพบไดแก ขาดความรูความเขาใจในการทําการประกันคุณภาพภายใน  บุคลากรไม
เ พี ย งพอ   ข าด ง บประมา ณแล ะ เป นกา ร เ พ่ิ มภ าระ ง าน สอด คล อ ง กับ จํ า รั ส   นอง มาก  ( http://www 
.gotoknow.org/posts/43715 สืบคนวันที่ 9 มกราคม 2556)  ไดกลาวถึง "สภาพปญหาเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา"ไวในจุลสาร สมศ. ประจําเดือนสิงหาคม 2545 ไววาสถานศึกษาและหนวยงานที่ควบคุมกํากับ สถานศึกษาซ่ึง
เห็นความสําคัญและพยายามผลักดันใหเกิดการปฏิบัติในเร่ืองของการประกันคุณภาพกันอยางเปน รูปธรรมเพ่ิมมากขึ้น
และการปฏิบัติก็มีทั้งถูกตองและไมถูกตอง แตผูที่ปฏิบัติไมถูก ตองจะสรางปญหาตอระบบการประกัน คุณภาพไปอีกนาน
เพราะ ทําให คน เห็นแบบอยางที่ผิดๆ แลวไปทําตามแบบที่ผิดๆ โดยไมกอใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาแตอยางใด ประกอบดวย 1) ปญหาที่เก่ียวเน่ืองกับความเขาใจ เร่ืองการประกันคุณภาพ 2) ปญหาที่เก่ียวเน่ือง
กับการปฏิบัติเร่ืองการประกันคุณภาพ และ 3) ปญหาเก่ียวเน่ืองกับการใชผลจากการประเมินและตรวจสอบและ
สอดคลองกับงานวิจัยของศิริขวัญ  ยิ่งเจริญ (2553) พบวาปญหาในการดําเนินงานประกันภายในคือ เปนการเพ่ิมภาระ
งาน และเก่ียวของเฉพาะกับผูที่มีหนาที่รับผิดชอบเทาน้ัน ขาดการวางแผนติดตามผลที่เปนระบบและขาดความตอเน่ือง 
ยังไมเห็นความสําคัญและจะปฏิบัติเม่ือจาเปนเทาน้ันนอกจากน้ียังสอดคลองกับงานวิจัยของธงชัย ปนทอง (2550 : 87 - 
88) พบวาปญหาที่พบในเร่ืองของการประเมินภายใน ไดแก การสรางความเขาใจและตระหนักใหกับบุคลากรในเร่ืองของ
การประเมิน การวางแผน การแตงตั้งคณะกรรมการประเมินภายใน  บุคลากรขาดทักษะในการประเมิน ขาดความรู
ความสามารถในการประเมิน 

2. ผลการสรางรูปแบบฯ พบวา รูปแบบประกอบดวย 1) การกําหนดคณะผูประเมินอภิมาน 2) วัตถุประสงค
ของการประเมินอภิมาน 3) สิ่งที่มุงประเมินอภิมาน 4) วิธีการประเมินอภิมาน 5) เกณฑการประเมินอภิมาน และ 6) 
รายงานผลการประเมินอภิมาน  โดยผูที่จะเปนผูประเมินอภิมานนอกจากจะตองพิจารณาตามคุณสมบัติและจรรยาบรรณ
ที่กําหนดและไดรับการแตงตั้งจากเขตพ้ืนที่การศึกษาแลวผูประเมินเหลาน้ีจะตองไดรับการฝกอบรมความรูเก่ียวกับการ
ประเมินกอนออกประเมินจริงและศึกษาเก่ียวกับมาตรฐานและตัวบงชี้ที่จะใชในการประเมินที่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลง 
สิ่งที่สําคัญของการประเมินอภิมานที่จะทําใหผลการประเมินมีความนาเชื่อถือและสามารถนําไปใชประโยชนในการพัฒนา
และปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาไดคือวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล หลักฐานตางๆ ซ่ึงผูประเมินจะตอง
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ใชวิธีการที่หลากหลายเพ่ือใหไดขอมูลที่ตรงกับสภาพความเปนจริงของสถานศึกษามากที่สุดซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ     
นงลักษณ วิรัชชัย (2547 : 23) ที่กลาวไววาการประเมินอภิมานเปนการประเมินแบบหน่ึงหลักการประเมินอภิมานจึง
เหมือนกับหลักการประเมินทั่วไปโดยมีคําถามการประเมิน 8 คําถาม ไดแก 1) การประเมินอภิมานคืออะไร 2) การ
ประเมินอภิมานใชทําประโยชนอะไร  3) การประเมินอภิมานเพ่ืออะไร 4) สารสนเทศอะไรที่ตองการใชในการประเมิน   
อภิมาน 5) ใครเปนผูใชผลการประเมินอภิมาน 6) ใครควรเปนผูประเมินอภิมาน 7) วิธีในการดําเนินการประเมินอภิมาน
น้ันทําอยางไรและ 8) การตัดสินคุณภาพการประเมินอภิมานใชมาตรฐานอะไร นอกจากน้ียังสอดคลองกับแนวคิดของ     
ศิริชัย กาญจนวาสี (2550 หนา 175 - 177) ไดเสนอไววาการประเมินอภิมานควรกําหนดเกณฑตัดสินคุณภาพการ
ประเมินใหครอบคลุมการประเมินคุณภาพ 3 ดาน คือ 1) คําถามการประเมิน 2) วิธีการประเมินและ 3) ผลการประเมิน 

3. การทดลองใชรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา พบวา ทั้ง 6 
องคประกอบ มีความเหมาะสมและเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติมีเฉพาะ องคประกอบที่ 1 การกําหนดคณะผูประเมิน    
อภิมาน องคประกอบที่ 4 วิธีการประเมินอภิมาน และ องคประกอบที่ 6 รายงานผลการประเมินอภิมานเทาน้ันท่ีจะตอง
พิจารณาใหรอบคอบและปฏิบัติอยางเครงครัดตามเกณฑที่กําหนดในการทําการประเมินอภิมานตามรูปแบบฯ สวนใน
องคประกอบที่ 2 วัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน  3) สิ่งที่มุงประเมิน  และ 5) เกณฑการประเมินอภิมาน ทั้งสาม
องคประกอบเปนสวนที่ถูกกําหนดโดยทฤษฎีของการประเมินอภิมาน และเม่ือทําการตรวจสอบโดยใชแบบประเมิน 
Guiding Principles Checklist ที่ Stufflebeam และคณะพัฒนาขึ้นใชสําหรับประเมินนักประเมินตามหลักการที่เปน
แนวทางสําหรับนักประเมิน (http://www.wmich.edu/evalctr/archivechecklists/Guidingprinciples2005.pdf 
อางอิงใน รัตนะ บัวสนธ. 2553) ในดานศึกษาคนควาอยางเปนระบบ  ดานสมรรถภาพนักประเมิน  ดานยุติธรรมซ่ือสัตย  
ดานการยอมรับประชาชนและดานความรับผิดชอบทางสาธารณะของผูประเมินคุณภาพภายในของทั้งสองแหงโดยรวมอยู
ในระดับปานกลางเน่ืองจากในการทําการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษาเปนการดําเนินการโดยบุคลากรใน
สถานศึกษาที่ยังขาดความชํานาญและความรอบรูเก่ียวกับกระบวนการประเมิน ปญหาจากการขาดบุคลากรมีสวนสําคัญ
ทําใหโรงเรียนไมสามารถที่จะคัดเลือกผูประเมินไดตามเกณฑที่กําหนด ผูประเมินบางคนยังไมมีประสบการณในการ
ประเมิน และยังถือวาเปนการเพ่ิมภาระจึงทําการประเมินโดยขาดความระมัดระวังและความรอบคอบในการทําการ
ประเมินซ่ึงจากการประเมินพบวาดานการคนควาอยางเปนระบบและดานความรับผดิชอบทางสาธารณะมีผลการประเมิน
อยูในระดับปรับปรุง  สวนดานสมรรถภาพนักประเมินอยูในระดับดีเยี่ยมและดานความยุติธรรมซ่ือสัตยและดานการ
ยอมรับประชาชนอยูในระดับดเีน่ืองจากในการประเมินภายในเปนการประเมินผลการทํางานของโรงเรียนที่ผูประเมินสงักัด
อยูและผลการประเมินยังมีผลกระทบตอผูประเมินดวยดังน้ันการประเมินจึงอาจจะขาดความยุติธรรมหรือเกิดความ
ลําเอียงอยูบาง สอดคลองกับรัตนะ บัวสนธ (2553) ทําการประเมินอภิมานการประเมินผลการดําเนินงานโครงการพัฒนา
ศักยภาพของหมูบาน / ชุมชน (SML)ตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงปงบประมาณ 2551 คุณภาพนักประเมิน 4 ดาน 
ประกอบดวยการประเมินดานการศึกษาขอมูลอยางเปนระบบไดคะแนนรวมอยูในระดับปรับปรุง ดานสมรรถภาพ       
นักประเมินไดคะแนนรวมอยูในระดับปรับปรุง ดานความยุติธรรมและความซ่ือสัตยของนักประเมินคะแนนอยูในระดับ
ปรับปรุง ดานการยอมรับประชาชนไดคะแนนรวมอยูในระดับปานกลาง 

4. การประเมินรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาซ่ึงใชการประเมิน    
อภิมานการประเมินโครงการ (Program Evaluations Meta evaluation Checklist) ที่ Stufflebeam พัฒนาขึ้นโดยอิง
กับมาตรฐานการประเมินโครงการในปค.ศ.1999 (www.wmic.edu/evaltr/checklists/program_metaeval.htm. 
อางอิงในรัตนะ  บัวสนธ. 2553) ในภาพรวมพบวามาตรฐานดานความเปนประโยชนไดคะแนนรวมในระดับดี (53.57%)  
มาตรฐานดานความเปนไปไดไดคะแนนรวมในระดับดีมาก (75.00%) มาตรฐานดานความเหมาะสมไดคะแนนรวมในระดับ
ดีมาก (81.25%)  และมาตรฐานดานความถูกตองไดคะแนนรวมในระดับดี (52.08%) จะเห็นวารูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นมี
คุณภาพตามเกณฑการประเมินในระดับดีขึ้นไปทุกมาตรฐาน  ทั้งน้ีเน่ืองจากในการพัฒนารูปแบบฯ ที่ผูวิจัยไดดําเนินการ

 3. ผลการทดลองใชรูปแบบฯ จากการประเมินโดยใชแบบประเมิน Guiding Principles Checklist ที่ 
Stufflebeam และคณะพัฒนาขึ้นใชสําหรับประเมินนักประเมินตามหลักการที่เปนแนวทางสําหรับนักประเมินใน ป ค.ศ. 
2005 (http://www.wmich.edu/evalctr/archive_checklists/Guidingprinciples2005.pdf อางอิงในรัตนะ บัวสนธ. 
2553) ในดานศึกษาคนควาอยางเปนระบบ  ดานสมรรถภาพนักประเมิน  ดานยุติธรรมซ่ือสัตย  ดานการยอมรับประชาชน
และดานความรับผิดชอบทางสาธารณะของผูประเมินคุณภาพภายในของทั้งสองแหงอยูในระดับปานกลางและเม่ือ
พิจารณาเปนรายดาน พบวาอยูในระดับดีเยี่ยม 1 ดาน คือ ดานสมรรถภาพนักประเมิน  ระดับดี 2 ดาน คือ ดานความ
ยุติธรรมซ่ือสัตยและดานการยอมรับประชาชน  ระดับปรับปรุง 2 ดาน คือ ดานการศึกษาคนควาอยางเปนระบบและดาน
ความรับผิดชอบทางสาธารณะ 
  4.  ผลการประเมินรูปแบบฯ พบวา มาตรฐานดานความเปนประโยชนไดคะแนนรวมในระดับดี (53.57%) 
มาตรฐานดานความเปนไปไดไดคะแนนรวมในระดับดีมาก (75.00%) มาตรฐานดานความเหมาะสมไดคะแนนรวมในระดับ
ดีมาก (81.25%) และมาตรฐานดานความถูกตองไดคะแนนรวมในระดับด ี(52.08%)  

 
อภิปรายผล 

1. การสังเคราะหแนวคิดรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและ
การศึกษาสภาพปจจุบันการดําเนินการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา พบวา รูปแบบในการดําเนินการประเมิน
ภายในของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายังไมมีรูปแบบที่แนนอน สถานศึกษาใชวิธีการมอบหมายใหรับผิดชอบตาม
มาตรฐานการประเมิน  ปญหาท่ีพบไดแก ขาดความรูความเขาใจในการทําการประกันคุณภาพภายใน  บุคลากรไม
เ พี ย งพอ   ข าด ง บประมา ณแล ะ เป นกา ร เ พ่ิ มภ าระ ง าน สอด คล อ ง กับ จํ า รั ส   นอง มาก  ( http://www 
.gotoknow.org/posts/43715 สืบคนวันที่ 9 มกราคม 2556)  ไดกลาวถึง "สภาพปญหาเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา"ไวในจุลสาร สมศ. ประจําเดือนสิงหาคม 2545 ไววาสถานศึกษาและหนวยงานที่ควบคุมกํากับ สถานศึกษาซ่ึง
เห็นความสําคัญและพยายามผลักดันใหเกิดการปฏิบัติในเร่ืองของการประกันคุณภาพกันอยางเปน รูปธรรมเพ่ิมมากขึ้น
และการปฏิบัติก็มีทั้งถูกตองและไมถูกตอง แตผูที่ปฏิบัติไมถูก ตองจะสรางปญหาตอระบบการประกัน คุณภาพไปอีกนาน
เพราะ ทําให คน เห็นแบบอยางที่ผิดๆ แลวไปทําตามแบบที่ผิดๆ โดยไมกอใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาแตอยางใด ประกอบดวย 1) ปญหาที่เก่ียวเน่ืองกับความเขาใจ เร่ืองการประกันคุณภาพ 2) ปญหาที่เก่ียวเน่ือง
กับการปฏิบัติเร่ืองการประกันคุณภาพ และ 3) ปญหาเก่ียวเน่ืองกับการใชผลจากการประเมินและตรวจสอบและ
สอดคลองกับงานวิจัยของศิริขวัญ  ยิ่งเจริญ (2553) พบวาปญหาในการดําเนินงานประกันภายในคือ เปนการเพ่ิมภาระ
งาน และเก่ียวของเฉพาะกับผูที่มีหนาที่รับผิดชอบเทาน้ัน ขาดการวางแผนติดตามผลที่เปนระบบและขาดความตอเน่ือง 
ยังไมเห็นความสําคัญและจะปฏิบัติเม่ือจาเปนเทาน้ันนอกจากน้ียังสอดคลองกับงานวิจัยของธงชัย ปนทอง (2550 : 87 - 
88) พบวาปญหาที่พบในเร่ืองของการประเมินภายใน ไดแก การสรางความเขาใจและตระหนักใหกับบุคลากรในเร่ืองของ
การประเมิน การวางแผน การแตงตั้งคณะกรรมการประเมินภายใน  บุคลากรขาดทักษะในการประเมิน ขาดความรู
ความสามารถในการประเมิน 

2. ผลการสรางรูปแบบฯ พบวา รูปแบบประกอบดวย 1) การกําหนดคณะผูประเมินอภิมาน 2) วัตถุประสงค
ของการประเมินอภิมาน 3) สิ่งที่มุงประเมินอภิมาน 4) วิธีการประเมินอภิมาน 5) เกณฑการประเมินอภิมาน และ 6) 
รายงานผลการประเมินอภิมาน  โดยผูที่จะเปนผูประเมินอภิมานนอกจากจะตองพิจารณาตามคุณสมบัติและจรรยาบรรณ
ที่กําหนดและไดรับการแตงตั้งจากเขตพ้ืนที่การศึกษาแลวผูประเมินเหลาน้ีจะตองไดรับการฝกอบรมความรูเก่ียวกับการ
ประเมินกอนออกประเมินจริงและศึกษาเก่ียวกับมาตรฐานและตัวบงชี้ที่จะใชในการประเมินที่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลง 
สิ่งที่สําคัญของการประเมินอภิมานที่จะทําใหผลการประเมินมีความนาเชื่อถือและสามารถนําไปใชประโยชนในการพัฒนา
และปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาไดคือวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล หลักฐานตางๆ ซ่ึงผูประเมินจะตอง
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โดยใชกระบวนการวิจัยและพัฒนาซ่ึงเปนการนําวิธีการทางวิจัยมาใชในกระบวนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของ
งานวิจัยนอกจากน้ีในกระบวนการวิจัย ยังผานการกลั่นกรองจากผูเชี่ยวชาญ  ผูทรงคุณวุฒิและผูที่รับผิดชอบงานประเมิน
โดยตรงจึงทําใหไดรูปแบบการประเมินที่สนองตอความตองการและมีคุณภาพเปนที่ยอมรับของผูเก่ียวของสามารถที่จะ
นําไปใชในการติดตาม  ตรวจสอบ เพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพสอดคลอง
กับงานวิจัยของนงลักษณ  วิรัชชัย และวรรณี  เจตจํานงนุช (2548) ที่ไดทําการสังเคราะหรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกระดับอุดมศึกษามีความมุงหมายเพ่ือสังเคราะหสรุปรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา
โดยมีความมุงหมายเฉพาะ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือประเมินอภิมาน 2) เพ่ือสังเคราะหรายงานโดยใชหลักการวิเคราะห     
อภิมาน และ 3) เพ่ือประมวลขอเสนอแนะเก่ียวกับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา โดยศึกษาจากรายงาน
การประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกและ สมศ. ใหการรับรองรายงาน
ผลการประเมินแลวจํานวน 42 เลม ผลการวิจัยพบวา กระบวนการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
สวนใหญสอดคลองกับมาตรฐานการประเมินโดยมีมาตรฐานดานการนําไปใชอยูในระดับดีมาก มาตรฐานดานความเปนไป
ไดอยูในระดับพอใช มาตรฐานดานความเหมาะสมและดานความถูกตองอยูในระดับดีและยังสอดคลองกับงานวิจัยของ  
ไชยยศ  ไพวิทยศริิธรรม (2550) ที่ไดทําการวิจัยเร่ืองการพัฒนารูปแบบการประเมินหลักสูตร: การประยุกตใชการประเมิน
อภิมาน มีความมุงหมายเพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินหลักสูตรโดยการประยุกตใช วิธีการประเมินอภิมาน (Meta-
evaluation) ผลการวิจัยพบวา 1) ผลการประเมินอภิมานคุณภาพงานวิจัยที่เก่ียวกับการประเมินหลักสูตรในภาพรวมอยู
ในระดับดี และเม่ือพิจารณาในแตละมาตรฐาน พบวา  มาตรฐานดานความเปนไปได  มาตรฐานดานความเหมาะสมและ
มาตรฐานดานความถูตองอยูในระดับดี  ยกเวนมาตรฐานดานการใชประโยชนอยูในระดับพอใช  2) คาคุณภาพผลการ
ประเมินหลักสูตรเฉลี่ยเทากับ .0005 แสดงวาผลการประเมินหลักสูตรอยูในระดับดี นอกจากน้ียังสอดคลองกับงานวิจัย
ของ  Mckinley  (1999) ทําการประเมินอภิมานที่มุงประเมินความเปนไปไดและสังเคราะหผลการประเมินความเปนไปได
งานประเมินโครงการกอตั้งสภาวิชาการโรงเรียนในมลรัฐมิชแิกน  , Patel (2002) ทําการศึกษาประเมินอภิมานอิงหลักการ
ประเมินของแอฟริกัน เพ่ือควบคุมคุณภาพของกระบวนการประเมิน โดยพิจารณาจากแนวปฏิบัติที่ดี (good practice) 
โดยสมาคมประเมินของแอฟริกันและเครือขาย The African Evaluation Guidelines (AEGs), Oxfam Australia 
(OAus) (2006, pp.1-5) ดําเนินการประเมินอภิมานการประเมินโครงการของหนวยงาน OAus  และหนวยงานที่ไดรับการ
สนับสนุน โดยใชแบบตรวจสอบรายการ (checklist) สําหรับการประเมินอภิมานของ  Stufflebeam  ประกอบดวย 4 
ดาน คือ อรรถประโยชน (utility) ความเปนไปได (feasibility) ความเหมาะสม (propriety) และ ความถูกตอง 
(accuracy) สวนใหญพบวาทุกมาตรฐานมีผลการประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก 

 
ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวจิัยไปใช 
  1.  การนํารูปแบบประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาไปใชในการประเมิน
คุณภาพภายใน ผูที่นําไปใชควรมีการศึกษาและทําความเขาใจการใชรูปแบบจากคูมือการใชกอนนําไปใชเพ่ือใหการ
ประเมินบรรลุตามเปาหมายของการประเมินอยางแทจริง 
  2.  สถานศึกษาที่มีความพรอมทางดานบุคลากรสามารถนํารูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาไปใชในการประเมินโดยทําการแตงตั้งบุคลากรในการสถานศึกษาเปนผูประเมินภายในหน่ึงชดุ
และเปนผูประเมินอภิมานภายในอีกหน่ึงชุด 
  3.  สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรสงเสริมใหสถานศึกษามีความตระหนักและใหความรูเก่ียวกับการ
ประเมินภายในเพ่ือที่จะทําใหสถานศึกษาสามารถดําเนินตามรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาไดดวยตนเองอยางมีประสิทธิภาพและมีความนาเชื่อถือ 
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โดยใชกระบวนการวิจัยและพัฒนาซ่ึงเปนการนําวิธีการทางวิจัยมาใชในกระบวนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของ
งานวิจัยนอกจากน้ีในกระบวนการวิจัย ยังผานการกลั่นกรองจากผูเชี่ยวชาญ  ผูทรงคุณวุฒิและผูที่รับผิดชอบงานประเมิน
โดยตรงจึงทําใหไดรูปแบบการประเมินที่สนองตอความตองการและมีคุณภาพเปนที่ยอมรับของผูเก่ียวของสามารถที่จะ
นําไปใชในการติดตาม  ตรวจสอบ เพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพสอดคลอง
กับงานวิจัยของนงลักษณ  วิรัชชัย และวรรณี  เจตจํานงนุช (2548) ที่ไดทําการสังเคราะหรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกระดับอุดมศึกษามีความมุงหมายเพ่ือสังเคราะหสรุปรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา
โดยมีความมุงหมายเฉพาะ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือประเมินอภิมาน 2) เพ่ือสังเคราะหรายงานโดยใชหลักการวิเคราะห     
อภิมาน และ 3) เพ่ือประมวลขอเสนอแนะเก่ียวกับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา โดยศึกษาจากรายงาน
การประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกและ สมศ. ใหการรับรองรายงาน
ผลการประเมินแลวจํานวน 42 เลม ผลการวิจัยพบวา กระบวนการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
สวนใหญสอดคลองกับมาตรฐานการประเมินโดยมีมาตรฐานดานการนําไปใชอยูในระดับดีมาก มาตรฐานดานความเปนไป
ไดอยูในระดับพอใช มาตรฐานดานความเหมาะสมและดานความถูกตองอยูในระดับดีและยังสอดคลองกับงานวิจัยของ  
ไชยยศ  ไพวิทยศริิธรรม (2550) ที่ไดทําการวิจัยเร่ืองการพัฒนารูปแบบการประเมินหลักสูตร: การประยุกตใชการประเมิน
อภิมาน มีความมุงหมายเพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินหลักสูตรโดยการประยุกตใช วิธีการประเมินอภิมาน (Meta-
evaluation) ผลการวิจัยพบวา 1) ผลการประเมินอภิมานคุณภาพงานวิจัยที่เก่ียวกับการประเมินหลักสูตรในภาพรวมอยู
ในระดับดี และเม่ือพิจารณาในแตละมาตรฐาน พบวา  มาตรฐานดานความเปนไปได  มาตรฐานดานความเหมาะสมและ
มาตรฐานดานความถูตองอยูในระดับดี  ยกเวนมาตรฐานดานการใชประโยชนอยูในระดับพอใช  2) คาคุณภาพผลการ
ประเมินหลักสูตรเฉลี่ยเทากับ .0005 แสดงวาผลการประเมินหลักสูตรอยูในระดับดี นอกจากน้ียังสอดคลองกับงานวิจัย
ของ  Mckinley  (1999) ทําการประเมินอภิมานที่มุงประเมินความเปนไปไดและสังเคราะหผลการประเมินความเปนไปได
งานประเมินโครงการกอตั้งสภาวิชาการโรงเรียนในมลรัฐมิชแิกน  , Patel (2002) ทําการศึกษาประเมินอภิมานอิงหลักการ
ประเมินของแอฟริกัน เพ่ือควบคุมคุณภาพของกระบวนการประเมิน โดยพิจารณาจากแนวปฏิบัติที่ดี (good practice) 
โดยสมาคมประเมินของแอฟริกันและเครือขาย The African Evaluation Guidelines (AEGs), Oxfam Australia 
(OAus) (2006, pp.1-5) ดําเนินการประเมินอภิมานการประเมินโครงการของหนวยงาน OAus  และหนวยงานที่ไดรับการ
สนับสนุน โดยใชแบบตรวจสอบรายการ (checklist) สําหรับการประเมินอภิมานของ  Stufflebeam  ประกอบดวย 4 
ดาน คือ อรรถประโยชน (utility) ความเปนไปได (feasibility) ความเหมาะสม (propriety) และ ความถูกตอง 
(accuracy) สวนใหญพบวาทุกมาตรฐานมีผลการประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก 

 
ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวจิัยไปใช 
  1.  การนํารูปแบบประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาไปใชในการประเมิน
คุณภาพภายใน ผูที่นําไปใชควรมีการศึกษาและทําความเขาใจการใชรูปแบบจากคูมือการใชกอนนําไปใชเพ่ือใหการ
ประเมินบรรลุตามเปาหมายของการประเมินอยางแทจริง 
  2.  สถานศึกษาที่มีความพรอมทางดานบุคลากรสามารถนํารูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาไปใชในการประเมินโดยทําการแตงตั้งบุคลากรในการสถานศึกษาเปนผูประเมินภายในหน่ึงชดุ
และเปนผูประเมินอภิมานภายในอีกหน่ึงชุด 
  3.  สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรสงเสริมใหสถานศึกษามีความตระหนักและใหความรูเก่ียวกับการ
ประเมินภายในเพ่ือที่จะทําใหสถานศึกษาสามารถดําเนินตามรูปแบบการประเมินอภิมานสถานศึกษาของสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาไดดวยตนเองอยางมีประสิทธิภาพและมีความนาเชื่อถือ 


