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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งน้ี มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาสภาพและปญหาการจัดการความรู  สรางรูปแบบ
และประเมินรูปแบบการจดัการความรูในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 41 การดําเนินการวิจัยม ี3 ข้ันตอน คือ ข้ันที่ 1 การศึกษาสภาพและปญหาการจัดการความรู 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแกแบบสอบถาม  กลุมตัวอยางไดแก ผูบริหารและคณะครู จํานวน  
339 คน วิเคราะหขอมูลดวย คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ข้ันที่ 2 การสรางรูปแบบการ
จัดการความรูในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41  โดยการ
ประชุมสัมมนาอิงผูเช่ียวชาญ จํานวน 11 คน วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหเน้ือหา จากน้ัน
ตรวจสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบการจัดการความรู  โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน วิเคราะห
ขอมูลดวย คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ข้ันที่ 3 การประเมินรูปแบบโดยนําไปทดลองใชกับ
สถานศึกษาจํานวน 1 โรงเรียนและประเมินคุณภาพของรูปแบบโดยสอบถามความพึงพอใจและ
ความสําเร็จในการใชรูปแบบ ผูใหขอมูลไดแก ผูบริหาร 3 คน ครู 42 คนและบุคลากร ทาง
การศึกษา 5 คน รวม 50 คน วิเคราะหขอมูลโดยคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 ผลการวิจัย พบวา  
  1. สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 พบวา มีสภาพ
การจัดการความรูของสถานศึกษาในภาพรวมทุกดานอยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน
พบวาระดับการปฏิบัติอันดับสูงสุดไดแก  การแสวงหาความรู รองลงมาไดแก การระบุความรู และ 
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applying mean and standard deviation.  The second step was to create the type of 

knowledge management by conducting a connoisseurship with 11 experts based on 

content analysis.  The third step was to test the type of knowledge management 

with a school to explore satisfaction and achievement of the use of model and type 

of informant.   The total 50 respondents consisted of 3 administrators, 42 teachers, 

and 5 educational personnel.  Besides, the mean and the standard deviation were 

also applied to data analysis. 

 The results were indicated below. 

  1. According to Secondary Educational Service Area Office 41, the overall 

conditions of knowledge management model for schools under were at high level.  

When considering each aspect, it found that knowledge acquisition was at the 

highest level, followed by knowledge identification.  However, the overall problems 

of knowledge management of the schools were at low level.  When considering 

each aspect, it demonstrated that knowledge implementation was at the lowest 

level.  It could be said that the knowledge management of every school was at 

high level while there were less problems.  Therefore, the personnel of these 

schools could be able to manage the knowledge. 

  2. Regarding to the knowledge management under  Secondary 

Educational  Service  Area Office 41, there were 5 elements as described below; 1) 

Background and rationale, 2) Concept of model, 3) Objective of model, 4) Process 

of model Moreover, the process of knowledge management included 3 stages as 

follows.  The first one was planning which applied 5 indicators and 4 practices.  

The second one was the operation of knowledge management comprising of 6 

elements – Knowledge identification with 5 indicators and 7 practices, knowledge 

acquisition with 6 indicators and 8 practices, knowledge creation with 7 indicators 

and 9 practices, knowledge exchange with 6 indicators and 9 practices, knowledge 

storage with 4 indicators and 9 practices, as well as knowledge implementation 

with 8 indicators and 10 practices, and 5) Expected results which contained the 

third stage - monitoring/follow-up/evaluation with 4 indicators and 5 practices. 
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  3. Most of the executives, teachers, and educational personnel of the 

schools that applied the type of knowledge management under Secondary 

Educational Service Area Office 41 were satisfied and able to successfully 

implement the type of knowledge management at high level.  

 

Keyword  :  knowledge management for schools , knowledge management model, 

   a development of knowledge management model 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 สังคมฐานความรู (Knowledge Society) ภายใตกระแสโลกาภิวัตน (Globalization)  

ไดสงผลกระทบถึงการจัดการศึกษาในระดับสถานศึกษาที่ตองตอบสนองโดยการผลิตผูเรียนใหมี

คุณภาพไดมาตรฐานสอดคลองกับสถานการณที่ เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว และตอเน่ือง

สถานศึกษาตองอยูทามกลางภาวการณเปลี่ยนแปลงพรอมกับเปนความหวังของสังคมในการ

ถายทอดวัฒนธรรมจากรุนบรรพบุรุษถึงเยาวชนรุนตอไปใหปรับตัวเขากับสถานการณไดอยางมี

คุณภาพ  การศึกษาในปจจุบันจะตองปรับเปลี่ยนไปทิศทางใดจึงไดมีการกําหนดแนวนโยบายแหง

รัฐในการวางแนวทางใหโรงเรียนพรอมรับการเปลี่ยนแปลง  โดยกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ

บริหารกิจการบานเมืองที่ดี  พ.ศ. 2546 มาตรา 11 มีสาระสําคัญกําหนดให  สวนราชการพัฒนา

ความรูในสวนราชการเปนองคกรแหงการเรียนรูอยางสม่ําเสมอ  โดยตองรับรูขอมูลขาวสารและ

สามารถประมวลผลความรูในดานตาง ๆ  เพื่อนํามาประยุกตใชในการปฏิบัติราชการไดอยางถูกตอง 

รวดเร็ว และเหมาะสมกับสถานการณ (สํานักงาน ก.พ.ร. และสถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติ. 2548 ) 

 การจัดการความรูเปนปจจัยสําคัญของการพัฒนาบุคลากรในองคกร แตพบวาองคกรมี

ปญหาและอุปสรรคในการจัดการความรู น่ันคือ องคกรไมมีความย่ังยืนในการจัดการความรูแทนที่

จะเปนสภาพของการเรียนรูของคนในองคกร เปนสภาพของการแบงบันความรู การจัดเก็บความรู 

การนําความรูเหลาน้ันมาใช ซึ่งมีลักษณะเปนไปโดยธรรมชาติของสังคมในองคกร แตกลับกลาย 

เปนวาการจัดการความรูคือ "ภาระงาน" อยางหน่ึงที่หนวยงานไดทําความตกลงไวกับ ก.พ.ร. เปน

กิจกรรมที่ตองทํา เปนภาระงานที่ตองมีการต้ังงบประมาณไวสําหรับ “การจัดการความรู”

โดยเฉพาะเปนกิจกรรมที่ดําเนินการอยูในปจจุบันมีลักษณะที่ไมตอเน่ืองและย่ังยืน (วชิระ  ปากดีส.ี 

2552) 
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 จากการปฏิรูปการศึกษาที่ผานมา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดดําเนินการ

ติดตามและประเมินผลการปฏิรูปการศึกษาต้ังแตป พ.ศ. 2542 เปนตนมา พบปญหาที่ตองเรง

ปรับปรุงแกไขหลายประการทั้งในดานการพัฒนาคุณภาพผูเรียน ครู อาจารยและบุคลากรทางการ

ศึกษารวมถึงประสิทธิภาพของการบริหารจัดการดังจะเห็นไดจากผลการประเมินรอบสองของ สม

ศ. พบวาสถานศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจํานวน 22,425 แหง มีถึงรอยละ 79.7 ที่

ไดมาตรฐาน และรอยละ 20.3 ที่ตองไดรับการพัฒนา(สํานักงานคณะกรรมการการพัฒนาระบบ

ราชการ สพฐ.2553)  

 โรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 มีจัดการศึกษาตาม

แผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2545 ที่มุงเนนพัฒนาศักยภาพทั้งทางรางกาย สติปญญา  

อารมณ และศีลธรรม สามารถกาวทันการเปลี่ยนแปลง (สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 

2549) สอดคลองกับหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ซึ่งมีโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 62 

แหงและมีครูผูสอนจํานวน 2,165  คน มีผลการประเมินตนเอง (Self Assessment  Report) ใน

ระดับตํ่าโดยเฉพาะเรื่องความรูของบุคลากรในการปฏิบัติงาน น่ันเปนเพราะความรูที่มีในโรงเรียน

ยังไมมีการจัดเก็บอยางเปนระบบ  ยังไมเปนความรูที่เปนปจจุบัน และยังไมเปนความรูที่สามารถ

นํามาใชหรือปฏิบัติงานไดอยางชัดเจนและถูกตอง ประกอบกับความรูตางๆ ที่ฝงลึกอยูในตัวคนที่

เปนทักษะเฉพาะที่เกิดจากประสบการณการสอน  ก็จะจางหายไปกับผูเกษียณอายุราชการ  การ

ลาออกหรือโอนไปปฏิบัติงานในหนวยงานอื่น ดังน้ันการจัดการความรูจึงเปนแนวทางหน่ึงที่

สงเสริมใหองคการขับเคลื่อนเขาสูการพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพขององคการ จาก

บทบัญญัติดังกลาว การพัฒนาคุณภาพของประชากรดวยการพัฒนาคุณภาพการศึกษา เปนเรื่องที่

มีความสําคัญอยางย่ิง การศึกษานับเปนรากฐานที่สาํคัญในการสรางความเจริญกาวหนาและแกไข

ปญหาตางๆในสังคม เน่ืองจากการศึกษาเปนกระบวนการที่ชวยใหคนไดพัฒนาตนเองนําไปสูการ

พัฒนาดานตาง ๆ ตลอดชีวิต จากประเด็นปญหาดังกลาวผูวิจัยจึงไดศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนา

รูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 

ข้ึน 

จุดมุงหมายการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาสภาพและปญหาการจัดการความรูของสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41  
 2.  เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการความรูสําหรับสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41  
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 3.  เพ่ือประเมินผลการใชรูปแบบการจัดการความรูสําหรับสถานศึกษาในสังกัด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 
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 การพัฒนารูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 41 เปนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ดําเนินการวิจัย
ตามข้ันตอนวิจัยและพัฒนา 3 ข้ันตอน ดังน้ี 
  ตอนที่ 1  การศึกษาขอมูลข้ันพื้นฐานเกี่ยวกับสภาพและปญหาการจัดการความรูใน

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 ประกอบไปดวย 2 ข้ันตอน คือ 

1) ศึกษาสภาพการจัดการความรูของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

เขต 41 2) ศึกษาสภาพปญหาการจัดการความรูของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 41 โดยใชแบบสอบถามสภาพปฏิบัติและสภาพปญหาการจัดการความรูใน

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41  

  ตอนที่ 2  การพัฒนารูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41  ประกอบไปดวย 3 ข้ันตอน คือ 1) รางรูปแบบการจัดการ

ความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 41 จากการวิเคราะหเอกสาร

การจัดการความรูและขอมูลข้ันพื้นฐานเกี่ยวกับสภาพและปญหาการจัดการความรูในสถานศึกษา

สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 2) ตรวจสอบรูปแบบการจัดการความรูใน

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 โดยการสัมมนาอิงผูเช่ียวชาญ 

(connoisseurship) จากน้ันนํารูปแบบฯไปตรวจสอบความเที่ยงตรงโดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน 

วิเคราะหขอมูลดวย คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3) ปรับปรุงแกไขรูปแบบการจัดการ

ความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41    

   ตอนที่ 3  การประเมินผลการใชรูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 ประกอบดวย 2 ข้ันตอน คือ 1) ทดลองใช
รูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 41 ใน
โรงเรียนโพธิธรรมสุวัฒน อ.โพทะเล จ.พิจิตร ซึ่งมีคุณสมบัติดังน้ี 1. เปนโรงเรียนในสังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 ที่มีการใชรูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษา 2.เปน
โรงเรียนที่ผูบริหารมีนโยบายสงเสริมการจัดการความรูสําหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาใน
โรงเรียน 3. เปนโรงเรียนที่ผูวิจัยสามารถติดตามผลการใชรูปแบบการจัดการความรูในการวิจัยได
ตลอดระยะเวลาการดําเนินการวิจัย และ 4. เปนโรงเรียนที่มีผูบริหารและครูยินดีใหความรวมมือ



ก า ร วั ด ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ม ห า วิ ท ย า ลั ย ม ห า ส า ร ค า ม คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ปีที่ 20 ฉบับที่ 1 : กรกฎาคม พ.ศ. 2557236 237

ในการวิจัยเปนอยางดี ตลอดระยะเวลาที่ทําการวิจัย และ 2) ประเมินผลการใชรูปแบบการจัดการ
ความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 จากแบบประเมิน
ความพึงพอใจและความสําเร็จในการใชรูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1.  ผลการศึกษาสภาพและปญหาการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 พบวา 
   1.1 ผลจากการศึกษา วิเคราะหเอกสาร หลักการแนวคิดและทฤษฎีของนักวิชาการ
และนักการศึกษาทั้งในประเทศและตางประเทศที่เกี่ยวของกับกระบวนการจัดการความรูสามารถ
สรุปแนวคิดกระบวนจัดการความรู  6  ดาน ไดแก  การระบุความรู  การแสวงหาความรู  การ
สรางความรู การแลกเปลี่ยนความรู การจัดเก็บความรูและการนําความรูไปใชจากน้ันนํา
กระบวนการดังกลาวมาจัดทําแบบสอบถามเพื่อศึกษาสภาพและปญหาการจัดการความรู ใน
สถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41  
  1.2 ผลการศึกษาสภาพการจัดการความรูในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 พบวา สภาพการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต  41 พบวา ระดับการปฏิบัติการจัดการความรูที่กําหนดไวแตละ
องคประกอบโดยรวมทุกดานอยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ระดับการปฏิบัติ
อันดับสูงสุดไดแก  การแสวงหาความรู รองลงมาไดแก การระบุความรู และระดับการปฏิบัติอันดับ
ตํ่าสุด ไดแก การจัดเก็บความรู  

 สําหรับปญหาการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 41 พบวาระดับการปญหาการจัดการความรูที่กําหนดไวแตละองคประกอบโดยรวม
ทุกดานอยูในระดับนอย  เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวาระดับปญหาที่พบอันดับสูงสุดไดแกการ
ระบุความรู  รองลงมาไดแก การจัดเก็บความรู และระดับปญหาที่พบอันดับตํ่าสุด ไดแก การนํา
ความรูไปใช  
 2. รูปแบบการจัดการความรู ในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 41 ที่สรางข้ึนมีองคประกอบ 5 สวน ไดแก  1)หลักการและเหตุผล  2)แนวคิดของ
รูปแบบ  3)วัตถุประสงคของรูปแบบ 4)กระบวนการของรูปแบบ  ประกอบดวยกระบวนการใน
การจัดการความรู 3  ข้ันตอน คือ  ข้ันตอนที่ 1 การเตรียมการวางแผน มี 5 ตัวบงช้ีความสําเร็จ   
4 แนวทางปฏิบัติ  ข้ันตอนที่ 2  การดําเนินการจัดการความรูโดยมีองคประกอบการจัดการความรู 
6  ดาน คือ การระบุความรู มี 5 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 7 แนวทางปฏิบัติ  การแสวงหาความรู มี 6 
ตัวบงช้ีความสําเร็จ 8 แนวทางปฏิบัติ  การสรางความรู มี 7 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 9 แนวทางปฏิบัติ 
การแบงปนแลกเปลี่ยนความรู มี 6 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 9 แนวทางปฏิบัติ  การจัดเก็บความรู มี 4  
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ตัวบงช้ีความสําเร็จ 9 แนวทางปฏิบัติ  และการนําความรูไปใชมี 8 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 10 
แนวทางปฏิบัติ และข้ันตอนที่ 3 การกํากับ ติดตามและประเมินผล  มี  4 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 5 
แนวทางปฏิบัติ  และ5) ผลที่คาดวาจะไดรับ มีผลการประเมินความเที่ยงตรงของรูปแบบการ
จัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 ในภาพรวมอยู
ในระดับมาก 
 3. ผลการประเมินรูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 พบวา  ความพึงพอใจตอรูปแบบและคูมือการจัดการความรูใน
สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 อยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปน
รายดานพบวาระดับระดับความพึงพอใจอันดับสูงสุดไดแก  รูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษา
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 นําไปประยุกตใชในการจัดทําคูมือและ
กิจกรรมอื่นๆได  รองลงมาไดแก คูมือการจัดการความรูนําไปใชจัดการความรูในสถานศึกษาได 
และระดับความพึงพอใจอันดับตํ่าสุด ไดแก สถานศึกษามีกิจกรรมการถายทอดความรูจากการ
สอบถามผูเช่ียวชาญหรือผูรูเปนประจําเพื่อใหเปนชุมชนแหงการเรียนรู  และพบวาความสําเร็จใน
การใชรูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 
41 อยูในระดับมากเมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวาระดับความสําเร็จอันดับสูงสุดไดแก  ผูบริหาร ครู 
ฯลฯ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรูในความรูที่ไดมาจนเกิดเปนเครือขายและแหลงเรียนรูในสถานศึกษา 
รองลงมาไดแก ผูบริหาร ครูฯลฯสรางองคความรูจากขอมูลความรูตางๆจนไดความรูและนวัตกรรม
ใหมๆ และระดับความสําเร็จอันดับตํ่าสุด ไดแก ผูบริหารเปนผูนําและสงเสริมการนําความรูไปใชใน
การปฏิบัติงานอยางทั่วถึง   
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ในการวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41  มีขอคนพบสามารถนํามาอภิปรายผลการวิจัยได ดังน้ี 
  ผลจากการวิจัยที่พบสภาพการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 พบวา สภาพการปฏิบัติการจัดการความรูของสถานศึกษาในภาพรวม
ทุกดานอยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวาระดับการปฏิบัติอันดับสูงสุดไดแก  การ
แสวงหาความรู รองลงมาไดแก การระบุความรู และระดับการปฏิบัติอันดับตํ่าสุด ไดแก การจัดเก็บ
ความรู ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของการแสวงหาความรูพบวาระดับการปฏิบัติอันดับสูงสุด
ไดแก  ผูบริหารสนับสนุนใหครูมีการเพิ่มพูนความรูความสามารถ รองลงมาไดแก สถานศึกษา
สงเสริมใหครูนําประสบการณการเรียนรูมาใชในการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนางานใน
สถานศึกษา น่ันเปนเพราะวา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 ไดกําหนดนโยบาย
การจัดการความรูลงสูหนวยงานสถานศึกษาในสังกัดและใหสถานศึกษามีนโยบายที่สงเสริมให
ครูผูสอนมีความรูทันตอเหตุการณปจจุบันและเกิดการเรียนรูอยูตลอดเวลาเน่ืองจากจะตองนํา
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ความรูที่มีไปถายทอด แนะนํากับนักเรียน อีกทั้งความรูมิใชอยูในตําราเทาน้ันแตอาจจะมาจากการ
ไปศึกษาจากผูที่มีความรูหรือความชํานาญในแตละดานหรือปราชญในทองถ่ินเพราะคนเรามี
ความรูและประสบการณไมเหมือนกันสอดคลองกับแนวคิดของ วิจารณ พานิช ( 2547 ) ซึ่งความรู
ของแตละบุคคลเกิดจากการประมวลสังเคราะหและจําแนกแยกแยะสารสนเทศเพื่อนําไปสูการ
ตีความและทําความเขาใจกับสารสนเทศเหลาน้ันจนกลายเปนความรูซึ่งความรูน้ีครอบคลุมทั้งสวน
ของความรูโดยนัย (Tacit Knowledge) ที่ซอนอยูในความคิดของคนและที่ฝงตัวอยูในองคกรกับ
ความรูแจงชัด (Explicit Knowledge ) ที่ปรากฎในเอกสารที่บันทึกหรือรายงานตางๆขององคกร
ใหเปนระบบระเบียบเพ่ือใหคนที่ตองการเขาถึงไดงายและดึงออกมาใชงานไดโดยสะดวก   และ
สอดคลองกับงานวิจัยของ ธีระวัฒน  เย่ียมแสง (2550)  พัฒนารูปแบบการจัดการความรูของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามหาสารคาม เขต 1 ผลการวิจัยพบวา กอนการพัฒนารูปแบบการ
จัดการความรู  บุคลากรแตละคนมีความรูความสามารถทักษะการทํางาน และประสบการณ
ทํางานที่แตกตางกัน มีการพัฒนาตนเองโดยการแสวงหาความรูดานตาง ๆ เปนรายบุคคล  มีการ
แลกเปลี่ยนความรูอยางเปนระบบนอย  การจัดสารสนเทศภายในหนวยงานยังไมเปนระบบ  ไมมี
การแลกเปลี่ยนความรูหรือการเผยแพรความรูอยางเปนทางการ   
  นอกจากน้ีผูวิจัยยังไดพบปญหาการจัดการความรูของสถานศึกษา โดยภาพรวมทุก
ดานอยูในระดับนอย  เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวาระดับปญหาที่พบอันดับสูงสุดไดแกการระบุ
ความรู รองลงมาไดแก    การจัดเก็บความรู และระดับปญหาที่พบอันดับตํ่าสุด ไดแก การแสวงหา
และการนําความรูไปใช สําหรับรายละเอียดของปญหาการจัดการความรูของสถานศึกษาดานการ
ระบุความรู พบวา ระดับปญหาที่พบอันดับสูงสุดไดแก  ผูบริหารจัดใหมีทีมผูชํานาญการและ 
นักวิเคราะหความรูที่มีความรอบรูเช่ียวชาญดานตางๆมาชวยกําหนดความรูที่จําเปนตอการจัดการ
เรียนการสอนและการพัฒนางานของสถานศึกษา รองลงมาไดแก กําหนดนโยบายสาระความรูที่
จําเปนในการพัฒนาสถานศึกษาหรือ ในสิ่งที่บุคลากรในสถานศึกษาตองการเรียนรู  แมปญหาของ
การจัดการความรูจะมีนอยแตเมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวาการระบุความรูมีปญหาเปนอันดับ
สูงสุด น่ันเปนเพราะการระบุความรูเปนข้ันตอนแรกที่อาจเรียกไดวามีความสําคัญที่จะนําไปสูการ
พัฒนางานในดานน้ันๆ จะเปนผลสําเร็จหรือบรรลุเปาหมายมากนอยเพียงใดก็ข้ึนอยูกับการระบุ
ความรูที่จะนํามาพัฒนา ซึ่งสอดคลองกับ ปณิตา พนภัย (2544) ไดสังเคราะหข้ันตอนการจัดการ
ความรูใหสําเร็จของผูเช่ียวชาญพบวา องคการตองมีการกําหนดสิ่งที่ตองการเรียนรู คือกําหนด
หรือนิยามสิ่งที่องคการตองการใหพนักงานเรียนรูเพื่อใหบรรลุตามวิสัยทัศน นโยบาย ภารกิจ และ
เปาหมายตางๆขององคการ ไมมีองคการใดเลยที่ไมมีการระบุสิ่งที่จําเปนตองเรียนรูไวอยางชัดเจน
ซึ่งสงผลใหตองเสียเวลาในการทํางานมากข้ึนเน่ืองจากพนักงานไมทราบจุดมุงหมาย ความจําเปน 
สอดคลองแนวคิดของหลายคนที่เห็นวาการระบุความรูเปนองคประกอบที่สําคัญที่จะทําใหการ
จัดการความรูสําเร็จ  ดังน้ันสภาพการปฏิบัติและปญหาในการจัดการความรูจึงเปนสิ่งสําคัญ
สําหรับการนําขอมูลพ้ืนฐานเหลาน้ีมาจัดทําเปนรางรูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาได
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อยางถูกตองและสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษาน้ันๆ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ฉลองรัฎ  
อินทรีย และคณะ (2551) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการจัดการความรู   คณะ
พยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยราชธานี  ผลการวิจัยพบวา สภาพการจัดการความรู คณะพยาบาล
ศาสตร มหาวิทยาลัยราชธานี วิทยาเขตอุบลราชธานี และวิทยาเขตอุดรธานี กอนพัฒนารูปแบบ
การจัดการความรู พบวาสภาพการจัดการความรูกอนพัฒนารูปแบบทั้งสองแหง คณาจารยคณะ
พยาบาลศาสตร มีการดําเนินกิจกรรมที่เปนการจัดการความรูบางองคประกอบ แตไมทราบวาเปน
การจัดการความรู ไมมีระบบ ไมมีรูปแบบที่ชัดเจน   
  สําหรับผลการพัฒนารูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 องคประกอบ 5 สวน ไดแก  1)หลักการและเหตุผล  2)แนวคิด
ของรูปแบบ 3)วัตถุประสงคของรูปแบบ 4)กระบวนการของรูปแบบ  ประกอบดวยกระบวนการใน
การจัดการความรู 3  ข้ันตอน คือ  ข้ันตอนที่ 1 การเตรียมการวางแผน มี 5 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 4 
แนวทางปฏิบัติ เปนการเตรียมการในดานภาวะผูนําของผูบริหาร  ครูและบุคลากรทางการศึกษา
รวมถึงผูที่มีสวนเกี่ยวของในการปฏิบัติงานในสถานศึกษาและการจัดการเรียนการสอนควรมี
ความรู ความเขาใจในกระบวนการจัดการความรู  และสิ่งแวดลอมรวมถึงบริบทในสถานศึกษามี
ความพรอมตอการเปนแหลงเรียนรูพรอมใหบุคลากรในสถานศึกษาไดเรียนรู  มีการแลกเปลี่ยน
เรียนรูและสรางองคความรูใหม ข้ันตอนที่ 2  การดําเนินการจัดการความรูโดยมีองคประกอบการ
จัดการความรู 6  ดาน คือ การระบุความรู มี 5 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 7 แนวทางปฏิบัติ  การ
แสวงหาความรู มี 6 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 8 แนวทางปฏิบัติ  การสรางความรู มี  7 ตัวบงช้ี
ความสําเร็จ 9 แนวทางปฏิบัติ  การแบงปนแลกเปลี่ยนความรู มี 6 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 9 แนวทาง
ปฏิบัติ  การจัดเก็บความรู มี 4  ตัวบงช้ีความสําเร็จ 9 แนวทางปฏิบัติ  และการนําความรูไปใชมี  
8 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 10 แนวทางปฏิบัติและข้ันตอนที่ 3 การกํากับ ติดตามและประเมินผล       
มี  4 ตัวบงช้ีความสําเร็จ 5 แนวทางปฏิบัติ และ 5) ผลที่คาดวาจะไดรับ  พรอมจัดทําคูมือการใช
รูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 
และมีผลการประเมินความเที่ยงตรงของรูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 ในภาพรวมอยูในระดับมาก  ซึ่งสอดคลองกับ บุญดี  
บุญญากิจ (2524) ไดกลาววา ปจจัยเอ้ือที่ชวยใหการจัดการความรูประสบความสําเร็จ
ประกอบดวย ภาวะผูนําและกลยุทธ    การจัดการความรูจะไมประสบผลสําเร็จอยางราบรื่นถา
ปราศจากการสนับสนุนจากผูบริหารขององคกร ผูบริหารจะตองเขาใจแนวคิดและตระหนักถึง
ประโยชนที่องคกรจะไดรับจากการจัดการความรู ซึ่งเซงเก (Senge, 2002) ยังไดกลาววา การที่
องคการจะประสบผลสําเร็จไดดีน้ัน ผูนํา/ผูบริหาร เปนผูมีอิทธิพลตอการนําพาองคการไปสู
เปาหมาย โดยมีการใชอํานาจในตําแหนง อํานาจความเช่ียวชาญ อํานาจความรู  อํานาจบารมี
อยางเหมาะสมและสมดุล  ทั้งน้ี วิลาวัลย   มาคุม (2549) ไดกลาววา องคประกอบที่สําคัญในการ
จัดการความรู คือการเปนผูนําในการสงเสริมการจัดการความรู ผูบริหารตองใหความเคารพใน
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ศักด์ิศรีความเปนมนุษย เปดโอกาสใหทุกฝายมีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ขององคกรและเปนผูนํา
ในการสนับสนุน  การผลักดัน  การจูงใจ การประสานงานเพื่อใหกิจกรรมบรรลุความสําเร็จตาม
เปาหมายและวัตถุประสงคของการจัดการความรู   จากน้ันจะเปนการดําเนินการจัดการความรู
ภายใตองคประกอบการจัดการความรู 6  ดาน คือ การระบุความรู  การแสวงหาความรู  การสราง
ความรู การแลกเปลี่ยนความรู การจัดเก็บความรูและการนําความรูไปใช โดยแตละกระบวนการ
จะเช่ือมโยงกันอยางเปนระบบจะขาดชวงตอนหน่ึงตอนใดไปไมได  และการกํากับ ติดตามและ
ประเมินผล  ผลการศึกษาพบเชนน้ีเน่ืองมาจากการจัดการความรูควรบริหารจัดการใหมีการจดัการ
ความรูสูการปฏิบัติเพื่อใหเปาหมายของการจัดการความรูที่ต้ังไวบรรลุผล  ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของ เสนาะ  กลิ่นงาม (2551)ไดศึกษารูปแบบการจัดการความรูในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ผลการวิจัยพบวา  กระบวนการจัดการความรูในมหาวิทยาลัย ประกอบดวยข้ันตอนการกําหนด
ความรู การแสวงหาความรู การสรางความรู การแลกเปลี่ยนความรู การจัดเก็บความรูและการนํา
ความรูไปใช และสอดคลองกับงานวิจัยของ วิลาวัลย   มาคุม (2549) มีการพัฒนาตัวบงช้ีการ
จัดการความรูของครูในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ผลการวิจัยพบวา 
องคประกอบหลักทั้ง 6 องคประกอบ คือ การกําหนดความรู การแสวงหาความรู การสรางความรู  
การแลกเปลี่ยนความรู การเก็บความรู และการนําความรูไปใช เปนองคประกอบสําคัญของการ
จัดการความรูของครู ในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ  
  และสุดทายผลการประเมินรูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 พบวา  มีความพึงพอใจตอรูปแบบและคูมือการจัดการ
ความรู ในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 อยูในระดับมาก เมื่อ
พิจารณาเปนรายดานพบวาระดับระดับความพึงพอใจอันดับสูงสุดไดแก  รูปแบบการจัดการความรู
ในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 นําไปประยุกตใชในการจัดทํา
คูมือและกิจกรรมอื่นๆได  รองลงมาไดแก คูมือการจัดการความรูนําไปใชจัดการความรูใน
สถานศึกษาได  และยังพบวามีความสําเร็จในการใชรูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 อยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา
ระดับความสําเร็จของรูปแบบอันดับสูงสุดไดแก  ผูบริหาร ครู ฯลฯ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรูใน
ความรูที่ไดมาจนเกิดเปนเครือขายและแหลงเรียนรูในสถานศึกษา รองลงมาไดแก ผูบริหาร ครูฯลฯ
สรางองคความรูจากขอมูลความรูตางๆจนไดความรูและนวัตกรรมใหม ๆ ผลการศึกษาเปนเชนน้ี
เปนเพราะสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 ไดจัดทําเวปไซดการจัดการความรู หรือ
เว็บแมงมุม สพม. 41 และสงเสริมสนับสนุนใหมีเครือขายการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 ทุกแหงอีกทั้งไดมีคูมือการใชรูปแบบการจัดการ
ความรูมีกระบวนการในการดําเนินงานจัดการความรูมีความชัดเจน เปนลําดับข้ันตอนสามารถเขาใจ
งายและสะดวกตอการนําไปปฏิบัติ เมื่อผูวิจัยไดนํารูปแบบการจัดการความรูมาทดลองใชกับโรงเรียน
โพธิธรรมสุวัฒน  ระหวางวันที่ 3 ตุลาคม ถึง วันที่ 31 ธันวาคม  2555  จึงทําใหทั้งผูบริหาร คณะครู
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และบุคลากรทางการศึกษามีความพึงพอใจตอรูปแบบและคูมือการใชรูปแบบการจัดการความรูใน
สถานศึกษาและประสบความสําเร็จในงานเมื่อใชรูปแบบการจัดการความรู ทั้งน้ีผูวิจัยเริ่มต้ังแต
การทําความเขาใจ และสรางความตระหนักใหผูบริหาร คณะครูและบุคลากรทางการศึกษาเห็น
ความสําคัญในการจัดการความรู จนถึงการดําเนินงานจัดการความรูตามรูปแบบการจัดการความรู
ในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 ซึ่งมีการสรางทีมในการ
จัดการความรูเพื่อวางแผนจัดการความรูโดยการจัดเตรียม บุคลากร เทคโนโลยีและสถานที่เพื่อ
ดําเนินการจัดการความรูตามองคประกอบการจัดการความรู 6 ดาน คือการระบุความรู  การ
แสวงหาความรู  การสรางความรู การแลกเปลี่ยนความรู การจัดเก็บความรูและการนําความรูไปใช 
จากน้ันจะมีการกํากับ ติดตามและประเมินผลการจัดการความรูในแตละดานเพื่อนําไปปรับปรุงใช
ในการจัดการความรูงานในครั้งตอไป  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย ของ ฉลองรัฎ  อินทรีย และคณะ 
(2551) ศึกษาปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการจัดการความรู คณะพยาบาลศาสตรมหาวิทยาลัย
ราชธานี  ผลการวิจัยพบวา  ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดการความรูคณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชธานี ทดลองใชเปนเวลา 8 เดือน ระหวางวันที่ 1 สิงหาคม 2549 ถึง 31 มีนาคม 
2550 ผลปรากฏดังน้ี 1. มีกระบวนการจัดการความรูที่เปนระบบ  2. มีการจัดต้ังศูนยจัดการ
ความรูเปนกลไกขับเคลื่อนการจัดการความรู 3. ได Website ซึ่งเปนแหลงจัดเก็บความรู 
แลกเปลี่ยนความรูเผยแพรความรู เช่ือมโยงเครือขายความรูและประชาสัมพันธ 4. ไดองคความรูที่
เกิดจากการจัดการความรูที่เปนระบบ  คณาจารยคณะพยาบาลศาสตรทั้ง 7 กลุมการจัดการ
ความรู มีความพึงพอใจตอการจัดการความรู เห็นวาความสําเร็จในการใชรูปแบบการจัดการ
ความรูที่ผูวิจัยพัฒนามีความเหมาะสมอยูในระดับมากในการดําเนินการจัดการความรูโดยรวมอยู
ในระดับมาก   ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการจัดการความรูของคณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชธานี ไดแก การใชรูปแบบที่มีประสิทธิผล การสนับสนุนสงเสริมจากผูบริหารทุก
ระดับ โดยประเมินจากแบบวัดปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการจัดการความรู การจัดต้ังศูนย
จัดการความรู วัฒนธรรมในการจัดการความรูของผูบริหารและคณาจารย และยุทธศาสตรในการ
จัดการความรู ซึ่งประกอบดวย การใชบุคลากร ที่ปฏิบัติงานบนฐานความรู (knowledge worker) 
ที่ผานการฝกอยางดี ความไววางใจ การใชความรูความเขาใจ ความมุงมั่น และการใชหลักการทรง
งานในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เกี่ยวกับการมีสวนรวมและการรูรักสามัคคีตลอดจนหลักการ
ประเมินและปรับปรุงในระหวางการดําเนินการจัดการความรู และสอดคลองกับงานวิจัยของ       
ธีระวัฒน  เย่ียมแสง (2550) การพัฒนารูปแบบการจัดการความรูของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มหาสารคาม เขต 1 ผลการวิจัยพบวา  บุคลากรทุกกลุมมีความพึงพอใจในกระบวนการจัดการ
ความรู ระดับมาก และบุคลากรทุกกลุมมีความคิดเห็นวาการดําเนินการจัดการความรูที่ไดจาก
การศึกษาครั้งน้ีเปนรูปแบบที่มีประสิทธิผลใชกระบวนการจัดการความรูในการพัฒนาสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา  สามารถใชรูปแบบเพ่ือพัฒนาหนวยงานอื่นตอไป ประกอบกับงานวิจัยของ 
เตือนใจ  รักษาพงศ (2551) ไดศึกษารูปแบบการจัดการความรูเพื่อการบริหารงานวิชาการของ
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สถานศึกษาข้ันพื้นฐานดวยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบสวนรวมผลการวิจัยพบวา  รูปแบบ
การจัดการความรูเพื่อการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานดวยกระบวนการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีสวนรวม  ประกอบดวย 3 องคประกอบหลัก คือ 1.ดานการบริหารงานดาน
วิชาการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน ไดแก การพัฒนากระบวนการเรียนรู  ประกอบดวยกิจกรรม การ
จัดทําแผนการจัดการเรียนรู  การจัดกระบวนการความรู และการนิเทศการสอน 2. ดาน
กระบวนการจัดการความรู  ประกอบดวย  การระบุความรู  การพัฒนาความรู  กาสรางความรู  
การจัดความรูใหเปนระบบ  การเขาถึงความรู  การแบงปนความรู และการเรียนรู 3. ดานปจจัยที่
สนับสนุนใหการจัดการความรูประสบความสําเร็จ ประกอบดวย  ภาวะผูนํา  กลยุทธ  วัฒนธรรม
องคการ  เทคโนโลยีโครงสราง  และการวัดผล   
 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช ผูวิจัยไดเสนอแนะเพื่อนําไปใชและพัฒนาการ
การจัดการความรูในสถานศึกษาดังน้ี 
  1. สถานศึกษาสามารถนํารูปแบบการจัดการความรูไปปรับใชใหเหมาะสมกับบริบท

ของหนวยงานของทานได 

  2.  การวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยนํารูปแบบที่สรางข้ึนจัดทําเปนคูมือสําหรับใหสถานศึกษาที่

สนใจนํารูปแบบไปใชงานไดงายข้ึน สถานศึกษาอาจนําคูมือไปประยุกตปรับใชในรูปแบบอื่นๆตาม

ความเหมาะสม 

  3. การนํารูปแบบที่สรางข้ึนไปใชควรมีการเตรียมความพรอมของสถานศึกษาทั้งดาน

บุคคล เทคโนโลยี สถานที่และใหทุกฝายมีสวนรวมในการจัดการความรูในสถานศึกษาของทาน

เพื่อใหการจัดการความรูเกิดผลตามวัตถุประสงค 

  4. การนํารูปแบบการจัดการความรูไปใชควรมีการประเมินทุกครั้งเพื่อใชเปน

แนวทางในการพัฒนาการจัดการความรูในงานอื่นๆตอไป 

 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
 1. การวิจัยครั้งน้ีเปนการสรางรูปแบบและจัดทําคูมือประกอบการใชเพื่อนําไปพัฒนา 

การเรียนการสอนและการปฏิบัติงานในสถานศึกษา การวิจัยครั้งตอไปควรจะพัฒนาคูมือให

เหมาะสมกับการใชงานเพ่ือการพัฒนางานสถานศึกษาดานอื่นๆ เชน การบริหารงานบุคคล      

การบริหารงานงบประมาณ  การบริหารงานวิชาการและการบริหารงานทั่วไป 
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 2. การวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยไดพัฒนารูปแบบการจัดการความรูในสถานศึกษาสังกัดสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41 การวิจัยครั้งตอไป ควรจะ เปรียบเทียบการพัฒนารูปแบบ

การจัดการความรูในสถานศึกษาจําแนกตามขนาดโรงเรียน 
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