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การเปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต ของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศกึษาปที่ 3  สังกดัสํานกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษามัธยมศกึษา 

เขต 26  ที่มีแบบการเรยีนรู และไดรบัแบบการสอนแตกตางกนั 
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บทคัดยอ 
 การสงเสริมผูเรียนใหสามารถเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ  และมีความสามารถในการ
เรียนรูดวยการนําตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิตน้ัน นอกจากตองคํานึงถึงแบบการสอนของ
ผูสอนแลว  ควรพิจารณาถึงแบบการเรียนของผูเรียนดวย น่ันคือแบบการสอนของผูสอนกับแบบ
การเรียนของนักเรียนจะตองมีความเหมาะสมสอดคลองกัน ซึ่งการวิจัยครั้งน้ีมีความมุงหมายเพื่อ
เปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป
ที่ 3 ที่มีแบบการเรียนรู และไดรับแบบการสอนแตกตางกัน และเพื่อศึกษาผลของปฏิสัมพันธ
ระหวางแบบการเรียนรู แบบการสอนที่มีตอการเรียนรูดวยการนําตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิต 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 430 
คน โดยวิธีสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage Random Sampling) เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
ประกอบดวย แบบวัดการเรียนรูดวยการนําตนเอง จํานวน 30 ขอ มีคาอํานาจจําแนกรายขอต้ังแต 
.260-.654 มีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับเทากับ 0.90 แบบวัดการเรียนรูตลอดชีวิต จํานวน 30 ขอ มี
คาอํานาจจําแนกรายขอต้ังแต .258 -.799  มีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับเทากับ .939 แบบสอบถาม
แบบการเรียนรู จํานวน 36 ขอ มีคาอํานาจจําแนกรายขอต้ังแต .203-.581 มีคาความเช่ือมั่นทั้ง 
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ฉบบัเทากับ .868 และแบบสอบถามแบบการสอน จํานวน 30 ขอ มีคาอํานาจจําแนกรายขอต้ังแต 
.228 -.623  มีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับเทากับ .897 สถิติที่ใชในการวิจัยไดแก รอยละ คาเฉลี่ย  

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใชการทดสอบสมมุ ติฐ านด วยการวิเคราะหความแ ปรปรวน  พหุ คูณ

สองทาง (Two way - MANOVA) 
 ผลการวิจัยปรากฏดังน้ี 
  1. การเปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิต  ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  ที่มีแบบการเรียนรู และไดรับแบบการสอนแตกตางกัน  พบวา 
   1.1 นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแตกตางกัน  มีการเรียนรูดวยการนําตนเองและ
การเรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
   1.2 นักเรียนที่ไดรับแบบการสอนแตกตางกัน  มีการเรียนรูดวยการนําตนเองและ
การเรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  2. มีปฏิสัมพันธระหวางแบบการเรียนรูและแบบการสอน ตอการเรียนรูดวยการนํา
ตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตของนักเรียน  
 โดยสรุป นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง เมื่อไดรับแบบการสอนแบบผูอํานวย
ความสะดวกจะสงผลใหนักเรียนเกิดการเรียนรูดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตมากกวา
แบบอื่นๆ ครูผูสอนจึงควรสงเสริมการเรียนรูของนักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง  โดยใช
แบบการสอนแบบผูอํานวยความสะดวก  และผูที่มีสวนเกี่ยวของควรสงเสริมใหนักเรียนมีแบบการ
เรียนและไดรับแบบการสอนที่สอดคลองและเหมาะสมกัน  สงผลใหนักเรียนเกิดการเรยีนรูดวยการ
นําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตอยางสูงสุด  เพื่อใหเกิดผลดีและบรรลุตามวัตถุประสงคที่ต้ังไว 
 
คําสําคัญ : การเรียนรูดวยการนําตนเอง, การเรียนรูตลอดชีวิต, แบบการเรียนรู, แบบการสอน  
 
ABSTRACT 
 Regarding to student promotion for effective learning and ability of self-
directed learning and lifelong learning, it should not only consider teaching  styles  
of teachers, but also learning styles of students. It could be said that the teachers’ 
teaching styles and the students’ learning styles should be consistent.  Therefore, 
the purposes of this research were to compare the self-directed learning and the 
lifelong learning of Mathayomsueksa 3 students with different learning styles and 
Teaching Styles.  Moreover, it aimed to investigate reaction outcomes between 
the learning and teaching  styles towards the self-directed learning and lifelong 
learning of Mathayomsueksa 3students. The samples were 430 Mathayomsueksa 3 
students who were randomized by using multi-stage random sampling.  Research 
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tools consisted of Self-direct Learning measurement form with 30 questions.  The 
discrimination of this form was between .260 - .654 and the reliability was 0.90.  In 
addition, Lifelong Learning measurement form was also used including 30 
questions. The discrimination of this form was between .258-.799 and the 
reliability was .939. Furthermore, Learning questionnaire was implemented with 36 
questions. The discrimination of this form was between .203-.581and the reliability 
was .868. Besides, Instructional questionnaire was applied with 30 items. The 
discrimination of this form was between .228-.623 and the reliability was .897.  
Several statistics were conducted including percentage, mean, standard deviation 
and  Two-way MANOVA was used for improving hypothesis.  
 The results was shown as below. 
  1. Regarding to the comparison of self-directed learning and lifelong 
learning of Mathayomsueksa 3 students with different teaching  styles and learning 
styles, it indicated that 
   1.1 The students with different learning styles had different self-
directed learning and lifelong learning with a .05 level of statistical significance. 
      1.2 The students with different teaching  styles and different self-
directed learning and lifelong learning with a .05 level of statistical significance. 
  2. There was the reaction between the learning and teaching styles as 
well as self-directed and lifelong learning. 
 In conclusion, the students with  avoidance style  were able to apply the 
self-directed learning and lifelong learning more than other students, when 
receiving facilitator style.  Thus, the teachers should promote the students with 
avoidance style  by using the facilitator style.  Additionally, relevant persons 
should provide the students with appropriate teaching  styles  for the best self-
directed learning and lifelong learning to meet desirable outcomes and achieve 
defined objectives. 
 
Key Word   :  Self-Directed Learning,  Lifelong Learning,   Learning Styles,   
   Teaching  Styles 
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บทนํา 
 การศึกษาเปนหัวใจสําคัญของการพัฒนา “คน” อันเปนทรัพยากรที่ทรงคุณคาของ
ประเทศใหไดรับการพัฒนาไปสูคุณภาพตามเปาหมายและคุณลักษณะที่พึงประสงค สามารถ
ดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางเปนสุข (พูนสุข อุดม.   2546 : 1) การจัดการศึกษาเพื่อสงเสริมให
เกิดการเรียนรูตลอดชีวิต ควรไดพัฒนาใหผูเรียนเกิดคุณลักษณะของผูเรียน ไดแก การมีเจตคติที่ดี
ตอการเรียนรู  โดยใหผู เรียนเห็นความสําคัญ เห็นคุณคาและมีความสุขในการเรียนรู  มี
ความสามารถและทักษะการเรียนรูแบบนําตนเอง  มีพลังจูงใจในการเรียนรู (นิตยา สําเร็จผล.    
2547  :  49 - 51) 
 การเรียนรูดวยการนําตนเอง (Self-Directed Learning) เปนกระบวนการซึ่งผูเรียนมี
ความริเริ่มในการวิเคราะห  และตัดสินใจวาตองการเรียนรูสิ่งใด  จากน้ันจะกําหนดเปาหมายของ
การเรียนรู รวมทั้งการระบุถึงวิธีการคนควาที่จะนําไปสูความสําเร็จจนกระทั่งสุดทาย ผูเรียน
สามารถทบทวนถึงผลสัมฤทธ์ิและความสําเร็จในการเรียนของตนเองได (Knowles.  1975 : 18)  
การเรียนรูดวยการนําตนเอง เปนวิธีการเรียนรูวิธีหน่ึงที่จะนําไปสูการเปนผูเรียนรูตลอดชีวิต  
(Lifelong learning) หรือบุคคลแหงการเรียนรู (Learning person) อันเปนเปาหมายสูงสุดของ
การศึกษา (สรรรัชต หอไพศาล.  2552 : 12) 
 การเรียนรูตลอดชีวิต เปนการศึกษาในภาพรวมทั้งหมด และเปนการเรียนรูที่สัมพันธกับ
ชีวิตและปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการดําเนินชีวิต ใหการศึกษาผสมกลมกลืนไปกับวิถีการดําเนิน
ชีวิต เพื่อพัฒนาบุคคลในทุกชวงอายุทั้งทางดานรางกาย อารมณสังคม สติปญญา ใหเปนผูมี
คุณธรรม จริยธรรมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต  ใหมีความรูพื้นฐานเพียงพอสําหรับการดําเนิน
ชีวิต  ใหมีความรูและทักษะในการคิด วิเคราะห การปรับตัวเขากับสถานการณตาง ๆ การ
แกปญหาไดอยางเหมาะสม มีความสามารถในการแสวงหาและเพิ่มพูนความรูไดอยางตอเน่ือง
ตลอดชีวิต  และนํามาประยุกตใชไดอยางเหมาะสมตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเองไดในทุก
ชวงวัย  (ปยรัตน วัฒนา.  2551 : 44)   
 การจัดกระบวนการเรียนการสอนใหผูเรียนแตละคนเกิดการเรียนรูและมีประสิทธิภาพ
สูงสุดเปนสิ่งสําคัญย่ิง ซึ่งกระบวนการเรียนการสอนประกอบดวยองคประกอบหลายอยาง อาทิ
เชน ผูเรียน ผูสอน หลักสูตรวิธีการจัดการเรียนการสอน ถาองคประกอบทั้งหมดสัมพันธกันดีก็จะ
ทําใหการเรียนการสอนเกิดประสิทธิภาพเต็มที่ (รัตนาภรณ มีรักษา.   2549 : 77) 
 แบบการเรียน (Learning Styles) เปนลักษณะและวิธีการเรียนที่ผูเรียนชอบใชในการ
เรียนรู การคิดหรือการแกปญหาการเรียน เปนแนวทางหน่ึงในการพิจารณากระบวนการเรียนการ
สอนและแนวคิดของผูเรียนไดลึกซึ้งและแบบการเรียนยังสามารถบอกไดวา ผูเรียนคนน้ันนาจะ
เรียนไดดีที่สุดดวยวิธีการใด รวมทั้งสะทอนใหเห็นการพัฒนาบุคลิกภาพของผูเรียน และการ
ปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอม (Keefe.  1984)  มีนักการศึกษาไดจําแนกแบบการเรียนรูใน
ลักษณะที่ตางกัน เชน Richard Mann และคณะ ,Kolb และ Grasha และ Reichmann ซึ่งใน
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การวิจัยครั้งน้ีไดยึดแบบการเรียนตามแนวคิดของ Grasha และ Reichmann ซึ่งตรงกับพฤติกรรม
และสิ่งแวดลอมในการเรียนการสอนของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษามากที่สุด (Grasha and 
Reichmann.  1985 : 87-88) โดยไดเสนอแบบการเรียนไว 6 แบบ ไดแก 1) แบบหลีกเลี่ยง 
(Avoidant) 2)  แบบมีสวนรวม (Participative)  3) แบบแขงขัน (Competitive)  4)แบบรวมมือ 
(Collaborative) 5) แบบพึ่งพา (Dependent) และ 6) แบบอิสระ (Independent)  
 การจัดกระบวนการเรียนรู และรูปแบบวิธีการสอนที่เหมาะสมกับผูเรียนเปนองคประกอบ  
ที่สําคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของไทย ทั้งน้ีเพราะการที่ผูเรียนไมสามารถเรียนไดดีอาจ
ไมใชเพราะผูเรียนไมมีศักยภาพ แตอาจเปนเพราะวิธีการเรียนรูและวิธีการสอนยังไมเหมาะสม     
รวมไปถึงในการจัดการเรียนการสอนของครูแตละคนมักจะยึดแบบการสอน (Teaching Styles) 
ของตนเองเปนพื้นฐาน (ทิศนา แขมมณี. 2551  :  2) 
 แบบการสอน  (Teaching styles) เปนรูปแบบหน่ึงของความตองการ ความเช่ือ และ
พฤติกรรมที่แสดงออกของครูในหองเรียน  และผูสอนจะตองเลือกของแบบการสอนที่อํานวยความ
สะดวกในการเรียนของผูเรียนแตละคน โดยจัดใหผูเรียนไดเรียนเน้ือหาวิชาในหลักสูตรดวยของ
แบบการสอนที่ตนชอบ ผลที่ไดจะเปนสวนประกอบพื้นฐานที่จําเปนสําหรับการเรียนรูเพื่อใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดในกระบวนการเรียนรู จึงจําเปนตองใหมีความสอดคลองและเหมาะสมระหวาง
แบบการเรียนและแบบการสอน  (Grasha.   1996 : 3)  ซึ่งในการวิจัยครั้งน้ีไดยึดแบบการสอน
ตามแนวคิดของ Grasha โดยจําแนกแบบการสอนไว 5 แบบดังน้ี  1) แบบการสอนแบบ
ผูเช่ียวชาญ (Expert) 2) แบบการสอนแบบผูมีอํานาจ (Formal Authority) 3) แบบการสอนแบบ
ผูเปนแบบอยางสวนบุคคล (Personal Model)  4) แบบการสอนแบบผูอํานวยความสะดวก 
(Facilitator) และ 5) แบบการสอนแบบผูเปนตัวแทน (Delegators)  Grasha (Grasha.  1996 :  
154)   
 จากที่กลาวขางตน จะเห็นไดวาการสงเสริมผู เรียนใหสามารถเรียนรูไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และมีความสามารถในการเรียนรูดวยการนําตนเอง  และการเรียนรูตลอดชีวิตน้ัน  
นอกจากตองคํานึงถึงแบบการสอนของผูสอนแลว  ควรพิจารณาถึงแบบการเรียนรูของผูเรียนดวย 
น่ันคือแบบการสอนของครูกับแบบการเรียนรูของนักเรียนจะตองมีความเหมาะสมสอดคลองกัน  
ผูวิจัยจึงสนใจทีจ่ะศึกษาและเปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิต  
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่  3 ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษา เขต 26 ที่มีแบบ
การเรียนรู และไดรับแบบการสอนแตกตางกัน เพื่อเปนประโยชนในการพิจารณาวา แบบการ
เรียนรูและแบบการสอน ใดจะสงผลตอการเรียนรูดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต
หรือไมอยางไร อันจะเปนประโยชนและเปนแนวทางหน่ึงในการนําไปสงเสริมใหนักเรียนมีการ
เรียนรูดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต  มากข้ึนและนําผลการศึกษาที่ไดไปใชเปน
แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหสอดคลองกับความถนัดและความสนใจของ
นักเรียนไดอยางถูกตองและเหมาะสม 
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ความมุงหมายของการวิจัย 
 1.  เพื่อเปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิตของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  ที่มีแบบการเรียนรู และไดรับแบบการสอนแตกตางกัน 

2.  เพื่อศึกษาผลของปฏิสัมพันธระหวางแบบการเรียนรู แบบการสอน ที่มีตอการเรียนรู 
ดวยการนําตนเอง   และการเรียนรูตลอดชีวิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีแบบการเรียนรู และไดรับแบบการสอนแตกตางกัน
มีการเรียนรูดวยการนําตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน   
 2. มีผลปฏิสัมพันธระหวางแบบการเรียนรู และแบบการสอน ตอการเรียนรูดวยการนํา
ตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
 
วิธดํีาเนินการวิจัย 
 1. ประชากร ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555  
ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษา  เขต 26 จํานวน 6,357 คน จากจํานวน 35  
โรงเรียน 
 2.  กลุมตัวอยาง ไดแก  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555   
ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษา เขต 26 จํานวน  430 คน ซึ่งไดมาโดยวิธีสุม
แบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage Random Sampling) 

 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย     
 1. แบบวัด แบงเปน  2  ตอน ดังน้ี 
  ตอนที่ 1  แบบวัดการเรียนรูดวยการนําตนเอง  ลักษณะของแบบวัดเปนแบบมาตรา
สวนประมาณคา (Rating scale) ชนิด 5 ระดับ  จํานวน  30 ขอ   
  ตอนที่ 2 แบบวัดการเรียนรูตลอดชีวิต  ลักษณะของแบบวัดเปนแบบมาตราสวน
ประมาณคา (Rating scale) ชนิด 5 ระดับ  จํานวน 30 ขอ   
 2. แบบสอบถาม แบงเปน  2  ตอน ดังน้ี  
  ตอนที่ 1 แบบสอบถามแบบการเรียนรู   มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 
(Rating scale) ชนิด 5 ระดับ  จํานวน  36  ขอ 
  ตอนที่ 2  แบบสอบถามแบบการสอน  มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 
(Rating scale) ชนิด 5 ระดับ  จํานวน  30  ขอ 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 1.นําหนังสือราชการจากงานบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
ไปติดตอผูอํานวยการโรงเรียนที่ใชเปนกลุมตัวอยาง เพื่อขออนุญาตและขอความรวมมือในการเกบ็
รวบรวมขอมูล 
 2. เตรียมเครื่องมือในการเกบ็รวบรวมขอมลูใหพรอม และเพียงพอสําหรับนักเรียนที่เปน
กลุมตัวอยาง  
 3. ติดตอโรงเรียนทีเ่ปนกลุมตัวอยางเพื่อกําหนดวัน เวลาและสถานที่ทําการสอบ 
 4. ช้ีแจงใหนักเรียนในกลุมตัวอยางทราบถึงวัตถุประสงคของการสอบ และขอความรวมมือ
ในการสอบ เพื่อใหไดผลตามความเปนจริง 
 5. นําแบบวัดและแบบสอบถามไปวัดและสอบถามกับกลุมตัวอยางที่กําหนดไว 
 6. รวบรวมแบบวัดและแบบสอบถามของกลุมตัวอยางที่ไดทั้งหมดมาแยกเปนหมวดหมู 
แลวตรวจสอบความเรียบรอย 
 7. นําแบบวัด และแบบสอบถาม ไปตรวจใหคะแนน และวิเคราะหคาสถิติ เพื่อจะไดทํา
การสรุปผลและรายงานผลการวิจัย 
 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
 สถิติพื้นฐาน  , S, ความสอดคลองความคิดเห็น, คาอํานาจจําแนก,  คาความเช่ือมั่น, 
Two-way MANOVA 
 
ผลการวิจัย 
 1. การเปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิต  ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  ที่มีแบบการเรียนรู และไดรับแบบการสอนแตกตางกัน  พบวา 
  1.1 นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแตกตางกัน  มีการเรียนรูดวยการนําตนเองและการ
เรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และจากการเปรียบเทียบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยรายคู (Post Hoc) ตามวิธีการของ Scheffe’ พบวา นักเรียนที่ไดรับแบบการ
สอนแบบผูเช่ียวชาญ และมีแบบการเรียนรูแบบรวมมือ มีการเรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวา 
นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  1.2 นักเรียนที่ไดรับแบบการสอนแตกตางกัน มีการเรียนรูดวยการนําตนเองและการ
เรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และจากการเปรียบเทียบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยรายคู (Post Hoc) ตามวิธีการของ Scheffe’ พบวา   
   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง และไดรับแบบการสอนแบบผูอํานวย
ความสะดวก แบบผูเปนตัวแทน แบบผูมีอํานาจ และแบบผูเปนแบบอยางสวนบุคคล มีการเรียนรู
ดวยการนําตนเองสูงกวา แบบผูเช่ียวชาญ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
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   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง และไดรับแบบการสอนแบบผูมีอํานาจ
มีการเรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวา แบบผูเปนแบบอยางสวนบุคคล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  .05   
   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง และไดรับแบบการสอนแบบผูอํานวย
ความสะดวก มีการเรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวา แบบผูมีอํานาจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05   
   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง และไดรับแบบการสอนแบบผูมีอํานาจ  
มีการเรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวา แบบผูเปนตัวแทน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง  และไดรับแบบการสอนแบบผูอํานวย
ความสะดวก มีการเรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวา แบบผูเปนแบบอยางสวนบุคคล อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง  และไดรับแบบการสอนแบบผูอํานวย
ความสะดวก  มีการเรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวา แบบผูเปนตัวแทน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง และไดรับแบบการสอนแบบผูอํานวย
ความสะดวก แบบผูมีอํานาจ แบบผูเปนแบบอยางสวนบุคคล และแบบผูเปนตัวแทน มีการเรียนรู
ตลอดชีวิตสูงกวา แบบผูเช่ียวชาญ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05   
   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง และไดรับมีแบบการสอนแบบผูอํานวย
ความสะดวก มีการเรียนรูตลอดชีวิตสูงกวา แบบผูเปนแบบผูเปนตัวแทน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05   
   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบพึ่งพา และไดรับแบบการสอนผูมีอํานาจ แบบผู
อํานวยความสะดวก  มีการเรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวา แบบผูเช่ียวชาญ  อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05   
   นักเรียนมีแบบการเรียนรูแบบพึ่งพาและไดรับแบบการสอนแบบผูมีอํานาจ มีการ
เรียนรูตลอดชีวิตสูงกวาแบบผูเช่ียวชาญ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05   
   นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบพึง่พา  และไดรบัแบบการสอนแบบผูเปนตัวแทน 
แบบผูเปนแบบอยางสวนบุคคล มีการเรียนรูตลอดชีวิตสูงกวา แบบผูมีอํานาจ  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติทีร่ะดับ  .05   
 2. มีปฏิสัมพันธระหวางแบบการเรียนรูและแบบการสอนตอการเรียนรูดวยการนําตนเอง
และการเรียนรูตลอดชีวิต  ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  
 จากผลการวิเคราะหจะเห็นไดวา นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 มีระดับการเรียนรูดวย
การนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต ปานกลางถึงมาก และนักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบ
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หลีกเลี่ยงและไดรับแบบการสอนแบบผูอํานวยความสะดวก มีการเรียนรูดวยการนําตนเองและการ
เรียนรูตลอดชีวิตสูงสุด    
 
อภิปรายผล 
 1. การเปรียบเทียบการเรียนรูดวยการนําตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิต  ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3  ที่มีแบบการเรียนรู และไดรับแบบการสอนแตกตางกัน  พบวา 
  1.1 นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแตกตางกัน  มีการเรียนรูดวยการนําตนเองและการ
เรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และนักเรียนที่ไดรับแบบการ
สอนแบบผูเช่ียวชาญ และมีแบบการเรียนรูแบบรวมมือ มีการเรียนรูดวยการนําตนเองสูงกวา 
นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05    
   การที่ผลการวิจัยเปนเชนน้ี อาจเน่ืองมาจากแบบการเรียนรูของนักเรียนที่
แตกตางกันสงผลใหผูเรียนเกิดการเรียนเรียนรูดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตแตกตาง
กัน  เพราะโดยธรรมชาติแลวบุคคลจะมีความแตกตางกันในการเรียนรูอันเปนผลสืบเน่ืองมาจาก
ความแตกตางระหวางบุคคลที่ไดรับอิทธิพลมาจากพันธุกรรมและสิ่งแวดลอม (ระพินทร ฉายวิมล.  
2545 : 63)  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Baxter (1994 : 2920) พบวา ความแตกตางของ
ระดับความพรอมในการเรียนรูดวยการนําตนเองเปนผลมาจากแบบการเรียนรู  ทั้งยังสอดคลองกบั
ผลการวิจัยของ Canipe (2002 : 53) ที่พบวาความพรอมในการเรียนรูดวยการนําตนเองน้ันมี
ความสัมพันธกับแบบการเรียนรู โดยมีความสัมพันธทั้งทางบวกและทางลบ   และกับผลการวิจัย
ของ Ware (2003 : 371) ที่พบวา ระดับความพรอมในการเรียนรูดวยการนําตนเองมีความสัมพันธ
กับลักษณะการเรียนรูที่เนนนามธรรม และยังสอดคลองกับงานวิจัยของสมาพร จันทพันธ (2549 :  
112- 13) ไดศึกษาพัฒนาการความสามารถในการเรียนรูดวยการนําตนเองของนักเรียนชวงช้ันที่ 
3-4  ที่มีแบบการเรียนรูตางลักษณะกันในจังหวัดศรีสะเกษ  โดยพบวา นักเรียนที่มีแบบการเรียนรู
แตกตางกัน มีระดับความสามารถในการเรียนรูดวยการนําตนเองแตกตางกันในข้ันการวางแผนการ
เรียน ข้ันการแสวงหาแหลงวิทยาการ และข้ันการประเมินผลการเรียน และ นิตยา  สําเร็จผล 
(2547 : 28)  ไดกลาวไววา  คุณลักษณะของผูที่มีการเรียนรูตลอดชีวิตจะตองมีความสามารถและ
ทักษะการเรียนรูแบบนําตนเองดวย  และวราภรณ ขวัญกิจสโรช (2550 : 100–105)  ผลการวิจัย
พบวา ความพรอมในการเรียนรูดวยการนําตนเองมีความสัมพันธในระดับสูงกับการเรียนรูตลอด
ชีวิต อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  1.2 นักเรียนที่ไดรับแบบการสอนแตกตางกัน มีการเรียนรูดวยการนําตนเองและการ
เรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
   การที่ผลการวิจัยเปนเชนน้ี อาจเน่ืองมาจากนักเรียนที่ไดรับแบบการสอนแตกตาง
กันสงผลใหผูเรียนเกิดการเรียนเรียนรูดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน  
เพราะแบบการสอนของครูอาจสงผลกระทบตอนักเรียนทั้งดานบวกและดานลบ โดยอาจจะอาํนวย
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ความสะดวกหรือขัดขวางการเรียนรูของผูเรียนทั้งดานการรับเน้ือหาและการฝกทักษะได (Grasha.    
1995  : 1 ;  citing Reinsmith.  1994)  สอดคลองกับ ทิศนา แขมมณี (2551 : 3) ที่อธิบายถึง
ความสําคัญของแบบการสอนหรือลีลาการสอนวา เปนเรื่องที่ครูผูสอนทุกคนไมวาจะเปนการสอน
ระดับใด ควรพิจารณา ไตรตรองอยางรอบคอบ เพราะเปนปจจัยสําคัญที่ชวยใหผูเรียนเกิดการ
เรียนรูสูงสุดตามศักยภาพของตน โดยการปรับการสอนของตนเองใหสามารถตอบสนองตอความ
ตองการที่แตกตางกันของผูเรียนใหมาก  สอดคลองกับงานวิจัยของ ภาณิชา ศรีรัตน (2554 : 107) 
ที่พบวาลักษณะครูผูสอน เปนปจจัยที่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอการเรียนรูดวยการนํา
ตนเอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อพิจารณาอิทธิพลโดยรวม พบวามีอิทธิพลใน
ทางบวก  และสอดคลองกับผลการวิจัยของ Brockett ; & Hiemstra (สมาพร จันทพันธ. 2549 : 
23 ; Brockett ; &  Hiemstra.  1991 :  24-33) ที่กลาววากระบวนการสอนและคุณลักษณะของ
ผูเรียนผสมผสานกันจะทําใหผูเรียนสามารถเรียนรูดวยการนําตนเองได และกับงานวิจัยของ    
ณัชธกัญ หมื่นสา (2548 : 95) พบวาลักษณะของผูสอนมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอการ
เรียนรูดวยการนําตนเอง เน่ืองจากลักษณะของผูสอนมีสวนสําคัญตอการเรียนรู และวราภรณ  
ขวัญกิจสโรช  (2550 :  00–105)  ผลการวิจัยพบวา ความพรอมในการเรียนรูดวยการนําตนเองมี
ความสัมพันธในระดับสูงกับการเรียนรูตลอดชีวิต อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 2. มีปฏิสัมพันธระหวางแบบการเรียนรูและแบบการสอน ตอการเรียนรูดวยการนํา
ตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต  ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
  การที่ผลการวิจัยเปนเชนน้ี อาจเน่ืองมาจาก แบบการเรียนรูและแบบการสอน มี
ความเกี่ยวของสัมพันธกันที่จะสงผลใหผูเรียนเกิดการเรียนรูดวยการนําตนเองและการเรยีนรูตลอด
ชีวิตดังที่ Grasha (1996 : 3) กลาวไววาผูสอนจะตองเลือกของแบบการสอนที่อํานวยความสะดวก
ในการเรียนของผูเรียนแตละคน โดยจัดใหผูเรียนไดเรียนเน้ือหาวิชาในหลักสูตรดวยของแบบการ
สอนที่ตนชอบ ผลที่ไดจะเปนสวนประกอบพื้นฐานที่จําเปนสําหรับการเรียนรูเพื่อใหเกิ ด
ประสิทธิภาพสูงสุดในกระบวนการเรียนรู จึงจําเปนตองใหมีความสอดคลองและเหมาะสมระหวาง
แบบการเรียนและแบบการสอน  สอดคลองกับ ทิศนา แขมมณี (2551 : 3) กลาววา แบบการสอน
หรือลีลาการสอน เปนเรื่องที่ครูผูสอนทุกคนไมวาจะเปนการสอนระดับใด ควรพิจารณา ไตรตรอง
อยางรอบคอบ เพราะเปนปจจัยสําคัญที่ชวยใหผูเรียนเกิดการเรียนรูสูงสุดตามศักยภาพของตน  
โดยการปรับการสอนของตนเองใหสามารถตอบสนองตอความตองการที่แตกตางกันของผูเรียนให
มาก  สอดคลองกับ วัฒนาพร   ระงับทุกข (2545: 50)  ที่กลาววา การที่ผูเรียนสามารถเรียนรูดวย
การนําตนเองโดยการศึกษาอยางอิสระจากหองเรียนตามความสนใจ ความถนัดหรือความตองการ
ของตนเอง  จากสื่อ อุปกรณ ที่มีอยูในแหลงการเรียนรูในสถานศึกษารวมทั้งแหลงการเรียนรูตางๆ 
ในชีวิตประจําวันโดยอาจเรียนรูตามลําพัง เปนคู หรือเปนกลุมก็ได แสดงใหเห็นวาสภาพแวดลอม
ตางๆ ตลอดจนการจัดการเรียนการสอน (สมคิด อิสระวัฒน. 2541: ก) และการจัดสภาพแหลง
การเรียนรูที่เหมาะสมมีผลตอการพัฒนาความสามารถในการเรียนรูดวยการนําตนเองของนักเรียน  



ก า ร วั ด ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ม ห า วิ ท ย า ลั ย ม ห า ส า ร ค า ม คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ปีที่ 20 ฉบับที่ 1 : กรกฎาคม พ.ศ. 2557188 189

และสอดคลองกับงานวิจัยของ สมาพร จันทพันธ  (2549  :  112 - 113)  ที่พบวามีผลปฏิสัมพันธ
ที่เกิดจากแบบการเรียนรูกับเพศที่สงผลรวมกันตอความสามารถในการเรียนรูดวยการนําตนเองใน
ข้ันการวางแผนการเรียน และงานวิจัยของ Jemmy (2007 : 310) ที่ไดศึกษาความสัมพันธ
ระหวางสไตลการสอนและสไตลการเรียนรูในวิชาคณิตศาสตร  พบวาแบบการสอนของครูที่มี
ประสิทธิภาพมักจะเนน Delegator /Facilitator / Expert แตทั้งน้ีจะตองพิจารณาความตองการ
ทางอารมณและความรูความเขาใจของผูเรียน ซึ่งก็คือแบบการเรียนรูของผูเรียนน่ันเอง และ    
ณัชธกัญ หมื่นสา (2548 : 95) พบวาลักษณะของผูสอนมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอการ
เรียนรูดวยการนําตนเอง เน่ืองจากลักษณะของผูสอนมีสวนสําคัญตอการเรียนรู  และวราภรณ  
ขวัญกิจสโรช  (2550 : 100–105) ผลการวิจัยพบวา ความพรอมในการเรียนรูดวยการนําตนเองมี
ความสัมพันธในระดับสูงกับการเรียนรูตลอดชีวิต อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 จากผลการวิเคราะหจะเห็นไดวา นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยงและไดรับ
แบบการสอนแบบผูอํานวยความสะดวก  มีการเรียนรูดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต
สูงสุด  การที่ผลการวิจัยเปนเชนน้ี  อาจเปนเพราะการเรียนรูดวยการนําตนเองจะเกิดข้ึนเมื่อ
ผูเรียนไมตองการกรอบจํากัดในการเรียน  และเกิดข้ึนเมื่อผูเรียนตองการจะเรียนเอง (Moore.    
1980 : 23) และการเรียนรูดวยการนําตนเองเปนกระบวนการเรียนในระบบที่ผูเรียนกระทํา
นอกเหนือจากที่ผูสอนกําหนด  โดยเปนการเรียนรูที่ผูเรียนควบคุมตนเอง (Oddi. 1985: 230) 
และการเรียนรูตลอดชีวิต  ก็เปนลักษณะของผูเรียนที่มีความสามารถและทักษะการเรียนรูแบบนํา
ตนเอง การเปนผูเรียนเชิงรุกที่สามรถริเริ่มและดํารงการเรียนรูโดยไมตองมีแรงขับจากภายนอก  
เกิดจากแรงจูงใจภายในตนเอง  (นิตยา  สําเร็จผล.  2547 : 28)  ดังน้ันนักเรียนที่มีแบบการเรียนรู
แบบหลีกเลี่ยง ซึ่งมีลักษณะไมสนใจเน้ือหาวิชาในช้ันเรียน  แตชอบศึกษาเรียนรูดวยตนเอง
มากกวาเรียนรูรวมกับผูอื่นๆ (Grasha  และReichman.  1985 : 87-88) และถาไดรับแบบการ
สอนแบบผูอํานวยความสะดวก ก็จะสงผลใหนักเรียนมีการเรียนรูดวยการนําตนเองและเรียนรู
ตลอดชีวิตในระดับสูงสุดได  เพราะผูสอนจะมีความยืดหยุน  ใหความสําคัญของความตองการของ
ผูเรียน  และพยายามใหผูเรียนมีโอกาสพิสูจนสิ่งตางๆ ดวยตนเอง  โดยทําหนาที่สนับสนุนและให
กําลังใจในสิ่งที่ควร  (Grasha.   1996 :  154) 
 
ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
  1.1 เน่ืองจากนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 26 มีระดับการเรียนรูดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตปานกลางถึง
มาก  ดังน้ันครูซึ่งเปนผูที่ใกลชิดกับนักเรียนมากที่สุด  จึงควรปรับรูปแบบและจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนใหสอดคลองและเหมาะสมกับผูเรียนเพิ่มมากข้ึน เพื่อสงเสริมใหนักเรียนเรียนเกิด
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คุณลักษณะเปนบุคคลแหงการเรียนรู  โดยการฝกฝนใหนักเรียนใฝเรียนรู  ใฝหาความรู ซึ่งจะทําให
กลายเปนนิสัยที่ดีติดตัวไป เปนผูที่มีการเรียนรูอยางตอเน่ืองตลอดชีวิต 

1.2 จากผลการวิจัยที่พบวา นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแตกตางกัน มีการเรียนรูดวย
การนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน ดังน้ันครูผูสอนควรจัดกิจกรรมใหสอดคลองกับ
ลักษณะของผูเรียน โดยคํานึงถึงความแตกตางระหวางนักเรียนแตละคน 

1.3  จากผลการวิจัยที่พบวา นักเรียนที่ไดรับแบบการสอนแตกตางกันมีคะแนนการ
เรียนรูดวยการนําตนเองและคะแนนการเรียนรูตลอดชีวิตแตกตางกัน ดังน้ันการจัดรูปแบบและ
กิจกรรมการเรียนรูสําหรับผูเรียน จึงควรจัดใหเหมาะสมสําหรับผูเรียนแตละกลุม โดยจัดให
เหมาะสมกับธรรมชาติของผูเรียนกลุมน้ันๆ ดวย  เพื่อใหการสงเสริมกระบวนการเรียนรูของผูเรียน
แตละกลุมน้ัน ประสบความสําเร็จไดดีย่ิงข้ึน 

1.4 มีปฏิสัมพันธระหวางแบบการเรียนรูและแบบการสอน ตอการเรียนรูดวยการนํา
ตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต ดังน้ันการจัดการเรียนการสอนเพื่อสงเสริมใหผูเรียนเกิดการ
เรียนรูอยางสูงสุดเต็มตามศักยภาพน้ัน  ครูผูสอนควรปรับการสอนของตนเองใหสามารถตอบสนอง
ตอความตองการที่แตกตางกันของผูเรียน  และควรมีการกระตุนสงเสริมใหนักเรียนเกิดการเรียนรู
ดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตอยางตอเน่ืองตอไป   

1.5 นักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง  เมื่อไดรับแบบการสอนแบบผูอํานวย
ความสะดวกจะสงผลใหนักเรียนเกิดการเรียนรูดวยการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตมากกวา
แบบอื่นๆ ดังน้ันครูผูสอนจึงควรสงเสริมการเรียนรูของนักเรียนที่มีแบบการเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง  
โดยใชแบบการสอนแบบผูอํานวยความสะดวก   
 2. ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครัง้ตอไป 
  2.1  ควรใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีอื่นๆ เชน การสังเกต การสัมภาษณฯลฯ 
ควบคูไปกับการใชแบบสอบถาม เพื่อจะไดขอมูลที่เกี่ยวของกับการเรียนรูดวยการนําตนเอง  และ
การเรียนรูตลอดชีวิตที่สมบูรณย่ิงข้ึน 
  2.2 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบขอมูลระหวางขนาดโรงเรียน และระดับช้ันเรียน
ตางกัน วามีผลการวิจัยแตกตางกันหรือไม   
  2.3 ควรมีการศึกษาแบบการเรียนรูและแบบการสอนที่สงผลตอการเรียนรูดวยการ
นําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต  ดวยแนวคิดอื่นๆ   
  2.4 ในการเลือกตัวแปรเพื่อศึกษาอิทธิพลที่มีตอความสามารถในการเรียนรูดวยการ
นําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต ควรมีการศึกษาปจจัยที่ เปนองคประกอบภายในหรือ
องคประกอบภายนอกอ่ืนๆ อีก เพ่ือการไดสารสนเทศที่หลากหลาย จะชวยใหสามารถนําไป
ประกอบการตัดสินใจสําหรับผูที่ตองการนําผลการวิจัยไปใชตอไป 
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