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การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร  

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24  

ที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน 

A Comparisons of Analytical Thinking  and Creative Thinking in Science 
Ability of Matthayomsueksa 3 students under the Secondary of  

Educational  Service Area office 24 with Different Learning Styles. 
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บทคัดยอ 
 การวิจัยในครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อ 1) เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรค 
เชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ที่มีแบบ
การเรียนแตกตางกัน กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2554 สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จํานวน 390 คน ไดมาจากการสุมหลายข้ันตอน (Multi - stage 
Random sampling) เคร่ืองมือท่ีใชเก็บรวบรวมขอมูลมี  2 ชนิด ไดแก แบบวัดแบบการเรียน ชนิดมาตราสวน
ประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับ จํานวน 1 ฉบับแบงเปนแบบการเรียน 6  แบบ คือ แบบอิสระ แบบหลีกเล่ียง 
แบบรวมมือ แบบพ่ึงพา แบบแขงขัน และแบบมีสวนรวม แบบละ 8 ขอ รวม 48 ขอ มีคาอํานาจจําแนกรายขอ (rxy) 
ต้ังแต .26 ถึง .68 มีคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับเทากับ .87 แบบทดสอบแบงเปน 2 ฉบับ ฉบับท่ี 1 เปนแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห เปนชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จํานวน 45 ขอ มีคาความยากรายขอต้ังแต .35 ถึง 
.76 คาอํานาจจําแนกรายขอมีคาต้ังแต .28 ถึง .80 และคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับเทากับ .93 ฉบับที่ 2 เปนแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร ชนิดเขียนตอบ แบงออกเปน 3 ดานคือ ความคิดคลองแคลว 
ความคิดยืดหยุน และความคิดริเริ่ม เปนแบบอัตนัย จํานวน 3 ขอ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก คาเฉล่ีย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมุติฐานโดยการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One-way MANOVA) 
สรุปผลการวิจัยไดดังนี ้
  1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 มีคาเฉล่ีย
คาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหโดยรวม 30.67 จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน เมื่อพิจารณาแยกตามแบบการ
เรียน พบวา แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงสุด คือ 32.05 คาเฉล่ีย
ความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรโดยรวม 42.06 เมื่อพิจารณาแยกตามแบบการเรียน พบวา     
แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดสรางสรรคสูงสุด คือ 43.60    
  2. นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกันมีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิด
สรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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2.4  ดานส่ือการเรียนรู 
นักเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง มีความคิดเห็นเกี่ยวกับส่ือการเรียนรู โดยรวมอยูในระดับมาก แสดงให

เห็นวา ครูผูสอนมีความรูความสามารถในการจัดทําส่ือ พัฒนา และเลือกใชอุปกรณ ส่ือการเรียนรูท่ีดี ใชส่ือเทคโนโลยี
ท่ีทันสมัยและมีประสิทธิภาพ เหมาะสมตามความแตกตางของผูเรียน สอดคลองกับคํากลาวของ กระทรวงศึกษาธิการ 
(2552 : 27) ที่กลาววา ส่ือการเรียนรูเปนเครื่องมือสงเสริมสนับสนุนการจัดการกระบวนการเรียนรู ใหผูเรียนเขาถึง
ความรู ทักษะกระบวนการ และคุณลักษณะตามมาตรฐานการเรียนรูของหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยการจัดทํา 
การเลือกใช และการประเมินคุณภาพส่ือการเรียนรูที่ใชในสถานศึกษา ควรคํานึงถึงหลักการสําคัญของส่ือการเรียนรู 
เชน ความสอดคลองกับหลักสูตร วัตถุประสงคการเรียนรู การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู เนื้อหามีความถูกตองและ
ทันสมัย ใชภาษาท่ีถูกตอง รูปแบบการนําเสนอท่ีเขาใจงาย และนาสนใจ 
 
ขอเสนอแนะ  

1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
บุคลากรท่ีเกี่ยวของกับการใชหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ควรพิจารณา

ปรับปรุง และแกไขในสวนท่ียังพบปญหาจากการใชหลักสูตร โดยเฉพาะครูผูสอนขาดความรูความเขาใจเก่ียวกับการ
ใชหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 อยางแทจริง สงผลใหการปฏิบัติงานตามแนวทางของ
หลักสูตรไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน สวนการดําเนินการใชหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
ท่ีเปนขอดี ควรพัฒนาสงเสริมใหมีคุณภาพตอไป เพ่ือเปนการพัฒนาคุณภาพผูเรียนใหบรรลุตามจุดมุงหมายของ
หลักสูตร 

2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
ควรมีการดําเนินการติดตามและประเมินการใชหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 

2551 ในทุกๆ 3 ป เพื่อเปนการศึกษาผลของการใชหลักสูตร ศึกษาผลการจัดการเรียนรูของหลักสูตร และเปนการ
พัฒนางานดานวิชาการอยางเปนรูปธรรม 
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บทนํา 
 การพัฒนาทักษะการคิดเปนเปาหมายสําคัญของการปฏิรูปการศึกษาโดยเฉพาะอยางย่ิงความสามารถใน
การคิดวิเคราะห ซ่ึงเปนความสามารถทางสมองอยางหนึ่ง ในการพิจารณาองคประกอบท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหไดขอสรุป
อยางถูกตองสมเหตุสมผล และการคิดสรางสรรคอันเปนกระบวนการคิดของสมองซ่ึงมีความสามารถในการคิดได
หลากหลายและแปลกใหมจากเดิม โดยสามารถนําไปประยุกตกับทฤษฎีหรือหลักการไดอยางรอบคอบและมีความ
ถูกตองจนนําไปสูการคิดคนและสรางประดิษฐส่ิงแปลกใหมหรือรูปแบบความคิดใหม  
 โดยภาพรวมผลจากการประเมนิคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานของประเทศไทย 
ในปการศึกษาที่ผานมาโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(องคการมหาชน) หรือ สมศ. ได
ดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาทั่วประเทศ ผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาเบ้ืองตน 
พบวาสถานศึกษาท่ัวประเทศโดยภาพรวมรอยละของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีมีผลการประเมินคุณภาพมาตรฐานอยู
ใน ระดับ ดี แตมีมาตรฐานท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวารอยละ 50 ซ่ึงอยูในระดับ ควรปรับปรุง คือมาตรฐานที่ 4 ดาน
ผูเรียน ความสามารถของผูเรียนในการคิดวิเคราะห สังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรคคิดไตรตรองและมี
วิสัยทัศน เพียงรอยละ 11.1 เทานั้น (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ,  2550 : 8 ) ผลจากการประเมินของ สมศ. สะทอน
ใหเห็นวาการจัดการศึกษาของไทยในดานการคิดวิเคราะห สังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค ประสบผล
นอยมาก 
 การจัดการเรียนการสอนเพ่ือใหบรรลุถึงเปาหมายของการปฎิรูปการศึกษามีองคประกอบท่ีสําคัญอยูหลาย
ประการและองคประกอบที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ แบบการเรียน (Learning Styles) ท่ีผูสอนควรคํานึงถึงอยู
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were compared, the following were found : 
   2.1 The students with collaborative learning style had a higher mean score 
analytical thinking abilities than those with dependent and avoidance at the .05 level of 
significance,  the students with competitive learning style had a higher mean score analytical 
thinking abilities than those with dependent and avoidance,  at the .05 level of significance, the 
students with independent learning style had higher mean score analytical thinking abilities than 
those with dependent and avoidance, at the .05 level of significance . 
   2.2 The students with collaborative learning style had higher mean score in the 
creative thinking in science than those with dependent and avoidance learning style at the .05 
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บทนํา 
 การพัฒนาทักษะการคิดเปนเปาหมายสําคัญของการปฏิรูปการศึกษาโดยเฉพาะอยางย่ิงความสามารถใน
การคิดวิเคราะห ซ่ึงเปนความสามารถทางสมองอยางหนึ่ง ในการพิจารณาองคประกอบท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหไดขอสรุป
อยางถูกตองสมเหตุสมผล และการคิดสรางสรรคอันเปนกระบวนการคิดของสมองซ่ึงมีความสามารถในการคิดได
หลากหลายและแปลกใหมจากเดิม โดยสามารถนําไปประยุกตกับทฤษฎีหรือหลักการไดอยางรอบคอบและมีความ
ถูกตองจนนําไปสูการคิดคนและสรางประดิษฐส่ิงแปลกใหมหรือรูปแบบความคิดใหม  
 โดยภาพรวมผลจากการประเมนิคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานของประเทศไทย 
ในปการศึกษาที่ผานมาโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(องคการมหาชน) หรือ สมศ. ได
ดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาทั่วประเทศ ผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาเบ้ืองตน 
พบวาสถานศึกษาท่ัวประเทศโดยภาพรวมรอยละของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีมีผลการประเมินคุณภาพมาตรฐานอยู
ใน ระดับ ดี แตมีมาตรฐานท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวารอยละ 50 ซ่ึงอยูในระดับ ควรปรับปรุง คือมาตรฐานที่ 4 ดาน
ผูเรียน ความสามารถของผูเรียนในการคิดวิเคราะห สังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรคคิดไตรตรองและมี
วิสัยทัศน เพียงรอยละ 11.1 เทานั้น (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ,  2550 : 8 ) ผลจากการประเมินของ สมศ. สะทอน
ใหเห็นวาการจัดการศึกษาของไทยในดานการคิดวิเคราะห สังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค ประสบผล
นอยมาก 
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การเรียนแบบมีสวนรวมมีความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบ
พ่ึงพา แบบหลีกเล่ียง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอิสระความสามารถในการ
คิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรสูงกวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบพ่ึงพาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ
นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบแขงขันมีความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการ
เรียนแบบพ่ึงพา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนนักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอื่นอีก 9 คู มีคาเฉล่ีย
ความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรไมแตกตางกัน 
 
อภิปรายผล 

  จากการวิจัยการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกันใน
คร้ังนี้ มีประเด็นที่ควรนําแกการอภิปรายผล ดังนี ้
  1. จากคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 3 สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 นั้นพบวามีคาเฉล่ียอยูในเกณฑปานกลาง 
นั่นอาจเนื่องมาจากนักเรียนในกลุมตัวอยางนี้เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 นั่นคือ มีชวงอายุ 14 -16 ป ซึ่งจะเปน
วัยที่พัฒนาในดานของความสามารถในการคิด มีความกระตือรือรนในการเรียนรูในส่ิงตางๆ สอดคลองกับ  เพียเจท 
(ประสาท อิศรปรีดา. 2547 : 45 – 47 ; อางอิงมาจาก Piaget. 1964) นักจิตวิทยาชาวสวิสเซอรแลนด ผูนําเสนอ
ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาของเด็กวาการมปีฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมจะปรับปรุงเปล่ียนแปลงตลอดเวลา เพ่ือให
เกิดความสมดุลระหวางบุคคลกับส่ิงแวดลอม กระบวนการตามแนวคิดนี้เช่ือวาโครงสราง (Assimilation) และการ
ปรับโครงสราง (Accommodation) มนุษยจะใชกระบวนการท้ังสองนี้สรางระบบการคิดพัฒนาความสามารถการคิด
อยางรอบคอบ มีเหตุผลทําใหเกิดการพัฒนาทางสมองอยางตอเนื่อง เรียกวาข้ันพัฒนาการ(Stage of Development) 
เริ่มต้ังแตอายุ 16 ป และจะพัฒนาอยางตอเนื่อง เพียเจทยังเช่ือวามนุษยมีแนวโนมพ้ืนฐานท่ีติดตัวมา 2 ชนิด คือ การ
จัดและรวบรวม (Organization) เปนกระบวนการภายในท่ีทํางานอยางมีระบบตอเนื่องตราบที่ยังมีปฏิสัมพันธกับ
ส่ิงแวดลอม ซึ่งทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาของเพียเจท  อธิบายวาลักษณะพัฒนาการทางสติปญญาของคนท่ีมี
ลักษณะเดียวกัน ในชวงอายุเทากัน และแตกตางในชวงอายุตางกัน พัฒนาการนี้เกิดจากการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล
กับส่ิงแวดลอมโดยบุคคลจะพยายามปรับตัวใหสมดุลดวยการใชกระบวนการดูดซึม และปรับใหเหมาะจนทําใหเกิด
การเรียนรูโดยเร่ิมจากสัมผัส ตอมาจึงเกิดความคิดทางรูปธรรม และนามธรรมและพัฒนาไปเรื่อยๆ จนเกิดความคิดท่ี
เปนนามธรรม ซ่ึงเปนการพัฒนาอยางตอเนื่องตามลําดับข้ัน โดยเพียเจทจัดกระบวนการทางสติปญญา (Cognitive 
process) ออกเปน 4 ข้ัน ในข้ันท่ี 4 คือการพัฒนาการคิดอยางเปนนามธรรม (Formal-Operational Stage) จะเปน
การพัฒนาการชวงสุดทายของเด็กท่ีมีอายุในชวง 11-15 ปเขาจะสามารถคิดอยางมีเหตุผล และคิดในส่ิงซับซอนอยาง
เปนนามธรรมไดมากข้ึน เมื่อเด็กพัฒนาไดอยางเต็มท่ีแลว จะสามารถคิดอยางเปนเหตุเปนผล และแกปญหาไดดีจน
พรอมที่จะเปนผูใหญท่ีมีวุฒิภาวะได  นั่นคือเด็กชวงวัย 11 -15 ป นั้นสามารถที่จะคิดวิเคราะหแยกแยะส่ิงตางๆ  อีก
ท้ังการสรางสรรคช้ินงานไดดีแตท้ังนี้ตองอาศัยประสบการณที่ส่ังสมมา  รูปแบบการเรียนรู  การสอนของครู ซ่ึง
สอดคลองกับ เกรียงศักด์ิ  เจริญวงศศักด์ิ (2539 : 26-28) ที่กลาวไววาปญหาระบบการศึกษาไทยอยูที่วิธีการเรียนการ
สอนของครูในหองเรียนที่เอาตัวเองเปนศูนยกลาง ครูทําหนาที่ผูกขาดการถายทอดความรู ไมสนใจใหนักเรียนไดคิด
วิเคราะหตาม ซ่ึง Brand (1983 อางถึงใน เชิดศักด์ิ  โฆวาสินธุ,  2540 : 45) ไดใหทัศนะวาเด็กจะเปนนักคิดท่ีดีได  
ถาครูรูจักใชคําถามท่ีกระตุนใหเด็กไดรูจักคิด รูจักทําความกระจางกับแนวคําตอบของตน นอกจากนี้อุปสรรคในการ
พัฒนาการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรค คือการวัดและประเมินผลท่ีครูสวนใหญนิยมวัดในสวนของความจําใน
ดานเนื้อหามากกวาทักษะการคิด ซึ่งสอดคลองกับศันสนีย  ฉัตรคุปต (2544 : 38-89) ท่ีกลาวไววาครูผูสอนตองมี
บทบาทชวยใหผูเรียนมีความลึกซ้ึงจนสามารถนําเอาขอมูลตางๆ ที่มีอยูไปใชและเกิดเปนปญญา ดังนั้นครูผูสอน
จําเปนตองมีความเขาใจในเร่ืองของการใชความรูความคิดของตนเองสามารถเช่ือมโยงในเรื่องของการคิดวิเคราะห คิด
สรางสรรค  เขากับเนื้อหาวิชาที่เรียนและเนื้อหาของบทเรียนควรสงเสริมใหมีการพัฒนาทักษะทางการคิดไปพรอมๆ 

   3.2  แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห จํานวน 1 ฉบับ เปนแบบปรนัยเลือกตอบ 5
ตัวเลือก จํานวน  45 ขอ ใชเวลา 60 นาที  
   3.3  แบบทดสอบความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร จํานวน 1 ฉบับ เปนแบบ
อัตนัยจํานวน 3 ขอ เวลาในการทําขอสอบขอละ 10 นาที 
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันปท่ี 3 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน 
สรุปผลการวิจัยดังนี้  
  1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 มีคาเฉล่ีย
ความสามารถในการคิดวิเคราะหโดยรวม 30.67 จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน เมื่อพิจารณาแยกตามแบบการเรียน 
พบวา แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงสุด คือ 32.05 รองลงมาคือ แบบ
แขงขัน แบบมีสวนรวม แบบอิสระ แบบหลีกเล่ียง และแบบพึ่งพา มีคาเฉล่ีย 31.65, 31.55, 30.83, 29.08 และ 
28.86 ตามลําดับ คาเฉล่ียความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร โดยรวม 42.06 เมื่อพิจารณาแยกตาม
แบบการเรียน พบวา แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดสรางสรรคสูงสุด คือ 43.60  
รองลงมาคือแบบมีสวนรวม  แบบอิสระ แบบแขงขัน  แบบหลีกเล่ียง และแบบพ่ึงพา มีคาเฉล่ีย 43.40, 42.46, 
42.03, 41.15 และ 39.71  ตามลําดับ 
  2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกัน มีการคิดวิเคราะห และความคิด
สรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จึงทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จังหวัดกาฬสินธุ ท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกัน โดยใชการวิเคราะห
ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One – way MANOVA) ปรากฏดังตาราง 
 

ตัวแปร N ^ df Error df  F p 
แบบการเรียน 390 .758 10 766 11.373** .000 

**  มนีัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
   เมื่อพบวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกัน มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะห และ
ความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรแตกตางกัน เพ่ือทราบวาคาเฉล่ียคูใดบางท่ีแตกตางกัน จึงทําการ
วิเคราะหเปรียบเทียบเปนรายคู ดวยวิธีของ Scheffe' พบวา  
    2.1 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวา
นักเรียนท่ีมีแบบพึ่งพา และแบบหลีกเล่ียง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบ
แขงขัน มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบพ่ึงพา และแบบหลีกเลี่ยง 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบมีสวนรวม มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิด
วิเคราะหสูงกวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบหลีกเล่ียง และแบบพ่ึงพา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอิสระ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานกัเรียนที่มีแบบการเรียนแบบ
พ่ึงพา และแบบหลีกเล่ียง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนนักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอื่นอีก 7 คู มี
คาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหไมแตกตางกัน  
    2.2 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบรวมมือมีความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร
สูงกวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบพึ่งพา และแบบหลีกเล่ียง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นักเรียนที่มีแบบ
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การเรียนแบบมีสวนรวมมีความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบ
พ่ึงพา แบบหลีกเล่ียง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอิสระความสามารถในการ
คิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรสูงกวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบพ่ึงพาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ
นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบแขงขันมีความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการ
เรียนแบบพ่ึงพา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนนักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอื่นอีก 9 คู มีคาเฉล่ีย
ความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรไมแตกตางกัน 
 
อภิปรายผล 

  จากการวิจัยการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกันใน
คร้ังนี้ มีประเด็นที่ควรนําแกการอภิปรายผล ดังนี ้
  1. จากคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 3 สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 นั้นพบวามีคาเฉล่ียอยูในเกณฑปานกลาง 
นั่นอาจเนื่องมาจากนักเรียนในกลุมตัวอยางนี้เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 นั่นคือ มีชวงอายุ 14 -16 ป ซึ่งจะเปน
วัยที่พัฒนาในดานของความสามารถในการคิด มีความกระตือรือรนในการเรียนรูในส่ิงตางๆ สอดคลองกับ  เพียเจท 
(ประสาท อิศรปรีดา. 2547 : 45 – 47 ; อางอิงมาจาก Piaget. 1964) นักจิตวิทยาชาวสวิสเซอรแลนด ผูนําเสนอ
ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาของเด็กวาการมปีฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมจะปรับปรุงเปล่ียนแปลงตลอดเวลา เพ่ือให
เกิดความสมดุลระหวางบุคคลกับส่ิงแวดลอม กระบวนการตามแนวคิดนี้เช่ือวาโครงสราง (Assimilation) และการ
ปรับโครงสราง (Accommodation) มนุษยจะใชกระบวนการท้ังสองนี้สรางระบบการคิดพัฒนาความสามารถการคิด
อยางรอบคอบ มีเหตุผลทําใหเกิดการพัฒนาทางสมองอยางตอเนื่อง เรียกวาข้ันพัฒนาการ(Stage of Development) 
เริ่มต้ังแตอายุ 16 ป และจะพัฒนาอยางตอเนื่อง เพียเจทยังเช่ือวามนุษยมีแนวโนมพ้ืนฐานท่ีติดตัวมา 2 ชนิด คือ การ
จัดและรวบรวม (Organization) เปนกระบวนการภายในท่ีทํางานอยางมีระบบตอเนื่องตราบที่ยังมีปฏิสัมพันธกับ
ส่ิงแวดลอม ซึ่งทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาของเพียเจท  อธิบายวาลักษณะพัฒนาการทางสติปญญาของคนท่ีมี
ลักษณะเดียวกัน ในชวงอายุเทากัน และแตกตางในชวงอายุตางกัน พัฒนาการนี้เกิดจากการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล
กับส่ิงแวดลอมโดยบุคคลจะพยายามปรับตัวใหสมดุลดวยการใชกระบวนการดูดซึม และปรับใหเหมาะจนทําใหเกิด
การเรียนรูโดยเร่ิมจากสัมผัส ตอมาจึงเกิดความคิดทางรูปธรรม และนามธรรมและพัฒนาไปเรื่อยๆ จนเกิดความคิดท่ี
เปนนามธรรม ซ่ึงเปนการพัฒนาอยางตอเนื่องตามลําดับข้ัน โดยเพียเจทจัดกระบวนการทางสติปญญา (Cognitive 
process) ออกเปน 4 ข้ัน ในข้ันท่ี 4 คือการพัฒนาการคิดอยางเปนนามธรรม (Formal-Operational Stage) จะเปน
การพัฒนาการชวงสุดทายของเด็กท่ีมีอายุในชวง 11-15 ปเขาจะสามารถคิดอยางมีเหตุผล และคิดในส่ิงซับซอนอยาง
เปนนามธรรมไดมากข้ึน เมื่อเด็กพัฒนาไดอยางเต็มท่ีแลว จะสามารถคิดอยางเปนเหตุเปนผล และแกปญหาไดดีจน
พรอมที่จะเปนผูใหญท่ีมีวุฒิภาวะได  นั่นคือเด็กชวงวัย 11 -15 ป นั้นสามารถที่จะคิดวิเคราะหแยกแยะส่ิงตางๆ  อีก
ท้ังการสรางสรรคช้ินงานไดดีแตท้ังนี้ตองอาศัยประสบการณที่ส่ังสมมา  รูปแบบการเรียนรู  การสอนของครู ซ่ึง
สอดคลองกับ เกรียงศักด์ิ  เจริญวงศศักด์ิ (2539 : 26-28) ที่กลาวไววาปญหาระบบการศึกษาไทยอยูที่วิธีการเรียนการ
สอนของครูในหองเรียนที่เอาตัวเองเปนศูนยกลาง ครูทําหนาที่ผูกขาดการถายทอดความรู ไมสนใจใหนักเรียนไดคิด
วิเคราะหตาม ซ่ึง Brand (1983 อางถึงใน เชิดศักด์ิ  โฆวาสินธุ,  2540 : 45) ไดใหทัศนะวาเด็กจะเปนนักคิดท่ีดีได  
ถาครูรูจักใชคําถามท่ีกระตุนใหเด็กไดรูจักคิด รูจักทําความกระจางกับแนวคําตอบของตน นอกจากนี้อุปสรรคในการ
พัฒนาการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรค คือการวัดและประเมินผลท่ีครูสวนใหญนิยมวัดในสวนของความจําใน
ดานเนื้อหามากกวาทักษะการคิด ซึ่งสอดคลองกับศันสนีย  ฉัตรคุปต (2544 : 38-89) ท่ีกลาวไววาครูผูสอนตองมี
บทบาทชวยใหผูเรียนมีความลึกซ้ึงจนสามารถนําเอาขอมูลตางๆ ที่มีอยูไปใชและเกิดเปนปญญา ดังนั้นครูผูสอน
จําเปนตองมีความเขาใจในเร่ืองของการใชความรูความคิดของตนเองสามารถเช่ือมโยงในเรื่องของการคิดวิเคราะห คิด
สรางสรรค  เขากับเนื้อหาวิชาที่เรียนและเนื้อหาของบทเรียนควรสงเสริมใหมีการพัฒนาทักษะทางการคิดไปพรอมๆ 

   3.2  แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห จํานวน 1 ฉบับ เปนแบบปรนัยเลือกตอบ 5
ตัวเลือก จํานวน  45 ขอ ใชเวลา 60 นาที  
   3.3  แบบทดสอบความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร จํานวน 1 ฉบับ เปนแบบ
อัตนัยจํานวน 3 ขอ เวลาในการทําขอสอบขอละ 10 นาที 
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันปท่ี 3 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน 
สรุปผลการวิจัยดังนี้  
  1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 มีคาเฉล่ีย
ความสามารถในการคิดวิเคราะหโดยรวม 30.67 จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน เมื่อพิจารณาแยกตามแบบการเรียน 
พบวา แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงสุด คือ 32.05 รองลงมาคือ แบบ
แขงขัน แบบมีสวนรวม แบบอิสระ แบบหลีกเล่ียง และแบบพึ่งพา มีคาเฉล่ีย 31.65, 31.55, 30.83, 29.08 และ 
28.86 ตามลําดับ คาเฉล่ียความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร โดยรวม 42.06 เมื่อพิจารณาแยกตาม
แบบการเรียน พบวา แบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดสรางสรรคสูงสุด คือ 43.60  
รองลงมาคือแบบมีสวนรวม  แบบอิสระ แบบแขงขัน  แบบหลีกเล่ียง และแบบพ่ึงพา มีคาเฉล่ีย 43.40, 42.46, 
42.03, 41.15 และ 39.71  ตามลําดับ 
  2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกัน มีการคิดวิเคราะห และความคิด
สรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จึงทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จังหวัดกาฬสินธุ ท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกัน โดยใชการวิเคราะห
ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One – way MANOVA) ปรากฏดังตาราง 
 

ตัวแปร N ^ df Error df  F p 
แบบการเรียน 390 .758 10 766 11.373** .000 

**  มนีัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
   เมื่อพบวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกัน มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะห และ
ความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรแตกตางกัน เพ่ือทราบวาคาเฉล่ียคูใดบางท่ีแตกตางกัน จึงทําการ
วิเคราะหเปรียบเทียบเปนรายคู ดวยวิธีของ Scheffe' พบวา  
    2.1 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบรวมมือ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวา
นักเรียนท่ีมีแบบพึ่งพา และแบบหลีกเล่ียง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบ
แขงขัน มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบพ่ึงพา และแบบหลีกเลี่ยง 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบมีสวนรวม มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิด
วิเคราะหสูงกวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบหลีกเล่ียง และแบบพ่ึงพา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอิสระ มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานกัเรียนที่มีแบบการเรียนแบบ
พ่ึงพา และแบบหลีกเล่ียง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนนักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอื่นอีก 7 คู มี
คาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหไมแตกตางกัน  
    2.2 นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบรวมมือมีความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร
สูงกวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบพึ่งพา และแบบหลีกเล่ียง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นักเรียนที่มีแบบ
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ไดจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับแบบการเรียนดวยแลวก็จะกอใหเกิดประสิทธิภาพ ในการจัดการเรียน
การสอน และรวมท้ังทําใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและประสบความสําเร็จทางการเรียนเชนกัน 
 
ขอเสนอแนะ 
 ผลการศึกษาวิจัยการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหและความคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันปท่ี 3 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24  ท่ีมีแบบการเรียน
แตกตางกัน ในครั้งนี้ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังนี ้
  1. ขอเสนอแนะเพ่ือการนําไปใช 

   เนื่องจากนักเรียนมีแบบการเรียนท่ีแตกตางกันจึงทําใหความสามารถในการคิดวิเคราะหและ
ความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรตางกัน ดังนั้นครูควรมีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ี
สอดคลองกับลักษณะของนักเรียน และควรสงเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบรวมมือ และแบบมีสวนรวม
ใหกับนักเรียน ใหนักเรียนมีการรวมกิจกรรมในการเรียนการสอนใหมากข้ึน ใหผูเรียนเปนศูนยกลางที่สามารถสราง
องคความรูไดดวยตนเองและเรียนรูอยางมีความสุข 
  2. ขอเสนอแนะในการศึกษาคนควาตอไป 
   2.1  เนื่องจากแบบการเรียนสงผลตอการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรของ
นักเรียน จึงควรศึกษาปจจัยที่มีผลตอแบบการเรียนของนักเรียน 
   2.2  ควรศึกษาพัฒนาแบบวัดแบบการเรียนในลักษณะของนักเรียนท่ีชัดเจนและมีคุณภาพ สามารถ
แยกแบบการเรียนในแตละบุคคลไดอยางชัดเจน  
    2.3 ควรมีการศึกษาความสัมพันธของแบบการสอนของครูควบคูไปกับแบบการเรียนของนักเรียน 
เพื่อนําขอมูลท่ีไดมาใชพัฒนาการเรียนการสอนอยางจริงจัง 
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กับทักษะอ่ืนท่ีเปนเร่ืองของวิชาการ ขณะเดียวกันก็ตองรูจักเลือกใชการวัดผลท่ีเหมาะสมกับผูเรียนและสามารถวัด
กระบวนการคิดของผูเรียนไดดวย 
  2. จากการศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะหและความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิง
วิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน พบวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแตกตาง
กันมีความสามารถในการคิดวิเคราะหและความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรแตกตางกัน โดยผลการ
วิเคราะหขอมูลพบวา แบบการเรียนแบบรวมมือมีคาเฉล่ียความสามารถของการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิง
วิทยาศาสตร มากท่ีสุด ซ่ึงอาจเนื่องมาจากนักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบรวมมือนั้นจะมลัีกษณะนิสัยหรือวิธีการเรียน
ท่ีผูเรียนคนหาความรูและประสบการณ โดยการแลกเปล่ียนความคิดเห็น ชอบท่ีจะทํางานรวมกันมีการอภิปรายและ
ทํากิจกรรมรวมกันรวมท้ังกิจกรรมนอกหลักสูตรท้ังในและนอกหองเรียน จากลักษณะนิสัยในการเรียนนี้จึงทําให
นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบรวมมือมีแนวโนมของคะแนนการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรสูง
กวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอ่ืน สวนแบบการเรียนท่ีมีคาเฉล่ียของการคิดวิเคราะห และการคิดสรางสรรคเชิง
วิทยาศาสตรนอยที่สุดคือแบบการเรียนแบบหลีกเล่ียง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากลักษณะของผูเรียนที่มีแบบการเรียนแบบ
หลีกเล่ียงนั้นมีลักษณะนิสัยหรือวิธีการเรียนที่ผูเรียนไมสนใจเนื้อหาวิชาท่ีเรียนในช้ันเรียนโดยทั่วไป ไมชอบมีสวนรวม
ในกิจกรรมการเรียนการสอนรวมกับเพื่อนและคร ูไมสนใจส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนในหองเรียน ซึ่งจากลักษณะนิสัยในแบบการ
เรียนแบบหลีกเล่ียงนี้จึงทําใหมีแนวโนมของคะแนนการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรอยูในระดับ
ตํ่าซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของรุจิรา สระคํา (2550 : 69) ไดศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห
และผลสัมฤทธ์ิในการเรียนวิชาภาษาไทยและสไตลการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษารอยเอ็ด เขต 1 ผลการวิจัยพบวา นักเรียนท่ีมีสไตลการเรียนแตกตางกันมีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาภาษาไทยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
พบวานักเรียนที่มีสไตลการเรียนแบบมีสวนรวม มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวาแบบการเรียนแบบ
อื่น  สอดคลองกับงานวิจัยของพัชนีย ไชยทองยศ (2550 : 89)  ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอเนก
นัยแบบความสัมพันธและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 สังกัดสํานักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษากาฬสินธุ เขต 2 ท่ีมีสไตลการเรียนแตกตางกัน พบวา นักเรียนที่มีสไตลการเรียนแตกตางกนัมี
ความสามารถในการคิดอเนกนัยแบบความสัมพันธและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และนักเรียนท่ีมีสไตลการเรียนแบบรวมมือ แบบแขงขันและแบบมีสวนรวมมีคาเฉล่ีย
ความสามารถในการคิดแบบอเนกนัยแบบความสัมพันธดานรูปภาพและดานสัญลักษณดีกวานักเรียนท่ีมีสไตลการ
เรียนแบบอื่น  และสอดคลองกับงานวิจัยของธนพร วีระเจริญกิจ (2549 : 92) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการคิด
อยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกันพบวา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 
6  ท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกันมีคาเฉล่ียของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคท่ีแตกตางกัน โดยผล
การวิเคราะหขอมูลพบวาแบบการเรียนแบบรวมมือมีคาเฉล่ียของการคิดอยางมีวิจารณญาณและ การคิดสรางสรรค 
สูงที่สุดรองลงมาคือแบบการเรียนแบบแขงขันสวนแบบการเรียนแบบหลีกเล่ียงจะมีคาเฉล่ียของการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคตํ่าที่สุด 
 กลาวโดยสรุปแบบการเรียนท่ีแตกตางกันสงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหและความสามารถใน
การคิดสรางสรรคของนักเรียนแตกตางกัน  ซ่ึงการจัดระบบการเรียนการสอนมีความสําคัญมากตอความสําเร็จในการ
เรียนรูของผูเรียน และครูผูสอนเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญที่สุดในการจัดระบบการเรียนการสอน หากครูผูสอนไดทํา
ความเขาใจและศึกษาในเรื่องวิธีการเรียนรู หรือรูปแบบการเรียนของผูเรียนแลว จะทําใหสามารถจัดระบบการเรียน
การสอนใหเกิดการเรียนรูไดอยางเหมาะสมกับรูปแบบการเรียนของผูเรียน ดังท่ี Flanders and Millman (1981 : 
174 อางถึงในสุภาพร จันทรคีร,ี 2549 : 70)  กลาวไววา พฤติกรรมการเรียนการสอนในหองเรียนเปนส่ิงสําคัญย่ิงถา
ครูผูสอนเอาใจใสและควบคุมพฤติกรรมการสอนของตน ใหเปนไปในทิศทางที่กําหนดไวแลว ยอมทําใหการเรียนการ
สอนบรรลุเปาหมายของการศึกษาที่กําหนดไวได แมจะมีปจจัยหลายประการท่ีมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน แตพฤติกรรมการสอนของครูผูสอน ก็นับวาเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุด ดังนั้นหากครูผูสอน
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ไดจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับแบบการเรียนดวยแลวก็จะกอใหเกิดประสิทธิภาพ ในการจัดการเรียน
การสอน และรวมท้ังทําใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและประสบความสําเร็จทางการเรียนเชนกัน 
 
ขอเสนอแนะ 
 ผลการศึกษาวิจัยการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหและความคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตร 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันปท่ี 3 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24  ท่ีมีแบบการเรียน
แตกตางกัน ในครั้งนี้ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังนี ้
  1. ขอเสนอแนะเพ่ือการนําไปใช 

   เนื่องจากนักเรียนมีแบบการเรียนท่ีแตกตางกันจึงทําใหความสามารถในการคิดวิเคราะหและ
ความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรตางกัน ดังนั้นครูควรมีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ี
สอดคลองกับลักษณะของนักเรียน และควรสงเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบรวมมือ และแบบมีสวนรวม
ใหกับนักเรียน ใหนักเรียนมีการรวมกิจกรรมในการเรียนการสอนใหมากข้ึน ใหผูเรียนเปนศูนยกลางที่สามารถสราง
องคความรูไดดวยตนเองและเรียนรูอยางมีความสุข 
  2. ขอเสนอแนะในการศึกษาคนควาตอไป 
   2.1  เนื่องจากแบบการเรียนสงผลตอการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรของ
นักเรียน จึงควรศึกษาปจจัยที่มีผลตอแบบการเรียนของนักเรียน 
   2.2  ควรศึกษาพัฒนาแบบวัดแบบการเรียนในลักษณะของนักเรียนท่ีชัดเจนและมีคุณภาพ สามารถ
แยกแบบการเรียนในแตละบุคคลไดอยางชัดเจน  
    2.3 ควรมีการศึกษาความสัมพันธของแบบการสอนของครูควบคูไปกับแบบการเรียนของนักเรียน 
เพื่อนําขอมูลท่ีไดมาใชพัฒนาการเรียนการสอนอยางจริงจัง 
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กระบวนการคิดของผูเรียนไดดวย 
  2. จากการศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะหและความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิง
วิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ที่มีแบบการเรียนแตกตางกัน พบวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแตกตาง
กันมีความสามารถในการคิดวิเคราะหและความสามารถในการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรแตกตางกัน โดยผลการ
วิเคราะหขอมูลพบวา แบบการเรียนแบบรวมมือมีคาเฉล่ียความสามารถของการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิง
วิทยาศาสตร มากท่ีสุด ซ่ึงอาจเนื่องมาจากนักเรียนที่มีแบบการเรียนแบบรวมมือนั้นจะมลัีกษณะนิสัยหรือวิธีการเรียน
ท่ีผูเรียนคนหาความรูและประสบการณ โดยการแลกเปล่ียนความคิดเห็น ชอบท่ีจะทํางานรวมกันมีการอภิปรายและ
ทํากิจกรรมรวมกันรวมท้ังกิจกรรมนอกหลักสูตรท้ังในและนอกหองเรียน จากลักษณะนิสัยในการเรียนนี้จึงทําให
นักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบรวมมือมีแนวโนมของคะแนนการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรสูง
กวานักเรียนท่ีมีแบบการเรียนแบบอ่ืน สวนแบบการเรียนท่ีมีคาเฉล่ียของการคิดวิเคราะห และการคิดสรางสรรคเชิง
วิทยาศาสตรนอยที่สุดคือแบบการเรียนแบบหลีกเล่ียง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากลักษณะของผูเรียนที่มีแบบการเรียนแบบ
หลีกเล่ียงนั้นมีลักษณะนิสัยหรือวิธีการเรียนที่ผูเรียนไมสนใจเนื้อหาวิชาท่ีเรียนในช้ันเรียนโดยทั่วไป ไมชอบมีสวนรวม
ในกิจกรรมการเรียนการสอนรวมกับเพื่อนและคร ูไมสนใจส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนในหองเรียน ซึ่งจากลักษณะนิสัยในแบบการ
เรียนแบบหลีกเล่ียงนี้จึงทําใหมีแนวโนมของคะแนนการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรคเชิงวิทยาศาสตรอยูในระดับ
ตํ่าซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของรุจิรา สระคํา (2550 : 69) ไดศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห
และผลสัมฤทธ์ิในการเรียนวิชาภาษาไทยและสไตลการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษารอยเอ็ด เขต 1 ผลการวิจัยพบวา นักเรียนท่ีมีสไตลการเรียนแตกตางกันมีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาภาษาไทยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
พบวานักเรียนที่มีสไตลการเรียนแบบมีสวนรวม มีคาเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวาแบบการเรียนแบบ
อื่น  สอดคลองกับงานวิจัยของพัชนีย ไชยทองยศ (2550 : 89)  ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอเนก
นัยแบบความสัมพันธและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 สังกัดสํานักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษากาฬสินธุ เขต 2 ท่ีมีสไตลการเรียนแตกตางกัน พบวา นักเรียนที่มีสไตลการเรียนแตกตางกนัมี
ความสามารถในการคิดอเนกนัยแบบความสัมพันธและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และนักเรียนท่ีมีสไตลการเรียนแบบรวมมือ แบบแขงขันและแบบมีสวนรวมมีคาเฉล่ีย
ความสามารถในการคิดแบบอเนกนัยแบบความสัมพันธดานรูปภาพและดานสัญลักษณดีกวานักเรียนท่ีมีสไตลการ
เรียนแบบอื่น  และสอดคลองกับงานวิจัยของธนพร วีระเจริญกิจ (2549 : 92) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการคิด
อยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคระหวางนักเรียนที่มีแบบการเรียนตางกันพบวา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 
6  ท่ีมีแบบการเรียนแตกตางกันมีคาเฉล่ียของการคิดอยางมีวิจารณญาณและการคิดสรางสรรคท่ีแตกตางกัน โดยผล
การวิเคราะหขอมูลพบวาแบบการเรียนแบบรวมมือมีคาเฉล่ียของการคิดอยางมีวิจารณญาณและ การคิดสรางสรรค 
สูงที่สุดรองลงมาคือแบบการเรียนแบบแขงขันสวนแบบการเรียนแบบหลีกเล่ียงจะมีคาเฉล่ียของการคิดอยางมี
วิจารณญาณและการคิดสรางสรรคตํ่าที่สุด 
 กลาวโดยสรุปแบบการเรียนท่ีแตกตางกันสงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหและความสามารถใน
การคิดสรางสรรคของนักเรียนแตกตางกัน  ซ่ึงการจัดระบบการเรียนการสอนมีความสําคัญมากตอความสําเร็จในการ
เรียนรูของผูเรียน และครูผูสอนเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญที่สุดในการจัดระบบการเรียนการสอน หากครูผูสอนไดทํา
ความเขาใจและศึกษาในเรื่องวิธีการเรียนรู หรือรูปแบบการเรียนของผูเรียนแลว จะทําใหสามารถจัดระบบการเรียน
การสอนใหเกิดการเรียนรูไดอยางเหมาะสมกับรูปแบบการเรียนของผูเรียน ดังท่ี Flanders and Millman (1981 : 
174 อางถึงในสุภาพร จันทรคีร,ี 2549 : 70)  กลาวไววา พฤติกรรมการเรียนการสอนในหองเรียนเปนส่ิงสําคัญย่ิงถา
ครูผูสอนเอาใจใสและควบคุมพฤติกรรมการสอนของตน ใหเปนไปในทิศทางที่กําหนดไวแลว ยอมทําใหการเรียนการ
สอนบรรลุเปาหมายของการศึกษาที่กําหนดไวได แมจะมีปจจัยหลายประการท่ีมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน แตพฤติกรรมการสอนของครูผูสอน ก็นับวาเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุด ดังนั้นหากครูผูสอน
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การสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนการสอนที่สงผลตอการเรียนคณิตศาสตร 
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บทคัดยอ 
 วิธีการจัดการเรียนการสอนเปนปจจัยหลักท่ีทําใหคุณภาพการจัดการเรียนการสอนและประสิทธิภาพของ
การเรียนการสอนสูงข้ึน มีผูวิจัยเก่ียวกับวิธีการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร ระดับมัธยมศึกษาไวเปนจํานวนมาก 
ซึ่งขอคนพบของงานวิจัยมีท้ังสอดคลองและขัดแยงกัน เพื่อใหไดขอสรุปของงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับวิธีการจัดการเรียน
การสอนคณิตศาสตร ระดับมัธยมศึกษาที่ผลตอการเรียนคณิตศาสตร การวิจัยในครั้งนี้มีจึงจุดมุงหมายเพ่ือ 1) เพื่อ
ศึกษาคุณลักษณะและหาขอสรุปของงานวิจัยเก่ียวกับวิธีการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร ระดับมัธยมศึกษา ท่ี
สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 2) เพื่อการเปรียบเทียบวิธีการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร ระดับ
มัธยมศึกษา กับการสอนแบบปกติ ที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร กลุมตัวอยางท่ีนํามาสังเคราะหใน
คร้ังนี้ คืองานวิจัย ที่เปนปริญญานิพนธ วิทยานิพนธ และรายงานการคนควาอิสระที่มีการลงทะเบียน 6–12 หนวยกิต 
ของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จากมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย ที่ไดจัดทํา ในชวงป พ.ศ. 2545–2554 
จํานวน 176 เรื่อง เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบวิเคราะหคุณลักษณะงานวิจัย มีคาความตรงเชิงเนื้อหาต้ังแต 
0.80–1.00 การวิเคราะหขอมูลใชสถิติเชิงบรรยาย หาคาขนาดอิทธิพล และ การทดสอบไบโนเมียน (Binomial Test) 
 สรุปผลการวิจัยไดดังนี ้

  1. ผลการจากการสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับวิธกีารจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรระดับมัธยมศึกษา 
ซึ่งสืบคนงานวิจัยจากฐานขอมูล ThaiLis ในชวงป พ.ศ. 2545 – 2554 เมื่อจําแนกตามตัวแปรคุณลักษณะของ
งานวิจัย พบวางานวิจัยมีคุณลักษณะดังตอไปนี้มากท่ีสุด   
   1.1 ตัวแปรเก่ียวกับลักษณะภูมิหลังของผูวิจัยและเอกสารงานวิจัย พบวาสถาบันท่ีผลิตงานวิจัย
เกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร ระดับมัธยมศึกษา คือ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม สาขาของงานวิจัย 
ท่ีศึกษา คือ วิชาคณิตศาสตร/การสอนคณิตศาสตร และปที่พิมพเผยแพร คือ ป พ.ศ. 2551   
   1.2 ตัวแปรวิธดํีาเนินการวิจัย พบวา แหลงขอมูล คือ มาจากกลุมตัวอยาง การกําหนดสัดสวนของ
กลุมตัวอยาง คือ กําหนดเอง ระยะเวลาท่ีใช คือ มากกวา 8 สัปดาห การเลือกกลุมตัวอยางคือ แบบอาศัยความนาจะ
เปน ระดับช้ันของประชากรหรือกลุมตัวอยางศึกษา คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 ลักษณะการต้ังสมมติฐาน 
คือ การต้ังสมมติฐานแบบมีทิศทางแบบแผนการวิจัย คือ Randomized Control Group Pretest – Posttest 
Designจํานวนกลุมของประชากรหรือกลุมตัวอยางคือจํานวน 2 กลุม จํานวนตัวอยางของกลุมทดลองและกลุมควบคุม   
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