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บทนํา 
 การวิจัยเรื่อง ผลวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบด้วยวิธีแปลงค่าความยาก เป็นการนํา
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับทฤษฎีการวัดแบบด้ังเดิมและทฤษฎีการอ้างอิงสรุป กฎของการวัดแบบใหม่ 
ตามทฤษฎีการตอบสนองของข้อสอบ (IRT) ตลอดจนการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สําหรับการประมาณ
ค่าต่าง ๆ โดยผู้วิจัยได้ทําการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพครู ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฎราชนครินทร์  จํานวน 66  คน แบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ใน
การสอนและกลุ่มท่ีไม่มีประสบการณ์สอนอย่างละเท่ากัน  เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบทดสอบวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษาชนิดเลือกตอบ 5 ตัวอย่างเลือก จํานวน 30  ข้อ  การวิเคราะห์คุณภาพของ
ข้อสอบใช้โปรแกรมสําเร็จรูป B-Index  เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ และเตรียมข้อมูลสําหรับ
วิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ ผลการศึกษาพบว่าการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา ของนักศึกษาท่ีมีประสบการณ์ต่างกัน มีข้อสอบจํานวน  21 ข้อท่ีมีดัชนีความ
ลําเอียงน้อยกว่า -.75 หรือมากกว่า .75 แสดงว่ามีความลําเอียงของข้อสอบ การวิจัยครั้งสามารถใช้เป็น
แนวทางในการหาคุณภาพของข้อสอบโดยคํานึงถึงความยุติธรรมของข้อสอบและความแตกต่างละ
ระหว่างบุคคลท่ีมีประสบการณ์ในเรื่องนั้น ๆต่างกัน  
 
 
ความเป็นมาและความสําคัญ 
 การศึกษาเป็นกระบวนการของการเรียนรู้ของมนุษย์ทุกคน การศึกษามุ่งส่งเสริมคุณภาพชีวิต
ให้สามารถดํารงชีวิตและทําประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติ เพราะการศึกษาเป็นรากฐานของการ
พัฒนาทุกด้าน การศึกษาเป็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-long Learning) เพราะการเรียนรู้เกิดต้ังแต่ลืม
ตาดูโลกจนถึงวันสุดท้ายของชีวิต การเรียนรู้เกิดข้ึนได้ทุกเวลา และทุกสถานท่ี การศึกษามิใช่การเรียนรู้
ซ่ึงเกิดข้ึนได้ในชั้นเรียน หรือต้องเรียนรู้จากครูเท่านั้น แต่สามารถเกิดการเรียนรู้ได้ไม่ว่าท่ีไหน เม่ือไร 
หรือด้วยวิธีการใดก็ตาม นอกจากนี้แนวคิดในการให้การศึกษายังเปลี่ยนจากท่ีมุ่งให้ผู้เรียนเรียนแต่
เนื้อหาด้านความรู้จากครูในโรงเรียนมาเป็นการเน้นให้ผู้เรียนเรียนด้วยวิธีการคิดและวิธีการแสวงหา
ความรู้ด้วยตนเอง การศึกษาจึงเป็นกระบวนการท่ีต่อเนื่องกันตลอดชีวิตโดยปราศจากการหยุดนิ่ง และ
เพ่ือเป็นการสนองความต้องการของบุคคล และเพ่ือพัฒนาศักยภาพในตัวบุคคลให้สามารถดํารงชีวิตอยู่
ในโลกได้ ตลอดเวลาจึงมีการเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ เสมอ 
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 การจัดการศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพครูของคณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ราชนครินทร์นั้นมีนักศึกษาท่ีหลากหลายอาชีพ ท้ังท่ีเป็นครูผู้สอนอยู่แล้วและเป็นผู้ท่ีจบจากสาขาวิชา 
อ่ืน ๆ แต่มีความต้องการท่ีจะเป็นครูจึงเข้าเรียนเพ่ือต้องการได้ใบประกอบวิชาชีพ  การจัดการศึกษาจะ
มีประสิทธิภาพนั้นข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย ท้ังตัวนักศึกษาเองและกระบวนการจัดการศึกษา กระบวนการ
ท่ีสําคัญของการจัดการศึกษาอีกอย่างหนึ่งก็คือกระบวนการวัดและประเมินผลการศึกษา ซ่ึงต้องอาศัย
เครื่องมือท่ีมีคุณภาพมาใช้ในการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 แบบทดสอบนับเป็นเครื่องมือท่ีมีความสําคัญและจําเป็นอย่างมากในการจัดการศึกษาของครู 
เพราะเป็นตัวควบคุมคุณภาพของการศึกษา ดังนั้นเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดจึงควรมีความคลาดเคลื่อน
น้อยท่ีสุด แบบทดสอบท่ีใช้ต้องวัดให้ตรงมากท่ีสุด และมีความยุติธรรมในการวัดผลการศึกษา ซ่ึงความ
ลําเอียงของแบบทดสอบนี้ครูผู้สอนยังไม่ได้ให้ความสําคัญในการหาคุณภาพของแบบทดสอบ 
 การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ มีวิธีวิเคราะห์หลายวิธี ได้แก่ วิธีแปลงค่าความยาก 
(Transformed Item Difficulty) การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance) วิธีวิเคราะห์
การถดถอย (Regression Analysis) วิธีการหาค่าอํานาจจําแนกของข้อสอบ (Item Discrimination 
Indices) วิธีล็อกลิเนียร์ (Log-Linear) วิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) วิธีแมนเทล-
แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel) การวิเคราะห์แบบไคสแควร์ (Chi-square) วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor Analysis) วิธีพอยท์ไบซีเรียล (Point Biserial Correlation) ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์โดยอาศัย
หลักทางทฤษฎีของการวัดแบบคลาสสิกคอล (Classical Test Theory) และการวิเคราะห์ความลําเอียง
โดยใช้หลักการของทฤษฎีการตอบสนองของข้อสอบ (Item Response Theory) ได้แก่ วิธีโค้งลักษณะ
ของข้อสอบ 3 พารามิเตอร์ (Item Characteristic Curve-3  Parameter) วิธีโค้งลักษณะของข้อสอบ 
2 พารามิเตอร์ (Item Characteristic Curve-2 Parameter) และวิธีโค้งลักษณะของข้อสอบ 1 
พารามิเตอร์ (Item Characteristic Curve-1  Parameter) วิธีการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ
โดยใช้ทฤษฎีวัดแบบคลาสสิกคอล (Classical Test Theory) และโดยใช้หลักการของทฤษฎีการ
ตอบสนองของข้อสอบ (Item Response Theory) มีวิธีการวิเคราะห์อยู่หลายวิธีด้วยกัน ซ่ึงแต่ละวิธีมี
ท้ังข้อดีและข้อเสียข้ึนอยู่กับว่านักวิจัยจะใช้วิธีใดเป็นวิธีวิเคราะห์ ผลจากการวิเคราะห์ความลําเอียงจะ
ช่วยให้ได้ข้อมูลเก่ียวกับคุณภาพของข้อสอบ โดยเฉพาะแบบทดสอบท่ีไม่ได้ทําข้ึนโดยผู้เชี่ยวชาญ  
 ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะวิเคราะห์ความลําเอียงของแบบทดสอบวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2552 ซ่ึงผู้วิจัยทําการสอนอยู่ ด้วยวิธีการแปลงค่าความยากของข้อสอบราย
ข้อ โดยแบ่งนักศึกษาออกเป็นสองกลุ่มคือกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ในการสอนมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี กับ
กลุ่มท่ีไม่มีประสบการณ์สอน เพ่ือจะได้ทําให้ทราบว่าแบบทดสอบมีความลําเอียงมากน้อยเพียงใด และ
เป็นแนวทางในการออกแบบทดสอบไม่ให้เกิดความลําเอียงต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบวิชาการวัด
และประเมินผล  ด้วยวิธีแปลงค่าความยาก  
 
 
 



 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 ประชากร 
  ประชากรในการศึกษาเป็นนักศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพครู 
ภาคเรียนท่ี 1 การศึกษา 2552 คณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฎราชนครินทร ์จํานวน 220  คน 
 กลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจงเป็นนักศึกษาท่ีลงทะเบียน
เรียนวิชาการวัดผลและประเมินผลการศึกษา และผู้วิจัยเป็นผู้สอนเอง  แบ่งเป็น  2  กลุ่มดังนี้ 
   กลุ่มท่ี 1  เป็นนักศึกษาท่ีมีประสบการณ์สอนมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี จํานวน 33 คน 
   กลุ่มท่ี 2  เป็นนักเรียนท่ีไม่มีประสบการณ์สอนเลย  จํานวน 33 คน 
 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูล เป็นแบบทดสอบวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพครู แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ    
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัยดําเนินการจัดสอบกลางภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2552 
วิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  ซ่ึงแบ่งนักศึกษาออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีมีประสบการณ์
สอนมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี กับกลุ่มท่ีไม่มีประสบการณ์สอนมาก่อน  ผู้วิจัยเป็นผู้สอนเองท้ังสองกลุ่ม 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การศึกษาในครั้งนี้ ใช้โปรแกรมสําเร็จรูป B-index เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ 
ได้แก่ ค่าความยาก (Difficulty) ค่าอํานาจจําแนก (Discrimination Power) และความเท่ียง 
(Reliability)   ส่วนการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบใช้การวิเคราะห์ด้วยวิธีแปลงค่าความยาก 
ตามวิธีของ แองกอฟฟ์และฟอร์ด (Angoff and Ford ,1973)  ข้ันตอนการวิเคราะห์ความลําเอียงด้วย
วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ  มีดังนี้  
  1. คํานวณหาค่าความยากของข้อสอบแต่ละข้อ จากกลุ่มท่ีมีประสบการณ์สอนและกลุ่มไม่
มีประสบการณ์สอน 
  2.  แปลงค่าความยากเป็นคะแนนมาตรฐานZ และเปลี่ยนคะแนนมาตรฐาน Z ให้อยู่ในรูป

ของความยากมาตรฐานเดลต้า (∆) โดยใช้สมการ ∆ = 13+4Ζ เม่ือ 13 เป็นค่าเฉลี่ย และ 4 เป็นส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน  
  3. คํานวณระยะต้ังฉากจากจุดคู่อันดับค่าเดลต้าของข้อสอบแต่ละข้อไปยังแกนหลัก จาก
สูตรดังนี้ 
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   dg   แทน   ระยะต้ังฉากจากจุดคู่อันดับของเดลต้า (ดัชนีความลําเอียงของ 
       ข้อสอบ) 
   m̂    แทน   ความชันของเส้นแกนหลัก 
   k̂    แทน   ค่าคงท่ีของการตัดแกน  Y 
   12ρ̂   แทน   สหสัมพันธ์ระหว่างเดลต้าของกลุ่มมีและกลุ่มไม่มีประสบการณ์สอน 
   2,1

ˆˆ
gg ∆∆  แทน  ค่าเดลต้าของกลุ่มมีและกลุ่มไม่มีประสบการณ์สอนสําหรับข้อท่ี i 

   21 , gg ∆∆ แทน  ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของค่าเดลต้ากลุ่มมีและกลุ่มไม่มีประสบการณ์สอน 
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2
2
1 ,σσ  แทน  ความแปรปรวนของค่าเดลต้าของกลุ่มมีและกลุ่มไม่มี 

       ประสบการณ์สอน 
 

  4. เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจว่าข้อสอบนั้นมีความลําเอียง คือ ระยะห่างจากคู่อันดับเดลต้า
ไปยังเส้นแกนหลักมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ (dg)  ± 0.75  
  5. ค่า dg ท่ีคํานวณได้ คือ ดัชนีความลําเอียงของข้อสอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
  1. ผลการวิเคราะห์ข้อสอบด้วยโปรแกรม B-index ของกลุ่มท่ี 1 ซ่ึงเป็นนักศึกษาท่ีมี
ประสบการณ์สอน ได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 ความยาก อํานาจจําแนกและความเท่ียงของแบบทดสอบ กลุ่มท่ี 1 
 

ข้อท่ี ความยาก(p) อํานาจจําแนก (B) ข้อท่ี ความยาก(p) อํานาจจําแนก (B) 
1 0.15 042 16 0.58 0.37 
2 0.27 0.10 17 0.70 0.22 
3 0.30 044 18 0.36 0.41 
4 0.58 040 19 0.67 0.41 
5 0.55 0.58 20 0.76 0.72 
6 0.33 0.13 21 0.18 0.22 
7 0.67 0.21 22 0.79 0.15 
8 0.52 0.47 23 0.30 0.37 
9 0.73 0.44 24 0.67 0.41 
10 0.21 0.35 25 0.21 0.14 
11 0.70 0.39 26 0.70 0.04 
12 0.18 0.05 27 0.45 0.47 
13 0.76 0.29 28 0.73 0.54 
14 0.73 0.54 29 0.27 0.38 
15 0.58 0.66 30 0.79 0.17 

คะแนนเฉล่ีย =    15.39                   SD     =       3.11          ค่าความเท่ียง  =   0.39 
 
 จากตาราง 1 เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์ข้อสอบจากกลุ่มท่ี 1 พบว่า ข้อสอบมีค่าความยาก
ต้ังแต่ .15 ถึง .79 พิจารณาระดับความยากของข้อสอบท่ีระดับยากมาก คือข้อท่ี 1, 12 และ 21 ข้อท่ีมี
อยู่ระดับค่อนข้างยาก คือข้อ 2, 10, 25 และ 29 ข้อท่ีอยู่ระดับยากปานกลาง คือ 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 
15, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 26 และ27 ข้อท่ีอยู่ระดับค่อนข้างง่ายคือข้อท่ี 9, 12, 13, 20, 22, 28 
และ 30 เม่ือพิจารณาค่าอํานาจจําแนกพบว่ามีค่าอํานาจจําแนกระหว่าง .05 ถึง .72 ข้อท่ีมีค่าอํานาจ
จําแนกตํ่าคือข้อท่ี 2, 6, 3, 22, 25, 26 และ 30 เป็นข้อท่ีต้องนําไปพิจารณาแก้ไขต่อไป ความเท่ียงท้ัง
ฉบับเท่ากับ .39 แสดงว่าแบบทดสอบมีคุณภาพตํ่า 
 
 
 
 
 



 

  2. ผลการวิเคราะห์ข้อสอบด้วยโปรแกรม B-index ของกลุ่มท่ี 2 ซ่ึงเป็นนักศึกษาท่ีไม่มี 
ประสบการณ์สอน ได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 ความยาก อํานาจจําแนกและความเท่ียงของแบบทดสอบ กลุ่มท่ี 2 
 

ข้อท่ี ความยาก(p) อํานาจจําแนก (B) ข้อท่ี ความยาก(p) อํานาจจําแนก (B) 
1 0.15 0.29 16 0.67 0.13 
2 0.27 0.21 17 0.64 0.33 
3 0.30 0.20 18 0.42 0.08 
4 0.58 0.39 19 0.58 0.44 
5 0.55 0.29 20 0.41 0.25 
6 0.33 0.41 21 0.61 0.15 
7 0.67 0.43 22 0.58 0.47 
8 0.52 0.44 23 0.30 0.15 
9 0.73 0.38 24 0.73 0.30 
10 0.21 0.52 25 0.30 0.38 
11 0.70 0.31 26 0.61 0.51 
12 0.18 0.04 27 0.34 0.24 
13 0.76 0.39 28 0.70 0.36 
14 0.73 0.76 29 0.21 0.15 
15 0.58 0.72 30 0.82 0.23 

คะแนนเฉล่ีย 15.61 SD 3.16 ค่าความเท่ียง 0.40 
 
 จากตาราง 2 พบว่าความยากของแบบทดสอบมีค่าต้ังแต่ .15 ถึง .88 ซ่ึงม่ีข้อท่ีอยู่ในระดับ
ความยากมากคือข้อท่ี 2 และ 12  ข้อท่ีอยู่ในระดับค่อนข้างยากคือข้อท่ี 3 และ 27  ข้อท่ีอยู่ในระดับ
ปานกลางคือข้อท่ี 1, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14 , 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,  23,  24, 25, 26 และ 
30 ข้อท่ีอยู่ในระดับค่อนข่างง่าย คือข้อท่ี 5, 9, 13 และ 22  ข้อท่ีอยู่ในระดับง่ายมากคือข้อท่ี 28 และ 
29 เม่ือพิจารณาค่าอํานาจจําแนก พบว่าข้อท่ีมีความอํานาจจําแนกตํ่าคือข้อท่ี12, 18, 21, 23 และ 29 
ต้องนําไปพิจารณาแก้ไขต่อไป  ส่วนความเท่ียงของแบบทดสอบท้ังฉบับเท่ากับ .40  แสดงว่า
แบบทดสอบยังมีคุณภาพตํ่าอยู่ 
 
 
 
 
 
 
 



 

  3. ผลการวิเคราะห์ความลําเอียงของแบบทดสอบ 
   ผลการวิเคราะห์ความลําเอียงของแบบทดสอบโดยใช้วิธีแปลงค่าความยาก  จากการ 
คํานวณได้ค่า k̂  = 1.02 และค่า m̂ = (-0.10) นําค่าท่ีได้ไปคํานวณค่าความลําเอียงได้ผลดังตาราง 3 
 

ตาราง 3  แสดงการเปรียบเทียบดัชนีความยากของกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่ม 
 

ข้อท่ี 1ˆ gp  1ˆgz  
1

ˆ
g∆  2ˆ gp  2ˆgz  

2
ˆ

g∆  dg 

1 0.15 -1.64 6.45 0.42 -0.45 11.20 -3.88 
2 0.27 -1.09 8.64 0.18 -1.65 6.40 0.84 
3 0.30 -0.95 9.18 0.24 -1.35 7.60 0.51 
4 0.58 0.32 14.27 0.55 0.20 13.80 0.58 
5 0.55 0.18 13.73 0.76 1.25 18.00 -2.49 
6 0.33 -0.82 9.73 0.42 -0.45 11.20 -1.33 
7 0.67 0.73 15.91 0.70 0.95 16.80 -0.03 
8 0.52 0.05 13.18 0.45 -0.30 11.80 0.98 
9 0.73 1.00 17.00 0.79 1.40 18.60 -0.31 
10 0.21 -1.36 7.55 0.39 -0.60 10.60 -2.66 
11 0.70 0.86 16.45 0.61 0.50 15.00 1.52 
12 0.18 -1.50 7.00 0.15 -1.80 5.80 -0.06 
13 0.76 1.14 17.55 0.73 1.10 17.40 0.87 
14 0.73 1.00 17.00 0.67 0.80 16.20 1.19 
15 0.58 0.32 14.27 0.64 0.65 15.60 -0.55 
16 0.58 0.32 14.27 0.42 -0.45 11.20 2.21 
17 0.70 0.86 16.45 0.58 0.35 14.40 1.90 
18 0.36 -0.68 10.27 0.41 -0.50 11.00 -0.78 
19 0.67 0.73 15.91 0.61 0.50 15.00 1.10 
20 0.76 1.14 17.55 0.58 0.35 14.40 2.75 
21 0.18 -1.50 7.00 0.30 -1.05 8.80 -1.95 
22 0.79 1.27 18.09 0.73 1.10 17.40 1.29 
23 0.30 -0.95 9.18 0.30 -1.05 8.80 -0.25 
24 0.67 0.73 15.91 0.61 0.50 15.00 1.10 
25 0.21 -1.36 7.55 0.34 -0.85 9.60 -2.03 
26 0.70 0.86 16.45 0.70 0.95 16.80 0.39 
27 0.45 -0.27 11.91 0.21 -1.50 7.00 3.01 
28 0.73 1.00 17.00 0.82 1.55 19.20 -0.69 
29 0.27 -1.09 8.64 0.88 1.85 20.40 -7.97 
30 0.79 1.27 18.09 0.45 -0.30 11.80 4.81 



 

 จากตาราง 3 มีข้อสอบอยู่ 21 ข้อท่ีมีค่า dg สูงมากกว่า 75.  หรือน้อยกว่า -.75  นั่นคือ
ข้อสอบท้ัง 21 ข้อนี้มีค่าความยากมาตรฐานอยู่ห่างจากเส้นแกนหลักมาก นั่นหมายความว่าข้อสอบท้ัง 
21 ข้อมีความลําเอียง   ส่วนข้อสอบอีก 9 ข้อคือข้อท่ี 3, 4, 7, 9, 12, 15, 23, 26 และ 28 เป็นข้อท่ีไม่มี
ความลําเอียง 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. คุณภาพของแบบทดสอบ 
  1.1 ดัชนีอํานาจจําแนกรายข้อของแบบทดสอบวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพครู เม่ือพิจารณากลุ่มท่ี 1 ซ่ึงเป็นนักศึกษาท่ีมีประสบการณ์สอน พบว่า    
มีค่าอํานาจจําแนกต้ังแต่ .05 ถึง .72 ตามเกณฑ์แล้วดัชนีอํานาจจําแนกรายข้อควรมีค่าต้ังแต่ .02 ข้ึนไป 
(สมพร สุทัสนีย์, 2544 : 97) ในกลุ่มนี้มีข้อสอบ7 ข้อท่ีมีค่าน้อยกว่า .02  แสดงว่ามีไม่สามารถจําแนก
ความสามารถของผู้สอบได้  เม่ือพิจารณากลุ่มท่ี 2 ซ่ึงเป็นนักศึกษาท่ีไม่มีประสบการณ์ พบว่ามีค่า
อํานาจจําแนกต้ังแต่ .04 ถึง .76  มีข้อสอบ 5 ข้อท่ีมีค่าน้อยกว่า .02  ค่าอํานาจจําแนกของข้อสอบท่ีมี
ค่าตํ่าท้ังสองกลุ่มไม่เป็นข้อสอบท่ีตรงกันเลย  ดังนั้นแสดงว่ามีข้อสอบท่ีมีค่าอํานาจจําแนกตํ่าท้ังสองกลุ่ม
เป็น 12 ข้อ ข้อสอบท้ัง 12 ข้อนี้ควรนําไปพิจารณาปรับปรุงแก้ไขในส่วนท่ีบกพร่องก่อนนําไปใช้ในครั้ง
ต่อไป 
  1.2 ค่าความยากรายข้อของแบบทดสอบวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพครู พิจารณากลุ่มท่ี 1 มีค่าต้ังแต่ .15 ถึง .79 โดยเกณฑ์ค่าความยากของข้อสอบ
ควรมีค่าระหว่าง .20 - .80 (เสรี ชัดแช้ม, 2544 : 120) กลุ่มนี้มีข้อสอบ 2 ข้อท่ีมีค่าความยากน้อยกว่า 
.20  แสดงว่ามีความยากมาก ส่วนกลุ่มท่ี 2 ค่าต้ังแต่ .15 ถึง .88  มีข้อสอบ 2 ข้อท่ีมีค่าความยาก น้อย
กว่า .20  แสดงว่าข้อสอบมีความยากมาก และมีข้อสอบ 1 ข้อท่ีมีค่าความยากมากกว่า .80 แสดงว่า
ข้อสอบมีความง่ายมาก  ส่วนใหญ่ข้อสอบในแบบทดสอบนี้มีความยากอยู่ในระดับปานกลางซ่ึงถือว่ามี
ความยากพอเหมาะ แต่ข้อสอบท่ีมีความยากมากและความง่ายมากควรนําไปพิจารณาและแก้ไข
ปรับปรุงก่อนท่ีจะนําไปใช้ครั้งต่อไป 
  1.3 ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพครู พิจารณากลุ่มท่ี 1 มีค่าความเท่ียงของข้อสอบท้ังฉบับ เท่ากับ .39 และกลุ่มท่ี 2 มีค่าเท่ากับ 
.40 ซ่ึงมีความเท่ียงอยู่ในเกณฑ์ตํ่า ค่าความเท่ียงควรมีค่าต้ังแต่ .70 ข้ึนไป จึงจะเป็นแบบทดสอบท่ีมี
ความน่าเชื่อถือ และอย่างน้อยท่ีสุดควรมีค่าไม่ตํ่ากว่า .50 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548 : 97)  การท่ีค่า
ความเท่ียงตํ่าน่าจะมีอิทธิพลจากความเป็นเอกพันธ์ของกลุ่มผู้สอบ เนื่องจากผู้สอบอาจจะมีความสามารถ
ใกล้เคียงกันความแปรปรวนของกลุ่มตํ่า จึงส่งผลให้ค่าความเท่ียงตํ่า และความสัมพันธ์ระหว่าข้อสอบ 
อาจเนื่องมาจากเนื้อหาในแบบทดสอบไม่มีความเป็นเอกพันธ์ ข้อสอบจึงไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน 
และอีกอย่างกลุ่มตัวอย่างมีจํานวนน้อยทําให้การแจกแจงไม่เป็นโค้งปกติจึงส่งผลให้ความเท่ียงตํ่า 
  แบบทดสอบท่ีใช้ในการสอบครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างข้ึนเองตามกระบวนการสร้างแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแต่ไม่ได้มีการทดลองใช้ก่อนท่ีจะนําไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง ท้ังนี้เพราะมี
จํานวนกลุ่มตัวอย่างน้อยและแบบทดสอบเป็นแบบทดสอบกลางภาคเรียนจะทําให้แบบทดสอบอาจ
เปิดเผยได้ จึงทําให้ข้อสอบบ้างข้อมีคุณภาพตํ่า  จึงควรนําข้อสอบข้อนั้น ๆ ไปพิจารณาปรับปรุงก่อน
นําไปใช้ในครั้งต่อไป 



 

 2. ความอําเลียงของข้อสอบ 
  การวิจัยครั้งนี้ได้ทําการเปรียบเทียบความลําเอียงของข้อสอบระหว่างสองกลุ่ม  เป็น
นักศึกษาท่ีมีประสบการณ์สอนและไม่มีประสบการณ์สอน พบว่ามีข้อสอบ 21 ข้อท่ีมีดัชนีความลําเอียง
น้อยกว่า -.75 หรือมากกว่า .75  สาเหตุท่ีน่าจะก่อให้เกิดความลําเอียงมีหลายสาเหตุด้วยกัน  สาเหตุท่ี
ก่อให้เกิดความลําเอียง (Scheuneman 1982, 181-187) เกิดจากการเดา เวลาในการตอบ ความไม่
ชัดเจนของข้อสอบ  ลําดับข้ันของคําถาม สาถนภาพทางสังคมหรือความเก่ียวข้องทางสังคม  ประสบการณ์
หรือการฝึกฝนของแต่ละกลุ่มย่อยเป็นสิ่งท่ีก่อนให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบของแต่ละกลุ่มค่อนข้างจะ
ชัดเจนและองค์ประกอบทางวัฒนธรรม  ความเป็นอยู่ ขนบธรรมเนียมประเพณี เชื้อชาติ ศาสนา  อก
จากนี้ความลําเอียงอาจเกิดจากสาเหตุแหล่งท่ีสําคัญ 2 แหล่ง คือการเลือกเนื้อหา (Bias in Selection) 
คือ ผู้สร้างข้อสอบเลือกเนื้อหาเฉพาะส่วนหนึ่งมาสร้างข้อสอบ ทําให้ข้อสอบมีเนื้อหาไม่ครอบคลุม และ
ไม่ได้สัดส่วนท่ีสมดุลกันและการสร้างข้อสอบ (Bias in Construction) คือ การใช้ภาษาหรือข้อความ
บางอย่างท่ีเอ้ือให้เกิดประโยชน์กับผู้สอบกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง การวิจัยครั้งนี้มีข้อสอบท่ีมีความลําเอียงมาก
ถึงร้อยละ 70  ของแบบทดสอบ ท้ังนี้เป็นเพราะประสบการณ์ในการสอนของนักศึกษามีผลต่อความ
ลําเอียงของข้อสอบ นักศึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการสอนยอมมีความรู้ความเข้าใจในการวัดและ
ประเมินผลการศึกษาจากการปฏิบัติการสอนอยู่แล้วจึงทําให้ข้อสอบมีความลําเอียงได้ซ่ึงก่อนท่ีจะนํา
แบบทดสอบฉบับนี้ไปใช้ควรมีการปรับปรุงข้อสอบให้มีความยุติธรรมและพยายามให้เกิดความลําเอียง
ของข้อสอบให้น้อยท่ีสุด 
 
ข้อเสนอแนะ 
 การนําผลการวิจัยไปใช้ 
  1. ในการออกข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในระดับอุดมศึกษาควรให้มีการประเมินท่ีหลากหลาย
รูปแบบ และประเมินหลาย ๆ ครั้ง เป็นการลดความลําเอียงได้วิธีหนึ่ง 
  2. การออกข้อสอบควรคํานึงถึงความยุติธรรมของข้อสอบให้มากกว่านี้เพราะความลําเอียง
ของข้อสอบเกิดจากหลายสาเหตุ ผู้ออกข้อสอบควรคํานึกถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลเป็นสําคัญ 
  3. ควรนําค่าความลําเอียงของข้อสอบมาพิจารณาคุณภาพของแบบทดสอบด้วย ซ่ึงใน
ปัจจุบันการหาคุณภาพของแบบทดสอบยังไม่ใช้ค่าความลําเอียงมาพิจารณาคุณภาพของแบบทดสอบ 
 การวิจัยครั้งต่อไป 
  1. งานวิจัยนี้ทําการวิเคราะห์ความลําเอียงข้อแบบทดสอบด้วยวิธีแปลงค่าความยาก ใน
การวิจัยครั้งต่อไปควรนําวิธีการคํานวณวิธีอ่ืนมาใช้ด้วย 
  2. ในการคํานวณดัชนีความลําเอียงของแบบทดสอบครั้งนี้มีความลําบากในการคํานวณ
ด้วยมือซ่ึงยังไม่มีโปรแกรมสําเร็จรูปท่ีสามารถคํานวณดัชนีความลําเอียงได้ จึงควรมีการวิจัยท่ีออกแบบ
โปรแกรมสําเร็จรูปท่ีสามารถคํานวณดัชนีความลําเอียงได้โดยใช้วิธีการคํานวณหลาย ๆ แบบ 
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