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บทคัดย่อ

	 การวิจัยในครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนและอำ�นาจการตรวจ

สอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจำ�นวนสี่วิธี ได้แก่ วิธี

การตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของแฮนสัน แฮร์

รีส และเบรนนอนวิธีที่ 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที่ 2 

(PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของฟรารี่ ไทดีแมน และวัตต์ส (g
2
-index) ภายใต้เงื่อนไขที่ต่าง

กันทางด้านจำ�นวนผู้สอบ จำ�นวนข้อสอบที่ถูกคัดลอกคำ�ตอบ และจำ�นวนผู้คัดลอก ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาได้มา

จากการทดสอบกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนในสังกัดสำ�นักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาพะเยา เขต 1 จำ�นวน 1,500 คน ซ่ึงควบคุมการดำ�เนินการสอบภายใต้สถานการณ์การคุมสอบ 

ปกติจำ�นวน 750 คน และการคุมสอบแบบเข้มงวดจำ�นวน 750 คน และนำ�ข้อมูลจากสถานการณ์การคุมสอบ

แบบเข้มงวดมาจัดกระทำ�เป็นสถานการณ์จำ�ลองภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันทางด้านจำ�นวนผู้สอบ จำ�นวน

ข้อสอบที่ถูกคัดลอกคำ�ตอบ และจำ�นวนผู้คัดลอกที่แตกต่างกันรวมทั้งหมด 24 เงื่อนไข (2×4×3) วิเคราะห์ค่า

ดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจำ�นวน

สี่วิธี โดยโปรแกรม INTEGRITY เพื่อนำ�ไปคำ�นวณหาอัตราความคลาดเคลื่อนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�

ตอบและอำ�นาจการตรวจสอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ

	 สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้

		  1. อัตราความคลาดเคลื่อนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจำ�นวนสี ่

วิธีทั้งในสถานการณ์การคุมสอบปกติและการคุมสอบแบบเข้มงวด พบว่า ในทุกจุดวิกฤติ (ต่ำ� ปานกลางและสูง)

วิธี PAIR2 มีอัตราความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยสูงสุดและวิธี B-index มีอัตราความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยต่ำ�สุด ส่วนวิธี 

PAIR1 และวิธี g
2
-index มีอัตราความคลาดเคลื่อนอยู่ระหว่างวิธี PAIR2 และ B-index โดยที่ ณ ตำ�แหน่งจุด

วิกฤติต่ำ�และปานกลาง วิธี PAIR1 มีอัตราความคลาดเคลื่อนสูงกว่า g
2
-index แต่ ณ ตำ�แหน่งจุดวิกฤติสูง 

วิธี g
2
-index มีอัตราความคลาดเคลื่อนสูงกว่า PAIR1
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	 เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์จำ�ลองภายใต้เงื่อนไขที่ต่างกันทางด้านจำ�นวนผู้สอบ พบว่า วิธีการตรวจ 

สอบการคัดลอกคำ�ตอบที่มีอัตราความคลาดเคลื่อนสูงสุด คือ วิธี B-index ส่วน PAIR1, PAIR2 และ g
2
-index 

ไม่มีความคลาดเคลื่อนในการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ 

	 2. อำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือก

ตอบจำ�นวนสี่วิธีในสถานการณ์การคุมสอบปกติ พบว่าวิธี PAIR2 มีอำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบสูงสุด 

รองลงมา คือ g
2
-index, PAIR1, และ B-index ตามลำ�ดับ 

		  เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์จำ�ลองภายใต้เงื่อนไขที่ต่างกันทั้ง 3 เงื่อนไขคือ เงื่อนไขด้านจำ�นวนผู้สอบ 

จำ�นวนข้อสอบที่ถูกคัดลอกคำ�ตอบและจำ�นวนผู้คัดลอก พบว่า วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบ

ทดสอบเลือกตอบทั้งสี่วิธีไม่มีอำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในทุกเงื่อนไข

คำ�สำ�คัญ : การคัดลอกคำ�ตอบ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ อัตราความคลาดเคลื่อน 

		   อำ�นาจการตรวจสอบ
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A COMPARISON OF ERROR RATES AND DETECTING POWERS BETWEEN  

FOUR ANSWER COPYING METHODS FOR MULTIPLE-CHOICE TESTS

ABSTRACT

	 The purpose of this research were to study and compare error rates and detecting  

powers of answer copying methods for multiple-choice tests between four methods which 

were B-index, PAIR1, PAIR2, and g
2
-index ; under various conditions on the number of 

examinees, the number of tests copied, and the number of copiers. The data used in this 

study were collected from 1,500 Mathayomsuksa 3 students in schools under Phayao  

Educational Service Center 1. A mathematics achievement test was used as a tool to collect 

data under a normal and a strict situation in the test administered from 750 students in each 

situation. Data acquired from the strict situation were used as the simulated data for varying 

study conditions with 2 sets for number of examinees, 4 sets for number of tests copied, and 

2 sets for number of copiers. The INTEGRITY computer program was employed in the analysis 

processes.

	 The results of the research revealed that ;

		  1. The error rates of four detecting methods for answer copying on multiple-choice 

tests were as follows :

	 In realistic testing situations, the error rate of the PAIR2 method was highest and the  

error rate of the B-index method was lowest for all critical points (low, moderate and high). 

 The error rates of the PAIR1 method and the g
2
-index method were between those of PAIR2 

and B-index methods where the error rate of the PAIR1 method is higher than the g
2
-index 

method at low and moderate critical points while the error rate of the g
2
-index method is 

higher than that of PAIR1 at the high critical point.

	 In simulated testing situations, the error rate of the B-index method was highest while  

PAIR1, PAIR2, and g
2
-index methods did not have any errors on detecting of answer copying.

The detecting powers of four methods for answer copying on multiple-choice tests were as 

follows :

	 In realistic testing situations, the best detecting power was found in the PAIR2 method,  

followed by the g
2
-index, PAIR1, and B-index methods respectively.

	 In simulated testing situations, the number of examinees, the number of tests copied,  

and the number of copiers did not affect the detecting power of all four methods. 

Keywords : Answer Copying,  Detecting of Answer Copying,  Error Rate, Detecting Power
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บทนำ�

	 การทดสอบมีเป้าหมายที่สำ�คัญคือ การได้ข้อมูลเกี่ยวกับสมรรถนะที่ต้องการวัดที่มีความเที่ยงตรงตาม

สภาพจริงและเชื่อถือได้ ในการทดสอบจึงต้องควบคุมความคลาดเคลื่อนที่จะเกิดขึ้นโดยการพยายามลดอิทธิพล

ของตัวแปรแทรกซ้อนต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งคะแนนที่มีความเป็นอิสระหรือปลอดจากความคลาดเคลื่อน อย่างไร

ก็ตามคุณลักษณะเหล่านี้เป็นคุณลักษณะภายในหรือคุณลักษณะแฝงไม่สามารถวัดได้โดยตรงเหมือนกับการวัด

ทางกายภาพ ต้องอาศัยการวัดทางอ้อมโดยใช้เครื่องมือกระตุ้นให้บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมาด้วยการตอบ

คำ�ถามเหล่านั้น แล้วจึงอนุมานผลการตอบจากคะแนนที่ได้ไปอธิบายหรือทำ�นายคุณลักษณะภายในของบุคคล 

แต่การวัดคุณลักษณะภายในนี้มักมีความคลาดเคลื่อนในการวัดเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ การทุจริตการสอบก็เป็น

สาเหตุหนึ่งที่ทำ�ให้เกิดความคลาดเคลื่อน

	 การทุจริตการสอบในรูปแบบต่าง ๆ เป็นปัญหาที่มักเกิดขึ้นอยู่เสมอ และมีจำ�นวนเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ 

แม้ว่าจะมีการวางแผนควบคุมอย่างเข้มงวด และรูปแบบที่นิยมใช้มากที่สุดคือการคัดลอกคำ�ตอบจากผู้สอบคนอื่น

เนื่องจากเป็นวิธีที่สะดวก กระทำ�ได้ง่ายและไม่มีหลักฐานชัดเจน (Cizek. 2001: 2) นักวิธีวิทยาได้ตระหนัก

ถึงความสำ�คัญของปัญหาและพยายามพัฒนาวิธีการตรวจสอบการทุจริตในการสอบ จึงได้พยายามพัฒนาวิธีการ 

ทางสถิติสำ�หรับตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ โดยการนำ�ค่าสถิติพื้นฐานที่ได้จากรูปแบบการตอบที่เหมือนกัน 

มาใช้ในการพิจารณาตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบภายใต้กฎของความเป็นอิสระของคะแนนที่สังเกตได้ของ 

ผู้สอบแต่ละคู่ในสามรูปแบบ คือ 1) การพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื้นฐานโดยตรง 

2) การพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื้นฐานโดยอ้อม หรือมีการแปลงค่าสถิติพื้น

ฐานก่อนนำ�มาพิจารณาภายใต้การแจกแจงสองตัวแปร (Bivariate distribution) และ 3) การพิจารณาจากการ

แจกแจงของค่าสถิติพื้นฐานภายใต้โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability distribution)

	 ปัจจุบัน พบว่า วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบมีการศึกษาและพัฒนาอย่างแพร่หลายบางวิธีได้รับ 

การยอมรับว่ามีประสิทธิภาพ คำ�นวณง่ายและมีการนำ�มาประยุกต์ใช้ในตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ ดังนั้น 

เพื่อให้การตัดสินใจเลือกใช้วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบซึ่งเป็นหลักฐานทางสถิติภายใต้สถานการณ์จริง 

ได้อย่างถูกต้อง เกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่าคัดลอกคำ�ตอบ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาเปรียบเทียบ 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบที่ได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพ คำ�นวณง่าย มีการนำ�มาประยุกต์ใช ้

ในการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน และเป็นวิธีการที่เหมาะกับจำ�นวนผู้สอบในระดับ 

ชั้นเรียนที่มีจำ�นวนผู้สอบอยู่ระหว่าง 20-100 คน จำ�นวน 4 วิธี คือ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของ 

แองกอฟ (B-index) (Angoff. 1974) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน 

วิธีที่ 1 (PAIR1) (Hanson; Harris; & Brennan.  1987) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของแฮนสัน แฮร์รีส  

และเบรนนอนวิธีที่ 2 (PAIR2) (Hanson ; Harris ; & Brennan.  1987) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ 

ของฟรารี่ ไทดีแมนและวัตต์ส (g
2
-index) (Frary ; Tideman ; & Watts.  1977) 
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ความสำ�คัญของการวิจัย

 	 ผลการวิจัยครั้งนี้ สามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยันแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ 

ในแบบทดสอบเลือกตอบด้วยวิธีการทางสถิติ ซึ่งมีประโยชน์อย่างยิ่งในการตรวจสอบทางทฤษฎีและแนวทาง 

ในการตัดสินใจเลือกใช้วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบอย่างมีเหตุผลและเหมาะสมกับสถานการณ์ รวมทั้ง 

ได้แนวทางการป้องกันการคัดลอกคำ�ตอบโดยการบริหารการสอบที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพทุกขั้นตอน 

ความมุ่งหมายของการวิจัย

 	 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมาย เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนและอำ�นาจการตรวจ 

สอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจำ�นวนสี่วิธี ได้แก่  

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของแฮนสัน  

แฮร์รีสและเบรนนอนวิธีที่ 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของแฮนสัน แฮร์รีสและเบรนนอน 

วิธีที่ 2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของฟรารี่ ไทดีแมนและวัตต์ส (g
2
-index) ภายใต้

เงื่อนไขที่ต่างกันทางด้านจำ�นวนผู้สอบ จำ�นวนข้อสอบที่ถูกคัดลอกคำ�ตอบและจำ�นวนผู้คัดลอก

สมมุติฐานในการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้มีสมมติฐานในการวิจัยดังนี้

		  1. อัตราความคลาดเคลื่อนของวิธี B-index, PAIR1, PAIR2, และ g
2
-index มีค่าต่ำ�ลงเมื่อมีจำ�นวน

ผู้สอบเพิ่มขึ้น

		  2. อำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธี B-index, PAIR1, PAIR2, และ g
2
-index มีค่า

เพิ่มขึ้นเมื่อมีจำ�นวนผู้สอบ จำ�นวนข้อสอบที่ถูกคัดลอกและจำ�นวนผู้คัดลอกเพิ่มขึ้น

		  3. อัตราความคลาดเคลื่อนของวิธี B-index, PAIR1, PAIR2, และ g
2
-index มีค่าแตกต่างกันเมื่อ

มีจำ�นวนผู้สอบเท่ากัน

		  4. อำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของ B-index, PAIR1, PAIR2, และ g
2
-index มีค่า

แตกต่างกันเมื่อมีจำ�นวนผู้สอบ จำ�นวนข้อสอบที่ถูกคัดลอกและจำ�นวนผู้คัดลอกเท่ากัน

ระเบียบวิธีวิจัย

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

		  1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

พะเยา เขต 1 ปีการศึกษา 2551 จำ�นวน 2,553 คน ปีการศึกษา 2553 จำ�นวน 2,856 คน รวมเป็นจำ�นวน

ทั้งหมด 5,409 คน

		  2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำ�นักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาพะเยา เขต 1 ปีการศึกษา 2551 จำ�นวน 750 คนและปีการศึกษา 2553 จำ�นวน 750 คนโดยวิธ ี

การสุ่มแบบหลายขั้นตอน
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู ้

คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เป็นแบบทดสอบปลายปิดแบบเลือกตอบมี 4 ตัวเลือกจำ�นวน 40 ข้อ มีค่า 

ความยาก-ง่ายอยู่ระหว่าง 0.20-0.74 ค่าอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบมีค่าตั้งแต่ 0.21 ขึ้นไปและมีค่าความเชื่อมั่น  

(Reliability) ของแบบทดสอบเท่ากับ 0.83	  

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ได้มาจากการทดสอบนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จำ�นวน 2 ครั้ง  

จากสถานการณ์การคุมสอบปกติและจากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด 

การจัดกระทำ�ข้อมูล

	 การวิจัยครั้งนี้ได้นำ�ข้อมูลที่ได้จากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด ซึ่งไม่มีการคัดลอกคำ�ตอบมาตรวจ

สอบความสมบูรณ์ของกระดาษคำ�ตอบ โดยคัดเลือกกระดาษคำ�ตอบที่มีการตอบครบทุกข้อ และมีคะแนนดิบ

มากกว่า 0 มาจัดกระทำ�ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันทางด้านจำ�นวนผู้สอบ จำ�นวนข้อสอบที่ถูกคัดลอกคำ�ตอบ 

และจำ�นวนผู้คัดลอกรวมทั้งหมด 24 เงื่อนไข (2×4×3)

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

	 สถิติที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจำ�นวนสี่วิธี  

(B-index, PAIR1, PAIR2, และ g
2
-index) อัตราความคลาดเคลื่อนของดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ 

และอำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ

ผลการวิจัย

	 การวิจัยในครั้งนี้ สรุปผลได้ 2 ประเด็นดังนี้

		  1. การศึกษาเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบ

ทดสอบเลือกตอบจำ�นวนสี่วิธี พบว่า

			   1.1	 อัตราความคลาดเคลื่อนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

จำ�นวนสี่วิธีทั้งในสถานการณ์การคุมสอบปกติและการคุมสอบแบบเข้มงวด พบว่าในทุกจุดวิกฤติ (ต่ำ� ปานกลาง 

และสูง) วิธี PAIR2 มีอัตราความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยสูงสุด และวิธี B-index มีอัตราความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยต่ำ�สุด

ส่วนวิธี PAIR1 และวิธี g
2
-index มีอัตราความคลาดเคล่ือนอยู่ระหว่างวิธี PAIR2 และ B-index โดยท่ี ณ ตำ�แหน่ง

จุดวิกฤติต่ำ� และปานกลาง วิธี PAIR1 มีอัตราความคลาดเคลื่อนสูงกว่า g
2
-index แต่ ณ ตำ�แหน่งจุดวิกฤติสูง วิธี 

g
2
-index มีอัตราความคลาดเคลื่อนสูงกว่า PAIR1

			   1.2	 อัตราความคลาดเคลื่อนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ

จำ�นวนสี่วิธีจากสถานการณ์จำ�ลองภายใต้เงื่อนไขที่ต่างกันทางด้านจำ�นวนผู้สอบ มีดังนี้
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				    1.2.1 วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบที่ศึกษาทั้งสี่วิธีมีอัตรา

ความคลาดเคลื่อนอยู่ในระดับต่ำ�

				    1.2.2	 วิธี B-index มีอัตราความคลาดเคลื่อนลดลงเมื่อมีจำ�นวนผู้สอบ ลดลง ส่วนวิธี PAIR 1, 

PAIR 2, และ g
2
-index ไม่มีความคลาดเคลื่อนในทุกระดับของจำ�นวนผู้สอบ 

				    1.2.3	 จากการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนระหว่างวิธีการตรวจสอบการคัดลอกใน

แบบทดสอบเลือกตอบจำ�นวนสี่วิธี พบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบที่มีอัตราความคลาดเคลื่อนสูงสุด  

ในทุกระดับของจำ�นวนผู้สอบ คือวิธี B-index ส่วน PAIR1, PAIR2, และ g
2
-index ไม่มีความคลาดเคลื่อนในทุก

ระดับของจำ�นวนผู้สอบ  

		  2.	 การศึกษาเปรียบเทียบอำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจำ�นวนสี่วิธี พบว่า 

			   2.1	 อำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบ 

ทดสอบเลือกตอบจำ�นวนสี่วิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกติมีดังนี้  

				    2.1.1 อำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบสี่วิธี

จากสถานการณ์การคุมสอบปกติมีอำ�นาจการตรวจสอบอยู่ในระดับต่ำ� 					   

				    2.1.2	 จากการเปรียบเทียบอำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคำ�ตอบ พบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบที่มีอำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบสูงสุด 

ได้แก่ วิธี PAIR2 และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบที่มีอำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบรองลงมา 

ได้แก่ วิธี g
2
-index, PAIR1, และ B-index ตามลำ�ดับ

			   2.2	 อำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบ 

ทดสอบเลือกตอบจำ�นวนสี่วิธีจากสถานการณ์จำ�ลองภายใต้เงื่อนไขที่ต่างกันทางด้านจำ�นวนผู้สอบจำ�นวนข้อสอบ 

ที่ถูกคัดลอกคำ�ตอบ และจำ�นวนผู้คัดลอก พบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบทั้งสี่วิธีไม่มีอำ�นาจการตรวจ 

สอบการคัดลอกคำ�ตอบในทุกเงื่อนไข 

 

อภิปรายผล 

	 ผลการวิจัย สามารถอภิปรายผล ได้ดังนี้

		  1. จากการศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนและอำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบของวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบทั้งสี่วิธี (B-index, PAIR1, PAIR2, และ g
2
-index) 

ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่แตกต่างกัน 3 ด้าน คือ จำ�นวนผู้สอบ จำ�นวนข้อสอบที่ถูกคัดลอกคำ�ตอบและจำ�นวน

ผู้คัดลอก พบว่า ทั้ง 4 วิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อนและอำ�นาจการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบต่ำ� ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะการกำ�หนดจุดวิกฤติที่ยอมรับได้ในโปรแกรม INTEGRITY ของบริษัท Castle Rock Research  

Corporation (2005) มีค่าสูงเกินไป และอาจเป็นเพราะรูปแบบการตอบของผู้สอบก็ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของ 

แต่ละวิธี กล่าวคือ วิธี B-index ตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบโดยพิจารณาจากจำ�นวนข้อสอบที่ผู้สอบสองคน 

ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน ดังนั้นจะให้ผลการตรวจสอบที่มีความถูกต้อง แม่นยำ�ในกรณีที่ต้นฉบับ 
มีความสามารถต่ำ� การคัดลอกเป็นแบบสุ่ม และจำ�นวนข้อสอบที่ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันก็ต้องมี
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จำ�นวนมากด้วย ส่วนวิธี PAIR1 และ PAIR2 ตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบโดยพิจารณาจากจำ�นวนข้อสอบที ่
ผู้สอบสองคนตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันและช่วงของคำ�ตอบที่มีรูปแบบการตอบเหมือนกันและม ี
ความยาวต่อเนื่องกันมากที่สุด ซึ่งวิธีนี้จะให้ผลการตรวจสอบที่ถูกต้องในกรณีที่มีการคัดลอกแบบช่วง อาจเป็น 
การคัดลอกข้อคำ�ถามในส่วนแรกของแบบทดสอบ หรือการคัดลอกข้อคำ�ถามในส่วนสุดท้ายของแบบทดสอบก็ได้  
โดยแต่ละช่วงต้องมีค่ามาก ๆ หรือมีความยาวเท่ากับจำ�นวนของข้อสอบทั้งฉบับ แต่ข้อสอบที่กำ�หนดให้มีการ 
คัดลอกคำ�ตอบในครั้งนี้เป็นข้อสอบที่ยากและการจัดลำ�ดับข้อสอบที่ใช้ในแบบทดสอบก็ไม่ได้เรียงตามลำ�ดับ 
ความยากง่ายของข้อสอบ ข้อสอบที่ยากอาจไม่ได้อยู่ติดกัน ทำ�ให้ความยาวของช่วงที่คัดลอกไม่ต่อเนื่องกัน 
สำ�หรับวิธี g

2
-index ตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบโดยพิจารณาจากจำ�นวนข้อสอบที่ผู้สอบสองคนเลือกตัวเลือก

เหมือนกัน รวมไปถึงความยากง่าย และอำ�นาจจำ�แนกและจากการศึกษาของฟรารี่ ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary ; 
Tideman ; & Watts.  1977) พบว่าg2 -index จะมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบสูงสุด 
กรณีที่แบบทดสอบค่อนยาก ผู้สอบที่สอบได้คะแนนสูงสุดต้องทำ�คะแนนได้น้อยกว่าร้อยละ 90 ของคะแนนเต็ม  
และต้องมีการคัดลอกคำ�ตอบร้อยละ 70 ขึ้นไป แต่จากการศึกษาครั้งนี้กำ�หนดให้มีจำ�นวนข้อสอบที่ถูกคัดลอก 
คำ�ตอบสูงสุดเพียงร้อยละ 40 จึงทำ�ให้โอกาสที่ผู้สอบสองคนจะมีรูปแบบการตอบที่เหมือนกันตามเงื่อนไขที ่
กำ�หนดจำ�นวนมาก ๆ เป็นไปได้น้อย ดังนั้นจึงทำ�ให้วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบทั้งสี่วิธีไม่มีอำ�นาจ 
การตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ	
	 จำ�นวนผู้คัดลอกก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนและอำ�นาจการตรวจสอบการ 
คัดลอกคำ�ตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ทั้งนี้เนื่องจากจำ�นวนผู้คัดลอก 
ที่เพิ่มขึ้นทำ�ให้ ค่าความยากง่าย หรือค่าอำ�นาจจำ�แนกไม่ถูกต้อง เพราะไม่ได้ประมาณค่าจากความสามารถที่แท้
จริงของผู้สอบ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของเบย์ (Bay.  1995 : 13) พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนของวิธีการ 
ตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบจำ�นวน 3 วิธี คือ วิธี g

2
-index, ESA และ B

m
-index จะมีค่าเพิ่มขึ้นและมีอำ�นาจ

การตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบลดลงเมื่อมีจำ�นวนผู้คัดลอกเพิ่มขึ้น  
		  2. การตรวจสอบและการป้องกันการคัดลอกคำ�ตอบในแบบทดสอบเลือกตอบภายใต้สถานการณ ์
การคุมสอบแบบเข้มงวด โดยจากผลการวิจัยพบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบที่ศึกษาทั้งสี่วิธีไม่มีอำ�นาจ 
การตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได้มาจากสถานการณ์การคุม 
สอบที่เข้มงวด นักเรียนไม่มีโอกาสคัดลอกคำ�ตอบซึ่งกันและกันได้ เป็นการบริหารการสอบที่มีประสิทธิภาพเป็น 
กระบวนการจัดการสอบที่มีการวางแผนดำ�เนินการสอบอย่างรอบคอบ กำ�หนดแนวปฏิบัติทุกขั้นตอนอย่างชัดเจน 
มีการประชุมชี้แจงถึงวัตถุประสงค์ของการสอบ และมีการสร้างความตระหนักถึงความสำ�คัญ และประโยชน์ของ 
การสอบให้กับกรรมการคุมสอบและนักเรียนที่เข้าสอบ ทำ�ให้ทั้งครู นักเรียนตระหนักและเห็นความสำ�คัญของ
การสอบ ส่งผลให้คณะกรรมการคุมการสอบปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัด คอยสังเกตพฤติกรรมการสอบอย่าง 
ทั่วถึงและต่อเนื่อง จึงทำ�ให้ผู้สอบตั้งใจทำ�ข้อสอบ นอกจากนี้การกำ�หนดห้องสอบและระยะห่างของที่นั่งสอบ 
อย่างชัดเจน เป็นการป้องกันการคัดลอกคำ�ตอบไว้ล่วงหน้า ทำ�ให้ผู้สอบไม่มีโอกาสช่วยเหลือกันได้ หรือไม ่
สามารถคัดลอกคำ�ตอบของกันได้ และอีกปัจจัยหนึ่งที่ทำ�ให้ไม่มีการคัดลอกคำ�ตอบในสถานการณ์การคุมสอบ 
แบบเข้มงวด คือ พฤติกรรมของกรรมการคุมสอบที่เข้มงวด แต่หากกรรมการคุมสอบใจดี หรือละทิ้งห้องสอบ
ระหว่างการดำ�เนินการสอบการทุจริตในการสอบจะเพิ่มขึ้น (Covey ; Saladin ; & Killen.  1989) 
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บทสรุป
	 วิธีการทางสถิติที่ใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบสำ�หรับแบบทดสอบเลือกตอบ (Multiple-Choice  
Tests) มีหลากหลายแนวคิดด้วยกัน วิธีการเหล่านี้ล้วนได้มาจากการดัดแปลงค่าสถิติพื้นฐานที่ได้มาจากรูปแบบ 
การตอบที่เหมือนกันของผู้สอบสองคนในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง หรือในหลายลักษณะรวมกัน โดยอาศัยวิธีการ 
ทางสถิติในรูปแบบต่าง ๆ ผลลัพธ์ที่ได้จากวิธีการทางสถิติเหล่านี้จึงมิใช่หลักฐานโดยตรงที่จะใช้ในการกล่าวหาว่า 
มีการคัดลอกคำ�ตอบ แต่จะใช้เป็นหลักฐานประกอบการตัดสินใจร่วมกับพยานหลักฐานที่ได้จากการสังเกต ดังนั้น 
ผู้ที่สนใจจะนำ�วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคำ�ตอบไปใช้ ควรใช้ด้วยความระมัดระวัง ไม่ควรนำ�ไปใช้ในการตรวจ 
สอบหรือยืนยันการคัดลอกคำ�ตอบโดยตรง แต่ควรใช้เป็นหลักฐานสนับสนุนหรือประกอบการตัดสินใจร่วมกับ 
พยานหลักฐานการคัดลอกคำ�ตอบที่ได้จากการสังเกต 
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