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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาความเที่ยงตรงของวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์สำ�หรับงานวิจัย

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับภายใต้เงื่อนไขขนาดตัวอย่างของแต่ละระดับการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน

	 การวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ทุติยภูมิ โดยคัดเลือกข้อมูลจากโครงการการศึกษาโอกาสในการเรียนรู้ทางด้าน 

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ 

เทคโนโลยี (สสวท.) สุ่มข้อมูลตามเงื่อนไขขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน, 30 โรงเรียนและ 15 โรงเรียน 

ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง โรงเรียนละ 10 คน, โรงเรียนละ 5 คนและขนาดเท่ากับแต่ละโรงเรียนที่เก็บจริง  

(10-40) วิเคราะห์ข้อมูลแต่ละเงื่อนไขด้วยวิธีการประมาณค่า 2 วิธี คือ Full Information Maximum  

Likelihood (FIML) และ Robust Maximum Likelihood (RML) และตรวจสอบความเที่ยงตรงโดยพิจารณา 

จากการประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับโดยการ

เปรียบเทียบค่าสถิติกับค่าพารามิเตอร์ของประชากร ด้วยการวิเคราะห์สถิติทดสอบที

		  ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

			   1. การทดสอบความเที่ยงตรงของการประมาณค่าพารามิเตอร์ระหว่าง วิธีการประมาณค่า

พารามิเตอร์แบบ FIML และ RML พบว่า เมื่อกลุ่มตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน และ 30 โรงเรียน   

				    กลุ่มตัวอย่างระดับที่หนึ่ง โรงเรียนละ 5 คน โรงเรียนละ 10 คน และจำ�นวนนักเรียนที่เก็บจริง 

แต่ละโรงเรียน (10-40 คน) ท้ังสองวิธีประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทางและค่าสัมประสิทธ์ิ

อิทธิพลข้ามระดับไม่ต่างกัน แสดงว่าการประมาณค่าทั้งสองวิธีให้ผลการประมาณค่าที่มีความเที่ยงตรงไม่ต่างกัน   

ส่วนกรณีขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 15 โรงเรียน ตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บจริงแต่ละโรงเรียน (10–40 คน) 

วิธีการประมาณค่าแบบ RML ประมาณค่าต่าง ๆ ได้ครบส่วนวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ FIML  

ไม่สามารถประมาณค่าต่าง ๆ ได้ครบ
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			   2. การกำ�หนดขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน 30 โรงเรียน ทั้งกรณีกลุ่มตัวอย่างระดับที่ 1  

โรงเรียนละ 5 คน โรงเรียนละ 10 คน และจำ�นวนนักเรียนที่เก็บจริงแต่ละโรงเรียน (10-40 คน) วิธีการประมาณ 

ค่าแบบ FIML และ RML ประมาณค่า ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

ข้ามระดับที่มีความเที่ยงตรง และขนาดตัวอย่างระดับที่สองอย่างน้อย 15 โรงเรียน วิธีการประมาณค่าแบบ RML

ประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับที่มีความเที่ยงตรง

			   3. การกำ�หนดขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง อย่างน้อยโรงเรียนละ 5 คน วิธีการประมาณค่าพารา 

มิเตอร์แบบ FIML และ RML ให้ผลการประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่า

สัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับที่มีความเที่ยงตรง

คำ�สำ�คัญ : โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ, วิธีการประมาณค่า, ขนาดตัวอย่าง
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A STUDY OF  VALIDITY OF ESTIMATION IN MULTILEVEL  STRUCTURAL EQUATION  MODEL

UNDER  DIFFERENT  ESTIMATION  METHODS  AND  SAMPLE  SIZES

ABSTRACT

	 The purpose of this research was to study a validity of estimation methods in Multilevel  

Structural Equation Modeling under conditions of sample size variation at each analysis level. 

	 This research used a Secondary analysis of a data from the project of learning  

opportunities in mathematics and science of Mathayomsuaksa 3 students of the Institute   

for the Promotion of Teaching Science and Technology. The analysis used 30 samples from 9 

conditions comprising level 2 sample size of 50, 30 and 15 schools in combination of the   

level 1 sample size of 10 and 5 persons a school, and the actual students of the selected 

school. Each conditional data was analyzed by 2 methods of estimation, Full Information  

Maximum Likelihood (FIML) and Robust Maximum Likelihood (RML), and checked validity   

by considering estimates of factor loading, path coefficient and cross level coefficients by  

comparing with the estimates and the parameters using t-test, confidence interval and range.

	 The results were as follows :

		  1. The validity of the parameter estimation between the FIML and RML when  

level 2 samples consisted of 50 and 30 schools  and level 1 samples consisted of 5   

students, 10 students and actual student of the school, both of  the two parameter  

estimation methods gave the same estimations result of Factor Loading, Path Coefficient  

and Cross Level Coefficients and both estimations were closed to the parameters. So the   

validity of  the 2 parameter estimation is not statistically difference. In the condition   

of the 15 schools of level 2 samples and actual students the school of level 1 the RML  

parameter estimation was complete but the FIML parameter estimation was incomplete.          

 		  2. The estimate when the level 2 sample size was 50 and 30 schools, and the   

level 1 sample size was 5 students, 10 students, and  the actual  students of the school,    

both FIML and RML parameter estimation gave an valid estimation result of Factor Loading,  

Path Coefficient and Cross Level Coefficients. However for the level 2 samples of  at least 15  

school, the  RML parameter estimation gave a more valid estimation than the FIML.

		  3. The estimate when the level 1 sample sizes was at least 5 students a school,  

the FIML and RML parameter estimation gave an valid estimation results of Factor Loading,  

Path Coefficient and Cross Level Coefficients.    

Key  Word :  Multilevel structural equation model, Estimation methods, Sample sizes
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ภูมิหลัง

	 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (Multilevel Structural Equation Modeling :  

MSEM) เป็นการบูรณาการเทคนิคการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling :  

SEM) หรือการวิเคราะห์อิทธิพล (Path analysis) การวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel modeling) ไว้ด้วยกัน 

เป็นเทคนิควิเคราะห์ท่ีสามารถศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรท้ังความสัมพันธ์ทางการวัดตัวแปร (Measurement 

relationship) และความสัมพันธ์ทางโครงสร้าง (Structural relationship) ของตัวแปรพร้อม ๆ กัน 

กับการประมาณค่าทางสถิติที่เหมาะสมกับธรรมชาติของข้อมูลที่มีลักษณะลดหลั่นกัน (Hierarchical data)  

โดยข้อมูลที่อยู่ระดับล่างจะอยู่ซ้อนกันภายใต้ข้อมูลที่อยู่ระดับบน เช่น นักเรียนสอดแทรกภายในชั้นเรียน         

ชั้นเรียนสอดแทรกภายในโรงเรียน โรงเรียนสอดแทรกภายในเขตพื้นที่การศึกษา ข้อมูลระดับล่างที่รวมกลุ่มกัน

ตามข้อมูลระดับบนส่งผลให้ไม่สามารถใช้สถิติแบบประเพณีนิยม เช่น การวิเคราะห์การถดถอยในการวิเคราะห์ 

เนื่องจากจะละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับความเป็นอิสระกันของข้อมูล (Independent  observations) 

เพราะธรรมชาติของข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน ความเป็นกลุ่มจะส่งผลให้ข้อมูลมีลักษณะสัมพันธ์กัน  

	 ประเด็นสำ�คัญที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับการเลือกใช้โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับในงานวิจัยทาง 

พฤติกรรมศาสตร์ สังคมศาสตร์และทางการศึกษามี 2 ประเด็น คือ เทคนิคการเลือกวิธีการประมาณค่า 

พารามิเตอร์และความเพียงพอของการเลือกขนาดตัวอย่างในการวิจัย

	 จากการศึกษาเทคนิคการประมาณค่าพารามิเตอร์สำ�หรับโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ พบว่า 

ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณด้วยวิธีไลค์ลิฮู้ดสุงสุด (Maximum likelihood) จะมีความคงเส้นคงวา   

มีประสิทธิ์ภาพและเป็นอิสระจากมาตรวัด   ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้เลือกใช้วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธ ี

ไลค์ลิฮู้ดสูงสุด 2 วิธี คือ วิธีการประมาณค่าแบบอาศัยความน่าจะเป็นสูงสุดที่ใช้ข้อมูลเต็มรูป (Full Information 

Maximum Likelihood : FIML) เป็นการประมาณค่าแบบอาศัยความน่าจะเป็นสูงสุดจะประมาณค่าได้ด ี

เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่เพียงพอ จำ�นวนกลุ่มตัวอย่างเท่ากันและข้อมูลมีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ วิธีการ 

ประมาณค่าแบบ Robust Maximum Likelihood (RML) เพราะเป็นวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่คิดค้น 

และพัฒนาขึ้นมาเป็นพิเศษที่เป็นการประมาณค่าแบบ FIML เพราะใช้ข้อมูลดิบทั้งหมดในการประมาณค่าและ

เรียกว่าการประมาณค่าแบบ RML เป็นการประมาณค่าที่ให้ค่าไค-สแควร์ (Chi-squre) และค่าความคลาดเคลื่อน 

มาตรฐาน (Standard error) ที่มีความทนทาน (Robust) ต่อการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับการแจกแจง 

แบบโค้งปกติ (Normality assumption) สามารถวิเคราะห์ได้ง่าย ใช้เวลาในการคำ�นวณน้อยและสามารถ 

ประมาณค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลหรือค่าสัมประสิทธิ์ความชันแบบสุ่ม (Random slopes) ที่มีค่าแตกต่าง 

กันไปตามแต่ละกลุ่มได้   

	 การกำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่างสำ�หรับการวิจัย ปัญหาการมีกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กนั้นเป็นปัญหาที่เกิดขึ้น

บ่อยครั้งสำ�หรับงานวิจัยพหุระดับ จากวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ ที่พัฒนาเรื่อยมา โดยเฉพาะเทคนิค 

การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีไลค์ลิฮู้ดสุงสุด (Maximum Likelihood : ML) ซึ่งเป็นเทคนิคที่ได้รับความ 

นิยมในปัจจุบันเพราะเป็นการประมาณค่าที่มีความคงเส้นคงวา มีประสิทธิภาพ แต่เทคนิคนี้มีความจำ�เป็นต้องใช ้

กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่  กลุ่มตัวอย่างมีขนาดเท่ากันและการแจกแจงของตัวแปรเป็นโค้งปกติ  ดังนั้นคำ�ถาม 

ที่ตามมาก็คือ จำ�นวนกลุ่มตัวอย่างน้อยที่สุดควรจะเป็นเท่าใดที่ยังคงให้ผลการวิเคราะห์ที่ถูกต้องเชื่อถือได้  
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	 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาเปรียบเทียบความเที่ยงตรงของผลการวิเคราะห์โมเดล 

สมการโครงสร้างพหุระดับ ด้วยการประมาณค่าพารามิเตอร์ 2 วิธี ภายใต้เงื่อนไขเกี่ยวกับขนาดกลุ่มตัวอย่างใน 

ระดับที่ 1 และขนาดกลุ่มตัวอย่างระดับที่ 2 ต่างกัน  โดยผู้วิจัยพิจารณาค่าความเที่ยงตรงของค่าน้ำ�หนัก

องค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าปฏิสัมพันธ์ข้ามระดับ ซึ่งผลการศึกษาจะนำ�มาซึ่งประโยชน์ของ 

การเลือกวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์และการใช้จำ�นวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมพอเพียงและเกิดประสิทธิภาพ 

สูงสุดสำ�หรับการศึกษาวิจัยในลักษณะดังกล่าวต่อไป

ความมุ่งหมายของการวิจัย

	 เพื่อศึกษาความเที่ยงตรงของวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ สำ�หรับงานวิจัยโมเดลสมการโครงสร้าง 

พหุระดับ ภายใต้เงื่อนไขขนาดตัวอย่างของแต่ละระดับการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน โดยมุ่งตอบคำ�ถามเฉพาะว่า 

วิธีวิเคราะห์ใดและจำ�นวนหน่วยตัวอย่างระดับที่สองและระดับที่หนึ่งเป็นเท่าใด

สมมติฐานในการวิจัย

	 สมมติฐานที่ 1 การประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Full Information Maximum Likelihood (FIML)     

และการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ  Robust  Maximum Likelihood (RML) เมื่อจำ�นวนขนาดตัวอย่างใน

แต่ละโรงเรียนเท่ากัน (เท่ากับ 10 และ 5 คนต่อโรงเรียน) จะให้ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง  

สัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับใกล้เคียงกัน  ส่วนในกรณีขนาดตัวอย่างแต่ละโรงเรียนไม่เท่ากัน (เท่ากับจำ�นวนที ่

เก็บจริง 10–40 คนต่อโรงเรียน) วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบ RML จะให้ผลการวิเคราะห์ดีกว่า 

การประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ FIML

	 สมมติฐานที่ 2 การกำ�หนดขนาดตัวอย่างสำ�หรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับในระดับ 

ที่สอง (ระดับโรงเรียน) เท่ากับหรือน้อยกว่า 50 โรงเรียนซึ่งงานวิจัยนี้อย่างน้อยเท่ากับ 15 กลุ่ม มีความเพียงพอ 

ที่ทำ�ให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความเที่ยงตรง

	 สมมติฐานที่ 3 การกำ�หนดขนาดตัวอย่างสำ�หรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับในระดับ 

ที่หนึ่ง (ระดับนักเรียน) น้อยกว่า 30 คนต่อโรงเรียน ซึ่งในงานวิจัยนี้อย่างน้อยโรงเรียนละ 5 คน มีความเพียงพอ 

ที่ทำ�ให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความเที่ยงตรง  

ขอบเขตของการวิจัย

	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย

		  การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ทุติยภูมิ (Secondary analysis) เพราะเป็นไปตามธรรมชาติให้

สารสนเทศตามความเป็นจริง ในการคัดเลือกข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยมีเกณฑ์ในการพิจารณา คือ เป็นข้อมูลที่ม ี

โครงสร้างพหุระดับและมีจำ�นวนกลุ่มตัวอย่างครอบคลุมสถานการณ์ในเงื่อนไขที่วิจัยจากการสำ�รวจ พบว่า 

ข้อมูลจากโครงการการศึกษาโอกาสในการเรียนรู้ทางด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 มีความสอดคล้องทั้งในเรื่องลักษณะข้อมูลและมีจำ�นวนข้อมูลมากเพียงพอกับการวิจัยครั้งนี ้ 
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ผู้วิจัยจึงดำ�เนินการขอใช้ข้อมูลโดยจัดทำ�หนังสือขอความอนุเคราะห์จากภาควิชา ถึงผู้อำ�นวยการสถาบันส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) เพื่อขอข้อมูลจากโครงการการศึกษาโอกาสในการเรียนรู้ทางด้าน

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  

	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย

		  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยได้จากการสุ่มข้อมูลตามเง่ือนไขของตัวแปรระดับท่ีหน่ึง ตัวแปรระดับท่ีสอง 

จำ�นวน 9 เงื่อนไข (ขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 3 แบบ ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง 3 แบบ) ผู้วิจัยตรวจสอบ 

ความถูกต้องของข้อมูลที่ได้จากการสุ่มพบว่าข้อมูลที่ได้ตรงตามสถานการณ์แต่ละเงื่อนไขการวิเคราะห์และ

วิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intraclass correlations ; ICC) ระหว่างตัวแปรทั้ง 2 ระดับ ซึ่งพบว่าการสุ่ม

แต่ละครั้งมีความเหมาะสมที่จะนำ�มาวิเคราะห์พหุระดับ โดยมีค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้นตั้งแต่ 0.098 ขึ้นไป 

วิธีดำ�เนินการวิจัย  

 	 1. สร้างโมเดลในการวิเคราะห ์จากฐานข้อมูลจากโครงการการศึกษาโอกาสในการเรียนรู้ทางด้าน

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ 

เทคโนโลยี (สสวท.) ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการ 

เรียนคณิตศาสตร์และสร้างโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์    

แบ่งตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ตัวแปรระดับโรงเรียนและตัวแปรระดับนักเรียน 

	 2. วิเคราะห์เพื่อทดสอบโมเดลสมมติฐานการวิจัยของประชากร โดยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ 

2 แบบ เนื่องจากโมเดลสมมติฐานเป็นโมเดลพหุระดับที่มีตัวแปร 2 ระดับอยู่ในโมเดล คือ ตัวแปรระดับโรงเรียน   

และตัวแปรระดับนักเรียน ผู้วิจัยใช้เทคนิคการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (Multilevel  

Structural Equation Modeling : MSEM)

	 3. วิเคราะห์เพื่อทดสอบโมเดลสมมติฐานกลุ่มตัวอย่างตามเงื่อนไขของการวิเคราะห ์ซึ่งมี 9 เงื่อนไข 

(ขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 3 แบบ ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง 3 แบบ) มีการกำ�หนดโมเดล ปรับโมเดลและใช้วิธ ี

การประมาณค่าพารามิเตอร์ เช่นเดียวกับการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐานการวิจัยจากประชากรทุกประการ   

โดยวิเคราะห์เงื่อนไขละ 30 ครั้ง  

	 4. เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของค่าประมาณที่ได้จากการวิเคราะห์ในแต่ละเงื่อนไข (ได้แก่ ค่าน้ำ�หนักองค์

ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับของแต่ละวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์)    

กับค่าพารามิเตอร์ (วิเคราะห์จากประชากร 294 โรงเรียน รวมจำ�นวนนักเรียน 7,799 คน) โดยใช้สถิติทดสอบท ี

แบบ One-Sample T-Test

	 5. ศึกษาความแตกต่างของค่าประมาณที่ได้จากแต่ละเงื่อนไข (ได้แก่ ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ 

ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ) ระหว่างวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ  

Full Information Maximum Likelihood (FIML) และวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Robust   

Maximum Likelihood (RML) โดยการวิเคราะห์ช่วงความเชื่อมั่น 95 % ของผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 

ค่าประมาณที่ได้จาก 2 วิธี
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	 6. เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการวิเคราะห์ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่า

สัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับระหว่างวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Full Information Maximum  

Likelihood (FIML) และวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Robust Maximum Likelihood (RML) สถิติที ่

ใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (multivariate analysis of variance : MANOVA) 

	 7. ประมวลผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อ 4, 5 และ 6 เพื่อเปรียบเทียบและสรุปความเที่ยงตรงในแต่ละ 

เงื่อนไขที่ทำ�การศึกษา

		    

ผลการวิจัย

	 1.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับตามเงื่อนไขการวิจัย ได้ผลสรุปเกี่ยวกับ 

ความเที่ยงตรงดังนี้

		  1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

FIML และ RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สองเท่ากับ 50 โรงเรียนและขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บ

จริงแต่ละโรงเรียน (จำ�นวน 10–40 คน) ทั้ง 2 วิธี ให้ (คือ ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง   

และค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ) ไม่ต่างจากค่าประมาณที่ได้จากประชากรและการประมาณค่าของ 2 วิธี  

มีความเที่ยงตรงและไม่ต่างกัน

		  1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

FIML และ RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สองเท่ากับ 30 โรงเรียน และขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง 

เก็บจริงแต่ละโรงเรียน (จำ�นวน 10–40 คน) ทั้ง 2 วิธี ให้ (คือ ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง   

และค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ) ไม่ต่างจากค่าประมาณที่ได้จากประชากรและการประมาณค่าของ 2 วิธี  

มีความเที่ยงตรงและไม่ต่างกัน

		  1.3 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สองเท่ากับ 15 โรงเรียนและขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บจริงแต่ละ

โรงเรียน (จำ�นวน 10–40 คน) วิธี RML ประมาณค่าได้ครบและไม่ต่างจากประชากร ส่วนวิธี FIML ประมาณ 

ค่าต่าง ๆ ได้ไม่ครบซึ่งแสดงว่าวิธี RML มีความเที่ยงตรงมากกว่าวิธี  FIML

		  1.4 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

FIML และ RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สองเท่ากับ 50 โรงเรียนและขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง

โรงเรียนละ 10 คน ทั้ง 2 วิธี ให้ (คือ ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

ข้ามระดับ)  ไม่ต่างจากค่าประมาณที่ได้จากประชากร การประมาณค่าของ 2 วิธี มีความเที่ยงตรงและไม่ต่างกัน

		  1.5 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

FIML และ RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สองเท่ากับ 30 โรงเรียน และขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง

โรงเรียนละ 10 คน ทั้ง 2 วิธี ให้ (คือ ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

ข้ามระดับ) ไม่ต่างจากค่าประมาณที่ได้จากประชากร การประมาณค่าของ 2 วิธี มีความเที่ยงตรงและไม่ต่างกัน
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		  1.6 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

FIML และ RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สองเท่ากับ 15 โรงเรียนและขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง

โรงเรียนละ 10 คน ทั้งสองวิธีประมาณค่าต่าง ๆ ได้ไม่ครบ  

		  1.7 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ  

FIML และ RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สองเท่ากับ 50 โรงเรียนและขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง 

โรงเรียนละ 5 คน ทั้ง 2 วิธี ให้ (คือ ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

ข้ามระดับ)  ไม่ต่างจากค่าประมาณที่ได้จากประชากร การประมาณค่าของ 2 วิธี มีความเที่ยงตรงและไม่ต่างกัน

		  1.8 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สองเท่ากับ 15 โรงเรียนและขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งโรงเรียนละ 5 คน  

วิธี RML ประมาณค่าได้ครบและไม่ต่างจากประชากรส่วนวิธี FIML ประมาณค่าต่าง ๆ ได้ไม่ครบ ซึ่งแสดงว่าวิธี  

RML มีความเที่ยงตรงมากกว่าวิธี  FIML

		  1.9 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 

FIML และ RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สองเท่ากับ 15 โรงเรียน และขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง

โรงเรียนละ 5 คน ทั้งสองวิธีประมาณค่าต่าง ๆ ได้ไม่ครบ 

	 2. การวิเคราะห์เพื่อตอบคำ�ถามเพิ่มเติม

		  2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ  

FIML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สอง  50 โรงเรียนและ 30 โรงเรียนและขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง 

เก็บจริงแต่ละโรงเรียน (จำ�นวน 10–40 คน)  ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง    

และค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ ที่ได้จากการประมาณค่าระหว่างจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 

โรงเรียน 30 โรงเรียนมีความเที่ยงตรงไม่ต่างกัน 

			   วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน  

30 โรงเรียน 15 โรงเรียน ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บจริงแต่ละโรงเรียน (จำ�นวน 10–40 คน) พบว่า  

ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับที่ได้

จากการประมาณค่าระหว่างจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน 30 โรงเรียนและ 15 โรงเรียน  

มีความเที่ยงตรงไม่ต่างกัน

		  2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ เมื่อขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน  

และ 30 โรงเรียน (ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งโรงเรียนละ 10 คน) วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ FIML ให ้

ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ ไม่ต่างกัน  

แสดงว่าผลการวิเคราะห์จากขนาดตัวอย่างระดับที่สองทั้ง 2 ขนาดมีความเที่ยงตรงไม่ต่างกัน และเมื่อขนาด 

ตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียนและ 30 โรงเรียน (ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งโรงเรียนละ 10 คน) วิธีการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML ให้ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและ

ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ ไม่ต่างกันแสดงว่าผลการวิเคราะห์จากขนาดตัวอย่างระดับที่สองทั้ง 2 ขนาด 

มีความเที่ยงตรงไม่ต่างกัน 
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		  2.3  การวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ เมื่อขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน 

และ 30 โรงเรียน (ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งโรงเรียนละ 5 คน) วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML ให ้

ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับไม่ต่างกัน  

แสดงว่าผลการวิเคราะห์จากขนาดตัวอย่างระดับที่สองทั้ง 2 ขนาดมีความเที่ยงตรงไม่ต่างกัน

	 3. การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ เพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย มีผลการวิเคราะห์ดังนี้

		  3.1 การทดสอบความเที่ยงตรงของการประมาณค่าพารามิเตอร์ระหว่าง วิธีการประมาณค่า

พารามิเตอร์แบบ FIML และวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML พบว่า เมื่อกลุ่มตัวอย่างระดับที่สอง 50  

โรงเรียนและ 30 โรงเรียน กลุ่มตัวอย่างระดับที่หนึ่ง โรงเรียนละ 5 คน โรงเรียนละ 10 คน และจำ�นวนนักเรียนที ่

เก็บจริงแต่ละโรงเรียน (10-40 คน) ทั้งสองวิธีประมาณค่า ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและ

ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับไม่ต่างกันแสดงว่าการประมาณค่าทั้งสองวิธีมีความเที่ยงตรงไม่ต่างกัน ส่วนกรณ ี

ขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 15 โรงเรียน ตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บจริงแต่ละโรงเรียน (10–40 คน) วิธีการประมาณ

ค่าแบบ RML ประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับได้

ครบและแตกต่างจากค่าพารามิเตอร์อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์

แบบ FIML ไม่สามารถประมาณค่าต่าง ๆ ได้ครบ

		  3.2 การทดสอบขนาดตัวอย่างระดับที่สอง พบว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุ

ระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ FIML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน 30 

โรงเรียน ทั้งกรณีขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง โรงเรียนละ 5 คน โรงเรียนละ 10 คน และจำ�นวนนักเรียนที่เก็บจริง

แต่ละโรงเรียนให้ผลการวิเคราะห ์ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

ข้ามระดับ แตกต่างจากค่าพารามิเตอร์อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนกรณีขนาดตัวอย่างระดับ 

ที่สอง 15 โรงเรียน ตัวอย่างระดับที่หนึ่งทั้ง 3 ขนาด ไม่สามารถประมาณค่าต่าง ๆ ได้ครบ

			   ส่วนผลการวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร ์

แบบ RML กรณีจำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน 30 โรงเรียน ทั้งกรณีกลุ่มตัวอย่างระดับที่หนึ่ง

โรงเรียนละ 5 คน โรงเรียนละ 10 คน และจำ�นวนนักเรียนที่เก็บจริงแต่ละโรงเรียน ให้ผลการวิเคราะห ์ค่าน้ำ�หนัก

องค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ แตกต่างจากค่าพารามิเตอร์อย่างไม่ม ี

นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05  ส่วนกรณีขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 15 โรงเรียน ตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บจริง

แต่ละโรงเรียน (10–40 คน) ประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

ข้ามระดับ แตกต่างจากค่าพารามิเตอร์อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนกรณีขนาดตัวอย่างระดับ 

ที่หนึ่ง โรงเรียนละ 5 คน โรงเรียนละ 10 คน ไม่สามารถประมาณค่าต่าง ๆ ได้ครบ

		  3.3  การกำ�หนดขนาดตัวอย่างสำ�หรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ ในระดับที่หนึ่ง  

พบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ FIML และ 

วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML กรณีกลุ่มตัวอย่างระดับที่หนึ่งโรงเรียนละ 5 คน โรงเรียนละ 10 คน 

โดยขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน และ 30 โรงเรียน ทั้งสองวิธีให้ผลการประมาณค่าน้ำ�หนักองค์

ประกอบ (FL1, FL2, FL3 และ FL4) ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (CP) และค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ 

(CL1,CL2 ) แตกต่างจากค่าพารามิเตอร์อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05
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อภิปรายผล

	  ผลการศึกษากรณีขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน 30 โรงเรียน ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บจริง 

แต่ละโรงเรียน (จำ�นวน 10–40 คน) วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ FIML และวิธีการประมาณค่าพารา 

มิเตอร์แบบ RML ให้ผลการประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

ข้ามระดับ แตกต่างจากค่าพารามิเตอร์อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าเมื่อขนาดตัวอย่างระดับ 

ที่สอง 50 โรงเรียน ผลการประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง และค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

ข้ามระดับใกล้เคียงกับการวิเคราะห์เมื่อขนาดตัวอย่างระดับที่สองขนาดใหญ่ (294 โรงเรียน) และผลการศึกษา 

กรณีขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 15 โรงเรียน ตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บจริงแต่ละโรงเรียน (จำ�นวน 10–40 คน)  

วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML ให้ผลการประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและ

ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ แตกต่างจากค่าพารามิเตอร์อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า 

เมื่อขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 15 โรงเรียน ผลการประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและ

ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับใกล้เคียงกับการวิเคราะห์ ขนาดตัวอย่างระดับที่สองขนาดใหญ่ (294 โรงเรียน)  

	 ผลการศึกษาที่พบสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 ที่ตั้งไว้ว่าการกำ�หนดขนาดตัวอย่างสำ�หรับการวิเคราะห ์

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับในระดับที่สอง (ระดับโรงเรียน) เท่ากับหรือน้อยกว่า 50 กลุ่ม ซึ่งในงานวิจัยนี ้

อย่างน้อยเท่ากับ 15 กลุ่ม มีความเพียงพอที่ทำ�ให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความเที่ยงตรง และสอดคล้องกับผล

การวิจัยของบาสสิริ (Heck ; & Thomas.  2000 ; citing  Bassiri.  1988) ที่กล่าวไว้ว่าขนาดของกลุ่มที่จะพบ 

ปฏิสัมพันธ์ข้ามระดับควรมีอย่างน้อย 30 กลุ่ม ผลการวิจัยของสนิจเดอส์ และ บอสเคอ (Snijders ; &  Bosker.  

1999) พบว่า ได้มีข้อเสนอเกี่ยวกับการกำ�หนดขนาดขนาดตัวอย่าง โดยกลุ่มระดับสูงที่สุดของการวิเคราะห์ควร 

มีจำ�นวนมากกว่า 10 กลุ่มขึ้นไป จากการศึกษาของฮอกและแมส (Hox ; & Mass. 2004, 2005) มีความเห็นว่า 

จำ�นวนขนาดตัวอย่างระดับกลุ่มที่สูงสุดของการวิเคราะห์ควรจะมีขนาดที่มากกว่าหรือเท่ากับ 30 กลุ่มขึ้นไป  

	 ผลการศึกษากรณีขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 50 โรงเรียน 30 โรงเรียน ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บจริง 

แต่ละโรงเรียน (จำ�นวน 10–40 คน)  ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์

อิทธิพลข้ามระดับที่ได้จากการประมาณค่าระหว่างวิธีการประมาณค่าแบบ FIML และ RML มีความเที่ยงตรง 

ไม่ต่างกันส่วนผลการศึกษากรณีขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 15 โรงเรียน ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งเก็บจริง 

แต่ละโรงเรียน (จำ�นวน 10–40 คน) พบว่า วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ FIML ประมาณค่าต่าง ๆ  

ได้ไม่ครบ ส่วนวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML สามารถประมาณค่าต่าง ๆ ได้ครบและให้ผลการ 

ประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ แตกต่างจาก

ค่าพารามิเตอร์อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

			   ซึ่งผลการศึกษาที่พบสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 1 ที่ตั้งไว้ว่าการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ  

Full Information Maximum Likelihood (FIML) และการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Robust Maximum  

Likelihood (RML) เมื่อจำ�นวนขนาดตัวอย่างแต่ละโรงเรียนเท่ากันจะให้ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์

เส้นทาง สัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับใกล้เคียงกัน  ส่วนในกรณีขนาดตัวอย่างแต่ละโรงเรียนไม่เท่ากัน วิธีการ 

ประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบ  RML จะให้ผลการวิเคราะห์ดีกว่าการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ FIML  

และสอดคล้องกับผลการวิจัยของฮอกและแมส (Hox ; & Mass.  2004) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการประมาณ 
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ค่าพารามิเตอร์ ระหว่างวิธี ML หรือ FIML และวิธี RML ผลการศึกษา พบว่า การประมาณค่าด้วยแบบ 

วิธี RML ให้ผลการวิเคราะห์ที่ดีกว่าการประมาณค่าด้วยวิธี MLหรือ FIML และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  

บราวน์และแดรพเพอร์ (Browne ; &  Draper,  2000) พบว่า วิธี RML ให้ผลดีกว่า FML ในการประมาณ 

ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานสำ�หรับการทดสอบนัยสำ�คัญของค่าองค์ประกอบความแปรปรวน และสอดคล้อง 

กับคำ�กล่าวของมิวเธ็น (Muthén. 2004) ที่กล่าวว่าวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี RML เป็นการ

ประมาณค่าที่ให้ค่าไค-สแควร์ (Chi-squre) และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) ที่ม ี

ความทนทาน (Robust) ต่อการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับการแจกแจงแบบโค้งปกติ (Normality  

assumption)       

	 ผลการศึกษา พบว่า การวิเคราะห์กรณีขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 30 โรงเรียน ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่ง 

โรงเรียนละ 5 คน (จำ�นวนขนาดตัวอย่างทั้งหมด 150 คน) วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML ให้ผลการ 

ประมาณค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลข้ามระดับ ไม่แตกต่างจาก

ค่าพารามิเตอร์อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนการวิเคราะห์ กรณีขนาดตัวอย่างระดับที่สอง 15   

โรงเรียน ขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งโรงเรียนละ 10 คน (จำ�นวนขนาดตัวอย่างทั้งหมด 150 คน) วิธีการประมาณ 

ค่าพารามิเตอร์แบบ FIML และวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML ประมาณค่าต่าง ๆ ได้ไม่ครบ ซึ่งพบว่า 

จำ�นวนขนาดตัวอย่างทั้งหมดเท่ากัน (150 คน) แต่กรณีที่ขนาดตัวอย่างระดับที่สองมีจำ�นวน 30 โรงเรียน ขนาด 

ตัวอย่างระดับที่หนึ่งโรงเรียนละ 5 คน สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ RML ได้ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน 

ข้อที่ 3 ที่ตั้งไว้ว่า การกำ�หนดขนาดตัวอย่างสำ�หรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ ในระดับที่หนึ่ง  

(ระดับนักเรียน) น้อยกว่า 30 หน่วยต่อโรงเรียน (กลุ่ม) ซึ่งงานวิจัยนี้อย่างน้อยโรงเรียนละ 5 คน มีความเพียงพอ 

ที่ทำ�ให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความเที่ยงตรงและสอดคล้องกับงานวิจัยของฮอกและแมส (Hox ; & Mass. 

2004, 2005) อาฟชาร์เทาส์และลียู (Afshartous ; & Leeuw.  2005) สนิจเดอส์และบอสเคอ (Snijders ; &   

Bosker.  1999) ได้ข้อค้นพบที่สอดคล้องกันว่าควรให้ความสนใจต่อขนาดขนาดตัวอย่างในระดับการวิเคราะห์สูง

ที่สุด (level-2) มากกว่าระดับที่ต่ำ�ที่สุด (level-1) เพราะจะเป็นการลดความคลาดเคลื่อนและเพิ่มความแม่นยำ�

ในการประมาณค่าพารามิเตอร์  

	 จากข้อค้นพบอาจกล่าวได้ว่าในการศึกษางานวิจัยที่มีการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับขนาด 

ขนาดตัวอย่างในระดับที่สอง (ระดับกลุ่ม) ควรมีจำ�นวนอย่างน้อยที่สุด 15 กลุ่มและเลือกใช้วิธีการประมาณ 

ค่าพารามิเตอร์แบบ Robust Maximum Likelihood (RML) เนื่องจากสามารถประมาณค่าต่าง ๆ ได้ครบถ้วน    

มีความเที่ยงตรงแม้ขนาดตัวอย่างระดับที่สองและขนาดตัวอย่างระดับที่หนึ่งมีจำ�นวนไม่มากและควรให ้

ความสำ�คัญต่อขนาดขนาดตัวอย่างในระดับการวิเคราะห์สูงที่สุด มากกว่าระดับที่ต่ำ�ที่สุด จะส่งผลให้การศึกษา

มีความถูกต้อง เชื่อถือได้ไม่ต่างจากการศึกษาจากกลุ่มประชากรและในขณะเดียวกันงานวิจัยที่ศึกษาจากกลุ่ม

ประชากรที่มีจำ�นวนไม่มาก เช่น การศึกษาภายในสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา การศึกษาภายในจังหวัด นักวิจัย 

ก็สามารถใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับได้อย่างมั่นใจ
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