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บทคัดย่อ1 
การประเมินในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่หลากหลาย  โดยได้รับการยอมรับและน าไปใช้กันอย่าง

แพร่หลายในหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการจัดหาสารสนเทศส าหรับการตัดสินใจและการ
ก าหนดนโยบายการพัฒนาองค์กร ดังนั้น ความถูกต้องของการตัดสินใจ ย่อมขึ้นกับสารสนเทศที่ได้จากการประเมินที่มี
คุณภาพ รวมถึงผู้ประเมินที่มีคุณภาพ ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงท าให้เกิดการติดตามและตรวจสอบคุณภาพของการ
ประเมินให้เป็นไปตามมาตรฐาน  ซึ่งเรียกว่า  “การประเมินงานประเมิน หรือ การประเมินอภิมาน (Meta-Evaluation)”   

 
ค าส าคัญ  การประเมินอภิมาน    
 
Abstract 

 Current evaluations vary in a variety of directions. It has been widely accepted and 
used in both public and private sectors as a tool for information provision for decision-
making and set corporate development policy. Therefore, accuracy of decision depends on 
the information obtained from the quality of evaluations and evaluators. For that reasons, 
the evaluation standard monitoring and checking are important.  This is called “Evaluation of 
Evaluation” or “Meta-Evaluation”. 
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บทน า 
 การประเมินในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่หลากหลาย ได้รับการยอมรับและน าไปใช้กัน
อย่างแพร่หลายในหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการจัดหาสารสนเทศส าหรับการ
ตัดสินใจและการก าหนดนโยบายการพัฒนาองค์กรในด้านการจัดการเรียนการสอนการประเมินเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการพัฒนาผู้เรียนและพัฒนาหลักสูตร  โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีบทบาทในการประกันคุณภาพการศึกษา 
ดังที่เราได้ยินกันบ่อยครั้งเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายในและคุณภาพภายนอกซึ่งสถานศึกษาจ าเป็นจะต้อง
ได้รับประกันคุณภาพการศึกษา เหล่านี้แสดงให้เห็นความส าคัญของบทบาทการประเมิน  ดังนั้นจึงมีการพัฒนา
วิธีการประเมินที่หลากหลายและมีความซับซ้อนยิ่งขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการใช้ข้อมูลสารสนเทศ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้วยเหตุผลความส าคัญของการประเมินที่กล่าวมา แสดงให้เห็นว่าการประเมินใน
ปัจจุบันได้กลายเป็นวิชาชีพ ผู้ที่ท าการประเมินจะต้องมีความรู้ความสามารถด้านการประเมินเพ่ื อให้การ
ด าเนินการประเมินเกิดอรรถประโยชน์ ความถูกต้อง ความเหมาะสมและความเป็นไปได้  ซึ่งจะส่งผลให้การ
ตัดสินใจหรือตัดสินคุณค่าจากการใช้สารสนเทศที่ได้จากผลงานการประเมินถูกต้องและเกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุด   

ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการติดตามและตรวจสอบให้มีความถูกต้องตามมาตรฐานของ                    
การประเมินเพ่ือให้เกิดความมั่นใจในการใช้ผลการประเมิน ซึ่งความจ าเป็นของการติดตามและตรวจสอบ            
การประเมินนั้น ในแง่ของผู้ประเมินจ าเป็นต้องตรวจสอบการประเมินเพ่ือให้มั่นใจในคุณภาพของการประเมิน 
และทราบทิศทางในการปรับปรุงและพัฒนาวิธีการประเมิน ตลอดจนสร้างและรักษาความน่าเชื่อถือส าหรับการ
ประเมินของผู้ประเมินต่อสาธารณชน  ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียการตรวจสอบผลการประเมินจะช่วยป้องกัน
การตัดสินใจจากสารสนเทศที่ไม่ถูกต้อง ท าให้ใช้ข้อมูลสารสนเทศจากการประเมินด้วยความมั่นใจ การติดตาม
และตรวจสอบผลการประเมินจึงเปรียบเสมือนการก ากับ ตรวจสอบคุณภาพของการประเมิน ตลอดจน            
การแสดงจุดแข็งและจุดอ่อนของการประเมินให้สาธารณชนรับทราบ  การติดตามและตรวจสอบผลการ
ประเมินเรียกว่า “การประเมินงานประเมินหรือการประเมินอภิมาน (Meta-Evaluation)” ในบทความนี้จะ
กล่าวถึงการประเมินอภิมานในประเด็นเกี่ยวกับ ความหมายของการประเมิน บทบาทการประเมินอภิมาน 
ขั้นตอนของการประเมินอภิมาน และแนวทางของการประเมินอภิมาน ในส่วนท้ายของบทความจะเป็นการ
เสนอแนะแนวคิดของการประเมินอภิมานของงานประเมินอภิมาน(Mega Meta-Evaluation) ซึ่งนับเป็นความ
ท้าทายส าหรับผู้ประเมินอภิมานในการติดตามและตรวจสอบงานประเมินอภิมาน  

 
ความหมายของการประเมินอภิมาน 
 การประเมินอภิมาน ในภาษาอังกฤษใช้ค าศัพท์ว่า Meta - Evaluation หรือบางครั้งใช้ค าว่า 
Evaluation of Evaluation หลายครั้งที่มีผู้ที่สับสนเกี่ยวกับ การประเมินอภิมาน (Meta-Evaluation) และ
การวิเคราะห์อภิมาน (Meta-Analysis) เพ่ือให้เข้าใจมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจะขอน าเสนอความหมายของการ
ประเมินอภิมานก่อน เพ่ือใหเ้ข้าใจนิยามของการประเมินอภิมานและหลังจากนั้น ผู้เขียนจะเปรียบเทียบให้เห็นถึง 



 

 

ความแตกต่างระหว่างการประเมินอภิมานและการวิเคราะห์อภิมาน โดยความหมายของการประเมินอภิมาน             
มีนักวิชาการให้ความหมายไว้หลากหลายทัศนะ ดังนี้ 

Stufflebeam (1974: 72) กล่าวว่า การประเมินอภิมาน หมายถึง การประเมินงานประเมินเป็น
กระบวนการส าหรับอธิบายกิจกรรมการประเมินและตัดสินการประเมิน   
 สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2551: 84) กล่าวว่า การประเมินอภิมาน หมายถึง การตัดสินคุณค่าภายนอก
และคุณค่าภายในของงานประเมิน เป็นกระบวนการก าหนดข้อมูลที่ต้องการ การรวบรวมข้อมูลและ
กระบวนการใช้สารสนเทศเชิงบรรยายและสารสนเทศเชิงคุณค่า เพ่ือเป็นแนวทางในการรายงานจุดแข็งและ
จุดอ่อนของงานประเมินต่อสาธารณะ 
 สุวิมล ว่องวานิช (2550: 5) กล่าวว่า การประเมินอภิมาน หมายถึง กระบวนการที่มีระบบซึ่ง
ประกอบด้วย การก าหนดข้อมูลสารสนเทศที่ต้องการ การรวบรวมข้อมูลสารสนเทศจากประเมินงานประเมิน
เพ่ืออธิบายให้คุณค่าและตัดสินคุณค่าว่างงานประเมินมีความเหมาะสมสอดคล้องกับเกณฑ์และมาตรฐานที่
ก าหนดไว้หรือไม่ มีจุดแข็งและจุดอ่อนในการด าเนินงานอย่างไร อะไรเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหานั้น 

ศิริชัย กาญจนวาสี (2552: 171) กล่าวว่า การประเมินอภิมาน หมายถึง การตัดสินคุณภาพของการ
ประเมิน ถ้าการประเมินใดมีคุณภาพ การประเมินนั้นจะต้องประกอบด้วยคุณภาพของการก าหนดค าถาม 
วิธีการประเมินและผลการประเมิน การประเมินงานประเมินจึงอาจใช้เป็นกลไกของการควบคุมคุณภาพของ
การประเมิน โดยการติดตามตรวจสอบการประเมิน การวิพากษ์วิจารณ์ การเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน
ของการประเมินหรือการประเมินซ้ า 

เมื่อพิจารณาการให้ความหมายของการประเมินอภิมานของนักวิชาการหลายท่านแล้วพบว่าให้
ความหมายสอดคล้องกัน ผู้เขียนจะสรุปความหมายของการประเมินอภิมานว่า หมายถึง การประเมินงาน
ประเมินโดยการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมิน เพ่ืออธิบายให้คุณค่าและตัดสินคุณค่าว่างง าน
ประเมินมีความเหมาะสมสอดคล้องกับเกณฑ์และมาตรฐานที่ก าหนด  หลายครั้งที่เกิดความสับสนระหว่างการ
ประเมินอภิมานและการวิเคราะห์อภิมาน (Meta-Analysis) เพ่ือให้เข้าใจชัดเจนเกี่ยวกับความแตกต่างของการ
ประเมินอภิมานและการวิเคราะห์อภิมาน ผู้เขียนจะขอยกการวิเคราะห์ของ Stufflebeam (2011: 183–209) 
ซึ่งได้วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างการวิเคราะห์อภิมานและการประเมินอภิมานเอาไว้ว่า การวิเคราะห์อภิมาน
เป็นรูปแบบของการสังเคราะห์การวิจัยเชิงปริมาณของการวิจัยที่อยู่ในค าถามการวิจัยร่วมกัน มักจะเกี่ยวข้อง
กับเปรียบเทียบ การตรวจสอบขนาดและความส าคัญของขนาดอิทธิพล การประเมินอภิมานและการวิเคราะห์
อภิมานจึงมีกิจกรรมทีแ่ตกต่างกัน  โดยทั่วไปจะมีการประยุกต์ใช้การประเมินอภิมานในการศึกษาการวิเคราะห์
อภิมาน กล่าวคือ ใช้การประเมินอภิมานเพ่ือตรวจสอบรายงานการวิจัยที่จะน ามาวิเคราะห์อภิมานว่ามีความ
เหมาะสมหรือถูกต้องหรือไม่  นอกจากนี้การประเมินอภิมานสามารถจะด าเนินการในการประเมินคุณค่าและ
ความคุ้มค่าของการศึกษาการวิเคราะห์อภิมาน แต่ในทางกลับกันการวิเคราะห์อภิมาน แทบจะไม่เคยใช้ในการ
ประเมินอภิมาน  ในส่วนนี้เป็นการอธิบายความหมายของการประเมินอภิมาน ส่วนต่อไปจะเป็นการกล่าวถึง
บทบาทของการประเมินอภิมานซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ผู้ประเมินอภิมานหรือผู้รับบริการจะต้องก าหนดก่อนเริ่มการ
ประเมิน 



 

 

บทบาทของการประเมินอภิมาน 
 เมื่อพิจารณาความหมายของการประเมินที่ได้กล่าวไปแล้วจะพบว่า การประเมินอภิมานเป็นการประเมิน
งานประเมินเพ่ือรายงานจุดแข็งและจุดอ่อนของงานประเมิน  สิ่งส าคัญที่ผู้ประเมินอภิมานจะต้องพิจารณาในการ
ประเมินงานประเมินคือ  การก าหนดบทบาทของการประเมินอภิมานเพ่ือเป็นการระบุเป้าหมายของการประเมินว่า
เป็นการประเมินเพ่ือวัตถุประสงค์ใด ซึ่งบทบาทของการประเมินจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 1. การประเมินอภิมานเชิงความก้าวหน้า (Formative Meta-Evaluation) เป็นการประเมินเพ่ือ              
ชี้แนวทางตลอดจนการปรับปรุงการประเมิน การประเมินในบทบาทนี้เป็นการประเมินงานที่มีลักษณะการใช้
การประเมินเชิงสร้างสรรค์ เป็นการวางแผนก่อนการปฏิบัติการประเมิน  การประเมินในบทบาทนี้จะช่วยให้  
นักประเมินตัดสินใจเกี่ยวกับการตัดสินว่าจะประเมินอะไร นิยามปัญหาที่ประเมิน ก าหนดผู้เกี่ยวข้องกับ                 
การประเมินหรือผู้ใช้ผลการประเมินอภิมาน วัตถุประสงค์ของการประเมิน ข้อสัญญา การก าหนดข้อมูล
สารสนเทศที่ต้องการ วิธีการในการเก็บรวบรวมข้อมูล และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล นอกจากนี้การประเมิน              
อภิมานเชิงความก้าวหน้าจะต้องมีการก าหนดตารางการประเมินและจัดหาทีมการประเมินและงบประมาณการ
ประเมินตลอดจนข้อเสนอแนะต่างๆ ซึ่ง Stufflebeam (1974: 74-76) กล่าวว่า ผู้ที่ท าหน้าที่ในการประเมิน
เชิงความก้าวหน้าควรจะเป็นบุคคลในหน่วยงาน 
 2. การประเมินอภิมานแบบสรุปรวม (Summative Meta-Evaluation) เป็นการประเมินเพ่ือ
เปิดเผยจุดแข็งและจุดอ่อนของงานประเมินต่อสาธารณะ  การประเมินในบทบาทนี้ถือว่า เป็นบทบาทพ้ืนฐาน
ของการประเมิน  กล่าวคือ เป็นการแสดงถึงคุณค่ารวมของงานประเมิน เป็นการแสดงความพร้อมที่จะให้
ตรวจสอบได้ของนักประเมินโดยการรายงานให้สาธารณะทราบถึงความเป็นมาตรฐานของงานประเมิน  ผลการ
ประเมินจะช่วยให้ผู้ใช้ผลตัดสินใจได้ว่าควรจะยอมรับผลการประเมินและข้อเสนอแนะจากงานประเมิน ซึ่ง 
Stufflebeam (1974: 75-76) กล่าวว่า เพ่ือเป็นการรับประกันความน่าเชื่อถือของผลการประเมิน การประเมิน
อภิมานแบบสรุปรวม มักจะใช้บุคคลภายนอกในการด าเนินการ เนื่องจากเป็นการประเมินเพ่ือเปิดเผยจุดแข็ง
และจุดอ่อนของงานประเมินต่อสาธารณะ ดังนั้นความมีชื่อเสียงของผู้ประเมินอภิมานจะมีผลต่อการยอมรับผล
การประเมินอภิมาน 
 เมื่อพิจารณาบทบาทของการประเมินทั้ง 2 ประเภท การประเมินอภิมานเชิงความก้าวหน้าสามารถ
ให้สารสนเทศเบื้องต้นส าหรับการประเมินอภิมานสรุปรวม  เนื่องจากเป็นการประเมินอภิมานที่ท าการศึกษา
เกี่ยวกับโครงการในตอนเริ่มต้นโครงการ หรือกระบวนการในการด าเนินโครงการ ดังนั้นการประเมินเชิง
ความก้าวหน้าจึงให้สารสนเทศในเบื้องต้นอาทิ วัตถุประสงค์ของการประเมิน วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและการ
วิเคราะห์ข้อมูลเป็นต้น  ซึ่งสารสนเทศเหล่านี้จะน าไปสู่การได้ข้อสรุปของการประเมินความส าเร็จของโครงการ  
การก าหนดบทบาทของการประเมินนี้  ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่าต้องการ
สารสนเทศของการประเมินอภิมานเพ่ือวัตถุประสงค์ใด หากเป็นการประเมินอภิมานเพ่ือต้องการปรับปรุง
กระบวนการของการประเมินก็ควรเป็นการประเมินเชิงความก้าวหน้า และหากเป็นการประเมินอภิมานเพ่ือ
ตรวจสอบความถูกต้องหรือผลลัพธ์ หรือผลสะท้อนจากการประเมินควรเป็นการประเมินแบบสรุปรวม เป็นต้น 
 



 

 

ขั้นตอนในการประเมินอภิมาน 
เมื่อผู้ประเมินอภิมานหรือผู้รับบริการได้ก าหนดบทบาทของการประเมินอภิมานแล้ว ก็เป็นขั้นตอนของ

การด าเนินงานประเมินอภิมาน  ซึ่งในส่วนนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงขั้นตอนในการประเมินอภิมานซึ่งสรุปและ
สังเคราะห์จากแนวคิดของ Stufflebeam (2011: 183–209) ในที่นี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยสรุป เพ่ือเป็น
แนวทางส าหรับผู้ประเมินอภิมาน และหากต้องการศึกษาในรายละเอียดสามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้ตาม
เอกสารอ้างอิงที่แนบไว้ในตอนท้าย  ขั้นตอนของการประเมินอภิมาน 11 ขั้นตอนมีดังนี้ 

1. การตรวจสอบและการพบปะกับผู้มีส่วนได้เสียของการประเมิน เป็นขั้นตอนของการก าหนด
เจ้าของโครงการประเมินและก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้รับบริการว่าเป็นคนกลุ่มใดบางที่จะได้ใช้ผลการ
ประเมินอภิมาน 

2. การก าหนดผู้ประเมินอภิมานหรือทีมประเมินอภิมาน  ผู้ประเมินอภิมานควรจะมีความสามารถ
และมีความน่าเชื่อถือ มีประสบการณ์ด้านการประเมิน ในกรณีที่มีงบประมาณจ านวนจ ากัดสามารถด าเนินการ
ประเมินโดยผู้ประเมินอภิมานเพียงคนเดียว หรือถ้าเป็นการประเมินอภิมานภายในองค์กรหรือเป็นการประเมิน
อภิมานเชิงก้าวหน้า (Formative Meta-Evaluation) ก็สามารถใช้บุคลากรในหน่วยงานเป็นผู้ประเมินอภิมานได้  
ทั้งนี้ข้ึนอยู่ความความต้องการของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3. การก าหนดค าถามการประเมินอภิมาน  เป็นขั้นตอนที่ส าคัญ เนื่องจากเป็นการก าหนดค าถาม
ส าหรับการประเมินอภิมาน ซึ่งผู้ประเมินอภิมานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรระบุขอบเขตการประเมินให้
สอดคล้องกับความต้องการสารสนเทศของการประเมิน โดยพิจารณา 2 แนวทางคือ  1) ก าหนดค าถามการ
ประเมินอภิมานตามข้อก าหนดของการประเมิน(คุณค่าภายใน) และ 2) การก าหนดค าถามการประเมินที่ตรง
กับความต้องการของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย(คุณค่าภายนอก/ความคุ้มค่า) อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไป 
ผู้ประเมินอภิมานควรจะมีเป้าหมายการประเมินตามความต้องการของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

4. การพิจารณาหลักการหรือเกณฑ์ในการประเมินอภิมาน  ในขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนของการ
เลือกเกณฑ์หรือมาตรฐานที่จะใช้ในการประเมินงานประเมิน และเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินอภิมาน ซ่ึง
เครื่องมือในการประเมินอภิมานนั้นจะต้องสอดคล้องกับค าถามของการประเมินอภิมานและเป็นไปตาม
มาตรฐานหรือเกณฑ์ของการประเมินอภิมาน  ในส่วนของมาตรฐานหรือเกณฑ์ของการประเมินอภิมานนั้น                 
มีหลากหลายมาตรฐานที่สามารถน ามาปรับปรุงเพ่ือการปฏิบัติ ซึ่งมาตรฐานที่เราทราบและเป็นที่รู้จักกันดี ได้แก่
มาตรฐานใน 21 มาตรฐานการประเมินบุคลากรของ Joint Committee’s ในปี 1988 หรือ 30 มาตรฐานใน
การประเมินโครงการของ Joint Committee’s ในปี 1994 เป็นต้น  ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวจะเป็นการพิจารณา
โครงการในด้านความเหมาะสม ความเป็นประโยชน์ ความถูกต้องและความเป็นไปได้ หรือนักวิชาการบางท่าน
ได้ศึกษาในแง่ของประสิทธิภาพหรือค่าใช้จ่าย ส าหรับเครื่องมือที่ใช้อาจเป็นรูปแบบของแบบตรวจสอบรายการ  
ซ่ึง Scriven (อ้างถึงใน สุวิมล ว่องว่านิช, 2550: 50) กล่าวว่า แบบตรวจสอบรายการส าหรับใช้ในการประเมิน
อภิมานนั้นสามารถด าเนินการแบบส่งผ้าซัก (Laundry List) และแบบเรียงล าดับ (Sequential Checklist) 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจเลือกมาตรฐานใดและให้น้ าหนักความส าคัญที่มาตรฐานใดนั้นขึ้นอยู่กับความ
ต้องการข้อมูลสารสนเทศและการได้ข้อสรุปที่สมเหตุสมผล และการค้นพบปัญหาที่มีความเป็นอิสระจากอคติ



 

 

ของผู้เข้าร่วมการประเมิน อย่างไรก็ตาม มาตรฐานการประเมินได้ถูกปรับปรุงเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2010 โดย 
The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation  ซึ่งได้เพ่ิมมาตรฐานด้านความ
รับผิดชอบการประเมินขึ้นอีก 1 มาตรฐาน รวมเป็น 5 มาตรฐาน 30 ตัวบ่งชี้ ((Yarbrough et al, 2010) ซึ่งจะ
กล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อถัดไป  

5. การเจรจาต่อรองการท าสัญญาการประเมินอภิมานอย่างเป็นทางการ  เป็นขั้นตอนที่นับว่ามี
ความส าคัญและเป็นการป้องกันความขัดแย้งในอนาคตระหว่างผู้ประเมินอภิมานและผู้รับบริการ ผู้ประเมิน
และผู้รับบริการควรจะตกลงเกี่ยวกับ เอกสารการประเมิน ความรับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับการส่งมอบงาน การ
แก้ไขผลการประเมินตลอดจนการเผยแพร่ผลการประเมิน ข้อตกลงดังกล่าวช่วยป้องกันไม่ให้เกิดความเข้าใจผิด
ระหว่างผู้รับบริการและผู้ประเมินอภิมานที่อาจเกิดข้ึนในระหว่างการด าเนินการประเมินอภิมาน 

6. การเก็บรวบรวมและทบทวนข้อมูลที่มีอยู่ เมื่อก าหนดข้อตกลงในการประเมินแล้ว ผู้ประเมิน
อภิมานต้องตรวจสอบเป้าหมายการประเมินกับหลักฐานที่มีอยู่  โดยผู้ประเมินจะต้องพิจารณาข้อมูลที่มีอยู่ให้
มากที่สุด  จนกระทั่งแน่ใจว่าจากข้อมูลที่มีอยู่นั้นยังไม่พอเพียงจะให้ข้อสรุปที่สมเหตุสมผลได้ หรือไม่น่าเชื่อถือ
พอที่จะตอบค าถามการประเมินอภิมาน จึงจะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมได้  แต่ถ้าข้อมูลที่มีอยู่เพียงพอ
และเป็นที่ยอมรับส าหรับการประเมินอภิมาน การเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมก็ท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณ 

7. การเก็บรวบรวมข้อมูลใหม่ตามความจ าเป็น การด าเนินการในขั้นตอนนี้ต่อเนื่องจากการ
ด าเนินการในขั้นตอนที่ 6 ในกรณีที่ข้อมูลที่มีอยู่นั้นยังไม่พอเพียงที่จะให้ข้อสรุปที่สมเหตุสมผลได้ หรือไม่
น่าเชื่อถือพอที่จะตอบค าถามการประเมินอภิมาน อาจจะจ าเป็นที่จะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติม             
จากข้อมูลทีม่ีอยู่ด้วยข้อมูลใหม่ ซึ่งไม่เพียงแต่ยืนยันข้อสรุปจากข้อมูลที่มีอยู่แต่ยังท าให้ผลการประเมินอภิมาน
นั้นมีความแข็งแกร่งยิ่งขึ้นอีกด้วย  

8. การวิเคราะห์ผล ในการวิเคราะห์ข้อมูลของการประเมินอภิมานนั้น เนื่องจากข้อมูลที่ได้จาก
งานประเมินแต่ละเรื่องหรือการประเมินอภิมานที่มีหลายโครงการ ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินอภิมานต่างๆ              
ต้องมีความหลากหลาย  ขั้นตอนการวิเคราะห์จึงประกอบไปด้วยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  
ตามมาตรฐานและเกณฑ์การประเมินอภิมาน 

9. การตัดสินการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน ในขั้นตอนนี้จะเป็นการตัดสินผลการประเมิน
ตามมาตรฐานของการประเมินที่เลือกไว้ในขั้นตอนที่ 4 

10. จัดท าและส่งรายงาน  เป็นการรายงานผลการประเมินอภิมานทั้งการรายงานในระหว่าง            
การประเมินอภิมาน (ถ้ามี) และรายงานสรุปรวมของการประเมินอภิมาน ซึ่งโดยปกติการรายงานระหว่าง          
การประเมินอภิมานนั้นจะใช้รูปแบบที่ไม่เป็นทางการในการรายงาน เช่น ใช้อีเมล การรายงานด้วยวาจา หรือ
การรายงานด้วยกระดาษการน าเสนอ ส่วนการรายงานสรุปรวมของการประเมินอภิมานจะต้องเป็นการรายงาน
ที่เป็นทางการ  และส่วนใหญ่จะต้องขึ้นอยู่กับข้อตกลงหรือสัญญาที่ได้ท าไว้ในขั้นที่ 5  

11. การช่วยเหลือผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการตีความและการน าผลการศึกษาไปใช้
ประโยชน์  เป็นกระบวนการที่ผู้ประเมินอภิมานจะต้องท าหน้าที่ในการแนะน าผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย



 

 

ให้ท าความเข้าใจกับผลการประเมินอภิมาน  เพ่ือให้สามารถท าความเข้าใจและตัดสินคุณค่าของผลการประเมิน
อภิมานได้อย่างถูกต้อง 
 
มาตรฐานการประเมิน 
 มาตรฐานการประเมินได้ถูกปรุงปรุงขึ้นอีกครั้งโดย The Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation เนื่องจากคณะผู้จัดท า เห็นว่าหลายท่านได้ให้ความส าคัญกับมาตรฐานการประเมิน
โปรแกรมจนเป็นที่รู้จักและใช้กันอย่างแพร่หลาย เดิมการตีพิมพ์ในครั้งที่ 1 (ค.ศ. 1981) และครั้งที่ 2 (ค.ศ. 
1994) ประกอบด้วยมาตรฐาน การประเมิน 4 มาตรฐาน 30 ตัวบ่งชี้ ต่อมาในปี ค.ศ. 2004 ทางสมาคมได้ท า
การส ารวจความคิดเห็น จากสมาชิกของ The Joint Committee on Standards for Educational 
Evaluation ในการระบุลักษณะส าคัญและประเด็นที่ควรให้ความสนใจโดยมีกลุ่มผู้ร่วมเสนอความคิดเห็นถึง 
300 ท่าน จากนั้นท าการรวบรวมจัดเรียงอันดับและถูกส่งไปยังสมาชิกอีกครั้งเพ่ือทบทวน มีการประชุม
น าเสนอ ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการหลายครั้ง ต่อมาจึงยกร่างให้ประเทศต่าง ๆ มากกว่า 75 ประเทศ 
เพ่ือพิจารณาทบทวนและผ่านการทดลองใช้ จนได้ข้อสรุป โดยได้ตีพิมพ์ ในหนังสือมาตรฐานการประเมิน
โปรแกรม ในปี ค.ศ.2010 ซึ่งประกอบด้วยมาตรฐานการประเมิน 5 มาตรฐาน 30 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ (Yarbrough 
et al, 2010: พินดา วราสุนันท์, 2554) 

มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์ (Utility Standards) 

U1 ความน่าเชื่อถือได้ของนักประเมิน  
U2 ความสนใจต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย  
U3 วัตถุประสงค์การเจรจาตกลง  
U4 คุณค่าที่มีความชัดเจน  
U5 สารสนเทศที่ตรงประเด็น  
U6 กระบวนการและผลผลิตที่มีความหมาย  
U7 ทันเวลา มีการสื่อสารและการรายงานที่เหมาะสม  
U8 ให้ความสนใจต่อผลลัพธ์และอิทธิพลรอบข้าง 

มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility Standards) 

F1 การบริหารโครงการ  
F2 กระบวนการปฏิบัติ  
F3 ความอยู่รอดทางบริบท  
F4 ใช้ทรัพยากร 

มาตรฐานด้านความเหมาะสมชอบธรรม (Propriety Standards) 

P1 มุ่งเน้นความส าคัญด้านการตอบสนองและความครอบคลุม  



 

 

P2 การท าความตกลงอย่างเป็นทางการ   
P3 สิทธิทางมนุษยชนและความเคารพนับถือ  
P4 ความชัดเจนและยุติธรรม  
P5 ความโปร่งใสและเปิดเผย  
P6 ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์  
P7 ความรับผิดชอบทางการเงิน 

มาตรฐานด้านความถูกต้อง (Accuracy Standards) 

A1 การสรุปและการตัดสินที่มีเหตุผลเหมาะสมถูกต้อง  
A2 สารสนเทศที่มีความตรง  
A3 สารสนเทศที่มีความเที่ยง  
A4 โปรแกรมท่ีมีความชัดเจนและการอธิบายบริบทสภาพแวดล้อม  
A5 การจัดการสารสนเทศ  
A6 การออกแบบและการวิเคราะห์ที่น่าเชื่อถือ  
A7 การให้เหตุผลทางการประเมินที่มีความชัดเจน  
A8 การสื่อสารและการรายงาน 

มาตรฐานด้านความรับผิดชอบการประเมิน (Evaluation Accountability Standards) 

E1 ข้อมูลหลักฐานการประเมิน  
E2 การประเมินอภิมานภายใน  
E3 การประเมินอภิมานภายนอก 

นอกจากนี้ทางสมาคม The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ได้
ส่งเสริมสนับสนุนให้กลุ่มผู้ที่เก่ียวข้องทดลองน ามาตรฐาน ตัวบ่งชี้ในการตีพิมพ์ครั้งนี้ไปใช้ เพ่ือต้องการทราบว่า 
ผลจากการน าไปใช้นั้นเป็นอย่างไร และเตรียมวางแผนส าหรับพัฒนามาตรฐาน/ ตัวบ่งชี้ในการตีพิมพ์ครั้งต่อไป
ในอนาคต โดยสามารถใช้ช่องทางในเว็บไซต์ http://www.jcsee.org ในการติดต่อสื่อสารกับสมาคม             
จึงนับว่าเป็นการพัฒนาศาสตร์แห่งการประเมินอย่างแท้จริง (พินดา วราสุนันท์, 2554) 
 
รูปแบบของการประเมินอภิมาน 

ในส่วนนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงรูปแบบของการประเมินอภิมาน ซึ่งกระบวนการประเมินอภิมานเป็น
กระบวนการที่เกี่ยวกับ การบรรยายการศึกษา (delineating) การได้มาข้อมูล (obtaining)  การประยุกต์ 
อธิบายข้อมูล (applying descriptive information) ซึ่ง Stufflebeam (1974: 81-110) ได้สรุปรูปแบบของ
การประเมินอภิมานไว้ 2 รูปแบบ คือ 



 

 

1) การประเมินอภิมานเชิงรุก (Pro-active Meta-Evaluation) เพ่ือตอบสนองการตัดสินใจใน
กระบวนการท างานของการประเมินผล ซึ่งประกอบไปด้วยรูปแบบการประเมินย่อยๆ 4 รูปแบบ จ าแนกตาม
วัตถุของการประเมิน ได้แก่ เป้าหมาย รูปแบบการประเมิน กระบวนการประเมินและผลลัพธ์การประเมิน  ดังนี้ 

1.1) การประเมินเชิงรุกของเป้าหมายการประเมิน(Pro-active Assessment of Evaluation Goals) 
1.2) การประเมินเชิงรุกของการออกแบบการประเมิน(Pro-active Assessment of 

Evaluation Design) 
1.3) การประเมินเชิงรุก ของการด าเนินการของการออกแบบที่เลือก(Pro-active Assessment of 

the Implementation of a Chosen Design) 
1.4) การประเมินเชิงรุก  ที่เพ่ิมคุณภาพและการใช้ผลการประเมิน (Pro-active Assessment 

that Enhance the Quality and use of Evaluation Results) 
2) การประเมินผลสะท้อนของการประเมินอภิมาน (Retroactive Meta-Evaluation) เพ่ือพิจารณา

ผลจากการประเมินผล เป็นการประเมินความรับผิดชอบในการประเมิน ซึ่งการประเมินในรูปแบบนี้มี 1 
รูปแบบคือ การประเมินย้อนหลังของการศึกษางานประเมิน(Overall Retroactive Assessment of the 
Merit of a Total Evaluation Effort) 

ทั้งนี้หากพิจารณารูปแบบการประเมินทั้งสองรูปแบบพบว่า  สอดคล้องกับบทบาทของการประเมินที่
เป็นการประเมินอภิมานเชิงก้าวหน้า (Formative Meta-Evaluation) และการประเมินอภิมานสรุปรวม 
(Summative Meta-Evaluation) ส าหรับรายละเอียดของรูปแบบการประเมินในส่วนนี้สามารถศึกษาเพ่ิมเติม
ได้จากหนังสือการประเมินอภิมานของ Stufflebeam ปี 1974 และผู้เขียนไม่ขอกล่าวถึงในบทความนี้ 

 
แนวทางในการด าเนินการประเมินอภิมาน 

แนวทางในการด าเนินการประเมินอภิมาน  มีการด าเนินการใน 2 แนวทาง คือ  
1. การประเมินอภิมานที่พิจารณาการประเมินโครงการใดโครงการหนึ่ง เพ่ือพิจารณาการประเมิน

โครงการนั้นว่ามีความเหมาะสม ความถูกต้อง ความเป็นไปได้และอรรถประโยชน์ตามมาตรฐานการประเมิน
เพียงใด เช่น การก าหนดเป้าหมายของการประเมิน รูปแบบของการประเมิน กระบวนการประเมิน ผลลัพธ์ที่
เกิดจากการประเมินและสรุปผลรวมของการประเมิน  ตัวอย่างของการด าเนินการประเมินแนวทางนี้ได้แก่ การ
ประเมินของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ซึ่งได้ด าเนินการประเมินอภิมาน
รายงานการประเมินภายนอกของคณะกรรมการประเมินภายนอกของสถานศึกษา  

2. การประเมินอภิมานที่เป็นการรวบรวมโครงการหลายๆ โครงการที่มีจุดมุ่งหมายของการประเมิน
หรือลักษณะของการประเมินที่คล้ายคลึงกัน  มาพิจารณาเก่ียวกับความเหมาะสม ความถูกต้อง ความเป็นไปได้
และอรรถประโยชน์ตามมาตรฐานการประเมิน  ตัวอย่างการประเมินในรูปแบบนี้ได้แก่ การประเมินอภิมานของ 
Seberova และ Martin (2010:149-164) ซึ่งได้ท าการศึกษารายงานการประเมินตนเองของโรงเรียนจ านวน 
60 โรงเรียนและท าการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการเขียนรายงาน กระบวนการและเนื้อหา ระเบียบวิธีการที่ใช้ใน
การประเมินตนเอง  ซึ่งการประเมินอภิมานในแนวทางนี้  นักประเมินอภิมานได้พัฒนาแนวทางการประเมินให้



 

 

ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์มากขึ้นโดยอาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณ  โดยอาศัยการใช้แบบ
ตรวจสอบรายการและการประเมินอภิมานในเชิงคุณภาพ  ซึ่งอาศัยการพิจารณาของผู้ประเมินอภิมานที่มีความ
เชี่ยวชาญ  และน าผลการวิเคราะห์ทั้งสองส่วนมาสนับสนุนซึ่งกันและกัน  
 
ปัญหาและอุปสรรคของการประเมินอภิมาน 
 ในการด าเนินการประเมินอภิมานนั้น  ปัจจัยที่อาจจะก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคของการประเมิน  
ซึ่งหากผู้ประเมินอภิมานได้พิจารณาเพ่ือควบคุมและป้องกันปัจจัยที่จะเป็นปัญหาและอุปสรรคในการประเมิน
อภิมานก่อนที่จะเกิดปัญหาขึ้น ปัญหาที่พบในการประเมินนั้น Stufflebeam (1974: 1-79) ได้สรุปไว้ 6 ปัจจัย
คือ  ด้านแนวความคิดหรือการนิยามการประเมินอภิมาน  ปัญหาด้านสั งคมและการเมือง  ปัญหาเกี่ยวกับ
สัญญาและกฎหมาย  ปัญหาด้านเทคนิค ปัญหาด้านการบริการจัดการและปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณ  ซึ่งปัญหาเหล่านี้ผู้ประเมินอภิมานจะต้องพิจารณาเพ่ือป้องกันและควบคุมไม่ได้ส่งผลการับการ
ประเมินอภิมาน เช่น ปัญหาในด้านสังคมและการเมือง  จะต้องมีการป้องกันการคุกคามจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หรือผู้มีอ านาจ  ที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการประเมินและอภิมานและส่งผลให้การรายงานผลการ
ประเมินอภิมานไม่ตรงกับความเป็นจริง หรือไม่ให้ข้อมูลที่เป็นจริงกับผู้ประเมินอภิมานท าให้ได้รับข้อมูลเพ่ือ
การวิเคราะห์ผลไม่ถูกต้อง  ดังนั้นผู้ประเมินอภิมานจะต้องป้องกันปัญหาด้านสังคมและการเมืองดังกล่าว โดย
อาจจะระบุความรับผิดชอบที่ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับการส่งมอบรายงานหรือการให้ข้อมูลของ
หน่วยงานกับผู้ประเมินอภิมาน ในบทความนี้ผู้เขียนไม่ได้ระบุถึงปัญหาของการประเมินอภิมานได้ทั้งหมด เพียง
ยกตัวอย่างให้เห็นเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามผู้ประเมินอภิมานจะต้องพิจารณาปัญหาและอุปสรรคของการ
ประเมินอภิมานอย่างรอบคอบ 
 
บทสรุป 

การพัฒนาวิธีการประเมินที่มีหลากหลายและมีความซับซ้อน  เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการใช้
ข้อมูลสารสนเทศ  ส่งผลให้การประเมินกลายเป็นวิชาชีพที่ผู้ประเมินจะต้องมีความรู้ความสามารถและถูก
ตรวจสอบ  ซึ่งกระบวนการของการติดตามและตรวจสอบการประเมินนั้นกระท าได้โดยการประเมินอภิมาน 
ดังนั้นจึงเป็นความท้าทายของผู้ประเมินอภิมานในการด าเนินการก าหนดรายการเพ่ือตรวจสอบและเลือกเกณฑ์
มาตรฐานที่เหมาะสมในการประเมินอภิมาน  นอกจากนี้เมื่อมีรายงานการประเมินอภิมานโครงการหลายๆเรื่อง  
ผู้ประเมินอภิมานสามารถประเมินอีกขั้นหนึ่ง ซึ่งจะเรียกว่า การประเมินอภิมานงานประเมินอภิมาน (Mega 
Meta-Evaluation) เพ่ือให้เกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ส าหรับการปรับปรุงกระบวนการประเมินอภิมาน ดังเช่น
ตัวอย่างการศึกษาของ Cooksy (2009:1-15) ได้ท าการประเมินอภิมานของงานประเมินอภิมานจ านวน 18 
เรื่อง เกี่ยวกับลักษณะของข้อมูล วิธีการที่ใช้ในการประเมินและเกณฑ์ของคุณภาพที่ใช้ในการประเมินอภิมาน
ทั้ง 18 เรื่อง  ผลการศึกษาท าให้ได้ข้อมูลเพ่ือเป็นแนวทางในการตรวจสอบและปรับปรุงการประเมินอภิมาน  
อย่างไรก็ตามในประเทศไทยยังมีงานประเมินอภิมานน้อย  ท าให้ยังไม่เกิดผลงานด้านการประเมินอภิมานของ
งานประเมินอภิมาน (Mega Meta-Evaluation)  มากนัก  ดังนั้นในอนาคตจึงเป็นความท้าทายของนักประเมิน



 

 

ที่จะพยายามสร้างงานประเมินอภิมานของโครงการต่างๆ เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์และเกิดองค์
ความรู้ในการประเมินอภิมานของงานประเมินอภิมานต่อไป 
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