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บทคัดย่อ 

เชียงใหม่เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการการสร้างรัฐสยามสมัยใหม่ บทความชิ้นนี้จึงได้ส�ารวจงาน

สถาปัตยกรรมในเชียงใหม่ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง ในช่วงปลายทศวรรษที่ 19 ซึ่ง

เป็นช่วงเวลาเดียวกันท่ีลัทธิล่าอาณานิคมตะวันตกรุกเข้าสู่ภูมิภาคแถบนี้ แต่ท้ายที่สุดผู้น�าของเชียงใหม่จึง

เลือกที่จะอยู่ข้างรัฐบาลสยามเพราะปัจจัยทางการเมือง ไม่ใช่เรื่องของชาติพันธุ์แต่อย่างใด เมืองเชียงใหม่กับ

กรุงเทพก็มีลักษณะทางวิถีชีวิต ภาษา วัฒนธรรมที่ค่อนข้างแตกต่างกันอย่างมาก 

กรอบความคิดเรื่องการครองอ�านาจน�า จึงถูกน�ามาใช้ในการศึกษาถึงการเกิดขึ้นของงาน

สถาปัตยกรรมของหน่วยงานราชการในเมืองเชียงใหม่ที่ถูกก�าหนดจากนโยบายของรัฐบาลสยามนั้น ได้สร้าง

ผลกระทบต่อวถิชีีวติ วฒันธรรม หรอืรูปแบบการใช้พืน้ทีท่างสงัคมอย่างไร ผ่านทัง้มมุมองปัจจยัภายนอกและ

ปัจจัยภายใน ดังนั้นการอธิบาย ตีความ หรือสร้างองค์ความรู้ทางสถาปัตยกรรมจึงกลายเป็นจุดเริ่มต้นในการ

พยายามสร้างความเข้าใจทีม่าท่ีไปอนัสลบัซบัซ้อนของงานสถาปัตยกรรมเมอืงเชยีงใหม่ทีเ่ป็นภาพสะท้อนของ

ความสัมพันธ์ทางสังคมการเมืองระหว่างเชียงใหม่กับรัฐบาลสยามเช่นกัน
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Abstract 

Chiang Mai is a part of the process of renewing of the Modern Siam Regime. This 

paper has explored the architecture in Chiang Mai which has been changed by social and 

political factors in the late of 19th century Western Colonialism penetrated into the region. 

However, the leader of Chiang Mai has chosen Siamese government’s side because of po-

litical factors. It’s not about the ethnic’s reason at all. Chiang Mai and Bangkok have differ-

ent languages, cultures and also the life styles.

Therefore, the conceptual of Hegemony, which has been used to study the occur-

rence of the Government’s architecture in Chiang Mai, was determined by Siamese govern-

ment policy. Is it an impact on life styles, cultures and social spaces through a part of ex-

ternal factors and internal factors As a result, an interpretation of the architecture is the 

beginning to understand the source of the complexity in Chiang Mai’s architecture because 

of these things are a reflection between Chiang Mai and Siamese Government which they 

focused on social and politic part.

Keywords: Political Transition, Hegemony, Historical Architecture, Political Space
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Introduction

Before it becomes a part of Siam, Chiang Mai had been invaded from both powerful 

nations which are England and Siam in order to seize the great advantage from the forest of 

Chiang Mai. However, the ruler of Chiang Mai decided to be a part of Siam instead. Therefore, 

the political revolution in Chiang Mai had the power relations with Siam’s government in 

both direct and indirect ways including arts and architecture in order to use them as tools 

for hegemony and counter hegemony in Chiang Mai ,which does not only mean colonial 

architecture style.

Transitional Period and the Last Attempt for Counter Hegemony through the 

Architecture for Politics 1884-1899 BC

The Trade of Chiang Mai II was made in 1884 BC under the agreement of Siam and 

England’s government without any participation from the ruler of Chiang Mai. The main 

point of this particular trade is to manage the benefits that Siam and England get from the 

forest in Chiang Mai but at the same time prevent the ruler of Chiang Mai from getting the 

advantage. Thus, this was the absolute colonized. That is to say that Siam’s government 

wanted to rule Chiang Mai with more strict policy and also to use hegemony in order to 

create righteousness to govern Chiang Mai with as less protestation as possible. At the first 

period of time, the Siamese style architecture was not yet created that much, mostly were 

the architecture of Chiang Mai’s government class. Moreover, they chose to build Laos and 

Chinese architecture styles combined with western decoration so that they could create the 

safety zone in terms of politics for their own group. This is to say that they used civilization 

for counter hegemony Siam’s modern government as well.

The obvious sample is the case of King Inthawichayanon, 1873-1896, the ruler of 

Chiang Mai who had built the new Khum Luang (The Royal Palace) in the Sacred Space in 

Chiang Mai. This palace had Laos and Chinese architecture style; there was the theater next 

to dining room which is the hall with the modern western decoration inside Khum Luang, and 

it was the first concrete building of Chiang Mai. This Khum Luang was used to be the place 

for welcoming all guests from western countries and government officers from Siam. The 

interesting point is that the decreasing importance of the Sacred Space and the increasing 

importance of the Political Space had begun in the King’s era intensively. Therefore, the map 

of Chiang Mai in 1893 BC shows that the location of the political architecture such as the 
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house of lord, Khum Jao Uparaja, etc., were built around the Sacred Space which was the 

location of Khum Luang Wiang Kaew (The Royal Gold Palace) which gradually became the sign 

for the antique ceremony only (Ongsakun, 2008). In 1891 BC, the ancient document states 

that there was the last ceremony in The Royal Gold Palace. Even though the importance of 

the Sacred Space was declined, the King had created strong image of Dhammaraja (Rule by 

The Moral King) for his own power by dismantling the old palaces of the previous kings and 

offered them to temples in order to create legitimacy in terms of religion. Furthermore, the 

political context in Chiang Mai at that time suggest that there were the obvious distinguish 

between the group of Chiang Mai’s rulers who were located inside the city wall area and 

the group of Siam’s government officers who were located outside of the city wall, and 

Siam’s official place was located around Ping river because it was convenient for them to 

travel down to Bangkok.

There is a small amount of the evidence including the photos of that time. How-

ever the photo of the building of Chiang Mai ruler’s group could not be found at all. So, 

the evidence from the westerners’ words was used instead. According to the record note, 

there was the graceful building of Khum Luang in order to show the sign of adjustment 

to the modern world. However, the groups of Chiang Mai’s Rulers still live in the wooden 

buildings as always. Also, the Counter Hegemony of the group of Chiang Mai’s rulers had 

only performed among the political class people without any relation to Chinese merchants 

or entrepreneur but most of the construction still needed the expert from Chinese building 

contractors mainly. However, after the reign of King Inthawichayanon, the politics of Chiang 

Mai’s rulers group got even worse than before. So Siam’s government officers had started 

to control the usage of political space inside the city wall until the dividing of the land 

in the center of the city including the sacred space like Khum Luang Wiang Kaew as well.

The last Reform of Municipality a County and the Hegemony by the architec-

tures from Siam in 1900-1932 BC

This reform was different from the latest one because this time the Siam’s govern-

ment officers used complete state power to create law and policy including the creation 

of hegemony that Siam’s ruler class had decided to rule Chiang Mai through morality and 

wisdom. For instance, the cancellation of the important ceremony related to Chiang Mai’s 

ruler enthronement, the usage of Siamese alphabet instead of Lanna alphabets, the creation 

of monks law, and the indoctrination of being Thai, etc. Siam’s government officers started 
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to control all system of thought, topography, and the overall image of the city at that time.        

The civilization area had been moved near to Ping River and it became the main road for 

shipping goods. And at the same time, there were a lot of international company establish-

ment. So, the people started to move out from inside the city wall and that area, which 

mostly belonged to the Chiang Mai’s rulers group, finally became neglected. 

Therefore, the dividing of the land at the center of the city in 1900 BC in order to 

give it as heritage to the previous Princes and Princesses, had caused the serious effect to-

wards the changing of Chiang Mai’s topography especially the land that belonged to Prince 

InthawarorotSuriyawong, 1901-1909, who had been appointed from Siam to be the new 

Ruler of Chiang Mai after his father (under the authority of Princess Dara Rasami, 1873-1933, 

the important daughter of the last Ruler). Most part of this land had been given to Siam’s 

government officer to develop the city by building the official places and also to insure the 

stability of their own political status.

Siam’s architecture in the first period of the reform included the construction in 

the Old Royal Space. They renovated the old house of Prince Inthawarorot Suriyawong’s 

son to be House of Lords which still be the big two stories teakwood building with a square 

shape and perforated design. The first big building of Siam in Chiang Mai is Chiang Mai City 

Hall and the new prison which were built during 1903-1905 BC. The prison was built across 

the wall line of the Royal Gold Palace which was abandoned for a long time. The prison in 

the middle of the city still has a lot of ambiguity about the date, month, and year it was 

built. However, the important issue that can be seen obviously is that Wiang Kaew’s area 

was definitely started to get abandoned since around the end of King Inthawichayanon’s era 

because even though the Chiang Mai’s map in King Inthawichayanon’s era in 1873 – 1897 

shows the clear track line of Wiang Kaew’s wall, The topography exploration was started in 

the end of the 1877 until the new McCarthy edition version of Chiang Mai’s map had the 

2nd publication in 1900 (Winichakul, 2013) (see also: Figure 1). Therefore, it shows that Wiang 

Kaew’s area got decreased in its importance since the beginning of the 1897, or maybe before 

that because, in 1897, even the clearest of Wiang Kaew’s old track line in Chiang Mai’s map 

in King Inthawichayanon’s era in 1873 – 1897 does not exist in Chiang Mai’s map in 1900. 
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Figure 1, Chiang Mai’s map, McCarthy edition, 2nd publication, 1900

Resource: National Archives of Thailand 

From the analysis of the disappearance of Wiang Kaew’s area in the ending period 

of 1887 combined with the overcoming the old authority by the Siamese government, it 

can be assumed that the Siamese government had foreseen that some parts of the empty 

area in the middle of the city had become a wild area which was wasteful without being 

used by people. Therefore, it should be used to respond to the political power control. It 

is assumed that Siam’s new prison might has been built around the ending period of 1897 

but it was just an unstable structure. The wall or fence might be built from teak woods 

that could be find easily in the local area. Then, the area could be extended due to the 

amount of the prisoners. So, it could be assumed that the construction plan of the whole 

buildings for the permanent construction might be set later. The prison was built in British 

Colonial Architecture but if we deeply look at it, we will see that building was cut out all 

the superfluity and used the form of Rationalism instead because Siam’s government at 

that time needed to use the architecture that serve the political needs in order to show 

their controls, straightforward, and can serve the usage completely. There are seven Prison 
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Figure 2,  The prison and buildings map from The Inspector of the Department of Correction’s report in 1931

Resource: National Archives of Thailand 

buildings and each building was a two-story building with fortress. The prison plan was a 

modern one with a courtyard at the center used as the place for checking the prisoners. 

The prison’s construction was finished in 1920 BC. All these things show that the Siam’s 

government tried to create the Hegemony to rule Chiang Mai with the Standard of Modernity 

in architecture. If Siam did not have standard prison, the foreign countries will not approve 

Siam justice system, and also to protect Siam’s government after having Sevier conflict with 

England and France in 1892-1893 BC.

In 1910 BC, after Prince Inthawarorot Suriyawong had passed away, Khum Luang 

(The Royal Palace) started to get neglected. Princess Dara Rasami had realized the financial 

problem of Chiang Mai’s royal family. So, she had decided to establish a market to seek 

for more income. However, the land in the center of the city was already offered to Siam’s 

government including the last part of the land, so the Waroros Market was build nearby Ping 
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River. The buildings that related to Siam’s countries unification policy were built continu-

ally. For example, Yupparaj Building (named after another name of Prince Vajiravudh), the 

first building for Thai language school was built from bricks to be a two stories building, Its 

downstairs were made by thick bricks, and the gaps in the balcony were made to be arch 

with British Colonial Architecture and the floor was made by teak wood that left from the 

Ping River’s bridge with western style decoration. This building was supported continually 

from Prince Vajiravudh, 1880-1925, who later became King Vajiravudh of Siam, 1910-1925. 

The building was built to be the place for local people to study language and culture of 

Thai – Siam. However, this building was designed and built by English people (Meechubot, 

2008), so the building was not Siamese style. It shows that Thai – Siam Architecture did not 

have enough power to build righteousness at that time  (In this case, It had been compared 

to the architecture in Bangkok at the same time, which the Thai – Siam Architecture was 

built completely in religion area only) or at least the architecture was show through the 

design of the roof instead.

After that, the new Chiang Mai city hall’s construction had been done in 1919. It 

was a two- stories masonry building with neo-classic style. The building plan was copied 

from Siam government building in Bangkok, the roof and floor were made from wood; the 

roof was hip roof with gable in the middle. The building was symmetry with a courtyard in 

the center and inside balcony all around the building. It was the biggest official building at 

that time. The interesting point is that there was the extended part above the entrance hall 

which was similar to the balcony without roof and it was different from the original building. 

It is assumed that the building was the first Siam’s government building in Chiang Mai and 

located in the center of the city which is called the old elite’s sphere. The building was 

symmetry so the extended path was built to represent the new power. It also related to 

the field in front of the building because the space in the second floor’s balcony shows the 

power of the ruler position. That is, when the ruler appears there, the person will immediately 

look powerful. Moreover, the extended balcony shows that they applied the Thai – Siam 

architecture with the building even though there was no building style like this before in 

Bangkok. Most of the government buildings in Bangkok were English Palladian Architecture 

without any addition part except the Grand Palace or Royal residence, which shows Thai 

– Siam style. However, there was similar building with the extended path in Penang which 

is the Penang Municipal Council. The representative image made the new Chiang Mai City 

Hall become the new center of Chiang Mai’s administration since then.
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Figure 3,  Side picture shows the porch balcony of City Hall’s building

Resource: Chiang Mai City Art and Cultural Centre. 

A Silence of Government Architecture and Negotiation by Religious Architec-

ture, 1933 – 1947 BC.

After the liberal people and young soldiers had overthrown the absolute monarchy 

in Bangkok in 1932 BC., Chiang Mai became a province of Siam. In Chiang Mai people’s point 

of view, the revolution helped encourage the power to get back to Siam’s government even 

more because the new government needed troops to counter against the royalists and to 

operate nationalism policy in order to seize the cultural hegemony. Therefore, architecture 

became the tool to serve those policies but the intensity of democracy was showed mostly 

in Bangkok and the north-east parts of Thailand (Prakitnonthakan, 2004). Even though, there 

was the constitution celebration every year in Chiang Mai, there was no architecture that 

was built to support this new political system because Chiang Mai still had the ruler (The 

ruler is Prince KaewNawarat, 1911-1939) even though it already became a province in Siam. 

However, the ruler had no political authority but the abstract power still was the reason 

that Siam’s government did not change Chiang Mai in terms of cultures that much until this 

position was cancelled in World War II period. It probably was the reason that architecture 

in which related to democracy did not come to Chiang Mai. Also, constitution was made 

to be “sacred”, and people chose to use the important sign of Constitution in arts and 

ceremonies (Ongsakun, 2008)
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This revolution had changed the historical actor from ruler-class people to busi-

nessmen or entrepreneurs who had both money and labors, and also got the support from 

Kruba Sriwichai, (1878 – 1938, one of the most famous monks of Northern Thailand )who 

had a power in social and political aspects at that time, and led the restoration of Wat 

Phra Singh. The restoration showed the participation from various groups. The fundraising 

mostly came from the economic structure, arts and architectures were influenced by Kruba 

Sriwichai. When it was studied in details, it was found that there were traces of two groups 

of skilled craftsman (Potjanalawan, 2012), the first group was Chinese craftsman who had 

been hired by the Chiang Mai’s entrepreneur group with high rate wage for neatly decora-

tion and another group was the craftsman who had been imported by Siam’s government 

officers for Siamese style decoration.

In Wat Phra Singh’s case, it was different from the restoration of Wat Suan Dok. For 

Wat Suan Dok’s restoration, it was emphasized on the Vihara’s restoration with the bigger 

scale and the limited ornaments. It was assumed that they would like the wider area in 

order to increase the amount of donators because the financial status of Chiang Mai’s rulers 

group was bad as their political status.

After the revolution in 1932, even though the culture that related to democracy was 

still unfamiliar to people and ruler class of Chiang Mai, it created the chance for economic 

structure to participate more in politics. For architecture that was related to religion, it had 

not been changed much but, shown the trace of amalgamation between Chiang Mai and 

Siam’s government.

Conclusion of the Transition

The coming of British Colonial Architecture had not been used for the imitation 

of civilization as it had been understood but it had been used with discipline through the 

selection and consideration for the most worthwhile political result, in which both Siam’s 

government and Chiang Mai’s ruler class people had realized this important point very well. 

Even the architecture that it’s outside style looked western, the inside area was changed 

to be related to the local culture and way of life. For instance, the main usage of wooden 

material or the adjustment of the inside space to have more wind flow by using balcony 

could be a good explanation. All these things later became the development of the Post-

colonial Architecture.
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Meanwhile, when the Political Transition has been happened in Chiang Mai. An 

architecture, which is a part of the power relation bargain, had not been presented in the 

system but it was presented in the political spaces and the hegemony. An architecture has 

been linked with the believe of religion for the right political domination. It could make 

the political representation transmitted in the part of decoration. Besides, the architecture, 

which is in the political transition in Chiang Mai, did not only have a format that called “Siam 

Absolute Monarchy’s Architecture” in Chiang Mai but also create “Chiang Mai Architecture” 

in this period. On the other hand, it appeared the deal called “Semi-Colonialism in Archi-

tecture”. The background was from a Western Standard. However, the high society’s visions 

were linked with a western standard but the Hierarchy of Architecture was not disappearing. 

It was just moved or changed the meaning for responding the spaces of semi-colonialism 

in architecture.
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การออกแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย” มุ่งศึกษาประเด็นของ “ที่ว่างทางสถาปัตยกรรม” หรือที่เรียกโดยย่อ

ว่า “ที่ว่าง” ประกอบขึ้นด้วย “รูปทรง (Form)” และ “พื้นที่ว่าง (Space)” ซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงกับ 

“ปริมาตร (Volume)” ที่เกิดขึ้น เป็นมวลของรูปทรงทางกายภาพกับมวลของพื้นที่ว่างที่ผสมผสานเป็นอัน

1 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของการวิจัยในวิทยานพินธ์ในระดับปรญิญาดษุฎบัีณฑติ สาขาวชิาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ ภาควชิาสถาปัตยกรรม บัณฑติวทิยาลยั 

มหาวทิยาลยัศลิปากร หวัข้อ การสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมร่วมสมยัไทย: คณุลกัษณะของทีว่่างทางสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กบัแนวคดิในการออกแบบ 

(The Creation of Thai Contemporary Architecture: Spatial Characteristics of Vernacular Architecture and Design Concepts)

2 หลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

3 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

4 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

คุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น: แนวทางการศึกษาสู่การออกแบบ
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย 
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หนึง่อนัเดยีวกนัอย่างแนบแน่นตลอดเวลา ส่วนของรปูทรง คือ องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมซึง่เราสามารถ

มองเห็นและจับต้องได้ ต่างจากส่วนของพื้นที่ว่างที่ค่อนข้างเป็นนามธรรมมากกว่า ส่วนใหญ่การอธิบายถึงที่

ว่างทางสถาปัตยกรรมจึงมักกล่าวถึงหรือให้ความสนใจไปในเรื่องของรูปร่าง และรูปทรงเพียงอย่างเดียว จน

ลืมเลือนความหมายที่แท้จริงของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมไป

นอกจากคุณลักษณะท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ัน ท่ีว่างทางสถาปัตยกรรมยังก่อรูปขึ้นจากมิติต่างๆ ทาง

สังคมวัฒนธรรมที่ซับซ้อน ทั้งที่เกิดขึ้นเพื่อรองรับการใช้งานอย่างชัดเจนหรือไม่ก็ตาม คุณลักษณะของที่ว่าง

ทางสถาปัตยกรรมจงึเป็นเหมอืนผลรวมของปัจจยัแวดล้อมต่างๆ เหล่านัน้ ทีเ่กดิเป็นภาพสะท้อนสาระซึง่แฝง

เร้นอยู่ภายใต้รูปลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม   

การแปรเปล่ียนไปของบรบิททางสงัคมไทยอย่างรวดเรว็ในช่วงยคุสมยัใหม่ (Modernism) และหลัง

สมัยใหม่ (Post Modernism) ที่ความเคลื่อนไหวในแวดวงวิชาการและวิชาชีพทางสถาปัตยกรรมมีความ

เปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ และมกีารรบัเอารปูแบบ และแนวความคดิทางสถาปัตยกรรมตะวนัตกเข้ามาอย่าง

มากมาย ประกอบกบัการขยายตวัอย่างรวดเรว็ด้านเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของผู้คนในช่วงเวลานัน้ เป็นต้น

เหตุส�าคัญที่น�ามาซึ่งลักษณะทางกายภาพของรูปแบบทางสถาปัตยกรรมตามแนวสากล เกิดคุณภาพของที่

ว่างทางสถาปัตยกรรมที่ไม่สอดคล้องต่อความเป็นถิ่นที่ตั้งของประเทศไทย โดยเฉพาะสถาปัตยกรรมที่อยู่

อาศัย เนื่องจากมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดโดยตรงกับมนุษย์ ต่อมาจึงเริ่มมีการศึกษาและให้ความส�าคัญกับ 

“สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น (Vernacular Architecture)” มากยิ่งขึ้น

คุณค่าของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นนั้นเกิดขึ้นจากคุณลักษณะซึ่งสอดคล้องต่อ “ถิ่นที่ตั้ง (Site/Loca-

tion)” ในความหมายของ “สถาปัตยกรรมแบบภูมิภาคนิยม (Regionalism)” จึงมีความเหมาะสมต่อการ

ศกึษาและพฒันาคณุลกัษณะทีว่่างอนัเกดิจากองค์ประกอบของรปูแบบและรปูทรงทางสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ 

เพื่อเป็นแนวทางสู ่กระบวนการการออกแบบสถาปัตยกรรมใหม่ หรือที่คุ ้นเคยกันในช่ือที่เรียกว่า 

“สถาปัตยกรรมร่วมสมัย (Contemporary Architecture)” ให้มีความสร้างสรรค์สอดคล้องเหมาะสมต่อ

บริบทของสังคมไทย

ค�าส�าคัญ: คุณลักษณะที่ว่าง, สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น, สถาปัตยกรรมร่วมสมัย
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Abstract 

This paper “Spatial Characteristics in Vernacular Architecture: Approaches to the 

design of contemporary architecture” aimed to study “Architectural space,” also referred 

as “Sapce” which create from “Form” and “Space” and also has a direct relationship with 

the “Volume” as a mass of physical shape and mass of space the combines unified initi-

mately all the time. The shape is architectural elements which we can see and touch. Un-

like the space which is rather abstract. Most of architectural space explanation, therefore, 

usually means or focuses just only shape or form, but forgets the real meaning of arcitec-

tural space.

In addition to abovementioned, arcitectural space is also formed from various di-

mensions of sicio-cultural complextion. Both of the formation to obviously supporting the 

function or not. So, arcitectural spacefeatures is as a result of those environmental factors, 

which is a reflection of the contents that hidden under the appearance of the architecture.

The rapidy changing of Thailand social context during the Modernism and Post 

Modernism which the movement in academia and the architecture profession has changed 

dramatically, and abundantly adopting the style and concepts of Western architecture. In-

cluding the rapid expansion of the economy and the well-being of the people of that time. 

These are important reasons that bring about the physical characteristics of the architec-

tural styles along internationally. Then, the appearing of the quality of the architectural 

space that does not correspond to the location of Thailand. Especially the residential ar-

chitecture, since there are close ties directly to humans. Later, there was began to study 

and focus on “Vernacular Architecture” even more.

The value of vernacular architecture arises from a feature which relates to the “Site 

/ Location” within the meaning of “Architecture Regionalism” which appropiate to study 

and develop the features of space that created from the elements of forms and shapes of 

vernacular architecture, so that to be an approach to the process of designing a new archi-

tecture or the familiar names, called “Contemporary Architecture,” which has creativity, 

consistent, and appropriate social context of Thailand.

Keywords: spatial characteristics, vernacular architecture, contemporary architecture
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หลักการและเหตุผล 

เรื่องราวของค�าว่า “ที่ว่าง” ในทางสถาปัตยกรรมนั้นเหมือนจะกลายเป็นเรื่องธรรมดาที่คุ้นเคยกัน

ทั่วไป แต่บ่อยครั้งเมื่อเริ่มจะอธิบายถึงที่ว่างให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เหมือนว่าจะต้องใช้ความพยายาม

มากขึน้ในการบอกเล่าและถ่ายทอดภาพของทีว่่างตามความหมายทีผู้่น�าเสนอเข้าใจและนกึคิดให้ผู้อืน่นัน้ได้รบั

รูใ้นใจความของลกัษณะทีต่รงกนั อาจเป็นเพราะทีว่่างนัน้คล้ายจะเป็นสิง่ซึง่จบัต้องไม่ได้ (Intangible) และมอง

ไม่เหน็ (Invisible) หากเป็นเช่นนัน้จรงิเหตใุดถงึมเีรือ่งราวของทีว่่างทางสถาปัตยกรรมให้เราพดูถงึได้มากมาย

 ในทางสถาปัตยกรรม การอธบิายถงึพืน้ทีว่่างกบัคณุลักษณะท่ีปรากฏขึน้ของทีว่่างนัน้เปรยีบเหมอืน

สื่อกลางซึ่งช่วยน�าทางให้เราเข้าใจได้ถึงรายละเอียดและความหมายของสถาปัตยกรรมที่ชัดเจน “ที่ว่าง” จึง

เรยีกได้ว่าเป็นเครือ่งมอืส�าคญัชิน้หนึง่ซึง่สถาปนกินกัออกแบบเลอืกใช้ในการสือ่สารกบัผูอ้ืน่ นบัเป็นเรือ่งทีไ่ม่

แปลกเท่าใดในโลกของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่เมื่อเอ่ยถึงที่ว่างกับระบบของที่ว่างซึ่งเกิดขึ้นในกระบวนการ

สร้างสรรค์ แต่กับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นท่ีปรากฏขึ้นตามวิถีชาวบ้านจากความจ�าเป็นพื้นฐานในการอยู่อาศัย

และใช้งานในลักษณะต่างๆ แน่นอนว่าท่ีว่างคงไม่ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นหรือเรื่องราวส�าคัญ การ

พยายามท�าความเข้าใจและอธิบายถึงเรื่องราวของที่ว่างในงานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นจึงน่าจะเกิดประโยชน์

เป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นสถาปัตยกรรมซึ่งผูกสัมพันธ์กับวิถีชีวิตโดยตรง มีรูปลักษณ์ที่สอดรับกับการอยู่

อาศัยและใช้สอยในแบบต่างๆ ทั้งยังตอบรับกับสภาพแวดล้อมโดยรอบได้เป็นอย่างดี

บทความนี้จึงมุ่งศึกษาเชิงปริทรรศน์เพ่ือศึกษาสถานภาพขององค์ความรู้ อันน�าไปสู่การน�าเสนอ

แนวทางการศึกษาคุณลักษณะที่ว่างทางสถาปัตยกรรมจากเอกสารทางวิชาการต่างๆ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ

น�ามาวิเคราะห์ให้ก่อเกิดความรู้ความเข้าใจที่สามารถประยุกต์ใช้คุณลักษณะของทีว่า่งทางสถาปัตยกรรมพื้น

ถิ่นเป็นแนวทางในการศึกษาเพื่อการออกแบบพัฒนาสถาปัตยกรรมร่วมสมัยได้อย่างเหมาะสมต่อบริบทไทย 

ซึ่งการค้นหาคุณลักษณะของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่นั้นเป็นประเด็นที่ถูกพูดถึงและตั้งค�าถามกันมานาน

สักระยะหนึ่งแล้วในช่วงกว่า 5 ทศวรรษที่ผ่านมา แต่โดยภาพรวมน้ันมักอยู่ในประเด็นที่ว่าเราจะสามารถ

สร้างสรรค์สถาปัตยกรรมซึ่งมีเอกลักษณ์ไทยได้อย่างไรเสียมากกว่าการพยายามท�าความเข้าใจในคุณภาพ

ของที่ว่างอย่างไทยให้เหมาะสม

แม้ปัจจุบันนี้ ในแวดวงวิชาชีพสถาปัตยกรรมเริ่มที่จะมีแนวคิดต่อการน�าระบบของที่ว่างทาง

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นซ่ึงมีความเหมาะสมมาปรับใช้ในกระบวนการออกแบบมากขึ้นแล้วก็ตาม แต่ในแวดวง

วิชาการนั้นยังมีการศึกษาที่กล่าวถึงที่ว่างทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่ได้ค้นคว้ารวบรวมให้เกิดองค์ความรู้ซึ่ง

สามารถน�ามาใช้เป็นแนวทางอ้างองิ น�าไปต่อยอดปรบัใช้ได้ไม่มากนกั ประกอบกบัระบบสังคมวฒันธรรม และ

เทคโนโลยทีีก้่าวไกลอย่างรวดเรว็ การศกึษาถงึคณุลักษณะท่ีว่างทางสถาปัตยกรรมทีเ่หมาะสมจงึเป็นประเดน็

ที่น่าสนใจและควรให้ความส�าคัญเป็นอย่างยิ่ง

ทั้งนี้ ในบทความนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความหมายของ “ที่ว่าง

ทางสถาปัตยกรรม” หรือเรียกโดยย่อว่า “ที่ว่าง” เพื่อศึกษาถึงกรอบแนวคิด และทฤษฎีต่างๆ อันเป็นการปู

พื้นฐานและสร้างความเข้าใจต่อท่ีว่างทางสถาปัตยกรรม 2) แนวทางในการศึกษาคุณลักษณะของท่ีว่างทาง
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สถาปัตยกรรมพืน้ถ่ินในประเดน็ ทิศทางและวิธกีารทีแ่ตกต่าง และ 3) ข้อสงัเกตและข้อเสนอเพือ่การพฒันาการ

ศกึษาว่าด้วยคุณลกัษณะทีว่่างทางสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เพือ่ประยกุต์ใช้ในการออกแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมยั

ให้มีความสอดคล้องต่อบริบทและช่วงเวลาของสังคมไทยต่อไป

ความหมายของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม 

“ทีว่่างทางสถาปัตยกรรม” หรอืบางครัง้เรยีกโดยย่อว่า “ทีว่่าง” และในบทความนีต่้อไปจะเรยีกว่า 

“ทีว่่าง” ค�าดงักล่าวนีเ้ป็นค�าศพัท์แปลจากค�าว่า “Space” ซึง่เมือ่แปลออกมาเป็นค�านามในภาษาไทยนัน้จะไม่

สือ่ความอย่างตรงไปตรงมานกักบัผูค้นโดยทัว่ไป แต่ทว่ากลบัเป็นค�าทีส่ถาปนกิและนักวชิาการทีท่�าการศกึษา

สถาปัตยกรรมนัน้คุน้เคยเป็นอย่างด ีเนือ่งจากเป็นค�าทีถ่กูน�ามาใช้อยูบ่่อยครัง้ ดงัจะพบว่าในหนงัสอืต�าราและ

เอกสารวิชาการทางสถาปัตยกรรมกล่าวถึง “ที่ว่างทางสถาปัตยกรรม” อยู่จ�านวนมาก แต่ทว่าเมื่อพิจารณา

ในรายละเอียดเนื้อหาก็จะพบว่ามีมุมมองที่แตกต่างกันออกไป นอกจากน้ี ค�าดังกล่าวยังมีความหมายกว้าง

ไกลออกไปตามแต่ประสบการณ์ และพืน้ฐานของบคุคล โดยเฉพาะอย่างยิง่ ผู้คนทัว่ไปทีไ่ม่ได้อยูใ่นวงวชิาการ 

หรอืวชิาชพีทางสถาปัตยกรรมจะยิง่มคีวามเข้าใจทีไ่ม่ตรงกนั จากสถานภาพความรูข้องค�าดงักล่าวมานัน้จงึมี

ค�าถามว่า ผู้คนโดยทั่วไปสามารถรับรู้หรือเข้าใจ “ที่ว่าง” ได้อย่างไร ความชัดเจนของที่ว่างที่ท�าให้คนทั่วไป

เข้าใจ หรือรู้สึกนั้นเกิดจากปัจจัยแวดล้อมใดบ้าง หรือมีอะไรเป็นตัวก�าหนดนิยามที่ว่างเหล่านั้น

เมือ่พจิารณาความหมายของทีว่่างผ่านกรอบความคดิทาง “ปรากฏการณ์ศาสตร์ (Phenomenol-

ogy)” นั้น ซึ่งอธิบายได้ว่า “สิ่งต่างๆ ที่ปรากฏขึ้นในลักษณะของความสัมพันธ์กันระหว่างสถานที่ (Place) 

กับการรับรู้ของมนุษย์ว่าเป็นผลรวมของสิ่งที่ประกอบกันขึ้นในสภาพแวดล้อมรอบตัวเรา ทั้งจากสิ่งที่เป็นรูป

ธรรมที่สามารถรับรู้จับต้องได้ และสิ่งที่เป็นนามธรรม ดังตัวอย่างของความรู้สึกหรือบรรยากาศ โดยมีตัวเรา

นั้นอ้างอิง” ท�าให้สามารถรับรู้สถานภาพของสถานที่นั้นได้ทั้งในเชิงปริมาณ เช่น ความสูง ความกว้าง ความ

ลึก ซึ่งเป็นขอบเขตของพื้นที่ รวมไปถึงการรับรู้ในเชิงคุณภาพ ดังตัวอย่างของความมืดสลัว หรือความโปร่ง

โล่ง ความทึบ ความอึดอัด ความหมายของ “ที่ว่าง” รอบตัวเราจึงเป็นสิ่งซึ่งประกอบขึ้นจากกายภาพต่างๆ 

ทั้งที่มนุษย์และธรรมชาตินั้นสร้างสรรค์ขึ้น

อันที่จริงแล้ว “ที่ว่าง” ตามความเข้าใจโดยทั่วไปในค�าว่า “Space” นั้น เป็นที่ว่างซึ่งมีอยู่ก่อนแล้ว

แต่เดิม หรืออาจกล่าวง่ายๆ ได้ว่าคือ “ส่วนของปริมาตรอากาศที่อยู่รายล้อมรอบตัวเรา เป็นที่ว่างที่เลื่อนไหล

ต่อเนือ่งไปไม่สิน้สดุ (Infinite Extension)” จนกระทัง่เกดิการครอบครองทีว่่างผ่านการเข้าใช้สอยภายในพืน้ที่

ว่างนั้น จึงเห็นเป็นขอบเขตของที่ว่างซึ่งถูกจ�ากัดขึ้น อย่างการเริ่มโอบแขนสองข้างเข้าหากันจึงเห็นเป็นที่ว่าง

ระหว่างแขนท้ังสองกับตัวเรา หากค่อยๆ โอบแขนท้ังสองเข้าหากันจนชิดแนบตัว ที่ว่างนั้นก็จะค่อยๆ เล็ก

ลงจนบางคนรู้สึกอึดอัด แต่หากคลายออกสักนิดหน่อยก็อาจท�าให้รู้สึกสบายกลายเป็นการสร้างความอบอุ่น

ให้เกิดขึ้นแก่ร่างกาย ความหมายของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมก็เช่นเดียวกัน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับ

องค์ประกอบรอบข้างทางสถาปัตยกรรมนีเ่องทีเ่ป็นตวัก�าหนดและนยิามความหมายของทีว่่างนัน้ๆ ให้เกดิขึน้ 
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หากท�าความเข้าใจที่ว่างตามกรอบความคิดข้างต้นนี้ อาจอธิบายที่ว่างได้จากการประกอบกันขึ้น

ของ 3 ส่วน คือ

- “ที่ว่างในส่วนของที่ต่อเนื่อง (Space as Continuum)” คือ สภาพของที่ว่างอากาศซึ่งเลื่อน

ไหลไม่สิ้นสุด สามารถก�าหนดหรือแบ่งย่อยที่ว่างนี้ได้

- “ท่ีว่างในส่วนองค์ประกอบของการปิดล้อม (Space as Enclosure)” ซ่ึงมีความสัมพันธ์

สอดคล้องต่อปริมาตรที่เกิดขึ้น

- “ที่ว่างในส่วนของการรับรู้จากร่างกายที่อยู่ในที่ว่างนั้นๆ (Space as Extension of Body)” 

ในส่วนนีเ้ป็นการอ้างองิทีส่ร้างนยิามความหมายของทีว่่างให้เกดิขึน้ จากการมตีวัตนของมนษุย์

ผ่านร่างกายและความนกึคดิของคนนัน้ๆ ทีเ่คล่ือนไหวภายในทีว่่าง ท�าให้ทีว่่างเดยีวกนันัน้อาจ

มีความต่างกันไปในรายละเอียดตามแต่การรับรู้ พื้นฐาน และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล 

นอกจากนี้ การทบทวนวรรณกรรมและสารสนเทศที่เกี่ยวเน่ือง โดยใช้ค�าว่า “ที่ว่าง” เป็นค�า

ส�าคัญในการสืบค้น จะเห็นได้ว่าเอกสารวิชาการที่เกี่ยวเนื่องได้ให้ประเด็นและมุมมองในการศึกษาที่ว่างทาง

สถาปัตยกรรมออกได้ 3 กลุ่มแนวทางดังนี้

1. การศึกษาเพื่อก�าหนดความหมายและความเข้าใจเกี่ยวกับที่ว่างทางสถาปัตยกรรม

2. การศึกษาเพื่อก�าหนดกรอบแนวคิดและหลักการในการศึกษาที่ว่างทางสถาปัตยกรรม

3. การศึกษาเพื่อประยุกต์ใช้ในการออกแบบสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมใหม่

1. การศึกษาเพื่อก�าหนดความหมายและความเข้าใจเกี่ยวกับที่ว่างทางสถาปัตยกรรม

การศึกษาท่ีว่างทางสถาปัตยกรรมในกลุ่มท่ี 1 นี้ จะเริ่มต้นการศึกษาด้วยการตั้งค�าถามถึงความ

หมายของทีว่่างทางสถาปัตยกรรม และพยายามทีจ่ะอธบิายในมมุมองวธิกีารทีแ่ตกต่างกนัออกไป โดยสมัพนัธ์

อ้างองิกบัหลกัการและทฤษฎ ีทัง้ทีน่�าเสนอขึน้มาใหม่หรือวเิคราะห์ต่อยอดจากพืน้ฐานแนวคดิทฤษฏทีีมี่อยูเ่ดิม

ตัวอย่างเช่น การหาความหมายของท่ีว่างจากกรอบความคิดด้านปรากฏการณ์ศาสตร์ที่กล่าวถึง

แล้วนั้น Christian Norberg Schulz (Schulz, 1971) สถาปนิกนักทฤษฏีชาวนอร์เวย์ ได้อธิบายถึงที่ว่าง 

(Space) ในโครงสร้างของสถานที่ (Structure of Place) ว่าที่ว่างนั้นหมายถึง ระบบระเบียบ 3 มิติขององค์

ประกอบต่างๆ ซึ่งเมื่อประกอบขึ้นอย่างมีคุณลักษณะ (Character) จึงก่อให้เกิดบรรยากาศที่หล่อหลอมรวม

เป็นความเฉพาะของสถานที่หนึ่งๆ 

นอกจากนี้ ที่ว่างยังมีความหมายเชิง “การรับรู้” ที่ค่อนข้างนามธรรมกว่าความเป็นองค์ประกอบ 3 

มิติที่จับต้องได้ (Concrete Space) อย่างเช่น การรับรู้ได้ถึงความเป็นภายใน - ภายนอก ของสถานที่ซึ่งเกิด

จากลักษณะทางกายภาพ น�ามาซ่ึงการรับรู้ได้ถึงความเลื่อนไหลเชื่อมต่อ หรือการแบ่งแยกปิดกั้นที่ว่างออก

จากกัน (Extension and Enclosure) ซึ่งเกี่ยวโยงกับการรับรู้ต�าแหน่งที่ตั้งและทิศทางของมนุษย์ในสถาน
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ที่นั้นๆ ท้ังทิศทางตามแนวตั้งและทิศทางราบตามแนวนอน ลักษณะทางกายภาพของที่ว่างและระดับความ

ต่อเนื่องหรือปิดล้อมนี้เองที่ท�าให้เกิดจังหวะและล�าดับ (Rhythm and Order) ในการรับรู้พื้นที่ว่างเกิดขึ้น      

สอดคล้องกับต้นข้าว ปาณินท์ ซึ่งอธิบายไว้ในหนังสือเรื่อง “Architectural Spatiality” (Panin, 

2009)  ที่มีพื้นฐานของกรอบแนวคิด และทฤษฏีในเรื่องของที่ว่างจากสถาปนิกและนักปรัชญาชาวตะวันตก 

ซึ่งเป็นต้นทางของความคิดเกี่ยวกับการนิยามที่ว่าง ให้เกิดขึ้นในแวดวงสถาปัตยกรรม โดยให้เนื้อหาไว้เกี่ยว

กับรากของค�าว่า“ที่ว่าง” หรือ “Space” ในภาษาอังกฤษ แท้จริงแล้วมีรากศัพท์มาจากค�าว่า “Raum” ใน

ภาษาเยอรมันโบราณ หมายถึง “การจ�ากัดส่วน หรือการท�าให้เป็นชิ้นเป็นอัน” ดังนั้นที่ว่างตามรากของค�า

ศพัท์ด้ังเดมิจงึมีนยัเดยีวกนักับความหมายของค�าว่า “Concrete Space” ซ่ึงมนียัของรูปธรรมจบัต้องได้ และ

เป็นส่วนก�าหนดขอบเขตและขนาดของที่ว่างให้เกิดขึ้นสัมพันธ์กับมวล (Mass) และปริมาตร (Volume) ซึ่ง

แตกต่างไปจากค�าว่า “Space” ในภาษาอังกฤษที่หมายถึง “ที่ว่างต่อเนื่องไม่สิ้นสุด (Infinite Extension)” 

ในประเด็นนี้จึงสรุปได้ว่า ท่ีว่างทางกายภาพซ่ึงเป็นรูปธรรมจับต้องได้น้ันเป็นส่ิงก�าหนดขอบเขต 

สร้างความหมายและคณุลกัษณะของทีว่่างให้เกิดขึน้ มปีฏิสัมพนัธ์โดยตรงต่อความนกึคิดและการรบัรูต้คีวาม

ของมนุษย์ที่มีต่อที่ว่างนั้น ที่ว่างทางสถาปัตยกรรมจึงถือก�าเนิดขึ้นเมื่อมนุษย์เริ่มครอบครองที่ว่างและเรียนรู้

ที่จะปลูกสร้างที่อยู่อาศัยของเขาขึ้นมา ณ สถานที่ใดที่หนึ่ง 

2. การศึกษาเพื่อก�าหนดกรอบแนวคิดและหลักการในการศึกษาที่ว่างทางสถาปัตยกรรม

เมื่อมีการก่อรูปของสถาปัตยกรรมเพื่อสนองตอบความต้องการของมนุษย์ สิ่งหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นมา

เคียงคู่กันกับ “ที่ว่าง” ก็คือ “รูปทรง (Form)” หากรูปทรงนั้นทึบตันก็จะมองได้เป็นวัตถุหนึ่งซึ่งขาดที่ว่าง

ภายใน แต่ยังคงมีความสัมพันธ์กับพื้นที่ว่างโดยรอบวัตถุนั้น ในทางกลับกันหากยอมให้เกิดที่ว่างระหว่างรูป

ทรง (Negative Form) สิ่งหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นตามมาอย่างชัดเจน คือ ปริมาตร (Volume) โดยปริมาตรนี้ยังกิน

ความหมายได้ทั้งสองนัย คือ ปริมาตรของวัตถุที่ทึบตัน และปริมาตรของที่ว่างซึ่งเกิดขึ้นระหว่างวัตถุ ความ

หมายของที่ว่างจึงเป็นความสัมพันธ์กันของสิ่งซึ่งเกิดขึ้น 3 ส่วน คือ รูปทรง - ที่ว่าง - ปริมาตร 

การศกึษาสถาปัตยกรรมภายหลงัจากการเกดิขึน้ของค�าว่า “Space” จึงสนใจไปในกายภาพซึง่เป็น

รูปธรรมจับต้องได้ง่ายของรูปทรง เป็นการแยกองค์ประกอบหรือเรื่องราวต่างๆ ของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม

ออกจากกนั กลายเป็นการท�าความเข้าใจและพดูถงึทีว่่างด้วยองค์ประกอบทางกายภาพ หรอืเรือ่งใดเรือ่งหนึง่

เพยีงเท่านัน้ แต่หากเข้าใจในความหมายของทีว่่างว่าเป็นสิง่ซ่ึงมนียิามขยายกว้างออกไปมากกว่าลกัษณะทาง

กายภาพแล้ว ก็คงไม่เป็นการเสียหายที่จะเริ่มศึกษาที่ว่างทางสถาปัตยกรรมจากองค์ประกอบทางกายภาพ

ต่างๆ ซึ่งสามารถมองเห็นและจับต้องได้ง่ายกว่า เพราะโดยพื้นฐานตามสัญชาติญานของมนุษย์นั้นก็เริ่มปลูก

สร้างสถาปัตยกรรมจากการหยิบก้อนหิน กิ่งไม้ หรือวัตถุใกล้ตัว สรรค์สร้าง เรียนรู้และพัฒนามาจนเป็นรูป

ลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมที่หลากหลายแปลกตา แตกต่างจากอดีตเป็นอันมาก
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หนังสือที่เป็นต�าราพื้นฐานส�าคัญเล่มหนึ่ง คือ “Form Space & Order” โดย Francis D.K. Ch-

ing (2007) ได้แบ่งแยกเนื้อหาทางสถาปัตยกรรมออกตามประเด็นต่างๆ โดยได้อธิบายให้เห็นความเชื่อมโยง

สัมพันธ์กันของเนื้อหาทางสถาปัตยกรรมแต่ละส่วน ตั้งแต่องค์ประกอบพื้นฐานมาจนถึงเรื่องราวของความ

สัมพันธ์ที่ซับซ้อนของรูปทรงและที่ว่างทางสถาปัตยกรรม ด้วยการค่อยๆสร้างความเข้าใจไปในเนื้อหาแต่ละ

ช่วงตอน ซึ่งพอจะสรุปเป็นหลักเกณฑ์ในการมองที่ว่างทางสถาปัตยกรรมได้ 2 ส่วนดังนี้

1.  ส่วนของที่ว่าง (Space)  

-  ส่วนของระบบที่ว่าง 3 มิติ คือปริมาตรที่ว่างซึ่งเกิดจากการรองรับความต้องการลักษณะ

ต่างๆจัดเรียงเป็นล�าดับความสัมพันธ์ของที่ว่าง

-  ส่วนระบบของท่ีว่างจากการสัญจร คือความสามารถในการเคล่ือนไหวเข้าไปถึงพื้นท่ีใน

แต่ละส่วน

2.  ส่วนของรูปทรง (Form) คือองค์ประกอบของที่ว่างทางกายภาพ แบ่งเป็น

- ระบบขององค์ประกอบทางโครงสร้าง เช่น เสา, แนวเสา - คาน 

- ระบบของส่วนปิดล้อม เช่น ผนัง, แผ่นพื้น - ผืนหลังคา   

องค์ประกอบของที่ว่างทั้ง 2 ส่วน เมื่อก่อรูปขึ้นนั้นจะมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อกัน สอดคล้องต่อ

บรบิทแวดล้อมต่างๆ เช่น ผูค้นท่ีอยูแ่ละเกีย่วข้องในสถาปัตยกรรมนัน้, สถานทีต่ัง้และสภาพแวดล้อมโดยรอบ 

ตลอดจนลักษณะทางสังคม - วัฒนธรรม    

นอกจากนัน้ ในรายละเอยีดยงัได้อธบิายให้เราเข้าใจได้ถงึการจดัระบบของทีว่่างผ่านล�าดบัและการ

เปลีย่นไปขององค์ประกอบพืน้ฐานในลกัษณะทีห่ลากหลายแตกต่างกนั ซึง่ส่งผลโดยตรงต่อความหมายของที่

ว่าง, การรับรู้และความรู้สึกที่มีต่อที่ว่าง รวมทั้งมิติของการใช้งานพื้นที่ว่างในรูปแบบต่างๆ  

อรศริิ ปาณนิท์ ได้ให้ความหมายและกรอบแนวคดิในการศกึษาทีว่่างทางสถาปัตยกรรมเพิม่เตมิ เกีย่ว

เนือ่งกบับริบทแวดล้อมและประโยชน์ใช้สอย ในหนงัสอืเรือ่ง “ทีว่่างทางสถาปัตยกรรม”  บอกเล่าเรือ่งราวของ

ทีว่่างตัง้แต่หน่วยย่อยอย่างบ้านไปจนถึงทีว่่างของชุมชนและเมือง ซึง่สัมพันธ์กับวถิชีีวติประจ�าวันและการใช้งาน

ทีว่่างในระดบัต่างๆ ในรายละเอยีดของเนือ้หานัน้ได้ให้ความส�าคญักบั “ระบบทีว่่างภายใน-ภายนอก (Inner 

Space - Outer Space)” ทีม่ลี�าดบัและจงัหวะของการปิดล้อมเลือ่นไหลทีต่่างกัน ทัง้ทีเ่กดิขึน้ในผงัพืน้ทาง

ราบกบัระดบัในความเป็น 3 มติทิางตัง้ โดยได้แบ่งแยกลกัษณะของทีว่่างทางสถาปัตยกรรมตามการใช้งานและ

ความเป็นพืน้ทีภ่ายใน-ภายนอก คอื ส่วนของทีว่่างภายในนัน้มกัจะมปีระโยชน์ใช้สอยค่อนข้างคงทีซ่ึ่ง “Positive 

Space” กับส่วนของทีว่่างภายนอกทีม่กัมปีระโยชน์ใช้สอยไม่เฉพาะเจาะจงซึง่จดัเป็น “Negative Space” ดัง

ตวัอย่างของพืน้ทีร่ะเบยีงชานทีเ่ป็นพืน้ทีต่่อเนือ่งกบัเรอืน หรอืเพือ่เชือ่มกลุม่เรอืนเข้าไว้ด้วยกนั ความหมาย

ของค�าว่า Negative Space ในทีน่ี ้อาจฟังดคูาบเกีย่วสบัสนได้กบั ค�าว่า “Negative Form” ในความหมาย

ของทีว่่างระหว่างรปูทรงตามเนือ้หาในตอนต้น เพราะเรามกัจะพบเจอการใช้ค�าว่า Negative Space ในความ

หมายว่าเป็นทีว่่างระหว่างรปูทรงหรอืทีว่่างระหว่างส่วนขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมอยูบ่่อยครัง้เช่นกนั   
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ระบบของท่ีว่างภายใน-ภายนอกทางสถาปัตยกรรมนั้น นอกจากจะสัมพันธ์กับลักษณะการใช้งาน

แล้ว ยังมีความหมายที่สื่อสารแสดงออกในลักษณะทางกายภาพทางสถาปัตยกรรม เช่น เมื่อพิจารณาเปรียบ

เทยีบกันในบ้านเรอืนของ 3 วัฒนธรรม คอื บ้านจนี บ้านญีปุ่น่ และบ้านไทย จะสงัเกตเหน็ได้ว่าในผงัของบ้าน

จีนนั้นจะมีการปิดล้อมที่ว่างมิดชิดไม่ไหลถ่ายเทมากนัก รองลงมาคือ บ้านญี่ปุ่น และบ้านไทยที่มีระบบที่ว่าง

ในผังคลี่คลายเลื่อนไหลเชื่อมต่อกันมากกว่าตามล�าดับ 

ส่วนในระบบทางตั้งนั้นบ้านจีนจะมีลักษณะทึบหนักตั้งติดดิน ในขณะที่บ้านญี่ปุ่นจะยกลอยจาก

พื้นขึ้นเพียงเล็กน้อยและมีรูปลักษณ์ท่ีเบาบางขึ้น จนมาถึงเรือนไทยนั้นมีการยกพื้นข้ึนสูงในระดับที่มอง

ทะลุลอดผ่านไปได้โดยตลอด เป็นบ้านในลักษณะของเรือนบนเสาสูง (Stilt House) ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะ

ของเรือนพื้นบ้านในภูมิภาคแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ให้ความโปร่งเบามากกว่าบ้านจีนและบ้านญี่ปุ่น 

ดังนั้นคุณลักษณะของระบบที่ว่างทางสถาปัตยกรรมจึงประกอบกันขึ้นมาจากพื้นฐานทางสังคมวัฒนธรรม 

กรอบความคิดประเพณี ท่ีเชื่อมโยงกับความต้องการด้านการใช้สอยพื้นที่ อีกทั้งยังสนองต่อบริบทถ่ินฐาน

ที่ตั้ง ในเรื่องของภูมิประเทศ ภูมิอากาศ จากทิศทางการวางตัว สัดส่วนและจังหวะของการเปิดเผยระหว่าง

ที่ว่างภายในกับท่ีว่างภายนอก ด้วยเหตุปัจจัยที่หลากหลายน้ีเอง เมื่อต้องการศึกษาวิเคราะห์ถึงที่ว่างทาง

สถาปัตยกรรม ข้อค�านึงส�าคัญประการหนึ่งจึงควรพิจารณาถึงความแตกต่างและเงื่อนไขเฉพาะของช่วงเวลา

ในแต่ละยุคสมัยนั้นๆ ประกอบกันด้วย 

3. การศึกษาเพื่อประยุกต์ใช้ในการออกแบบสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมใหม่

เมือ่เข้าใจถงึนยิามความหมายของทีว่่างและลกัษณะของทีว่่างทางสถาปัตยกรรมแล้ว จงึเกดิลกัษณะ

แนวทางในการศึกษาเรื่องราวของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมอีกประเภทหน่ึง คือ การศึกษาและน�าพื้นฐาน

องค์ความรู้เดิมที่มีอยู่ก่อนมาวิเคราะห์ต่อยอด ประยุกต์ใช้เพื่อให้เกิดแนวคิดหรือทิศทางในการสร้างสรรค์

สถาปัตยกรรมใหม่ 

ตวัอย่างเช่นกรอบแนวคดิจากบทความเรือ่ง “ทศันคตต่ิอทีว่่าง อตัลักษณ์ทีซ่่อนเร้นในสถาปัตยกรรม

พ้ืนถิน่เอเชยีร่วมสมยั” ของศรศัีกดิ ์พฒันวศนิ  ทีม่เีนือ้หาเกีย่วข้องกบัมมุมองความคดิของแต่ละวฒันธรรมใน

ภมูภิาคเอเชยี ซึง่สะท้อนสูร่ะบบทีว่่างและรปูลกัษณ์ทางสถาปัตยกรรมกบัการด�าเนนิชีวติ เพ่ือพฒันารปูแบบ

และแนวความคดิของสถาปัตยกรรมพืน้ถ่ินร่วมสมยั โดยท�าการวเิคราะห์เชือ่มโยงความเหมอืนและความต่าง

กันของแต่ละถิ่นที่ผ่านประเด็นหลักๆ ในเรื่องราวของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม คือ

- คุณลักษณะของการจัดล�าดับที่ว่าง (Quality of Spatial Hierarchy)

- คุณลักษณะของการเชื่อมต่อในที่ว่าง (Quality of Spatial Transition)

- คุณลักษณะของที่ว่างปิดล้อม (Quality of Enclosed Space)

- คุณลักษณะของมุมมอง (Quality of Views)

- คุณลักษณะของแสงสว่าง (Quality of Light)

คุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น: แนวทางการศึกษาสู่การออกแบบ
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

Spatial characteristics in vernacular architecture: Approaches to the design of contemporary 
architecture
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เมื่อลองพิจารณาประเด็นในการวิเคราะห์ข้างต้น คุณลักษณะของการจัดล�าดับที่ว่างและการเชื่อม

ต่อในทีว่่างนัน้กค็อืส่วนของทีว่่าง (Space) ซ่ึงเป็นปรมิาตรทีว่่างทีป่ระกอบกนัในระบบ 3 มติ ิส่วนคณุลักษณะ

ของการปิดล้อมนั้นคือส่วนของรูปทรง (Form) ที่เกิดขึ้น สนองต่อความต้องการอยู่ในที่ว่างนั้นของมนุษย์ใน

ลักษณะต่างๆ ด้วยจังหวะการปิดและเปิดที่สัมพันธ์กันระหว่างทั้ง 2 ส่วน สะท้อนให้เกิดคุณลักษณะของมุม

มองและแสงสว่างจากจงัหวะของช่องเปิด (Void) ทีเ่ลือ่นไหลเชือ่มโยงระหว่างทีว่่างภายในและภายนอก เกีย่ว

เนื่องกับการด�าเนินชีวิตในแต่ละวัฒนธรรม

เนื้อหาส่วนหนึ่งในเรื่องของการจัดการที่ว่างกับการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ศรีศักดิ์ได้ให้ความ

เหน็ว่า คณุลกัษณะของทีว่่างทางสถาปัตยกรรมในแต่ละแห่งนัน้ขึน้กบัการออกแบบจดัวางซึง่สมัพนัธ์กบัความ

สามารถในการรับรู้ถึงการเคลื่อนไหวที่มากน้อยต่างกัน แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ที่ว่างหยุดนิ่ง (Static 

Space) คอืพืน้ทีท่ีส่ามารถหยดุหรอืท�ากจิกรรมได้ โดยมากมกัเป็นพืน้ทีว่่างทางสถาปัตยกรรมทีม่ชีือ่เรยีก เช่น 

พื้นที่นั่งเล่น ห้องนอน ห้องประชุม ตลาด กับอีกลักษณะ คือ ที่ว่างเคลื่อนไหว (Dynamic Space) อันได้แก่ 

ที่ว่างในการสัญจร (Circulation Space) และที่ว่างเชื่อมต่อ (Transition Space) ระหว่างกิจกรรมใช้สอย

ต่างๆ การแบ่งคณุลกัษณะของทีว่่างทัง้ 2 ลกัษณะนี ้ยงัสามารถเทยีบเคยีงได้กบัการมองทีว่่างเป็น “Positive 

Space” ที่มีการใช้สอยคงที่ และ “Negative Space” ในส่วนของที่ว่างซึ่งไม่มีการใช้สอยเฉพาะ โดยมีความ

สัมพันธ์กับความเป็นที่ว่างภายใน-ภายนอกของ อรศิริ ปาณินท์ ได้เช่นเดียวกัน

ในประเด็นเรื่องของการพัฒนาสู ่แนวทางการออกแบบใหม่ที่เรามักจะคุ ้นเคยกันในค�าว่า 

“สถาปัตยกรรมร่วมสมัย  (Contemporary Architecture)” นั้น ในช่วงเวลาที่ผ่านมาพบว่า ส่วนใหญ่เป็น

เพียงการแสดงออกโดยใช้เอกลักษณ์ทางรูปทรงค่อนข้างมาก เช่น ทรงหลังคา สัดส่วนอาคาร รวมถึงส่วน

ประกอบตกแต่งต่างๆ ที่สามารถสื่อสารให้เข้าใจถึงอัตลักษณ์หน้าตาของอาคารได้โดยง่าย จึงกลายเป็นเพียง

การให้ความส�าคัญกบัส่วนของรปูทรง และหลงลมืทีจ่ะค�านงึถงึส่วนของท่ีว่างทางสถาปัตยกรรมไปเสยี แม้ว่า

จะมีองค์ประกอบต่างๆ อย่างที่ควรจะเป็น เช่น พื้นที่ว่างของชาน ระเบียง หรือลานกลางบ้าน แต่กลับไม่เกิด

คุณภาพของที่ว่างเหล่านั้นซึ่งเหมาะสมเพียงพอที่จะสนองตอบต่อความต้องการหรือใช้งานได้จริง  

เรื่องราวของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมและแนวทางการศึกษาที่กล่าวมานี้ เป็นเพียงเนื้อหาส่วนหนึ่ง

ซึ่งร้อยเรียงให้เห็นความเชื่อมโยงตั้งแต่นิยามของท่ีว่างต่อการรับรู้ของมนุษย์ องค์ประกอบและรายละเอียด

ต่างๆ ที่หลอมรวมกันขึ้นจนเกิดเป็นสถาปัตยกรรมซ่ึงมีคุณลักษณะทางที่ว่างและมีการสื่อความหมาย จน

กลายเป็นส่วนหนึ่งของสังคมการเป็นอยู่ของเราในทุกวันนี้ 

จากที่ได้อธิบายไว้ในตอนต้น ลักษณะทางกายภาพของที่ว่างนั้นผูกผันแนบชิดเป็นหนึ่งเดียวกันกับ

ที่ว่างในความหมายของ Space ซึ่งเป็นที่ว่างต่อเนื่องเลื่อนไหลไม่สิ้นสุด โดยมีมนุษย์และสถานที่ตั้งเป็นส่วน

ส�าคัญในการก�าหนดและนยิามทีว่่างทางสถาปัตยกรรมให้เกดิขึน้ “สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่” จงึถูกให้ความส�าคญั

มากขึ้นเรื่อยมาในช่วงหลัง ต่อเนื่องจากยุคสมัยใหม่ (Modern) และหลังสมัยใหม่ (Post - Modern) การให้

คุณค่าทางสถาปัตยกรรมซึ่งมีความดั้งเดิมสัมพันธ์กับถิ่นที่จึงเกิดขึ้น ทั้งนี้คงเนื่องมาจากการแปรเปลี่ยนของ

สภาพสังคมที่รวดเร็ว สามารถติดต่อสื่อสาร เรียนรู้และส่งผ่านข้อมูลต่างๆ กันได้อย่างง่ายดาย ท�าให้รูปแบบ
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ทางสถาปัตยกรรมสมยัใหม่พฒันาไปในทศิทางทีข่าดความเชือ่มโยงและเหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมในสถาน

ทีต่ัง้นัน้ๆ มากยิง่ข้ึน การศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เพ่ือการออกแบบร่วมสมยัจงึได้รบัความสนใจมากขึน้ แต่

การศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ซึง่มคีณุค่าและความเหมาะสมสอดคล้องต่อทีต่ัง้เพือ่น�าองค์ความรูท้ีไ่ด้มาปรบั

ใช้ในบรบิทปัจจบุนันัน้ ไม่สามารถทีจ่ะถอดแบบมาใช้ได้โดยตรง จงึควรท�าความเข้าใจให้ลกึซึง้รอบด้านเสยีก่อน

คุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น

จากความเข้าใจเบื้องต้นในเรื่องของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมนั้น การกล่าวถึงกายภาพหรือองค์

ประกอบจึงมีนัยครอบคลุมถึงคุณลักษณะของที่ว่างไปในเวลาเดียวกัน แต่สาเหตุส�าคัญหนึ่งที่น�ามาซึ่งการตั้ง

ค�าถามต่อรูปแบบสถาปัตยกรรมในปัจจุบันคงเพราะการมุ่งสะท้อนถึงเอกลักษณ์ทางด้านรูปทรงและหน้าตา

ของอาคารเพียงอย่างเดียว โดยการสร้างสถาปัตยกรรมให้ด�ารงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ในช่วงสมัยที่สังคมไทยนั้นมี

การเติบโตและพัฒนาอย่างรวดเร็วจากการรับเอากระแสของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในสังคมตะวันตกเข้ามา 

อนัทีจ่ริงแล้วปรากฏการณ์ดงักล่าวถอืเป็นเรือ่งธรรมดาทีเ่กดิข้ึนกบัทกุสงัคมทีมี่การเปล่ียนแปลงอย่างฉบัพลัน 

ท�าให้การตั้งตัวรับกับสิ่งใหม่ที่เข้ามาปะทะสังสรรค์นั้นอยู่บนเงื่อนไขด้านระยะเวลากับสถานภาพของความรู้

ความเข้าใจของสงัคมทีม่อียูเ่ดมิ สถานการณ์เช่นนีเ้กดิได้ทัง้ในสงัคมวฒันธรรมเดยีวกนัและข้ามต่างวฒันธรรม 

แนวคดิเรือ่งความเป็นถิน่ท่ีแบบ “ภมูภิาคนยิม (Regionalism)” ซ่ึงเกีย่วเนือ่งกบัสถาปัตยกรรมจงึเกดิขึน้ จาก

การหนัมาให้ความส�าคญัต่อสถาปัตยกรรมในรปูแบบดัง้เดมิทีเ่กดิจากการสรรค์สร้างด้วยผูค้นในพืน้ที ่โดยได้

นิยามสถาปัตยกรรมประเภทนี้ว่า “สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น (Vernacular Architecture)” 

ความหมายของสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่นัน้หากจ�าแนกตามกรอบแนวคิดจากเนือ้หาโดย Paul Oliver 

ใน Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World (Oliver, 1997) สามารถแบ่งได้เป็น

- สถาปัตยกรรมแบบดั้งเดิม (Primitive Architecture) 

 สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่ยึดถือว่าคงรูปแบบรากฐานจากช่วงยุคสมัยเร่ิมต้น ที่มนุษย์

สร้างสรรค์สถาปัตยกรรมเพื่อสนองตอบความจ�าเป็นพื้นฐาน

- สถาปัตยกรรมพื้นเมือง (Indigenous Architecture)

 สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ทีม่คีวามเป็นของท้องถ่ินหนึง่ๆ ซึง่ผกูสมัพนัธ์กบัผู้คนและชุมชนพืน้

เมืองนั้นๆ

- สถาปัตยกรรมที่ไม่สามารถก�าหนดรายละเอียดได้ (Anonymous Architecture) 

 สถาปัตยกรรมพื้นถ่ินซ่ึงไม่มีลักษณะรูปแบบเฉพาะ ยากแก่การระบุรายละเอียดที่เกี่ยว

เนื่องได้ชัดเจน

- สถาปัตยกรรมตามธรรมชาติ (Spontaneous Architecture) 

 สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่มีนัยว่าเกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือสัญชาติญานของมนุษย์

คุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น: แนวทางการศึกษาสู่การออกแบบ
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

Spatial characteristics in vernacular architecture: Approaches to the design of contemporary 
architecture
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- สถาปัตยกรรมแบบแผนชาวบ้าน (Folk Architecture)

 สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่สัมพันธ์กับวิถีชนบทจากการสร้างสรรค์ด้วยภูมิปัญญาชาวบ้าน 

โดยมากผู้ปลูกสร้างเป็นผู้ที่อยู่อาศัยเอง

- สถาปัตยกรรมแบบแผนสกุลช่าง (Traditional Architecture) 

 สถาปัตยกรรมพืน้ถ่ินทีม่แีบบแผนในการปลูกสร้าง โดยสกลุช่างต่างๆ ผู้อยูม่กัมฐีานะทาง

สังคม

- สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นใหม่ (Neo - Vernacular Architecture)

 ทั้งนี้ สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นใหม่ มีความหมายไปได้ใน 2 ลักษณะ คือ สถาปัตยกรรมพื้น

ถิ่นชุมชนเมืองท่ีเกิดแทรกขึ้นตามเมืองต่างๆ โดยมากพบเห็นในประเทศที่ก�าลังพัฒนา กับ

ความหมายในอีกลักษณะ คือ สถาปัตยกรรมซึ่งออกแบบโดยสถาปนิกซึ่งได้แรงบันดาลใจจาก

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น

จะเห็นได้ว่าความหมายของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นนั้นกินความกว้างและหลากหลายตามแต่จะวาง

กรอบในการนิยามเพื่อก�าหนดเนื้อหาและทิศทางในการศึกษา ดังนั้นการศึกษาผ่านคุณลักษณะของที่ว่างจึง

สามารถช่วยให้เข้าใจมิติท่ีหลากหลายภายในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น น�ามาสรุปเป็นแนวทางในกระบวนการ

ออกแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัยที่สร้างสรรค์ขึ้นใหม่ได้

เนื้อหาส่วนหนึ่งจากสารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก (Encyclopedia of Vernacular Archi-

tecture of the World) ได้อธิบายถึงแนวทางการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง

ราวของที่ว่าง (Spatial) ว่ามี 2 ลักษณะ กล่าวคือ แบบที่ 1 เริ่มจากการส�ารวจและศึกษาตัวอาคารบ้านเรือน

ในมิติเก่ียวกับรูปร่างรูปทรงทางกายภาพ (Morphological) แล้วจึงสืบย้อนกลับไปถึงรายละเอียดเนื้อหาที่

เกี่ยวข้องต่างๆ อย่างเช่น ผู้ที่ปลูกสร้าง ผู้อยู่อาศัย เพื่อให้เข้าใจถึงแนวความคิดต่างๆ ที่เชื่อมโยงย้อนกับไปสู่

กายภาพของสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ทีไ่ด้ท�าการส�ารวจไว้ โดยได้ให้รายละเอยีดเพิม่เตมิว่าการศึกษาในแนวทาง

แรกนี้ โดยปกติแล้วเป็นการศึกษาของ นักโบราณคดี หรือนักประวัติศาสตร์ ที่เริ่มต้นจากชิ้นส่วนข้อมูลทาง

กายภาพเป็นส�าคัญ เช่น วัสดุ โครงสร้าง รูปทรง ไปจนถึงรายละเอียดต่างๆ อย่างรูปแบบประเภทหลังคาและ

วัสดุมุง จากนั้นจึงเริ่มท�าความเข้าใจปริมาตรของท่ีว่างซึ่งสัมพันธ์กับผังพื้นและรูปตัด หากสถาปัตยกรรมที่

เข้าไปศึกษานั้น เป็นอาคารที่ปัจจุบันไม่มีผู้อยู่อาศัยแล้วก็จะยิ่งท�าให้ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลทางกายภาพ

ต่างๆ ชัดเจนข้ึน เนื่องจากกายภาพเหล่าน้ันหยุดน่ิงไม่มีการประกอบสร้างเพิ่มเติมซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลง

จากปัจจัยเรื่องเวลา ท�าให้สามารถศึกษาเปรียบเทียบข้ามกลุ่มวัฒนธรรมในช่วงเวลาเดียวกัน หรือเทียบเคียง

ในกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกันแต่ต่างช่วงเวลาได้

ส่วนอีกแนวทางหน่ึง คือ การเร่ิมต้นจากการท�าความเข้าใจรายละเอียดของการอยู่อาศัยหรือ

ประสบการณ์ (Experience) ที่เกิดขึ้นในที่ว่างส่วนต่างๆ เป็นการศึกษาในลักษณะที่สวนทางกับแนวทาง

แรก กลุ่มผู้ศึกษาส่วนใหญ่นั้นจะเป็นนักวิชาการสายมานุษยวิทยาที่ให้ความสนใจกับรายละเอียดของวิถีชีวิต 
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วัฒนธรรม จากภาษา ค�าพูด รูปแบบกิจกรรม ความเชื่อ และพิธีกรรม ซึ่งสะท้อนออกทางภาพลักษณ์ของ

ผู้คนที่เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นน้ัน ท�าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าระบบของที่ว่างนั้นเกิดขึ้นจากสาเหตุ

ปัจจัยใดบ้างอย่างไร

จากทัง้สองแนวทางการศึกษาข้างต้น ชีใ้ห้เหน็ว่าความหมายของทีว่่างทางสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่นัน้ 

นอกจากจะประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือ “รูปทรงและที่ว่าง” ซึ่งสัมพันธ์โดยตรงกับปริมาตรแล้วนั้น ยังผูก

ผันแนบชิดกับเรื่องราวชีวิตของผู้คนที่มีปฏิสัมพันธ์กับสถาปัตยกรรมนั้นด้วย ดังที่ อรศิริ ปาณินท์ ได้เสนอมุม

มองใน “ปัญญาสร้างสรรค์ในเรือนพื้นถิ่นอุษาคเนย์: กรณีศึกษา ไทย ลาว อินโดนีเซียฟิลิปปินส์ ผ่านที่ว่าง 

มวล และชีวิต” ว่าการศึกษาเรือนพื้นถิ่นนั้น จ�าเป็นต้องศึกษาความแปรเปลี่ยนของที่ว่าง รูปทรง และชีวิตไป

พร้อมๆ กัน โดยในรายละเอียดเนือ้หาของหนงัสอืเล่มน้ี ยงัศกึษาถงึมติิทีเ่ช่ือมโยงตวัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กบัท่ี

ว่างซึง่ขยายออกไปสูพ่ืน้ทีโ่ดยรอบในความหมายของ “สิง่แวดล้อมสรรค์สร้าง (Built Environment)” อกีด้วย 

แนวทางและวิธีการศึกษาสู่สถาปัตยกรรมร่วมสมัย

ในเบื้องต้นนี้ ขอยกประเด็นในเนื้อหาจาก 2 บทความ ที่ท�าให้เข้าใจถึงแนวคิดในการค้นหาความ

หมายของทีว่่างทางสถาปัตยกรรมพืน้ถ่ินเพือ่พฒันาสูส่ถาปัตยกรรมร่วมสมยั คอื บทความเรือ่ง “สถาปัตยกรรม

พืน้ถ่ิน: ฐานะทีเ่ป็นมรดกทางวฒันธรรมกับการออกแบบปัจจบุนัและความหมายของทีอ่ยูอ่าศัยตามโลกทศัน์

ล้านนาโบราณ” โดย วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (2532) และ “การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่: 

ปัญหา, แนวทางการสร้างสรรค์และพฒันา และโอกาสในเศรษฐกจิสร้างสรรค์” โดย วมิลสิทธิ ์หรยางกูร (2553)

ทัง้ 2 บทความมปีระเดน็ทีเ่กีย่วเนือ่งกับแนวทางการออกแบบและสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมร่วมสมยั

ทีใ่ห้ความส�าคัญจากรากฐานทางความคดิของสถาปัตยกรรมพืน้ถ่ิน พร้อมวเิคราะห์ความเหมาะสมในประเดน็

ต่างๆ ประกอบกับเสนอแนวทางการสร้างสรรค์และพฒันาการออกแบบสถาปัตยกรรมใหม่ วิวฒัน์ เตมยีพนัธ์ 

ได้เขียนถึงมูลเหตุและทิศทางของการศึกษาสถาปัตยกรรมข้อเสียอันเกิดจากรูปแบบทางสถาปัตยกรรมแบบ

สากลนยิม (International Style) ทีเ่น้นประโยชน์ใช้สอยและการแก้ปัญหาทางกายภาพในด้านรปูแบบทีข่ดั

ต่อสถาปัตยกรรมแบบแผนสกลุช่าง หรอืแบบประเพณนียิม (Traditional Style) จนถงึแนวคิดในยคุหลังสมยั

ใหม่ทีม่คีวามพยายามดดัแปลงรปูแบบทางสถาปัตยกรรมแบบสากลนยิมสูล่กัษณะของรปูแบบประเพณนียิม

มากขึน้ แต่ยงัคงเป็นทศิทางทีส่ือ่ถงึอตัลกัษณ์ทางกายภาพหรอืเพือ่แสดงออกทางวฒันธรรมจนเป็นผลให้เกดิ

สถาปัตยกรรมทีแ่ปลกแยก จึงได้เสนอแนวทางในการย้อนศกึษาลกัษณะทางสถาปัตยกรรมในอดตีด้วยการมุง่

เน้นการสร้างความเข้าใจในทัศนะแบบใหม่ต่อการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาหลัก คือ 

- รูปทรงทางกายภาพจ�าเป็นต้องสนองต่อความต้องการขั้นพื้นฐานในการด�ารงชีพ 

- ปัญหาทางเทคนิควิธีการก่อสร้าง, การคิดประดิษฐ์และประยุกต์ใช้วัสดุที่หาได้ในท้องถิ่น 

- เนื้อหาสาระที่แฝงเร้นอยู่กับรูปทรงและการแบ่งพื้นที่ว่างภายใน 

คุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น: แนวทางการศึกษาสู่การออกแบบ
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โดยได้ให้ความส�าคญัถงึประเดน็ทางด้านเนือ้หาทีแ่ฝงเร้นกบัรปูทรงและการแบ่งพืน้ทีว่่างภายในว่า

เป็นสาระที่ควรศึกษาให้เข้าใจในเชิงลึกถึงที่มาของลักษณะทางสถาปัตยกรรม สอดรับกับแนวคิดและเนื้อหา

ที่ วิมลสิทธิ์ หรยางกูร ได้เสนอไว้ถึงมุมมองต่อความเหมาะสมของรูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทย

ในปัจจุบัน 3 รูปแบบ ด้วยกัน คือ แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี, แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทย

ประยุกต์ และแนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยเชิงสุนทรียะ โดยได้ให้ข้อคิดถึงประเด็นที่ว่าการสร้างสรรค์

สถาปัตยกรรมทีม่เีอกลกัษณ์ไทยนัน้ควรใช้กระบวนการ คิดใหม่ – ท�าใหม่ (Reinvention) ทีต่อบได้ทัง้เปลือก

และแก่นทางสถาปัตยกรรมไทย เปลือก คือ เร่ืองของของเส้นสายทางกายภาพ กับแก่น คือ ภูมิปัญญาที่

เกี่ยวข้องแฝงเร้นอยู่กับลักษณะรูปลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม 

นอกจากนี้ วิมลสิทธิ์ ยังได้เสนอแนวทางสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมส�าหรับ

สังคมไทยสมัยใหม่ซ่ึงสัมพันธ์กับเงื่อนไขต่างๆ ท่ีน�ามาสู่การศึกษาสถาปัตยกรรมแบบ คิดใหม่ - ท�าใหม่ 

ไว้ดังนี้ 

-  ควรค�านึงถึงประเด็นความไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 

-  ควรค�านึงถึงประเด็นเรื่องข้อจ�ากัดของรูปแบบที่ขัดแย้งเชิงบริบทกับสังคมปัจจุบัน

-  จ�าเป็นต้องน�าปัจจัยที่ตอบได้ทั้งเปลือกและแก่นทางสถาปัตยกรรมมาปรับใช้ 

-  ควรมีลักษณะสถาปัตยกรรมแบบ Glocal Architecture คือ Global + Local ทั้งสากลนิยม

และท้องถิ่นนิยม

-  ควรสอดคล้องต่อเศรษฐกิจ, สังคม, วัฒนธรรม และเทคโนโลยี ที่สามารถพัฒนาต่อยอดได้

จากแนวคิดของทั้ง 2 บทความ นับเป็นการเผยให้เห็นถึงทิศทางของมุมมองที่มีต่อ “สถาปัตยกรรม

พื้นถิ่นใหม่ (Neo - Vernacular Architecture)” หรือ “สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นร่วมสมัย” (Contemporary 

Vernacular Architecture)” ตามสภาพบรบิทสงัคมไทยในปัจจบุนั การมองสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ผ่านเนือ้หา

และวธิกีารน�ามาซึง่แนวทางการออกแบบใหม่ในลักษณะต่างๆ นัน้ William S.W. Lim (1998) ได้เขยีนอธบิาย

ไว้ใน “Contemporary Vernacular: Evoking Traditions in Asian Architecture”  ที่บอกเล่าเนื้อหา

โดยยกตัวอย่างผ่านกรณีศึกษาทางสถาปัตยกรรมซ่ึงเกิดจากแนวคิด และกระบวนการในการออกแบบ การ

เลือกใช้องค์ประกอบเพ่ือสื่อความหมายในหลายระดับ ต้ังแต่แนวทางการน�ารูปลักษณ์และองค์ประกอบมา

ใช้ ไปจนถึงการให้ความส�าคัญกับกระบวนการก่อรูปของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมร่วมสมัยซ่ึงได้แนวคิดและ

คุณลักษณะมาจากสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น เสนอไว้เป็น 4 แนวทาง คือ

 1. การหยิบยืมคุณลักษณะของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นมาสู่งานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นใหม่ (Reinvig-

orating tradition: Evoking the vernacular) 

การท�าให้ปรากฏลักษณะของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นขึ้นมา ด้วยการใช้วัสดุและวิธีการก่อสร้างที่

ปัจจุบนันัน้ผลิตในระบบแรงงานมากกวา่ความเป็นชา่งฝมีืออย่างแตก่อ่น โดยเปน็ลกัษณะทางสถาปัตยกรรม

พื้นถิ่นร่วมสมัยที่มีนัยเชิงสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม อันเป็นส่วนผสมระหว่างความเป็นสมัยใหม่กับรูปลักษณ์
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แบบประเพณี แนวทางน้ีเกิดข้ึนจากปรากฏการณ์ที่ใช้รูปแบบทางวัฒนธรรมเพื่อชักจูงให้เกิดความน่าสนใจ

ในธุรกิจท่องเที่ยวเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งมักจะขัดแย้งกับกลุ่มชนท้องถิ่นที่เป็นเจ้าของพื้นที่ ลักษณะเด่นที่พบเห็น

ได้ของแนวทางน้ีคือวิธีการท�าซ�้า โดยให้ความส�าคัญกับลักษณะของความจริงแท้ทางวัฒนธรรม (Cultural 

Authenticity) แต่ยังคงแสดงออกถึงความเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย

 2. การค้นหาบนฐานกระบวนทัศน์ใหม่เพื่อสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นใหม่ (Reinventing 

tradition: The search for new paradigms)

เป็นการสร้างหรือน�าเสนอรูปแบบสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นด้วยกระบวนทัศน์ใหม่ โดยการค้นหาแบบ

อย่าง หรือแนวทางที่แตกต่างจากการก่อตัวแบบเดิม เป็นลักษณะที่สัมพันธ์ต่อเนื่องจากแบบแผนแต่เดิมที่มี

มาก่อนหน้า ด้วยการผสมผสานองค์ประกอบกายภาพในอดีตเข้ากับวิธีการใหม่ๆ สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นร่วม

สมัยตามแนวทางนี้มีการปรับเปลี่ยนจากพื้นฐานของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเดิม มากกว่าเพียงการท�าซ�้าอย่าง

ในแบบแรก อาจด้วยการสร้างสรรค์องค์ประกอบใหม่ที่หยิบยืมสัดส่วนมาจากของเดิม เนื่องจากธรรมชาติ

ของสถาปัตยกรรมในลักษณะนี้ เริ่มต้นจากการผสมผสานข้ามวัฒนธรรมโดยการเข้ามาตั้งถ่ินฐานของกลุ่ม

คนภายนอกวัฒนธรรมเจ้าของพื้นที่

 3. การขยายพรมแดนเพือ่การสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ใหม่ (Extending tradition: Using 

the vernacular in a modified manner) 

รปูแบบสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ร่วมสมัยในแนวทางนี ้จะไม่มลัีกษณะสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เดมิในอดีต

คงอยู่มากนัก เสมือนการปรับเปลี่ยนรูปลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเดิมด้วยการค้นหาทางเลือก วิธีการ 

และกระบวนการสร้างสรรค์แบบใหม่ ในขณะเดยีวกนันัน้ ก็ยงัคงสามารถทีจ่ะสือ่ความหมายเดมิได้เป็นอย่าง

ดี เพื่อให้เกิดรูปแบบสถาปัตยกรรมที่ถูกพัฒนาขยายต่อยอดจากองค์ความรู้เดิม

 4. การตคีวามใหม่เพือ่การสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ใหม่ (Reinterpreting tradition: The 

use of contemporary idioms)

แนวทางสุดท้ายนี้ เกิดจากการเรียนรู้ วิเคราะห์และตีความสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเดิมในแง่มุมต่างๆ 

แล้วจึงถ่ายทอดออกมาในลักษณะของสถาปัตยกรรมใหม่ ที่มีความร่วมสมัยทั้งในอดีตและปัจจุบัน อาจเกิด

จากการท�าความเข้าใจแบบแผนทางวัฒนธรรมประเพณีที่มีแต่เดิมในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นแล้วน�ามาสร้าง

สรรค์แสดงออกด้วยระบบระเบียบใหม่ ท�าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างรูปทรงและที่ว่างทางสถาปัตยกรรม

ที่มีความหมายในแนวทางที่สดใหม่ที่แตกต่างไปจากแนวทางการสร้างสรรค์ที่เคยมีมา

จากตวัอย่างการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมพ้ืนถิน่ใหม่ทัง้ 4 แนวทางนัน้ เมือ่พจิารณาดแูล้วจะสงัเกต

เห็นความคงอยู่ในเรื่องขององค์ประกอบและรูปทรงกายภาพทางสถาปัตยกรรมระหว่างสิ่งเดิมกับสิ่งใหม่ใน

สดัส่วนทีต่่างกนั ต้ังแต่ “สิง่เดิมมาก - สิง่ใหม่น้อย” เร่ือยมาจนถงึ “สิง่เดมิน้อย (หรอืแทบจะไม่ปรากฏพบเหน็

คุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น: แนวทางการศึกษาสู่การออกแบบ
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ได้ในเชงิกายภาพ) - สิง่ใหม่มาก” แต่กลบัมคีวามต่อเนือ่งเรือ่ยมาในเชงิความหมายของทีว่่างตามคณุลกัษณะ

แนวทางสร้างสรรค์แบบต่างๆ 

ความแปรเปลี่ยนของคุณลักษณะที่ว่างทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่กล่าวถึงน้ี นอกจากจะสามารถ

ท�าความเข้าใจผ่านกรอบของแนวทางการสร้างสรรค์ที่ William S.W. Lim ได้เสนอไว้แล้ว ยังสามารถศึกษา

ได้จากเรื่องราวของพัฒนาการทางสถาปัตยกรรมเมื่อคลี่คลายผ่านช่วงเวลามาตามยุคสมัยต่างๆ ได้เช่นกัน 

เนื่องจากสถาปัตยกรรมน้ันเป็นผลผลิตทางสังคมวัฒนธรรมซึ่งซับซ้อน วิธีการศึกษาเพื่อวิเคราะห์

และสรุปเนื้อหาต่างๆ จึงมีหลากหลายแนวทางด้วยกัน ตัวอย่างการศึกษาหนึ่งซึ่งเป็นความพยายามในการ

อธิบายปรากฏการณ์ของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมที่เกิดขึ้นจากสิ่งซึ่งสัมพันธ์กัน 2 ลักษณะ คือ กายภาพอัน

เป็นเนื้อหาซึ่งสามารถวัดได้ในเชิงปริมาณกับความหมายของการอาศัยอยู่ซึ่งยากที่จะตวงวัดได้ โดยต้นข้าว 

ปาณนิท์ และอภริด ีเกษมศุข ได้พฒันาชดุความคดิ และทฤษฎด้ีวยวธิกีารซึง่สอดคล้องต่อเนือ้หาของพืน้ทีว่่าง

ทางสถาปัตยกรรม ในรายงานการวจิยัเรือ่ง “การพฒันาชดุทฤษฎแีละวธิกีารวเิคราะห์พืน้ทีท่างสถาปัตยกรรม

โดยใช้กระบวนการ Semantic และ Syntactic Method: กรณีศกึษาการพฒันาเปลีย่นแปลงของระบบทีว่่าง

และรูปทรงในสถาปัตยกรรมที่อยู่อาศัยของไทย ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 21” ที่ท�าการ

วิเคราะห์ทั้งส่วนของมิติทางสังคมวัฒนธรรม (Social - Cultural) ด้วย “Semiotic Theory” เป็นทฤษฎี

เชิงปรัชญาที่อธิบายความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ของสิ่งแวดล้อมต่างๆ ซึ่งปรากฏขึ้น โดยเฉพาะความสัมพันธ์

ระหว่างธรรมชาติกับสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น ประกอบกับการใช้กรอบเทคนิควิธีของ “Space Syntax” ซ่ึงมี 

Software คอมพิวเตอร์ในการช่วยวิเคราะห์ระบบพื้นที่ว่างทางสถาปัตยกรรมด้วยวิธีการ และเครื่องมือทาง

วิทยาศาสตร์ (Scientific Approach) 

สรุป

จากสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่สูแ่นวทางการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมร่วมสมยัไทย ในเนือ้หาการศกึษา

ผ่านคุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมนั้น แม้ว่าความหมายของ “สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น” ที่มักเข้าใจ

กันโดยทั่วไปจะมีความแตกต่างและแลดูเป็นขั้วตรงข้ามกับ “สถาปัตยกรรมร่วมสมัย” เป็นอย่างมาก แต่

เมื่อได้ท�าการค้นหาความหมายของค�าว่า “ที่ว่างทางสถาปัตยกรรม” ก็พบว่าสามารถน�ามาใช้เป็นเน้ือหาที่

ช่วยเชื่อมโยงสถาปัตยกรรมท้ังสองประเภทเข้าหากันได้ เนื่องจากเรื่องราวของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมน้ัน 

เป็นปรากฏการณ์ซึ่งสะท้อนแนวคิดในการก่อรูปที่สัมพันธ์โดยตรงต่อการรับรู้และการตีความของมนุษย์ที่มี

ต่อพื้นที่ทางสถาปัตยกรรม

โดยมีข้อสังเกตบางประการ คือ ความเชื่อมโยงน้ันเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองจากพัฒนาการทาง

สถาปัตยกรรม ตั้งแต่ลักษณะของความเป็นสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นรูปแบบต่างๆ เปลี่ยนผ่านสู่ช่วงสมัยใหม่

และหลังสมัยใหม่เรื่อยมาจนเกิดเป็นการตั้งค�าถามถึงคุณลักษณะที่ว่างทางสถาปัตยกรรมซึ่งมีความเหมาะ

สมสอดคล้องต่อสภาพการณ์ปัจจุบัน
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ทั้งนี้จากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่า ความเข้าใจในเน้ือหาของการศึกษาคุณลักษณะที่ว่างทาง

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเพื่อการออกแบบร่วมสมัยนั้นอาจเกิดขึ้นจากการมองเพียงส่วนของที่ว่างซึ่งเป็นรูปทรง 

(Form) ท�าให้ติดกับรูปลักษณ์หน้าตาท่ีเป็นเพียงลักษณะทางกายภาพและให้ความส�าคัญกับเร่ืองรูปแบบ

ตามกระแสนิยมเท่านั้น 

อีกอุปสรรคหน่ึงคือ ปัญหาจากธรรมชาติของการก�าหนดเรียกช่ือพื้นที่ทางสถาปัตยกรรมเป็นห้อง

ต่างๆ ที่เป็นการใช้งานตามประโยชน์ใช้สอย อย่างเช่น ห้องนอน ห้องน�้า หรือชื่อที่เรียกประเภทของอาคาร 

เช่น โรงพยาบาล สถานีต�ารวจ แทนความต้องการที่ว่างและการตั้งค�าถามกับคุณลักษณะของที่ว่างเพื่อ

วัตถุประสงค์นั้น อย่างแท้จริง 

ดังนั้นการศึกษาในรายละเอียดเพื่อให้เกิดความเข้าใจในความหมายของทั้งสามส่วน คือ “ที่ว่าง” 

“สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น” และ “สถาปัตยกรรมร่วมสมัย” จึงเป็นกระบวนการที่ส�าคัญอย่างมาก ซ่ึงจะช่วย

ก�าหนดกรอบทฤษฏีหรือวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์และสรุปเนื้อหาให้เป็นแนวทางที่เหมาะสม

ต่อการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมของไทยต่อไป

คุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น: แนวทางการศึกษาสู่การออกแบบ
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

Spatial characteristics in vernacular architecture: Approaches to the design of contemporary 
architecture
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