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บทคัดย่อ 

บทความนีศ้กึษาการเปลีย่นกระบวนทศัน์ในงานอนรุกัษ์มรดกทางธรรมชาตแิละมรดกทางวฒันธรรม
จาก “การสงวนรักษามรดก” ไปสู่ “ความอยู่ดีมีสุขของทั้งมรดกและสังคมโดยรวม” บนพื้นฐานของ 
ความพยายามปกป้องมรดกทางธรรมชาตแิละมรดกทางวฒันธรรม โดยมผีูค้นและชมุชนเป็นศนูย์กลางได้เน้น
ย�้ำเรื่องความเป็นอยู่ที่ดีของสังคมจากระบบ รวมทั้งกระบวนการจัดการและคุ้มครองมรดก โดยตระหนักถึง
เป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื เพือ่การเสรมิสร้างความเข้าใจของผูค้นและชมุชนในฐานะองค์ประกอบหลกัของ
การจดัการมรดก และเพือ่ให้มัน่ใจได้ว่ามรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวฒันธรรมทีเ่ป็นประโยชน์และเป็น
พลวัตในสังคมปัจจุบันและอนาคต โดยการสังเคราะห์เชิงคุณภาพ ผ่านการคัดเลือกงานวิชาการและกรณี
ศึกษาในกระบวนการมรดกโลกมาวิเคราะห์และจัดหมวดหมู่โดยอาศัยประเด็นการสังเคราะห์ 3 ด้าน คือ  
1) แหล่งมรดกคุณค่าและบริบท 2) การก�ำกับดูแลแหล่งมรดก และ 3) การด�ำเนินการจัดการแหล่งมรดก 
กระบวนทัศน์ใหม่ของการอนุรักษ์และจัดการมรดกนี้ จะตอบสนองต่อปัญหาที่ซับซ้อนมากขึ้นที่จะถูกน�ำมา
ปรบัใช้กบัสภาพสังคมและสิง่แวดล้อมทีต่่างกนั ท�ำให้ความเชือ่มโยงกันระหว่างมรดกทางธรรมชาตแิละมรดก
ทางวฒันธรรมกลายเป็นเครือ่งมอืส�ำคญัในการสือ่ความหมาย การอนรุกัษ์ และการจดัการอย่างยัง่ยนืของทัง้
แหล่งทางธรรมชาตแิละแหล่งทางวฒันธรรม ผ่านการมส่ีวนร่วมของผูค้นทีต้่องเริม่ตัง้แต่กระบวนการให้คณุค่า 
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ไม่ใช่ที่ปลายทางของการอนุรักษ์ท่ีแค่เปิดโอกาสให้ผู้คนรับรู้ถึงคุณค่าของแหล่งมรดก แต่เพียงทางเดียว ซ่ึง
นบัเป็นความท้าทายทีส่�ำคญัอนัหนึง่ทีเ่กีย่วข้องกบัภาระหน้าทีแ่ละการปฏบิตังิานของหน่วยงานทีก่�ำกบัดแูล
แหล่งมรดกในทุกระดับ

ค�ำส�ำคัญ: ผู้คน ธรรมชาติ วัฒนธรรม มรดก การพัฒนาที่ยั่งยืน

Abstract

This article studies a paradigm shift in the cultural and natural heritage from care 
of heritage to well-being of the heritage and wider society as a whole. The concept tries to 
protect both natural heritage and cultural heritage with people-centered approaches. The 
paradigm is also emphasizing the well-being of society from heritage protection and  
management systems, in responded to Sustainable Development Goals (SDGs). This approach 
will foster understanding people and communities, who are the key elements for heritage 
management and to ensure that natural and cultural heritage play an important and  
dynamic role in the societies today and future. A quantitative synthesis of theory frameworks 
and case studies in the world heritage process are implemented through 3 issues: 1) Heritage 
place, its values and its context, 2) Governance of the heritage place, and 3) Management 
of heritage sites Implementing management of the heritage place. This new paradigm of 
heritage conservation and management is responded to the complex issues that could 
potentially be applied to different social and environmental conditions. The connection 
between natural and cultural heritage has become an important tool in the interpretation, 
conservation and sustainable management of both natural and cultural resources. Participation 
must be engaged in the early stage of valuation process, not the end of conservation result 
by letting people listen to the value of their own heritage. This is one of the major challenges 
related to the authority and governmental bodies responsible for heritage governance at 
all levels.
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บทน�ำ

ประเด็นหลักของการจัดการแหล่งมรดกทั้งมรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรมในอนาคต
เป็นการรวมเอาแนวปฏบิตัด้ิานการอนรัุกษ์ทีไ่ด้มกีารพฒันาทัง้ในด้านธรรมชาตแิละวฒันธรรมเข้าด้วยกัน โดย
มมีมุมองในการส่งเสรมิแนวทางทีเ่น้นผูค้นเป็นศนูย์กลางในการอนรุกัษ์โดยมเีป้าหมายคอืการเสรมิสร้างความ
เข้าใจของผูค้นและชมุชนในฐานะองค์ประกอบหลักของการจดัการ เพือ่ให้มัน่ใจได้ว่ามรดกทางธรรมชาติและ
มรดกทางวฒันธรรมมีบทบาททีเ่ป็นประโยชน์และเป็นพลวตัในสงัคมในปัจจบุนัและอนาคต กระบวนทัศน์ใหม่นี้
พยายามปกป้องมรดกท้ังทางธรรมชาติและวัฒนธรรมโดยมีผู ้คนและชุมชนเป็นศูนย์กลาง เป็นการ 
เปลีย่นกระบวนทศัน์จาก “การสงวนรกัษา” จนถงึ “การดแูล” ในอดตี กระทัง่ขยายฐานความคดิไปยงั “ความ
อยู่ดีมีสุขของมรดกและสังคมโดยรวม” โดยเน้นย�้ำเรื่องความเป็นอยู่ที่ดีของสังคมจากระบบและการจัดการ
การคุ้มครองมรดก ด้วยวิธีท่ีหลากหลายโดยมีผู้คน/ชุมชนเป็นศูนย์กลางและการตระหนักถึงเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) เป็นเป้าหมายส�ำคัญ 

ตัง้แต่ พ.ศ.2558 คณะกรรมการมรดกโลกได้รบัเอาเอกสารนโยบายเพือ่บูรณาการมมุมองการพฒันา
ที่ยั่งยืนในกระบวนการของอนุสัญญามรดกโลกปรับใช้ให้เป็นกระบวนการมรดกโลก ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่ 
บัญชีเบื้องต้นและบัญชีมรดกโลก จนถึงการจัดการ การตรวจสอบและการรายงาน (UNESCO, 2015)  
มรดกโลกและนโยบายการพฒันาทีย่ัง่ยนืเป็นกรอบการท�ำงานร่วมกนัทีส่่งเสรมิมรดกทางธรรมชาตแิละมรดก
ทางวฒันธรรมทีไ่ด้รบัการจดัการร่วมกนัในรปูแบบของระบบนเิวศทีเ่ป็นหนึง่เดยีว (biocultural continuum) 
(Descola, 2005) ระบบนเิวศวฒันธรรมและธรรมชาตนิีช่้วยให้เกดิการประสานงานระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาติ
โดยไม่ต้องมีระบบการจัดจ�ำแนกมรดก ที่มีอคติต่อการรับรู้ต่อสังคมและวัสดุต่างๆ (Van Bommel & Turn-
hout, 2012) ในระบบระดับชาติหรือรัฐบาลกลางที่มีเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนเป็นกรอบอ้างอิงทีใ่ช้
ร่วมกันของแต่ละภาคส่วน พบว่าแหล่งมรดก กลายเป็นทรพัยากรและแหล่งเรยีนรูส้�ำหรบัผูอ้ืน่ วาทกรรมความ
ยัง่ยนืจงึเป็นตวัชีว้ดัความส�ำเรจ็ของการจัดการแหล่งมรดก ไม่ใช่แค่ในแง่ของปัจจยัทางเศรษฐกจิ สิง่แวดล้อม 
และสังคม แต่ยังรวมถึงสันติภาพและความมั่นคง (Wijesuriya, Thompson & Court, 2017) นอกจากนี้ 
ยงัให้ความส�ำคัญกับการอนรุกัษ์ซึง่เป็นวธิเีดยีวทีจ่ะท�ำให้มัน่ใจได้ว่าคนรุน่ต่อไปจะได้ใช้ประโยชน์จากทรพัยากร
จากแหล่งมรดก เหล่านั้นอีกด้วย

แม้ว่าการมส่ีวนร่วมของผูค้นยงัเป็นความท้าทายในการปฏบิตักิารเชือ่มโยงมรดกทางธรรมชาตแิละ
มรดกทางวฒันธรรมทีย่งัมอีปุสรรคเนือ่งจากธรรมชาตขิองระบบการอนุรกัษ์ตัง้แต่ในอดตี ทัง้ในแง่ของสถาบนั
และกฎหมายที่ถูกสร้างข้ึนมาแยกกันต่างหาก ความพยายามที่จะรื้อฟื้นกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนที่
ถูกกีดกันออกจากกระบวนการ “การกลายเป็นมรดก” ของแหล่งใดๆ รวมถึงความเป็นประชาธิปไตย 
ในกระบวนการบรหิารจดัการการอนรุกัษ์มรดก โดยมคีวามพยายามท�ำให้แหล่งมรดก เป็นแหล่งทีม่คีวามเข้มแขง็
ในสังคมร่วมสมัย โดยไม่ใช่เป็นเพียงแค่วาทกรรม “การสงวนอดีตเพื่ออนาคต” ซึ่งเป็นค�ำที่ใชท้ัว่ไปในแวดวง
อนรุกัษ์ในปลายศตวรรษที ่20 (Boccardi, 2015) แม้ว่าความพยายามสร้างการมส่ีวนร่วมของผู้คนในงานอนรุกัษ์
นั้นจะไม่มีสูตรส�ำเร็จ แต่ก็มีหลายกรณีที่สามารถน�ำมาเป็นตัวอย่างเพื่อท�ำความเข้าใจวธิกีารทีพ่อจะเป็นไปได้
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และสร้างแรงบันดาลใจในการประยุกต์ให้เข้ากับพื้นที่อื่นๆ นอกจากนี้ยังมีกรอบเครื่องมือและวิธีการต่างๆ  
ทีถ่กูพฒันาขึน้มาเพือ่ให้แน่ใจว่าการจดัการมปีระสทิธภิาพและธรรมาภบิาลในขณะทีต้่องรบัมอืกบัภยัคกุคาม
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

บทความนี้ท�ำการสังเคราะห์ความพยายามปกป้องมรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรม
ที่มีผู้คนและชุมชนเป็นศูนย์กลางในกระบวนทัศน์ใหม่ ผ่านการวิเคราะห์และจัดหมวดหมู่งานวิชาการและ
เอกสารเผยแพร่ ในประเด็นทีเ่ก่ียวข้องกบัการด�ำเนนิงานด้านมรดกโดยเฉพาะอย่างยิง่การด�ำเนนิงานในกรอบ
มรดกโลกทีน่อกเหนอืจากข้อก�ำหนดและหลกัเกณฑ์ในการพจิารณาให้เป็นแหล่งใดๆ ให้ขึน้ทะเบยีนเป็นมรดก
โลกทีถ่กูพฒันามาให้ครอบคลมุความหลากหลายของมรดกทางธรรมชาตแิละมรดกทางวฒันธรรม ให้มากขึน้
แล้ว การเตรียมการเสนอชื่อเป็นแหล่งมรดกโลกเป็นกระบวนการที่ส�ำคัญและค่อนข้างซับซ้อน ที่ต้องการ
ความเข้าใจทีด่เีกีย่วกบัข้อก�ำหนดต่างๆ รวมทัง้การมีส่วนร่วมของคนในท้องถิน่ในการด�ำเนนิงาน โดยสามารถ
แบ่งกระบวนการออกเป็น 3 ประเด็นหลักที่น�ำไปสู่องค์ความรู้ที่เป็นประเด็นร่วมในมิติที่หลากหลายขึ้น

1)	แหล่งมรดกคุณค่าและบริบท

การท�ำความเข้าใจต่อองค์ประกอบต่างๆ ของแหล่งมรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรม 
และการเชือ่มโยงกบับรบิททีก่ว้างขึน้ การอนรุกัษ์และการจดัการทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของการท�ำความเข้าใจคณุค่า
มรดกกับชุมชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผู้ถือกรรมสิทธิ์ รวมทั้งบริบทของสถาบันและองค์กรเพื่อการอนุรักษ์
ที่เข้ามามีบทบาทในการบริหารจัดการ

2)	การก�ำกับดูแลแหล่งมรดก

การอนุรักษ์มรดกใดๆ จ�ำเป็นต้องมีการจัดการที่เหมาะสม ยุติธรรม และมีธรรมาภิบาล การมี 
ธรรมาภิบาลแสดงให้เห็นว่าการก�ำกับดูแลแหล่งมรดกมีคุณภาพที่ดีผ่านแง่มุมต่างๆ เช่น ความถูกต้อง 
ความโปร่งใส ความรบัผิดชอบ การเคารพกฎหมาย และความสามารถในการปรบัตวัให้เข้ากบัการเปล่ียนแปลง 
ผ่านการมีส่วนร่วมของผูค้น ซึง่การก�ำกบัดแูลนีห้มายรวมทัง้กรอบการด�ำเนนิงานอย่างเป็นทางการจากภาครฐั
และไม่เป็นทางการส�ำหรบัวธิกีารอนรุกัษ์แบบดัง้เดมิ รวมทัง้วธิกีารการตดัสนิใจภายในบรบิทท้องถิน่ในพืน้ที่
ที่เกี่ยวข้อง 

3)	การด�ำเนินการจัดการแหล่งมรดก

ระบบการด�ำเนินการจัดการท่ีดีช่วยในการอนุรักษ์และจัดการแหล่งมรดก ในการคุ้มครองคุณค่า 
และยังสามารถช่วยให้ผลประโยชน์ทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมขยายขอบเขตให้กว้างกว่าขอบเขต
ของแหล่งมรดก น�ำมาซึ่งผลตอบแทนต่อสังคมและชุมชนได้ โดยยังเป็นการช่วยเสริมสร้างความยั่งยืนของ
มรดก ในระยะยาวอีกด้วย

แหล่งมรดกคุณค่าและบริบท 

การอนุรักษ์แหล่งมรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรม ขึ้นอยู่กับการท�ำความเข้าใจแหล่ง
มรดกของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีต้่องท�ำความเข้าใจคณุค่า และองค์ประกอบของแหล่งมรดก รวมทัง้การเชือ่มโยงกบั



7แนวทางการอนุรักษ์มรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรมที่เน้นผู้คนเป็นศูนย์กลาง
People centered approaches to conservation of nature and culture

บริบทที่กว้างขึ้นทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นชุมชนที่เกี่ยวข้อง ผู้ถือกรรมสิทธิ์และบริบทของสถาบันและองค์กรเพื่อ
การอนุรักษ์ การท�ำความเข้าใจตามกระบวนทัศน์ใหม่นี้เกินกว่าค�ำจ�ำกัดความของขอบเขตของแหล่งมรดก
ทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรม และเกินกว่าค�ำนิยามของคุณค่าโดดเด่นเป็นสากล (Outstanding 
Universal Value-OUV) ที่ก�ำหนดไว้ของแหล่งมรดกโลก ซึ่งในกระบวนการใหม่นี้ให้ความส�ำคัญอย่างมาก
กบัระบบการระบตุ�ำแหน่งและแห่งหนของปัจจยัท่ีเป็น ผูค้น ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการเป็นตัวแทนจากชุมชน 
สถาบันหรอืแม้แต่ ผูใ้ช้งานมรดกนัน้ๆ โดยเฉพาะในกรณขีองระบบองค์ความรูแ้บบดัง้เดิม ผูค้นสามารถมส่ีวนร่วม
ในการสื่อความหมายของแหล่งและมีส่วนร่วมในการจัดการหรือแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นได้

หลายสิบปีที่ผ่านการท�ำงานด้านการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ได้ให้ความส�ำคัญกับวิธีการอนุรักษ์ที่
ตวัวตัถเุป็นหลกั (Material-based approaches) (Poulios, 2014) วธิกีารอนรุกัษ์แบบดัง้เดมินีแ้สดงให้เหน็
ถึงความส�ำคัญอย่างยิ่งในการรักษาวัสดุ/องค์ประกอบทางกายภาพ ซึ่งเริ่มต้นในศตวรรษที่สิบเก้าและ 
ต้นศตวรรษที่ยี่สิบในสังคมที่มักมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (เช่น การปฏิวัติอุตสาหกรรม) ซ่ึงได้สร้าง 
ร่องรอยแห่งอดีตในรปูแบบของสิง่แวดล้อมสรรสร้างอย่างมากมายและยงัปลกุอารมณ์ความรูส้ึกถวลิหาอดตี
ของอดีตท่ีก�ำลังหายไป รูปแบบของการอนุรักษ์ตัววัตถุนี้ จึงเป็นรูปแบบของการรักษาความเป็นอนุสรณ ์
เพือ่เป็นสิง่ทีร่ะลกึถงึอดีต ตวัอย่างวธิกีารอนรุกัษ์ทีตั่ววตัถเุป็นหลักปรากฏในกฎบตัรเวนสิ (Jokilehto, 1986) 

แนวทางการอนุรักษ์ที่แช่แข็งร่องรอยแห่งกาลเวลาแพร่ขยายตัวในระดับสากล ในขณะที่แนวคิด 
ดังกล่าวได้รับความนิยมในช่วงเริ่มต้น และเริ่มถูกตั้งค�ำถามท่ีเกี่ยวกับความเป็นเหตุเป็นผล หลักการ และ
ความสมัพนัธ์ของกระบวนการอนรุกัษ์ท่ีเน้นทีต่วัวตัถ ุมกีารตัง้ข้อสงัเกตว่าวธิกีารนีไ้ด้มองข้ามประเดน็ส�ำคญั
บางอย่างทีค่วรค่าแก่การพจิารณาในกระบวนการอนรุกัษ์เมือ่ต้องรบัมอื/จดัการกบัปัญหาต่างๆ ในงานอนรุกัษ์ 
เช่น การใช้งาน ความหลากหลาย การส่งต่อ ตลอดจน ชุมชนผู้เป็นทั้งเจ้าของและผู้คอยพิทักษ์รักษามรดก
เหล่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการแบบดั้งเดิมนี้น�ำไปสู่มาตรการปกป้องคุ้มครองมรดก อย่างไม่เป็นองค์รวม 
แยกงานอนุรักษ์ออกจากชุมชนท่ีถูกมองว่ามีแต่ผลกระทบเชิงลบต่อแหล่งมรดก ไม่ว่าจะเป็นการปิดกั้น  
การถูกจ�ำกัดขอบเขตท้ังทางกายภาพและสิทธ์ิในการใช้งานต่อแหล่งมรดก และการกีดกันชุมชนออกไปจาก
กระบวนการ ตัวอย่างทีแ่สดงให้เหน็ถงึข้อจ�ำกดัของวธีิการอนรุกัษ์ตวัวตัถเุป็นหลกั คือ แหล่งมรดกโลกนครวดั 
ในประเทศกัมพูชา ซึ่งในทศวรรษที่ผ่านมาได้มีการส่งเสริมพัฒนาการท่องเที่ยวเป็นอย่างมาก ชุมชนท้องถ่ิน
และพระสงฆ์ทีเ่คยใช้งานแหล่งมรดกวฒันธรรมได้ถกูจ�ำกดัการเข้าถงึอย่างค่อยเป็นค่อยไป และในบางคราวก็ถูก
กดีกนัออกจากแหล่งมรดกวฒันธรรม ท�ำให้ความสมัพนัธ์ของชมุชนกบันครวดัเปลีย่นแปลงไป ชาวบ้านในท้อง
ถิน่เปลีย่นมาให้ความสนใจเมด็เงนิทีไ่ด้จากนครวดัในการมส่ีวนร่วมจากอตุสาหกรรมการท่องเทีย่ว ในขณะทีก่ารเป็น
นักบวชนั้นถือเป็นการลงทุนรูปแบบหนึ่ง (Miura, 2005) อย่างไรก็ตามภายใต้วาทกรรมการอนุรักษ์สมัยใหม่
มีความพยายามในการก�ำจัดช่องว่างเหล่านี้ รวมทั้งพยายามส่งเสริมกระบวนการอนุรักษ์ที่ตอบสนองต่อ
ลักษณะส�ำคัญในส่วนต่างๆ ของโลกอย่างเท่าเทียมและยั่งยืน

การถกเถียงในเรื่องน้ีเกิดขึ้นในวงกว้าง จากแนวทางการอนุรักษ์แบบดั้งเดิมไปเป็นวิธีการอนุรักษ์
แบบองิคณุค่า (values-based approaches) การให้คุณค่าแก่ชมุชนช่วยให้พวกเขามส่ีวนร่วมหรอืแม้กระทัง่
เป็นผู้น�ำในการอนุรักษ์ วิธีการอนุรักษ์แบบอิงคุณค่ามุ่งเน้นไปที่คุณค่าที่สังคมให้กับแหล่งมรดก (Mason, 
2002) วิธีการอนุรักษ์แบบอิงคุณค่าได้รับการพัฒนาในช่วงทศวรรษ 1980 ภายในการพัฒนาตามแนวทาง 
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ของโบราณคดีหลังกระบวนการ (post-processual archaeology) เป็นกระบวนการท�ำงานโบราณคดี 
หลงัสมยัใหม่ เป็นรปูแบบของทฤษฎโีบราณคดท่ีีเกีย่วข้องกบัการพฒันาองค์ความรูท้ีก่ว้างขึน้ซึง่สนบัสนนุให้
ผู้เชี่ยวชาญด้านการอนุรักษ์มีส่วนร่วมในวิธีคิดในการศึกษาที่มีความหลากหลาย ตระหนักถึงคุณค่าและ 
มุมมองอ่ืนๆ ในการฝึกฝนและการตีความงานโบราณคดี มีการท�ำงานภาคประชาสังคม และถือเป็นวิธีการ
อนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมที่นิยมที่สุดในปัจจุบัน (Poulios, 2014) วิธีการอนุรักษ์แบบอิงคุณค่าน้ันมีพื้นฐาน
จากกฎบัตรบูรา (Burra Charter) และได้รับการพัฒนาและสนับสนุนเพิ่มเติมผ่านโครงการของสถาบันต่างๆ 
ในระดับนานาชาติ

ในพื้นที่ที่มรดกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน (ไม่ว่าจะเป็นศาสนสถาน สถานที่ศักดิ์สิทธิ์ สถานีรถไฟ 
สะพาน ฯลฯ) การมีส่วนร่วมของชุมชนมักให้ประโยชน์ทั้งต่อมรดกและต่อชุมชนเอง ชุมชนมีความสามารถ
และทรพัยากร ประกอบกบัทกัษะและภมูปัิญญาด้ังเดมิ ในการทีจ่ะปกปักรกัษามรดกได้ยาวนานกว่าโครงสร้าง
ของรัฐหรือวิธีการของนักอนุรักษ์ (Kretzmann & McKnight, 1993) วิธีการที่เน้นผู้คนเป็นศูนย์กลาง 
(people-centred approaches) จะปลดปล่อยศักยภาพของชุมชนเพื่อน�ำเสนอมาตรการอนุรักษ์และ 
การจัดการในระยะยาวเพื่อประโยชน์ของแหล่งมรดกและเพื่อประโยชน์ของชุมชน (International Centre 
for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property, 2015) วิธีการที่เน้นผู้คน
เป็นศนูย์กลางนีไ้ม่ได้มองว่ามรดกเป็นองค์ประกอบทีแ่ยกตวัออกมาทีต้่องการทรพัยากรเพือ่การอนรุกัษ์และ
การจัดการ แต่หากจะมองว่ามรดกเป็นทรัพยากรท่ีมีศักยภาพ/บทบาทอย่างยิ่งในชุมชนและก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อผู้คน ดังน้ันจึงต้องแสดงให้เห็นว่ามรดกได้รับการสนับสนุนให้ชุมชนสามารถใช้งานและปกป้อง
คุ้มครองอย่างต่อเนื่อง

การครบรอบ 40 ปี ของอนุสัญญามรดกโลกในปี ค.ศ.2012 ถูกมองว่าเป็นโอกาสที่จะสะท้อน 
ให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการมรดกโลกเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน คณะกรรมการมรดกโลก
ประกาศธีมของการประชุมปีนั้นว่า “มรดกโลกและการพัฒนาที่ยั่งยืน: บทบาทของชุมชน (World heritage 
and sustainable development: the role of communities)” โดยมีเวทีประชุมย่อยจ�ำนวนมากที่ได้จัด
ท�ำแถลงการณ์เกี่ยวกับความส�ำคัญของชุมชนกับความสามารถที่จะมีส่วนช่วยในงานมรดก ข้อถกเถียงต่างๆ 
ถกูน�ำเสนอผ่านมมุมองของการพัฒนาทีย่ัง่ยนืโดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่สร้างชุมชนทีย่ัง่ยนื วาทกรรมความยัง่ยนื
นีไ้ม่เพยีงแต่จะเป็นเครือ่งมอืชีว้ดัความส�ำเรจ็ของแหล่งมรดก ในแง่ของปัจจยัทางเศรษฐกจิ สิง่แวดล้อม และ
สงัคม แต่ยงัให้ความส�ำคญักบัการอนรุกัษ์ แต่เป็นเพยีงวธิเีดียวทีจ่ะท�ำให้มัน่ใจได้ว่าคนรุน่ต่อไปสามารถใช้สอย
ทรัพยากรมรดกเหล่านั้นได้

ในท�ำนองเดียวกัน การท�ำงานอนุรักษ์ในด้านมรดกทางธรรมชาติได้ขยายฐานคิดออกไปมากกว่า
การมุง่เน้นให้ความส�ำคญัในการอนรุกัษ์ธรรมชาตเิพือ่ประโยชน์เฉพาะแหล่ง เช่น ความหลากหลายทางชวีภาพ 
ระบบนิเวศที่ถูกคุกคาม เป็นต้น ให้ครอบคลุมผู้คนที่อาศัยอยู่ในป่าเช่นเดียวกันกับผู้ที่อยู่อาศัยที่ห่างไกล 
ออกไป ที่ทั้งคู่ต่างพึ่งพาทรัพยากรทางธรรมชาติเหล่านั้นเพื่อการด�ำรงชีวิต (Istudor, et al, 2014) มุมมอง
การพัฒนากระบวนการอนุรักษ์ทีม่ีการเปลี่ยนแปลงไปจากวาทกรรมการอนรุักษ์แบบดั้งเดิมที่ขับเคลือ่นด้วย
ความเป็น “ป่า” อนับรสิทุธิป์ราศจากมนษุย์ทีอ่ดุมสมบรูณ์ไปด้วยพชืและสตัว์ทีม่คุีณค่าไปสูม่มุมองการอนรุกัษ์ 
“ความหลากหลายทางชีวภาพ” ที่ครอบคลุมภูมิทัศน์และทิวทัศน์ รวมทั้งตระหนักถึงบทบาทของชุมชนพื้น
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เมอืงและชุมชนท้องถิน่ในการพทิกัษ์รกัษาแหล่งมรดกนัน้ๆ (Franco, 2013) ในกรอบการท�ำงานด้านอนรุกัษ์
มรดกทางธรรมชาตโิดยเฉพาะอย่างยิง่ในแง่ของนโยบายและการปฏิบัตใินพืน้ทีคุ้่มครองฯ แนวทางการอนรัุกษ์
มรดกทางธรรมชาตมิคีวามก้าวหน้าอย่างมากในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา ซึง่เกีย่วข้องกับการเปลีย่นแปลงประเดน็
และมุมมองในการจัดการการอนุรักษ์ โดยค�ำนึงถึงสิทธิมนุษยชนและผลประโยชน์ของชุมชนพื้นเมืองและ
ชมุชนท้องถิน่ทีอ่าศยัอยูใ่นหรอืใกล้กบัพืน้ทีคุ่ม้ครองเหล่านีม้ากขึน้ กระบวนการภาคธรรมชาตยิงัก้าวหน้าใน
การจดัการกบัคณุภาพของการตดัสนิใจผ่านการท�ำงานด้านการก�ำกบัดแูล ซึง่มส่ีวนเกีย่วข้องกบัชุมชนโดยตรง

รปูแบบของวธิกีารทีค่�ำนงึถงึผูค้นเป็นศนูย์กลางเพือ่การอนรุกัษ์เป็นสิง่หนึง่ทีก่ารท�ำงานภาคมรดก
ทางธรรมชาติและภาคมรดกทางวัฒนธรรม ต่างก็มีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนด้วยกันทั้งสองภาคส่วนท�ำงาน
เพือ่แลกเปลีย่นกระบวนทศัน์ใหม่บนพ้ืนฐานความเป็นอยูท่ีด่ขีองทัง้ผู้คนและแหล่งมรดก ซึง่วิธกีารทีเ่น้นผูค้น
เป็นศนูย์กลางเป็นวธิกีารล่าสดุทีท่�ำงานบนการเชือ่มโยงระหว่างมรดกทางธรรมชาติ และมรดกทางวฒันธรรม
ที่ด�ำเนินการโดย International centre for the study of the preservation and restoration of  
cultural property, International Union for Conservation of Nature และพันธมิตรอื่นๆ ที่ได้พยายาม
แสดงให้เห็นถึงปัจจัยในการส่งเสริม ‘ผู้คน’ และ/หรือ ‘ชุมชน’ ในแต่ละประเด็นของทั้งสองภาคส่วน 

อย่างไรก็ดี การมีส่วนร่วมต้องเริ่มตั้งแต่กระบวนการให้คุณค่า ไม่ใช่ปลายทางของการอนุรักษ์ที่แค่
เปิดโอกาสให้ผู้คนรับรู้ถึงคุณค่าของแหล่งมรดก แต่เพียงทางเดียวบนเวทีรับฟังความคิดเห็น/เวทีสาธารณะ 
นบัเป็นความท้าทายทีส่�ำคญัอนัหนึง่ทีเ่กีย่วข้องกบัภาระหน้าทีแ่ละการปฏบิตังิานของหน่วยงานทีก่�ำกบัดแูล
แหล่งมรดก รวมถึงผู้ปฏิบัติงานภาคสนาม ในแนวทางใหม่จะท�ำให้ความรับผิดชอบไม่ได้ถูกจ�ำกัดอยู่เฉพาะ
ในแหล่งมรดก ที่ก�ำหนดไว้แต่เพียงเท่านั้น แต่ขยายขอบเขตออกไปทั้งทางกายภาพและไม่ใช่กายภาพโดยมี
จดุประสงค์เพ่ือ ‘เป็นตวัแทนของผลประโยชน์ร่วมกนัของสงัคม/ชมุชน ภายใต้ความเชือ่มโยงทางชวีวัฒธรรม 
(biocultural continuum)’ การปกป้องความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นหนึ่งในความท้าทายที่ส�ำคัญที่สุดในการ
เปลี่ยนแปลงภารกิจกระบวนการอนุรักษ์มรดก สิ่งนี้น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงจาก “การขึ้นทะเบียน” แบบ
ดัง้เดมิไปสู ่“การท�ำแผนทีค่ณุค่า” ทีแ่สดงออกถงึการพึง่พาซึง่กันและกนัของมรดกกบัชมุชนรวมถงึคุณค่าอืน่ๆ 
ทีเ่กีย่วข้องในมติขิองการพฒันาอย่างยัง่ยนื ส�ำหรับผูท่ี้ท�ำงานด้านการอนรัุกษ์ในทกุระดบัและทกุภาคส่วนจ�ำเป็น
จะต้องเปลีย่นแปลงการท�ำงานตัง้แต่ในระดบัปฏิบตังิานทีเ่ป็นงานประจ�ำไปสู่งานทีม่คีาดหวงัทีม่ากขึน้ มภีาระ
ผูกพันที่มากขึ้น และผลลัพธ์ที่มากขึ้นอีกด้วย

การก�ำกับดูแลแหล่งมรดก

การก�ำกบัดแูล (governance) หมายถงึ ความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยงานตามหลกัการบรหิารราชการ
แผ่นดินแบบกระจายอ�ำนาจ ที่หน่วยงานหนึ่งมีอ�ำนาจในการควบคุมอีกหน่วยงานหนึ่งที่อยู่ในการก�ำกับดูแล
ให้ปฏบิตัใิห้ถูกต้องตามกฎหมายหรอืตามอ�ำนาจหน้าที ่หรืออ�ำนาจทีอ่งค์กรทีม่หีน้าทีใ่นการก�ำกบัดแูลองค์กร
อื่นในการให้องค์กรนั้นๆ ท�ำงานภายใต้กฎหมาย (Lertpaithoon, 2000) ซึ่งสถาบันและกฎหมาย 
แบบรวมศูนยไมสามารถรับมือกับอุปสรรค ปัญหาเฉพาะหนาในการคุ้มครองมรดกได้ หนวยงานสวนทองถิ่น
จงึจาํเปนอยางยิง่ในการมบีทบาทนาํในการอนรุกัษในท้องถิน่มลีกัษณะเป็นการควบคมุก�ำกบัดแูลการด�ำเนนิงาน
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บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซ่ึงมีความส�ำคัญต่อการบริหารท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล (Puang-ngam, 2000) รูปแบบต่างๆ ของการก�ำกับดูแลแหล่งมรดกเป็นกระบวนการที่
ก�ำหนดอ�ำนาจและความรับผิดชอบบนแหล่งมรดกและภูมิทัศน์ ซึ่งประกอบด้วยการใช้สิทธิ ผู้ถือกรรมสิทธิ์ 
และวธีิการตดัสินใจ รวมท้ังผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีทีร่วมถึงผูห้ญงิ เดก็ ชนพืน้เมอืง ชนกลุม่น้อย ชมุชนท้องถิน่ ฯลฯ 
ที่สามารถเข้าถึง มีส่วนร่วม และได้รับผลกระทบจากการใช้และการจัดการแหล่งมรดก

มรดกไม่เคยเป็นกลางและถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสื่อความหมายเสมอมา ตัวอย่างเช่น การต่อ
ต้านอนสุาวรย์ีของคนผวิขาวในประเทศแอฟรกิาใต้ทีอ่าจท�ำให้หลายคนระลกึถงึความทรงจ�ำอนัเจบ็ปวดของ
การแบ่งแยกสีผิว ท�ำให้เกิดข้อถกเถียงกันว่าควรจะท้ิงเศษซากของการปกครองโดยคนขาวนี้หรือเก็บไว้เป็น
เครือ่งเตอืนความทรงจ�ำของอดตีอนัโหดร้าย ซึง่ได้จดุไฟของความขดัแย้งทางวฒันธรรมในแอฟรกิาใต้มานาน
หลายปี (Keurs, 2019) ความไม่เข้าใจนยัยะส�ำคญัทางการเมอืงต่อมรดกก่อให้เกดิปัญหาในการตีความขอบเขต
ร่วมสมยัระหว่างมรดกการเมอืง และการตลาด ท�ำให้การพจิารณาบทบาทของมรดกในแต่ละแหล่งแห่งทีต้่อง
มาพจิารณาภมูทัิศน์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และแนวคิดกนัใหม่ทกุครัง้ (Klein, 2006) มรดกเป็นส่วนหนึ่งของ
การเมืองของความทรงจ�ำร่วมกันของชุมชนและสังคม รวมถึงในระดับชาติและนานาชาติ ผ่านการต่อสูท้าง
ความคดิน�ำไปสูแ่นวทางปฏิบติัในการจดัการและการก�ำกับดแูลแหล่งมรดกฯ ทัง้หลายหนทางสู่ธรรมมาภิบาล
ของการก�ำกบัดูแลแหล่งมรดก คอืการน�ำผูค้นเข้ามามส่ีวนร่วม ไม่ใช่การน�ำทรพัยากรมาถลงุใช้จนเกนิไปหรอื
ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นของสะสมทางการท่องเที่ยว รวมทั้งไม่ถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง

การมีส่วนร่วมของชุมชนเกิดขึ้นในหลายๆ ด้านภายใต้วาทกรรมอนุรักษ์มรดกทางธรรมชาติ 
และมรดกทางวัฒนธรรมซึ่งได้รับการยอมรับวา่จ�ำเป็นต้องมีส่วนร่วมของผู้คนจ�ำนวนมากและหลากหลายใน
กระบวนการตัดสินใจ (Katriina & Inger, 2014) การถกเถียงในเรื่องน้ีเกิดขึ้นภายในวงกว้างจากแนวทาง 
การอนุรักษ์แบบดั้งเดิมจนถึงวิธีการอนุรักษ์แบบอิงคุณค่า การให้คุณค่าแก่เสียงของชาวบ้าน/ชุมชนสามารถ
ช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วมหรือแม้กระท่ังท�ำให้พวกเขาเป็นผู้น�ำในการอนุรักษ์ ชุมชนจึงเป็นส่วนส�ำคัญและ 
เป็นส่วนหนึง่ของแหล่งมรดก ชาวบ้านต่างอนรุกัษ์มรดกทางธรรมชาตแิละมรดกทางวฒันธรรมของตนเองมา
ยาวนานและต่อเนื่องด้วยวิธีปฏิบัติแบบดั้งเดิม การเชื่อมโยงกันระหว่างชุมชนและมรดก เป็นหนึ่งในปัจจัย
ส�ำคัญที่ท�ำให้มั่นใจได้ว่าแหล่งมรดกจะยังด�ำรงอยู่ต่อไป อย่างไรก็ตามเราไม่ควรละเลยความจริงที่ว่าการ
เปลีย่นแปลงนัน้กเ็ป็นส่วนส�ำคญัของวถีิชีวติในชุมชนซ่ึงมอีทิธพิลอย่างมากต่อความเป็นอยูข่องทัง้ชมุชนและ
มรดกเอง

ระบบการจัดการ-การก�ำกับดูแลมรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรม แบบเป็นทางการ 
ล้มเหลวในการปกป้องแหล่งโบราณคดีในหลายๆ แหล่งฯ แต่ชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ใกล้กับแหล่งมรดก 
กลบัมบีทบาทส�ำคัญต่อการอยูร่อดของแหล่งมรดก ผ่านระบบการจดัการ-การก�ำกบัดแูลแบบด้ังเดมิ (Jopela, 
2011) วิธีการที่ดีที่สุดส�ำหรับการจดัการแหล่งโบราณคดทีีเ่ป็นสถานทีศ่กัดิส์ทิธิแ์ละภมูทิศัน์ชมุชน ควรท�ำได้
ด้วยระบบการจดัการแบบมส่ีวนร่วม (Taruvinga, 2007) ประเด็นที่ส�ำคัญประการหนึ่งคือการยอมรับและ
เคารพในสิทธิต่างๆ ของผู้คนที่เกี่ยวข้องกับมรดก และเพื่อหลีกเล่ียงการมองข้ามผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ในกระบวนการตัดสนิใจและหลีกเล่ียงความขัดแย้งท่ีอาจเกดิขึน้ซ่ึงเป็นกุญแจสู่ความส�ำเรจ็ของการมส่ีวนร่วม
ของชุมชน ประการที่สองคือการยอมรับและเคารพผู้มีองค์ความรู้ดั้งเดิมที่มีอยู่ในชุมชน ความรู้เหล่าน้ันจะ
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เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการอนรัุกษ์ ชุมชนเป็นผูด้แูลและผูพ้ทิกัษ์รกัษาแหล่งเหล่านัน้ ก่อนทีจ่ะถกูตตีราว่า
เป็นมรดก ตลอดหลายศตวรรษท่ีผ่านมาชุมชนได้อนุรักษ์และปกป้องส่ิงที่เราเรียกว่า มรดก ในปัจจุบัน  
มันได้ถูกรวมเข้ากับชีวิตของชุมชนและยังคงมีบทบาทส�ำคัญในชีวิตของพวกเขา แม้องค์ความรู้แบบดั้งเดิมที่
เกีย่วข้องกบัการอนรุกัษ์และการจัดการมรดก ทีถ่กูมองข้ามโดยกระบวนอนรุกัษ์ทีท่นัสมยั แต่ระบบองค์ความ
รู้เหล่านี้สามารถน�ำไปใช้และปรับใช้ได้ในบริบทที่ร่วมสมัย

ระบบการจัดการแบบดั้งเดิม (traditional management system) ที่อยู่ในชุมชนสามารถ 
แบ่งออกได้สองด้าน คอื ด้านจติวญิญาณและสงัคม และด้านเทคนคิ ซึง่มกัจะในรปูแบบความทรงจ�ำของผูค้น
ในชุมชน (ประวัติศาสตร์บอกเล่า) อยู่ในรูปแบบที่เป็นลายลักษณ์อักษร (ในต�ำราและจารึกต่างๆ) รวมทั้งใน
รูปแบบของทรัพย์สนิทางวฒันธรรม ประโยชน์ท่ีจะได้รบัจากระบบความรูเ้หล่านีส้ร้างการมส่ีวนร่วมของชมุชน
ในการอนุรักษ์และการจัดการมรดก รวมท้ังการพัฒนาอย่างยั่งยืน ผ่านบทบาทของชุมชนที่ฝังรากลึก 
อยูใ่นระบบเหล่านีใ้นฐานะผู้พทิกัษ์จะต้องถกูเน้น ส่วนระบบผู้พทิกัษ์แบบดัง้เดมิ (traditional custodianship 
system) อาจเป็นผู้ที่สั่งสมภูมิปัญญา การปฏิบัติและวิถีความเช่ือที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของชีวิตหน่ึง
กบัอกีชวีติหนึง่และกบัสภาพแวดล้อมทีถ่กูสร้าง ปกปักรกัษาและส่งผ่านในบรบิทดัง้เดมิและร่วมสมยั ในความ
ทบัซ้อนของภมูปัิญญา-การปฏบัิต-ิวถีิความเชือ่ ระบบผูพ้ทิกัษ์แบบดัง้เดมิหมายรวมถงึโลกทศัน์หรอืพธิกีรรม
ทางศาสนาของสงัคม เช่นเดยีวกบัวถิปีระพฤตปิฏบิตัอินัยาวนานของชมุชนทีไ่ม่ได้มีการจดบนัทกึด้วยเช่นกนั 
(Taylor, 2005)

ชุมชนในแอฟริกาหลายแห่งมองแหล่งทางธรรมชาติเป็นสถานที่ศักดิสิทธิ์ เนื่องจากเป็นสถานที่ท่ี
สามารถใช้ในการเชือ่มต่อกบับรรพบรุุษของพวกเขาได้ เช่นเดยีวกบัชมุชนแบบดัง้เดิมในหลายๆ ส่วนของโลก 
(Van Rensburg & Koltze, 2003) แหล่งมรดกทางธรรมชาติ ได้แก่ ป่า ภูเขา แม่น�ำ้ สระน�ำ้ศกัด์ิสทิธิ ์รวมถึง 
สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น ภาพเขียนสีบนผนังถ�้ำและการเรียงหินเป็นโครงสร้างง่ายๆ เป็นต้น พื้นที่ทางจิต
วญิญาณเหล่านีต้้องตกอยูภ่ายใต้ข้อห้ามต่างๆ กฎและข้อบงัคบัทัง้หลายก�ำหนดพฤตกิรรมของผูค้นทีเ่กีย่วข้อง
กับพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และแสดงถึงชุดความเชื่อที่มักเกี่ยวข้องกับวิญญาณและบรรพบุรุษ (Carmichael, et al., 
1994) การจดัการการก�ำกบัดแูลแหล่งมรดกวฒันธรรมหรอืธรรมชาต ิอยูภ่ายใต้จารตีประเพณทีีบ่งัคบัใช้โดย
ระบบผู้พิทักษ์แบบดั้งเดิม 

ตวัอย่างระบบผูพ้ทัิกษ์และจดัการมรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวฒันธรรมแบบดัง้เดมิในบรเิวณ
ที่ราบสูงคอนโซ (Konso) ในประเทศเอธิโอเปีย (Jopela, 2016) ถือเป็นตัวอย่างท่ีน่าสนใจของประเพณี
วัฒนธรรมที่สืบทอดกว่า 21 รุ่น (มากกว่า 400 ปี) ที่ปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่แห้งแล้งด้วยระบบภูมิ
ทัศน์วัฒนธรรมระเบียงหินขั้นบันไดและการจัดการแหล่งน�ำ้เพื่อการเกษตรกรรม ชาวบ้านปฏิบัติตามระบบ
การจดัการแบบดัง้เดมินอกเหนอืไปจากการปกครองของรฐั พวกเขาปกป้องป่าศกัด์ิสิทธ์ิของตนเองและมส่ีวน
ร่วมในการประกอบพธิกีรรมทีเ่รยีกว่า Kara ซึง่เป็นลกัษณะเฉพาะของการถ่ายโอนความรบัผดิชอบระหว่างรุน่ 
สมาชิกของชุมชนได้รับการจัดตั้งอย่างเป็นระบบในองค์กรทางสังคม การจัดการมรดกฯ แบบดั้งเดิมมีการ 
กระจายอ�ำนาจ แต่ในเวลาเดียวกันระบบแบบดัง้เดิมนีก้ช่็วยให้รฐัสามารถเข้ามามบีทบาทท้ังทางตรงและ/หรือ
ทางอ้อมในการป้องกนัและการจดัการมรดก ของพวกเขา ผู้อาวโุสคอนโซอปุมาดนิกบันมแม่ มนัหล่อเล้ียงธญัพชื
ทีท่�ำให้คนคอนโซสามารถมชีวีติอยูร่อดได้ เป็นดนิเดยีวกนัทีค่นคอนโซถกูฝังเมือ่เสยีชวีติ นีค่อืประจกัษ์พยาน
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ถงึความเคารพทีม่อบแก่ผนืดนิสถติอยูท่กุแห่งหน ไม่ว่าจะเป็นในทุ่งนาหรอืทีอ่ยูอ่าศยั การอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้
แบบดั้งเดิมจะถูกด�ำเนินการโดยไม่ค�ำนึงถึงอายุ เพศ เด็ก ผู้ใหญ่ ผู้ชาย ผู้หญิง ทุกคนมีความรับผิดชอบและ
หน้าทีใ่นการท�ำงานในภมูทิศัน์ระเบยีงหนิขัน้บนัไดและแหล่งน�ำ้ ยกเว้นผูท้ีแ่ก่มากๆ จะถูกยกให้เป็นผูน้�ำทาง
จิตวิญญาณ โครงสร้างทางสังคมและการเมืองแบบดั้งเดิมท้ังหมดในคอนโซอยู่บนพ้ืนฐานของความอุดม
สมบรูณ์ของผนืดนิ ซึง่หน้าทีห่ลกัของระบบการจดัการแบบดัง้เดมินีค้อืเพือ่ให้แน่ใจว่าสงัคมและเศรษฐกจิของ
คอนโซจะสามารถอยู่ต่อไปในอนาคตได้อย่างยั่งยืน 

การด�ำเนินการจัดการแหล่งมรดก 

เครือ่งมอืและวิธกีารในการจดัการการอนรุกัษ์ทีด่อีาศยัการบรหิารและแนวทางปฏิบตัเิป็นตัวก�ำหนด
เป็นยทุธศาสตร์เพ่ือให้บรรลผุลและเหมาะสมกบัคณุค่าและผูค้นทีเ่ก่ียวข้องกับแหล่งมรดกเหล่านัน้ การจัดการ
ที่ดีนั้นจะได้รับการส่งต่ออย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลผ่านกระบวนการต่อเนื่องที่ช่วยให้เราได้เรียนรู้
จากประสบการณ์และการปรับปรุงท่ีเกิดขึ้นตลอดเวลา สิ่งส�ำคัญคือการประเมินว่าการเปลี่ยนแปลง 
กระบวนทัศน์ที่มีผู้คนเป็นศูนย์กลางจะมีอิทธิพลต่อกระบวนการการจัดการมรดกอย่างไร โดยเริ่มจากระดับ
พื้นฐานคือตั้งแต่การรับรู้ถึงคุณค่าของมรดก จนไปถึงการจัดการแหล่งในระดับชาติและนานาชาติต่อไป การ
อนุรักษ์ที่ดีต้องอาศัยแนวทางปฏิบัติและการจัดการที่ก�ำหนดไว้

การจัดการเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกบักระบวนการโดยการใช้วธิกีารทีม่เีหตผุลเพือ่บรรลผุลสมัฤทธิ ์ ส่วนค�ำว่า 
‘ระบบการจัดการ’ สามารถอธิบายได้ว่าเป็นชุดของกระบวนการซ่ึงรวมกันเป็นชุดของผลลัพธ์ ผลลัพธ์บาง
ส่วนตอบสนองกลับเข้าสู่ระบบเพื่อสร้างกระบวนการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ระบบการจัดการมรดกมีอยู่ใน
ทุกประเทศ ระบบการจัดการเหล่านี้มีความแตกต่างและหลากหลาย ทั้งที่ไม่มีความเปลี่ยนแปลงมาตลอด
หลายทศวรรษ ในขณะเดียวกันก็มีที่พัฒนาและเปลี่ยนแปลงอย่างมากด้วยเช่นกัน บ้างมีการด�ำเนินงานใน
ระดับชาติและ/หรือในระดับท้องถิน่ไม่เว้นแม้แต่ในระดับแหล่งมรดกมีทัง้ระบบที่เป็นทางการและระบบที่ไม่
เป็นทางการในกระบวนการตัดสินใจเชิงอนุรักษ์ส�ำหรับแหล่งมรดก ในบางส่วนบางแหล่งของโลกที่อาจไม่
สอดคล้องกับมุมมองของการอนุรักษ์กระแสหลัก แต่ทั้งหมดนั้นก็นับว่าเป็นระบบการจัดการเช่นเดียวกัน

ระบบการจัดการส�ำหรับมรดกฯ ช่วยปกป้องคุณค่าของมรดกโดยเฉพาะคุณค่าโดดเด่นเป็นสากล 
หากเป็นมรดกโลก ในการอนุรักษ์และจัดการทรัพย์สินหรือกลุ่มของทรัพย์สินนั้นๆ ในการที่จะช่วยกระจาย
ผลประโยชน์ร่วมกันให้แก่สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมที่ครอบคลุมและเกินกว่าขอบเขตของแหล่งมรดก
การขยายขอบเขตการมีส่วนร่วมไม่ใช่แค่เป็นการป้องกันการปฏิบัติการใดๆ ที่ส่งผลเสียต่อแหล่ง แต่ยังช่วย
ในการระบแุละส่งเสรมิคณุค่าของมรดก อกีด้วย นอกจากนีย้งัท�ำให้มรดกมส่ีวนช่วยในการส่งเสรมิพฒันาการ
ของมนุษย์ ซึง่จะน�ำมาซ่ึงผลตอบแทนในระยะยาวและยงัเป็นการตอบสนองต่อแนวคิดความยัง่ยืนของมรดกเอง

การสร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการมรดก ถูกจัดท�ำขึ้นส�ำหรับพื้นที่ธรรมชาติก่อนใน 
‘กระบวนทัศน์ใหม่ส�ำหรับพื้นท่ีคุ้มครอง (new paradigm for protected areas)’ ได้รับการพัฒนาโดย 
Phillips (2002) และถูกน�ำเสนออีกครั้งใน แนวทางในการวางแผนการจัดการพื้นที่คุ้มครองของ IUCN 
Guidelines for management planning of protected areas (Thomas & Middleton, 2003)  
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ได้เน้นย�้ำถึงความส�ำคัญของชุมชนที่เพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ในแนวทางการจัดการมรดกและ
การมีส่วนร่วมของชมุชน แนวทางดังกล่าวน�ำไปใช้กบัแหล่งทางวัฒนธรรมด้วย (UNESCO, 2013) กระบวนทศัน์
ใหม่ที่ว่ามุ่งเน้นไปที่ “การท�ำงานของภูมิทัศน์ที่ยังมีชีวิต” ซึ่งเป็นวิธีคิดล่าสุดและเป็นการด�ำเนินงานที่ส�ำคัญ
ในการอนุรักษ์โดยท่ัวไปรวมท้ังพ้ืนท่ีคุ้มครองโดยเฉพาะ ดังนั้นการอนุรักษ์ชีววิทยาได้แสดงให้เห็นถึงความ
จ�ำเป็นในการท�ำงานในระดับระบบนิเวศและครอบคลุมภูมิทัศน์ที่กว้างขึ้น ผ่านกลยุทธ์ทางชีวภาพระดับ
ภูมิภาค (bio-regional strategies) และต่างยอมรับว่าพื้นที่คุ้มครองต่างๆ ไม่สามารถขีดกรอบแยกออกจาก
ระบบนิเวศได้อีกต่อไป และจะต้องแสดงออกให้ครอบคลุมบริบทที่กว้างขึ้น

ตารางที่ 1	 กระบวนทัศน์ใหม่ส�ำหรับพื้นที่คุ้มครอง

หมวดหมู่
ในการจัดการ

การคุ้มครองพื้นที่แบบเดิม กระบวนทัศน์ใหม่ส�ำหรับพื้นที่คุ้มครอง

เป้าหมาย •	ก�ำหนดเป้าหมายเพื่อการอนุรักษ์ •	ก�ำหนดเป้าหมายเพื่อวัตถุประสงค์ทาง
สังคมและเศรษฐกิจ

•	สร้างขึ้นเพื่อปกป้องสัตว์ป่าและ
ทัศนียภาพ

•	สร้างขึ้นด้วยเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม

•	เป้าหมายหลักคือผู้มาเยือนและนักท่อง
เที่ยว

•	เป้าหมายหลักคือคนในท้องถิ่น

•	เกี่ยวกับการป้องกัน •	เกี่ยวกับการฟื้นฟูแหล่ง และการเสริม
สร้างสมรรถภาพ

•	เป็นคุณค่าของสถานที่ที่ธรรมชาติยิ่ง
ใหญ่กว่ามนุษย์ และไม่ถูกมนุษย์ก�ำกับให้
เชื่อง (wilderness)

•	ให้คณุค่ากบัความส�ำคญัทางวัฒนธรรมของ
สถานท่ีทีธ่รรมชาตย่ิิงใหญ่กว่ามนษุย์ และ
ไม่ถูกมนุษย์ก�ำกับให้เชื่อง (wilderness)

การก�ำกับดูแล •	ด�ำเนินงานโดยรัฐบาลกลาง •	ด�ำเนินงานความร่วมมือโดยผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย

คนในท้องถิ่น •	วางแผนและจัดการโดยไม่มีผู้คนท้องถิ่น •	ด�ำเนินงานร่วมกันหรือโดยคนในท้องถิ่น

การบริหารจัดการ •	ด�ำเนินงานโดยผู้เชี่ยวชาญ •	จัดการเพื่อช่วยตอบสนองความต้องการ
ของคนในพื้นที่

•	การจัดการที่ตอบสนองภายในระยะเวลา
สั้นๆ

•	มีการปรับให้เหมาะสมกับการด�ำเนินงาน
ระยะยาว

ทักษะในการ
บริหารจัดการ

•	บริหารงานโดยนักวิทยาศาสตร์และ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านทรัพยากรธรรมชาติ

•	บริหารงานโดยบุคคลที่มีทักษะหลาก
หลาย โดยคนที่มีความรู้ในท้องถิ่น



14
เจ-ดี : วารสารวิชาการ การออกแบบสภาพแวดล้อม    ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2563)
JOURNAL OF ENVIRONTMENTAL DESIGN          VOL.7 NO.1 (JANUARY - JUNE 2020)

หมวดหมู่
ในการจัดการ

การคุ้มครองพื้นที่แบบเดิม กระบวนทัศน์ใหม่ส�ำหรับพื้นที่คุ้มครอง

บริบท •	พัฒนาแยกต่างหาก •	วางแผนเป็นส่วนหนึ่งของกรอบระดับ
ชาติ ระดับภูมิภาคและระดับสากล

•	จัดการพื้นที่คุ้มครองแยกส่วนออกจาก
บริบท

•	จัดการพื้นที่เป็นเครือข่าย (พื้นที่ที่ได้รับ
การป้องกันอย่างเข้มงวด พื้นที่กันชน 
และพื้นที่เชื่อมโยงกัน)

การรับรู้ •	เป็นสินทรัพย์ของชาติ •	เป็นสินทรัพย์ของชุมชน

•	ถูกมองว่าเป็นประเด็นของชาติ •	ถูกมองว่าเป็นประเด็นในระดับสากล

การเงิน •	ใช้เงินภาษี •	ใช้ทรัพยากรจากหลายแหล่ง

ที่มา: ปรับปรุงจาก UNESCO, 2013; Phillips, 2002

ในการพัฒนากระบวนทัศน์ใหม่สูก่ารอนรัุกษ์แบบผสมผสานของมรดกทางธรรมชาต ิและมรดกทาง
วัฒนธรรม กระบวนการอนุรักษ์ได้พัฒนาวิธีปฏิบัติมาอย่างต่อเนื่อง และหนึ่งในประเด็นที่ถูกอภิปรายอย่าง
กว้างขวาง ในปัจจุบัน คือการระบุและการฟื้นฟูความเชื่อมโยงกันระหว่างมรดกทางธรรมชาติและมรดกทาง
วัฒนธรรม การแลกเปลี่ยนระหว่างงานมรดกทั้งสองน้ีได้กลายเป็นเคร่ืองมือส�ำคัญในการส่ือความหมาย  
การอนุรักษ์ และการจัดการอย่างยั่งยืนของทั้งธรรมชาติและวัฒนธรรม แนวโน้มในปัจจุบันเป็นการพัฒนา
แนวทางทีง่านมรดกทัง้สองภาคส่วนจะสามารถรวมกนัเป็นหนึง่เดยีว แทนทีจ่ะพจิารณาแหล่งทางวฒันธรรม
และแหล่งทางธรรมชาตแิยกจากกนั เคร่ืองมอืเพือ่การเพิม่ประสทิธภิาพมรดกโลก (Enhancing our Heritage 
Toolkit– EoH) โดยศูนย์มรดกโลกและคณะกรรมการโลกเพื่อพื้นที่คุ้มครองได้จัดท�ำขึ้นเพื่อเป็นแนวทาง 
เครื่องมือ และวิธีการที่สามารถปรับใช้ได้ ให้กับผู้มีหน้าที่ในการบริหารจัดการเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการ
จัดการแหล่งมรดกโลกต่างๆ ที่ถูกกลั่นกรองจากประสบการณ์การท�ำงานในแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ 
(Brown & Hay-Edie, 2013) แต่ชุดเครือ่งมอื EoH ก็ยงัสามารถปรบัให้เข้ากบัการจดัการมรดกทางวฒันธรรม
ได้ (UNESCO, 2013)  โดยการท�ำความเข้าใจว่าองค์ประกอบทั้งหกของกรอบการประเมินมีความคล้ายคลึง
กับแนวทางที่ใช้อยู่แล้วในการประเมินทางวัฒนธรรม กรอบการท�ำงานของ EoH เป็นกระบวนการหรือวงจร
ส�ำหรับการประเมินผลลัพธ์จากการจัดการที่มี 6 ขั้นตอน 12 เครื่องมือ (ปรับปรุงจาก Brown & Hay-Edie, 
2013; UNESCO, 2013)

1. 	บริบท: สถานะภาพและภัยคุกคาม
	 เครื่องมือที่ 1: การระบุคุณค่าของพื้นที่
	 เครื่องมือที่ 2: การระบุภัยคุกคาม
	 เครื่องมือที่ 3: ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
	 เครื่องมือที่ 4: ทบทวนบริบทในระดับประเทศ
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2.	 การวางแผน
	 เครื่องมือที่ 5: การประเมินแผนการบริหารจัดการ
	 เครื่องมือที่ 6: การออกแบบการประเมิน

3. 	การจัดสรรทรัพยากร (ปัจจัยน�ำเข้า)
	 เครื่องมือที่ 7: การประเมินความต้องการและสิ่งที่ต้องใช้ในการจัดการ

4.	 การด�ำเนินการบริหารจัดการ (กระบวนการ)
	 เครื่องมือที่ 8: การประเมินกระบวนการบริหารจัดการ

5. 	สินค้าและบริการ (ผลผลิต)
	 เครื่องมือที่ 9: การประเมินการด�ำเนินงานตามแผนการจัดการ
	 เครื่องมือที่ 10: ตัวชี้วัดผลลัพธ์ของงาน/พื้นที่

6. 	ผลลัพธ์หรือผลกระทบของผลลัพธ์
	 เครื่องมือที่ 11: การประเมินผลการบริหารจัดการ
	 เครื่องมือที่ 12: ทบทวนผลจากการประเมินประสิทธิภาพของการบริหารจัดการ

การขยายการมส่ีวนร่วมของชมุชนในกระบวนการจดัการมรดก จากกระบวนทัศน์ใหม่ เป็นแนวทาง
ทีจ่ะขยายขดีความสามารถและช่วยส่งเสรมิผูค้นจ�ำนวนมากให้สามารถเข้ามามส่ีวนร่วมในทกุขัน้ตอนของการ
จัดการ และไม่ใช่เพียงแค่การรับฟังข้อคิดเห็นจากเวทีสาธารณะหรือข้อเสนอเพื่อพิจารณาหากมี “เวลาและ
ทรัพยากร” เท่าน้ัน แต่เป็นการเติมเต็มช่องว่างของการจัดการท่ีจ�ำเป็นต้องได้รับการพิจารณาในฐานะของ
เครือ่งมอืทีใ่ช้ในด้านการประเมนิประสทิธภิาพและประสิทธผิลของระบบการจดัการ โดยเฉพาะคนในท้องถิน่
ควรได้รบัการพจิารณาให้เป็นกลุม่ผูใ้ช้หลกัทีค่วรรกัษาให้คงอยูใ่นแหล่ง เพราะพวกเขาเหล่านีค้อืกลไกส�ำคญั
ทีจ่ะเกบ็รกัษาลกัษณะทางกายภาพต่างๆ ไว้ (Tansukanun, 2019) กรอบไตรภาคใีนกระบวนการจดัการด้าน
มรดก (สถาบันและผู้ปฏิบัติงาน ชุมชน และเครือข่าย) ถูกสร้างขึ้นเพื่อให้แน่ใจว่าการพัฒนา/แทรกแซงใดๆ 
ทีเ่กดิขึน้จะเป็นประโยชน์ส�ำหรบัการจดัการแหล่งมรดก รวมทัง้ชมุชนและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีอืน่ๆ ความหลาก
หลายของกลุม่เป้าหมายและผูค้นนบัตัง้แต่ผูก้�ำหนดนโยบายเรือ่ยลงไปจนถงึชาวบ้านในชมุชนจะต้องมบีทบาท
ของตัวเองในการจัดการแหล่งมรดก และต้องเข้าใจหลักการเหล่านี้ร่วมกัน ดังนั้นจึงจ�ำเป็นจะต้องมีนโยบาย
การพฒันาทีส่มดลุ รวมถงึกลยทุธ์และเครือ่งมอืในการด�ำเนนิการตามสถานการณ์ หนึง่ในเครือ่งมอืทีส่ร้างขึน้
เพ่ือตอบสนองต่อปัญหาเหล่านี ้คอื โครงการรเิริม่ความร่วมมอืเพือ่การอนุรกัษ์ (Partnership for Conservation 
Initiative - PACT) (Albert, 2012) ซึ่งได้พัฒนาตามแนวความคิดที่ตอบสนองต่อการแลกเปลี่ยนและการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับมรดกโลก การใช้ทรัพยากรที่ยั่งยืน
เพือ่การอนรุกัษ์ในระยะยาว รวมทัง้การสร้างความร่วมมอืระหว่างประเทศระหว่างสถาบนั องค์กรและบรษิทั
ต่างๆ (UNESCO, 2007)

ขอบเขตของการการก�ำกบัดแูลแหล่งมรดกนอกจากจะครอบคลุมมรดกทางธรรมชาตแิละมรดกทาง
วัฒนธรรม รวมถึงผู้คนแล้ว ในกระบวนทัศน์ใหม่น้ี ได้ขยายขอบเขตของการดูแลแหล่งมรดก ให้สามารถ
ครอบคลมุผลกระทบท่ีเกดิขึน้ทีอ่ยูน่อกเหนอืขอบเขตของทรพัย์สนิน้ันๆ ผ่านเครือ่งมอืการประเมนิผลกระทบ
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มรดก (Heritage Impact Assessment - HIA) โดย HIA ปฏิบัติตามค�ำแนะน�ำของ The international 
council of monuments and sites (2011) ในการระบุองค์ประกอบที่แสดงออกถึงความคุณค่าและความ
ส�ำคญัของแหล่ง ไม่ว่าจะเป็นคุณค่าโดดเด่นเป็นสากลส�ำหรับมรดกโลก หรอืความส�ำคญัระดับภมูภิาค ระดบัชาต ิหรอื
ระดับท้องถิ่นของทรัพยากรนั้นๆ รวมทั้งระบุถึงภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นและพิจารณาว่าจะส่งผลกระทบ 
ต่อองค์ประกอบดังกล่าวอย่างไร  แม้ปัจจัยดังกล่าวจะตั้งอยู่นอกเหนือขอบเขตทางกายภาพของแหล่งมรดก
แต่หากท�ำให้เกิดผลกระทบต่อคุณค่าโดดเด่นเป็นสากลก็ถูกน�ำมาพิจารณาด้วย แนวทางในการจัดท�ำ HIA  
จะรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับแหล่งมรดก ทุกแง่มุมและองค์ประกอบภายในพื้นที่ศึกษาที่มีการตกลงร่วมกัน  
เพื่อให้แน่ใจว่าการพัฒนาใหม่ๆ จะไม่ท�ำลายหลักฐานทางประวัติศาสตร์ผ่านตัวทรัพย์สิน บริบท ที่ตั้ง และ
คุณค่าอื่นๆ (เช่น ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น) ที่จะมุ่งเน้นไปที่การบูรณาการคุณลักษณะทางธรรมชาติและ
วัฒนธรรม รวมทั้งการมีส่วนร่วมของผู้คนในท้องถิ่นตั้งแต่เริ่มแรกในการประเมินผลกระทบและมาตรการ
เยียวยา ท�ำให้ HIA ไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือในการปกป้องมรดก แต่เพียงเท่านั้น แต่ยังสามารถใช้เป็น 
เครื่องมือในการส่งเสริมและปรับปรุงความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของผู้คนได้อีกด้วย

ภาพที่ 1 ภาพรวมแนวทางการอนุรักษ์มรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรมที่เน้นผู้คนเป็นศูนย์กลาง
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บทสรุป

ประโยชน์จากการจดัการแหล่งมรดก ทีด่สีามารถน�ำไปสู่การพฒันาชมุชนผ่านการมีส่วนร่วมได้ เช่น 
การสร้างความรูส้กึในการเป็นเจ้าของ เอกลกัษณ์ทางวฒันธรรม จติวญิญาณ โอกาสการจ้างงาน ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ โอกาสทางการศึกษา การพักผ่อน นันทนาการ การลดความเหลื่อมล�้ำ บรรเทาความยากจน 
ฯลฯ ในทางกลบักนัการมีผูค้นเป็นศนูย์กลางยงัเป็นรปูแบบใหม่ของการมส่ีวนร่วมจากภาคประชาสงัคมรวมทั้ง
ภาคส่วนอื่นๆ ให้สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุงประสิทธิภาพของการจัดการของแหล่งมรดกได้  
ซึ่งผลประโยชน์เหล่านี้มักจะแตกต่างกันไปในแต่ละกรณี แม้ว่ารูปแบบของการมีส่วนร่วมมีความแตกต่างกัน
ออกไปเนือ่งจากประเภทและรปูแบบของแหล่ง เช่น แหล่งโบราณคด ีพพิิธภณัฑ์ เมอืงประวตัศิาสตร์ ภมูทิศัน์
ทางวัฒนธรรม ฯลฯ ซึ่งเป็นไปตามธรรมชาติของการจัดการ ระดับและประเภทของการมีส่วนร่วมของชุมชน 
ความสนใจ การสนับสนุน และโครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่ การส่งเสริมกระบวนทัศน์การพัฒนาที่ยั่งยืนในภาค
มรดก ยงัจะเน้นถงึความส�ำคญัและประโยชน์ของการมส่ีวนร่วมของชมุชนร่วมกบัวาทกรรมการพฒันาทีย่ัง่ยนื 
ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่จะหลีกเลี่ยงการแบ่งแยกมรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรมออกจากกัน

การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ของกระบวนการอนุรักษ์มรดกทั้งทางธรรมชาติและวัฒนธรรม (ภาพที่ 1) 
ตั้งแต่การก�ำกับดูแลแหล่งมรดก ไปจนถึงการแสวงหาความเป็นอยู่ที่ดีของทั้งมรดกทั้งทางธรรมชาติและทาง
วัฒนธรรมรวมทั้งสังคมโดยรวม กระบวนทัศน์ใหม่ของการอนุรักษ์และจัดการมรดกทางธรรมชาติและมรดก
ทางวฒันธรรม ไม่ได้เป็นแนวทางทีก่�ำหนดโดยผูเ้ชีย่วชาญอกีต่อไป คนในท้องถิน่จะมบีทบาทหลกัในการระบุ
คุณค่าของแหล่งนั้นๆ ที่ผู้เชี่ยวชาญมีหน้าที่คอยสนับสนุนและอ�ำนวยความสะดวก เน่ืองจากวิวัฒนาการใน
แนวคดิและการปฏบิตักิารอนรุกัษ์ได้อยูน่อกเหนอืจากความกงัวลทางด้านเทคนคิในการปกป้องคุ้มครองแหล่ง 
วิธีการที่เน้นผู้คนเป็นศูนย์กลางถูกน�ำมาใช้กับสังคมและสิ่งแวดล้อมร่วมสมัยที่จะต้องตอบสนองต่อปัญหา
ที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นที่รวมทั้งวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน นั่นหมายความว่าสถาบันหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการ
จดัการแหล่งมรดก จะมภีาระหน้าทีท่ี่กว้างกว่าพืน้ทีข่อบเขตของแหล่งมรดก ความเชือ่มโยงกนัระหว่างมรดก
ทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรมกลายเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการสื่อความหมาย การอนุรักษ์ และการ
จดัการอย่างยัง่ยนืของทัง้แหล่งทางธรรมชาตแิละแหล่งทางวฒันธรรม โดยมมีมุมองในการส่งเสรมิแนวทางที่
เน้นผู้คนเป็นศูนย์กลางเพื่อการเสริมสร้างความเข้าใจของผู้คนและชุมชนในฐานะ องค์ประกอบหลักของการ
จดัการ เพ่ือให้ม่ันใจได้ว่ามรดกทางธรรมชาตแิละมรดกทางวฒันธรรม มบีทบาททีเ่ป็นประโยชน์และเป็นพลวัต
ในสังคมในปัจจุบันและอนาคต การมีส่วนร่วมต้องเริ่มตั้งแต่กระบวนการให้คุณค่า ไม่ใช่ปลายทางของการ
อนุรักษ์ที่แค่เปิดโอกาสให้ผู้คนรับรู้ถึงคุณค่าของแหล่งมรดกแต่เพียงทางเดียว นับเป็นความท้าทายที่ส�ำคัญ
อันหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจหน้าที่และการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่ก�ำกับดูแลแหล่งมรดก ในทุกระดับ
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