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บทคัดย่อ  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอการประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม
กบัการวเิคราะห์ประสทิธภิาพกระบวนการความร่วมมอื จากเนือ้หาในบทความจะเหน็ได้ว่าการวเิคราะห์โครง
ข่ายทางสงัคมสามารถประยกุต์ใช้ได้กับการวเิคราะห์ได้หลากหลายและสามารถวัดผลในเชิงปรมิาณได้ ซึง่จะ
มีประโยชน์อย่างมากในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยายให้เป็นรูปธรรมได้มากขึ้น ในบทความนี้พบว่าแนวคิด
การวเิคราะห์โครงข่ายทางสงัคมสามารถน�ำมาประยกุต์ใช้ในการวเิคราะห์เพือ่หาโครงข่ายกระบวนการความ
ร่วมมือที่มีประสิทธิภาพและมีความยั่งยืน โดยมองจากตัวแปรหลักสองตัวคือ network closure และ  
network heterogeneity ค่าความสูงต�่ำของทั้งสองตัวแปรสามารถน�ำมาวิเคราะห์ประสิทธิภาพของ
กระบวนการความร่วมมือใดๆ และสามารถน�ำมาใช้ในการปรับปรุงหรือแก้ไขกระบวนการความร่วมมือเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการความร่วมมือนั้นได้
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Abstract

This article has an objective to propose the adaptation of social network analysis 
concept with an analysis of collaborative process. From the content of this article, it can 
be seen that social network analysis concept can be applied with various kinds of analysis 
and it also can measure in terms of quantity. Therefore, this concept will be useful in ana-
lyzing descriptive data in concrete term. This article found out that the social network 
analysis concept can be applied in finding good performance and sustainable of collabora-
tive process by focusing on two factors; network closure and network heterogeneity. The 
level of these two factors can be analyzed and searched for the performance of any col-
laborative process and can be used for adjusting or correcting a collaborative process in 
order to increase the performance.

Keywords: social network analysis, collaborative process, performance, bottom-up approach, 
sustainable
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บทน�ำ 

การวเิคราะห์โครงข่ายทางสังคมเป็นรูปแบบหนึง่ของการวเิคราะห์ทีม่แีนวคดิจากการใช้ทฤษฏกีราฟ 
(graph theory) มาประยุกต์ แต่การอธิบายในการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคมหรือในที่นี้คือ SNA (social 
network analysis) จะใช้การวิเคราะห์โดยมองการเชื่อมต่อกันของ “ตัวแสดง” ซึ่งในภาษาอังกฤษใช้ค�ำว่า 
actor โดยมองการเช่ือมต่อเหล่านัน้เป็นความสมัพนัธ์ทีจ่ะแสดงแบบแผนในลกัษณะต่างๆ และแบบแผนของ
การเชือ่มต่อเหล่านัน้นีเ่องทีส่ามารถน�ำมาใช้วเิคราะห์ในเชงิโครงข่ายทางสงัคมได้ โดยการเชือ่มต่อกนัของตัว
แสดงในโครงข่ายใดโครงข่ายหนึ่งนั้นจะใช้ความสัมพันธ์ที่เรียกว่า edges หรือ ties และมีจุดเชื่อมต่อ 
ที่เรียกว่า vertices

ตวัแสดงสามารถหมายถึงสมาชิกของหน่วยใดๆทางสงัคม (social entity) โดยตัวแสดงสามารถเป็น
บคุคลใดบคุคลหนึง่ กลุม่ บริษทั หรือแม้แต่หมายถงึประเทศใดประเทศหนึง่ก็ได้ โดยตวัแสดงจะมปีฏสัิมพนัธ์
กันหรือไม่มีก็ได้ในโครงข่ายทางสังคมใดๆ การมีปฏิสัมพันธ์หรือไม่มีนี้เองที่จะสร้างรูปแบบความสัมพันธ์ที่ใช้
ในการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคมขึ้นมา (Giuffre, 2013)

เหล่าตัวแสดงทัง้หมดในโครงข่ายทางสงัคมจะถกูยดึ (tied) เข้าด้วยกันด้วยความสมัพนัธ์พเิศษบาง
อย่าง สิง่ทีย่ดึตวัแสดงเข้าด้วยกันน้ีสามารถเป็นอะไรก็ได้ เมือ่เราคดิถงึโครงข่ายทางสงัคมเรามกัจะนกึถงึบคุคล
ใดๆทีถ่กูยดึเข้าด้วยกนัผ่านความสมัพนัธ์เช่นการเป็นเพือ่น แต่บคุคลใดๆอาจยดึเข้าด้วยกนัด้วยความเป็นญาติ
กไ็ด ้หรือการเป็นสมาชกิของกลุ่มองค์กรกไ็ด้ หรอืหากมองภาพใหญก่ว่านัน้ตวัแสดงอาจแทนได้ในระดบัชาติ
ที่สร้างความสัมพันธ์ระหว่างกันเช่นการแลกเปลี่ยนทางการค้าระหว่างประเทศ การแลกเปลี่ยนทางการทูต 
เช่ือมต่อกนัด้วยการท่องเทีย่ว หรอืการถ่ายเทของคนผ่านแรงงานข้ามชาต ิดงันัน้เมือ่เราสามารถบอกได้ว่าเรา
จะศึกษาสิ่งท่ียึดโยงรูปแบบใด เราจะมองเห็นได้ว่าตัวแสดงคือผู้ใดในโครงข่ายทางสังคมนั้นๆที่ก�ำลังมีความ
สัมพันธ์กัน ตัวแสดง 2 คน/กลุ่ม ที่ยึดเข้าด้วยกันจะถูกเรียกว่า “dyad” และ dyad นี้เองที่เป็นพื้นฐานใน
การท�ำความเข้าใจโครงข่ายทางสังคม (Hanneman & Riddle, 2005)

สิ่งหน่ึงท่ีต้องเข้าใจเรื่องการยึดโยงหรือ tie คือการยึดโยงนี้จะมีคุณสมบัติของการยึดเช่นกัน เช่น
ทิศทาง (direction) และความแข็งแรง (strength) การยึดจะไม่มีทิศทางเมื่อมีความเหมือนกันหรือเท่าเทียม
กันในความสัมพันธ์ของตัวแสดงในโครงข่าย การยึดโยงจะสามารถมีทิศทางได้เมื่อมีการติดต่อไปจากจุดหนึ่ง
ไปยงัอกีจดุหน่ึงเท่านัน้ และการยดึโยงยงัสามารถมคีณุสมบตัเิพิม่คอืความแขง็แรง เช่นในกลุม่เพือ่นกลุม่หนึง่
จะมีเพื่อนท่ีสนิทสนมกับเพื่อนบางคนมากกว่าในกลุ่ม ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่าการยึดโยงจากตัวแสดงหนึ่ง
ไปยงัอกีตวัแสดงหนึง่มคีวามแข็งแรงกว่าตัวแสดงทีเ่หลอืในกลุม่ แต่การศกึษาในลกัษณะของความแขง็แรงใน
การยดึโยงนีต้้องเข้าใจว่ากระบวนการศกึษาจะมุง่ไปยงัการยดึโยงไม่ได้มุง่ไปทีต่วัแสดง ฉะนัน้จะต้องมตีวัแปร
ที่แสดงความสัมพันธ์ที่แข็งแรง เช่น การสนิทสนมของเพื่อนจะต้องมีการติดต่อกัน หรือแลกเปลี่ยนของกันใน
อัตราที่สูงกว่าคนอื่นในกลุ่มเพื่อน จึงจะท�ำให้เกิดความแข็งแรงของการยึดโยง (tie) เป็นต้น (Giuffre, 2013)
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ความส�ำคัญหรือประโยชน์ต่อการออกแบบสภาพแวดล้อมจากการวิเคราะห์โครงข่าย

การวเิคราะห์โครงข่ายเป็นเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเป็นแว่นขยายมองไปยงัการตดิต่อกนัของคน ชมุชน 
หรือหน่วยที่ใหญ่กว่า โดยมองไปที่ความสัมพันธ์ในกลุ่มของหน่วยต่างๆที่ติดต่อกันเหล่านั้น ซึ่งการติดต่อกัน
เหล่านั้นได้สร้างการเป็นกลุ่มก้อน การศึกษาความสัมพันธ์นี้จึงจะท�ำให้เข้าใจได้ว่าการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม
ก้อนน้ันเกิดจากอะไร และโครงข่ายความสัมพันธ์ในกลุ่มใดๆ นั้นจะสร้างลักษณะเฉพาะหรือแบบแผนบาง
อย่างขึ้นมาซึ่งจะมีผลต่อพฤติกรรม ความเชื่อ ความเข้าใจในสิ่งต่างๆ รอบตัว การศึกษาโครงสร้างของโครง
ข่ายจึงเป็นเครื่องมือที่ท�ำความเข้าใจโดยตรงกับความสัมพันธ์ที่สร้างพฤติกรรมเหล่านั้นขึ้นมา ด้วยเครื่องมือ
การวิเคราะห์นี้จะช่วยให้ผู้ศึกษาเข้าใจภาพได้อย่างชัดเจนถึงสิ่งที่เกิดขึ้น และอาจใช้เป็นเครื่องมือในการคาด
การณ์สิ่งที่จะเกิดต่อไปเมื่อโครงสร้างของโครงข่ายทางสังคมเกิดรูปแบบเฉพาะขึ้นได้ (Giuffre, 2013)

ค�ำนิยามพื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม

โครงข่าย (network) คือกลุม่ของความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแสดง (actors) ในโครงข่าย โดยตวัแสดง
สามารถเป็นบุคคล กลุ่ม องค์กร ชาติ หรืออื่นๆแล้วแต่การศึกษาวิจัยในขณะนั้น ในโครงข่ายที่มีการเชื่อมต่อ
เราจะเรียกตัวแสดงว่า node ซึ่งจะเป็นตัวแสดงที่มีความสัมพันธ์กับตัวแสดงอื่น โดยความสัมพันธ์ระหว่าง 
node นี้จะเรียกว่า tie โดย tie อาจเป็นอะไรก็ได้ เช่น การมี tie หรือจุดยึดโยงกันโดยอาศัยความเป็นญาติ
พี่น้อง หรือ tie คือการรู้จักกัน หรืออาจเป็นศัตรูกันก็ได้ tie อาจเป็นความสัมพันธ์รูปแบบอื่น เช่น การยืม
เงนิ การแลกเปล่ียนสนิค้า หรอืแม้กระทัง่อาจไม่รู้จกักนัแต่เป็นสมาชกิในองค์กรเดยีวกนักส็ามารถเรยีกว่า tie 
ได้แล้วแต่ประเด็นที่ผู้ศึกษาต้องการศึกษาจึงจะก�ำหนดเนื้อหาหรือกรอบของ tie ไว้ให้เหมาะสม

ดงัทีไ่ด้กล่าวก่อนหน้านีแ้ล้วว่า tie อาจมทีศิทาง (direction) โดยทศิทางจะแสดงการตดิต่อจากจุด
หนึ่งไปจุดหนึ่ง หากมีการติดต่อกลับไปมาระหว่างตัวแสดงในรูปแบบเดียวกัน tie นั้นก็จะไม่มีทิศทาง ยก
ตัวอย่างเช่นการเป็นพี่น้อง หรือสมาชิกองค์กร ความสัมพันธ์เช่นนี้จะเป็น tie แบบไม่มีทิศทางเนื่องจากมี
คุณสมบัติความสัมพันธ์ที่เหมือนกัน แต่หากเป็นความสัมพันธ์จากจุดหนึ่งไปจุดหนึ่งเท่านั้น เช่นการผู้จ้างให้
เงนิเดือนลกูจ้าง ความสมัพนัธ์เช่นนีจ้งึจะปรากฏทศิทางขึน้ และความแขง็แรง (strength) ของ tie กส็ามารถ
วิเคราะห์ได้จากปัจจัยต่างๆมากมาย เช่นความถี่ในการติดต่อ node ใด node หนึ่งมากกว่า node อื่น 

Node และ tie เมื่อน�ำมารวมกันก็จะกลายเป็นแผนภูมิที่เรียกว่า sociogram ซึ่งเป็นแผนภูมิที่ใช้
ในการวิเคราะห์แบบแผนโครงข่าย 
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ภาพที่ 1 sociogram

ที่มา: Giuffre (2013)

จากรูปจะเห็นว่าวงกลมแทนด้วย node โดยตัวอักษรภายในวงกลมแทนชื่อของตัวแสดง (actor) 
และเส้นท่ีเช่ือม node เข้าด้วยกันคือ tie ท่ีจะแสดงความแข็งแรง (strength) ต่างกัน โดยเส้นหนาแสดง
ความแข็งแรงมาก เส้นบางปานกลาง และเส้นประคืออ่อน (weak) เส้นเชื่อมที่มีหัวลูกศรคือ tie ที่มีทิศทาง 
(direction) และที่ไม่มีหัวลูกศรคือ tie ที่ไม่มีทิศทาง (โดยความหมายของไม่มีทิศทางคือมีความสัมพันธ์กลับ
ไป-มา ที่มีลักษณะเหมือนกันหรือเรียกว่า reciprocate)

Sociogram เป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาโครงสร้างทางสังคมโดยการแสดงออกมาเป็นแผนภูมิ
แบบหนึ่งซึ่งในโครงข่ายที่ไม่ซับซ้อนแผนภูมิภาพที่แสดงออกมาจะช่วยให้เข้าใจโครงข่ายนั้นๆอย่างรวดเร็ว 
อย่างไรก็ตามเมือ่โครงข่ายมขีนาดใหญ่ข้ึนแผนภมูภิาพนัน้ก็จะมคีวามซบัซ้อนขึน้เป็นอย่างมากซ่ึงการท�ำความ
เข้าใจก็จะมีความซับซ้อนมากขึ้นตามไปด้วยจนถึงขั้นไม่สามารถท�ำความเข้าใจโครงข่ายนั้นได้
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ดงันัน้การใช้ sociogram จงึจะใช้ประกอบกบัการวเิคราะห์ข้อมูลโครงข่ายด้วย matrix โดย matrix 
คือตารางตัวเลขที่ถูกจัดในแนวนอนและแนวตั้ง โดยจะแทน actors ทั้งหมดในแถวแรกของแนวตั้งและแนว
นอนและแปลงค่าการติดต่อเป็น 0 และ 1 โดย 0 จะหมายถึงการไม่มีความสัมพันธ์ และ 1 แทนความสัมพันธ์
หรือ tie การอ่าน matrix นี้ในแนวนอนจะเริ่มจากซ้ายไปขวา และแนวตั้งจะเริ่มจากบนลงล่าง

ตารางที่ 1	 matrix แสดงความสัมพันธ์

 A B C D E

A 0 1 0 0 0

B 0 0 1 0 0

C 0 0 0 1 0

D 0 0 1 0 1

E 0 0 1 1 0

ที่มา: Giuffre (2013)

ซึ่งจากmatrix ดังกล่าวจะแสดงให้เห็นได้ว่ามีลักษณะการกลับไป-มา (reciprocate) หรือไม่โดยดู
จากการติดต่อไป และการติดต่อกลับใน matrix เช่น A ไปยัง B โดยดูจากแนวตั้ง A และแนวนอน B มีการ
ตดิต่อ แต่ในขณะเดยีวกนัแนวตัง้ B ไปยงั A กลบัมค่ีาการตดิต่อเป็น 0 ลกัษณะเช่นนีแ้สดงว่าไม่มกีารตดิต่อกลบั
ไป-มา ซึ่งในความสัมพันธ์ระหว่างนี้เราอาจเรียก B ว่าเป็นผู้รับ หรือ receiver และ A เป็นผู้ส่ง หรือ sender 

ภาพที่ 2 sociogram เปรียบเทียบโครงข่ายที่ไม่ซับซ้อนและโครงข่ายที่ซับซ้อน

ที่มา: Ruangrit (2008)



53
การศึกษากระบวนการความร่วมมือในการวางแผนโดยใช้แนวคิดการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม

The study of cooperative planning in conservation management by social network analysis concept

ตารางที่ 2	 ตารางแสดงชื่อเครื่องมือที่ใช้วิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม

 program การใช้งาน

Cytoscape complex network analysis and visualization (โครงข่ายที่ซับซ้อนและการแสดงภาพเชิง
ประจักษ์)

FATCAT contextual analysis (การวิเคราะห์เชิงบริบท)

GUESS Exploratory data analysis (การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงส�ำรวจ)

igraph Creating and manipulating undirected and directed graphs (การสร้างและชี้น�ำโดยใช้
แผนภูมิทั้งโดยตรงและโดยอ้อม)

JUNG Modelling, analysis and visualization (การสร้างหุ่นจ�ำลอง การวิเคราะห์ และการแสดงภาพ
เชิงประจักษ์)

KliqFinder Cohesive subgroups (แรงยึดเหนี่ยวในกลุ่มย่อย)

MatMan Matrix analysis (การวิเคราะห์แม่แบบทางสังคม)

NetMiner II Visual analysis (การวิเคราะหห์เชิงประจักษ์)

Network X Creation, manipulation and study of structure (การสร้างสรรค์ การชี้น�ำ และการศึกษา
โครงสร้าง)

ORA Meta-network assessment and analysis (การวิเคราะห์และประเมินโครงข่ายด้วยการข้อมูล
โครงข่าย)

Pajek Large data set visualization (การใช้ชุดฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ขนาดใหญ่)

SNA R routines (การแปลผลในชีวิตประจ�ำวันด้วยการจ�ำลอง 2 มิติด้วยสคริปต์ในโปรแกรม R)

SNAP General purpose network analysis and mining library (โครงข่ายตามการใช้งานทั่วไปและ
แบบบรรณารักษศาสตร์)

Statnet Analysis and visualization (การวิเคราะห์และการแสดงภาพเชิงประจักษ์)

StOCNET Statistical analysis (การวิเคราะห์เชิงสถิติ)

UCINET Comprehensive package (รูปแบบการวิเคราะห์แบบองค์รวม)

ที่มา: Pryke (2012)

โดยรวมจะเห็นว่าการวิเคราะห์โครงข่ายจะใช้แนวคิดและเครื่องมือดังกล่าวในการวิเคราะห์ แต่
เครือ่งมอืดงักล่าวต้องการโปรแกรมทีใ่ช้ร่วมในการวเิคราะห์ซ่ึงปัจจบุนัมโีปรแกรมมากมายทีใ่ช้ในการวเิคราะห์
โครงข่ายทางสังคม
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การประยุกต์ใช้โครงข่ายทางสังคมไปใช้ในการวิเคราะห์กระบวนการความร่วมมือ

โดยปกติกระบวนการความร่วมมือในกลุ่มคนเป็นกระบวนการทางสังคมในสถานการณ์จริงจึงมี
ความซับซ้อนและมีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการความร่วมมือมากมาย การใช้เครื่องมือในการศึกษา
เพียงเคร่ืองมือเดียว เช่น การสัมภาษณ์หรือการหาเพียงข้อมูลทุติยภูมิ อาจท�ำให้การวิเคราะห์ผลการวิจัย
ลักษณะทางสังคม หรือลักษณะความร่วมมือทางสังคมไม่ชัดเจน การสร้างเครื่องมือวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
เช่น การวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม (social network analysis) จะช่วยยืนยันผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน
เชงิปรมิาณได้ ทัง้ยงัช่วยวเิคราะห์หาล�ำดบัความส�ำคญัของแต่ละปัจจยั และระบหุาความสมัพนัธ์เพิม่เตมิเพือ่
อธิบายความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยบางประเด็นที่ไม่สามารถมองเห็นได้ชัดเจนจากการศึกษาทฤษฎีแต่เพียง
อย่างเดียวให้สามารถอธิบายได้อย่างมีตรรกะชัดเจนขึ้นได้ (Giuffre, 2013)

	 การวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคมในกระบวนการความร่วมมือ (Social network analysis in 
collaborative process)

เพื่อที่จะท�ำความเข้าใจโครงสร้างของโครงข่ายในการสร้างกระบวนการความร่วมมือนั้น จ�ำเป็น
ต้องน�ำมาท�ำความเข้าใจให้ด ีโดยโครงสร้างความร่วมมอืนีส้ามารถมองได้ว่าเป็นโครงข่ายทางสงัคมแบบหนึง่ 
(Sandström, 2008) 

โครงข่ายทางสังคม คือ โครงสร้างที่ประกอบไปด้วยตัวแสดงทางสังคม (social actor) และกลุ่ม
ของความสัมพันธ์ (groups of relationship) แนวคิดในการใช้โครงข่ายในการเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์
แผนการจัดการถูกน�ำมาใช้โดย Sandström และ Carlsson โดยในงานวิจัยของทั้ง 2 คนได้ให้สมมติฐานว่า 
กลุ่มของตัวแสดงในโครงข่ายทางสังคมจะมีรูปแบบเฉพาะของความสัมพันธ์และรูปแบบเฉพาะเหล่านั้นจะมี
ผลต่อประสิทธิภาพของการตัดสินใจในโครงข่าย 

พื้นฐานของสมมติฐานจะให้ความส�ำคัญว่าความหลากหลายของกลุ่มต่างๆในโครงข่าย (network 
heterogeneity) จะสร้างความสามารถในการเข้าถึงรูปแบบที่หลากหลายของข้อมูล ในขณะที่การเป็นโครง
ข่ายปิด (network closure) จะสร้างความสามารถในการก�ำหนด รักษา และควบคุมกฎการจัดการต่างๆใน
กลุ่มโครงข่าย

โครงข่ายปิด (network closure) สะท้อนถึงระดับการเชื่อมต่อของโครงข่ายในกลุ่มเล็กๆของโครง
ข่ายใหญ่ โครงข่ายสามารถเชือ่มต่อกนัได้ทัง้ทางตรงหรอืทางอ้อมผ่านตวัแทนกลางและสามารถวดัผลได้โดยดู
จากค่าความหนาแน่น (density) และค่าความเป็นศนูย์กลาง (centralization) ในกรณทีีม่ค่ีาความหนาแน่นสูง
จะแสดงให้เหน็ถงึระดบัของกจิกรรมในโครงข่ายทีม่มีากตาม ในโครงข่ายลักษณะนีจ้ะมกีารไหลของการเชือ่ม
ต่อที่ดี โดยที่จะเกิดการแลกเปลี่ยนกิจกรรมและการต่อรองในเรื่องต่างๆ ในโครงข่ายรูปแบบนี้ (ค�ำอธิบายค่า
ความหนาแน่นและค่าความเป็นศูนย์กลางเพิ่มเติมจะอยู่ในหัวข้อการวัดผล ในหัวข้อถัดไปของบทความนี้)

ความเป็นศูนย์กลางจะหมายถึงศนูย์กลางความสมัพนัธ์ของโครงขายและเมือ่ค่าความเป็นศนูย์กลาง
สงู สิง่ทีต่ามมาคอืในโครงข่ายจะมกีารสร้างระดบัความส�ำคญัของตวัแทน หรอืกลุม่ต่างๆ ในโครงข่าย รวมถงึ
สร้างระดบัของการตดิต่อสือ่สารทีแ่ตกต่างกนัไปตามความส�ำคัญด้วย ซึง่กระบวนการความร่วมมอืจะประสบ



55
การศึกษากระบวนการความร่วมมือในการวางแผนโดยใช้แนวคิดการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม

The study of cooperative planning in conservation management by social network analysis concept

ความส�ำเร็จได้จะต้องมีสร้างการเชื่อมต่อไปยังตัวแทนกลางของเครือข่ายให้ได้ (Sandström & Carlsson, 
2008) ผลที่ตามมาคือ ระดับขั้นที่สูงของความหนาแน่น (density) และความเป็นศูนย์กลาง (centrality) จะ
ท�ำให้ระดับของการเป็นโครงข่ายปิด (network closure) สูงตามไปด้วย มากไปกว่านั้นความเป็นศูนย์กลาง
ที่น�ำมาใช้ในงานวิจัยนี้ยังสามารถใช้เป็นตัวชี้วัดถึงอิทธิพลของผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการความร่วมมือเมื่อ
ต้องมีการตัดสินใจในนโยบายใดๆอีกด้วย งานวิจัยของ Carlsson and Sandstrom ชี้ให้เห็นว่าโครงข่ายที่
เป็นโครงข่ายปิดจะเพิม่โอกาสข้อได้เปรยีบด้านประสิทธภิาพ โดยโครงข่ายนัน้ๆสามารถแก้ไข สร้างกฎระเบยีบ
หรอืมาตรการใดๆในการจดัการปัญหาในแผนการจัดการในกรณเีร่งด่วนได้อย่างเหมาะสม และมคีวามหลาก
หลายในการเลือกวิธีแก้ไขปัญหา 

ความหลากหลายของโครงข่าย (Network heterogeneity) คอืความหลากหลายของ คนหรอืกลุม่
ที่เข้าร่วมในโครงข่าย รวมถึงระดับของการแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสารของกลุ่มที่แตกต่าง ความหลากหลาย
ของคนหรือกลุ่มที่เข้าร่วมก็เพิ่มจ�ำนวนข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนในโครงข่ายซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ใช้ข้อมูลในการตัดสินใจในกระบวนการความร่วมมือของโครงข่ายนั้นๆ ในรูปแบบของโครงข่ายเช่นนี้หากผู้ที่
มีค่าความเปน็ศูนย์กลางสงูสามารถได้รับขอ้มูลที่หลากหลายจากหลายๆ แหล่งก็แสดงให้เห็นว่าแนวโนม้ของ
ผูท้ีเ่ป็นศนูย์กลางของโครงข่ายสามารถใช้ข้อมลูในการแก้ปัญหาทีห่ลากหลายและซบัซ้อนได้มากขึน้ซึง่เป็นส่ิง
จ�ำเป็นในการวางแผนการจัดการที่มีกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียจ�ำนวนมากเข้าร่วม 

ความหลากหลายภายในโครงขา่ยจะมีประโยชน์ต่อการเพิม่ความหลากหลายขององค์ความรู้ซึ่งจะ
ช่วยให้เกิดการแลกเปล่ียนข้อมูลท่ีเหมาะสม และช่วยเพิ่มความสามารถในการแก้ปัญหาของการจัดการรูป
แบบต่างๆเนื่องจากมีชุดความรู้ที่หลากหลายมากขึ้น

โครงข่ายทีม่คีวามหลากหลายของความรูจ้ะสามารถสร้างสรรค์ชดุความรูใ้หม่รวมถงึนวตักรรมใหม่ๆ
ขึน้มาได้ อย่างไรกต็ามในโครงข่ายดงักล่าว ประสทิธภิาพในการตดัสนิใจในการจัดการแก้ปัญหาอาจจะลดลง
เนื่องจากการเข้ามาของคนหรือกลุ่มในโครงข่ายที่มีภูมิหลังต่างกันซึ่งสร้างประเด็นให้เกิดข้อถกเถียงในทุกๆ
ปัญหาที่ต้องมีการตัดสินใจจากเสียงหมู่มาก ดังนั้นหากในโครงข่ายมีความหลากหลายสูง กระบวนการตัดสิน
ใจสามารถสันนิษฐานในเบื้องต้นว่าจะมีปัญหาและต้องใช้เวลา

โดยภาพรวม สามารถสรปุได้ว่า คณุลกัษณะเฉพาะของโครงข่ายแบบปิด (network closure) และ 
โครงข่ายที่มีความหลากหลาย (heterogeneity) มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของโครงข่าย อย่างไรก็ตาม สิ่ง
เหล่านี้ไม่สามารถรับรองได้ว่าในโครงข่ายจะมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น ในโครงข่ายที่มีลักษณะแบบปิดสูง
หมายความว่ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างกลุ่มตัวแทนต่างๆ และมีแนวโน้มที่จะท�ำให้การตัดสินใจง่ายขึ้น
เนื่องจากเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีภูมิหลังใกล้เคียงกัน แต่ในขณะเดียวกันรูปแบบโครงข่ายน้ีก็
จะมีผลเสีย เน่ืองจากชุดข้อมูลท่ีน�ำมาใช้ในการตัดสินใจอาจมีการซ�้ำกันและท�ำให้แก้ปัญหาในการจัดการได้
ไม่หลากหลาย ท�ำให้โครงข่ายรูปแบบนี้ไม่สามารถตัดสินใจในปัญหาที่มีความซับซ้อนหรือปัญหาท่ีมีตัวแปร
จากชุดความรู้ภายนอกโครงข่าย 

โครงข่ายที่มีความหลากหลายสูงจะมีข้อดี ที่มีความหลากหลายของชุดข้อมูลซึ่งจะช่วยเพิ่มวิธีการ
แก้ปัญหาทีซั่บซ้อนในการวางแผนระยะยาว อย่างไรกต็ามโครงข่ายลกัษณะนีก้จ็ะตามมาด้วยปัญหาด้านความ
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หลากหลายของกลุม่ตวัแทนทีเ่ข้าร่วมในโครงข่ายทีย่ากจะหาข้อสรปุในเวลาอนัสัน้เม่ือเข้าสู่กระบวนการความ
ร่วมมือ เนื่องจากต้องใช้เวลาในการประนีประนอมทางความคิดของกลุ่มต่างๆ (Sandström & Carlsson, 
2008)

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างโครงข่ายและคุณภาพของระบบความร่วมมือสามารถสรุปได้ตาม
ตารางดังนี้

ตารางที่ 3	 ความสัมพันธ์ทางโครงสร้างของโครงข่ายและคุณภาพของการจัดการภายในโครงข่าย

Network closure
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สูง ในโครงข่ายลักษณะนี้ มีแนวโน้มท่ีจะเข้าถึง
ทรัพยากร (เช่น ความรู้) ได้ง่าย และมีการ
พัฒนาการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างโครงข่าย
ได้ตลอดเวลา อย่างไรกต็ามการแลกเปลีย่นเหล่า
นั้นจะมีค่าใช้จ่ายในการแลกเปล่ียนค่อนข้างสูง 
และจะมีความยุ่งยากในการจัดการข้อขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ในกระบวนการตัดสิน
ใจในการสร้างนโยบายหรือแผนการจัดการ

ระดับของความหลากหลายที่สู งจะสร ้าง
ความหลากหลายของความรู้ ในเวลาเดียวกัน
ระดับของโครงข่ายแบบปิดที่สูงจะช่วยพัฒนา
กระบวนการตัดสินใจภายในโครงข่ายโดยจะลด
ค่าใช้จ่ายในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและช่วยให้
กลไกในการแก้ปัญหาด้านความขัดแย้งท�ำงาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ต�่ำ ลักษณะของโครงข่ายที่มีความหลากหลาย
ต�่ำและมีค่าโครงข่ายแบบปิดต�่ำจะขัดขวาง
กระบวนการก�ำกับดูแลโดยขัดขวางการจัดการ
กับป ัญหาการด�ำเนินการโดยรวมอย ่างมี
ประสิทธิภาพ ในรูปแบบโครงข่ายนี้จะมีแนว
โน้มที่จะเข้าถึงความรู้และแนวคิดใหม่ๆน้อย 
ท�ำให้การแก้ปัญหาที่ต้องใช้แนวคิดใหม่ๆหรือ
นวัตกรรมท�ำได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ

ความสามารถท่ีจะตัดสินใจและแก้ไขปัญหาข้อ
ขัดแย้งในค่าใช้จ่ายทีต่�ำ่มคีวามเป็นไปได้ในโครง
ข่ายลักษณะนี้ อย่างไรก็ตามกระบวนการแลก
เปลีย่นความรู้จะไม่มปีระสทิธภิาพนกัซ่ึงจะมผีล
ต่อการจัดการปัญหาใหม่ๆที่ซับซ้อน

ที่มา: Pryke (2012)
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แนวคิดในการวัดผล

	 การวัดผลโครงข่ายแบบปิด (Network Closure)

ระดบัของโครงข่ายแบบปิดใช้ตวัแปรทีเ่รยีกว่าความหนาแน่น (density) และ ค่าความเป็นศนูย์กลาง 
(centralization) ในการวัดค่า โดยค่าความหนาแน่นจะหมายถึงจ�ำนวนของการเชื่อมต่อในโครงข่าย ส่วนค่า
ความเป็นศนูย์กลางจะหมายถงึค่าของการเชือ่มต่อเข้าสู่ตัวแทน (actor) ซึง่จะมีผลต่อการจดัล�ำดบัของตัวแทน 
(ในที่นี้หมายถึงคนหรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในโครงข่าย) ที่เชื่อมต่อกันในโครงข่าย

ค่าความหนาแน่นสามารถวัดได้โดยการใช้จ�ำนวนตัวแทนที่มีการเชื่อมต่อทั้งหมดในโครงสร้างของ
เครือข่ายหารด้วยจ�ำนวนสูงสุดของการเชื่อมต่อที่เป็นไปได้ (Sandström & Rova, 2010) ค่าการเชื่อมต่อที่
สมบรูณ์จะหมายถงึทกุตวัแทนมกีารเชือ่มต่อหากนัและกันจะแทนค่าได้ด้วย 1 โดยค่านีจ้ะแปรผนัตามจ�ำนวน
การเชื่อมต่อเช่นในโครงข่ายมีความค่าความเป็นไปได้ในการเชื่อมต่อเพียง 1 ใน 3 ของตัวแทนทั้งหมด ซึ่งจะ
ท�ำให้ค่าความหนาแน่นเหลือเพียง 0.33 เป็นต้น โดยสูตรการค�ำนวณสามารถแสดงได้ดังนี้ (Sandström & 
Rova, 2010)

ภาพที่ 3 The example of density

ที่มา: Wittayawuttikul (2012)
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ความสามารถในการร่วมมือจะสามารถส่งผ่านที่ตัวแทนกลางที่มีค่าความเป็นศูนย์กลางสูง ซ่ึง
หมายความว่า ค่าความเป็นศนูย์กลางจะสามารถน�ำมาใช้เป็นตวัชีว้ดัความใกล้ชิดในโครงข่ายได้ (Sandström 
& Rova, 2010) ซึ่งในความหมายของงานวิจัยนี้ หากค่าความเป็นศูนย์กลางสูงจะหมายถึงโครงข่ายนั้นมีการ
โครงสร้างการเชื่อมต่อที่ดีตามไปด้วย

การชี้วัดความเป็นศูนย์กลางสามารถใช้ระดับของความเป็นศูนย์กลาง (centrality) ในการชี้วัด 
(Sandström & Rova, 2010) ระดับความเป็นศูนย์กลางจะหาได้จากจ�ำนวนของการเชื่อมต่อโดยต่อจาก
ตัวแทนทั้งหมดในโครงข่าย ถ้าตัวแทนตัวใดมีการเช่ือมต่อจากตัวแทนอื่นเข้าหามากที่สุดจะหมายถึงว่าตัว
แทนนั้นๆจะมีค่าความเป็นศูนย์กลางสูงสุด

ภาพที่ 4 The star-like shape illustrates the highest level of possible centrality 

which indicates a  centralization index of 100%

ที่มา: Sandström & Rova (2010)

ตัวแทนที่เป็นศูนย์กลางของโครงข่ายจะเช่ือมต่อกับตัวแทนอื่นๆส่วนใหญ่ในโครงข่าย ซ่ึงจะท�ำให้
มีแนวโน้มที่ตัวแทนศูนย์กลางจะกลายเป็นตัวแทนที่มีแนวโน้มในการโน้มน้าวตัวแทนอื่นๆ ในโครงข่าย  
ในงานวิจัยนี้ ตัวแทนศูนย์กลางสามารถวัดผลได้จากระดับของความเป็นศูนย์กลาง (degree of centrality) 
การวัดผลนี้จะถูกน�ำมาใช้ในการอธิบายถึงการกระจายอ�ำนาจในกระบวนการความร่วมมือในโครงข่ายด้วย 

	 การวัดผลโครงข่ายที่มีความหลากหลาย (Measure of network heterogeneity)

โครงข่ายทีม่คีวามหลากหลาย (network heterogeneity) คอืโครงข่ายทีม่หีลากหลายของภมูหิลงั
ของกลุ่มตัวแทนที่เข้าร่วมในโครงข่าย (Sandström & Rova, 2010) โดยเมื่อตัวแทนที่มาจากภูมิหลังต่างกัน 
จะสามารถน�ำทรัพยากร ความรู้ ข้อมูล และมุมมองท่ีแตกต่างกันมาแลกเปลี่ยนในโครงข่ายความร่วมมือ  
ในโครงข่ายรปูแบบนีจ้งึมแีนวโน้มทีจ่ะสร้างนวตักรรมใหม่ๆ หรอืวธิกีารแก้ปัญหาใหม่ๆ ทีใ่ช้จัดการกบัปัญหา
ที่มีความซับซ้อนได้ดี 
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โครงข่ายที่มีความหลากหลายสามารถวัดผลได้โดยมีวิธีวัดผล 2 ขั้นตอน ขั้นแรก ความหลากหลาย
ของตัวแทนในโครงข่าย โดยจะใช้วิธีนับจ�ำนวนตัวแทนที่เข้าร่วมในโครงข่าย อย่างไรก็ตามความหลากหลาย
ของตวัแทนในโครงข่ายไม่สามารถรบัรองได้ว่าตวัแทนในโครงข่ายจะมาแลกเปล่ียนทรพัยากร ความรูห้รอืมมุ
มองใหม่ๆจริงๆ ดังนั้นขั้นตอนที่สองจึงมีความจ�ำเป็น โดยขั้นตอนนี้จะใช้การวัดผลจากการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข้ามกลุ่ม (cross-boundary exchange) โดยจะวัดผลจากสัดส่วนของการเชื่อมต่อของตัวแทนที่มาจากกลุ่ม
ที่แตกต่างกัน เพื่อที่จะใช้ในการพิสูจน์ว่าข้อมูลจะไม่ได้มาจากภูมิหลังเดียวกัน ซึ่งในการวัดผลนี้จะต้องจัด
กลุม่ภมูหิลงัของตวัแทนเพือ่ท�ำให้การวดัผลสามารถเป็นไปได้ โดยการจดักลุม่สามารถจดัได้จากการเป็นกลุม่
องค์กรเดียวกัน มาจากหน่วยงานในระดับเดียวกัน เป็นต้น การแลกเปลี่ยนข้อมูลข้ามกลุ่มนี้สามารถค�ำนวณ
ได้จากการหารจ�ำนวนของการเชื่อมต่อขององค์กร (เกิดจากการจัดกลุ่มของตัวแทน) กับจ�ำนวนการเชื่อมต่อ
ทั้งหมดในโครงข่าย (Sandström & Rova, 2010) 

การวเิคราะห์การประยกุต์การใช้โครงข่ายทางสงัคมในการวเิคราะห์กระบวนการความร่วมมอื

จะเห็นว่าในช่วงต้นของการสร้างกระบวนการความร่วมมือ โครงข่ายปิด (network closure) ควร
จะมีค่าความเป็นศูนย์กลาง (centralization) สูง เนื่องจากลักษณะโครงข่ายแบบนี้จะสร้างความรวดเร็วใน
กระบวนการตดัสนิใจ โดยจะมคีนหรอืกลุม่ใดกลุ่มหนึง่ในโครงข่ายความร่วมมอืทีม่อีทิธพิลในโครงข่ายต่อการ
ตัดสินใจสูง ซึ่งโครงข่ายแบบนี้จะมีข้อขัดแย้งกันเองในโครงข่ายน้อย (Marco, et al., 2018) อย่างไรก็ตาม
ในระยะยาว โครงข่ายที่มีค่าความเป็นศูนย์กลางสูงจะมีผลกระทบทางด้านลบต่อโครงข่ายเนื่องจากค่าความ
เป็นศูนย์กลางสูงจะมีผลโดยตรงต่อคนหรือกลุ่มในโครงข่าย (Bodin & Crona, 2009) ต�ำแหน่งใดๆ ในโครง
ข่ายจะมผีลต่อการไหลของชุดข้อมลู ทรพัยากร และการแลกเปลีย่นข่าวสารภายในโครงข่าย ตวัแทน (actor) 
ใดๆก็ตามที่อยู่ในต�ำแหน่งศูนย์กลางของโครงข่ายจะเพิ่มโอกาสในการรับข่าวสารข้อมูลและมีข้อได้เปรียบที่
สามารถคัดเลือกข้อมูลเพื่อน�ำมาใช้ในการโน้มน้าวในกระบวนการตัดสินใจภายในโครงข่าย 

ดังน้ัน โครงข่ายท่ีมีความยั่งยืนควรจะมีค่าความเป็นศูนย์กลางน้อยและกระจายอ�ำนาจภายใน
โครงข่ายแก่กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียมกัน โครงข่ายความร่วมมือที่ยั่งยืน ควรจะมีความเป็น
ศูนย์กลางต�่ำเพื่อท่ีจะหลีกเลี่ยงการเกิดอิทธิพลของคนหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งภายในโครงข่าย อีกทั้งควรจะมี
ความหนาแน่นสูงเพื่อที่จะเปิดโอกาสให้คนหรือกลุ่มใดๆในโครงข่าย โดยค่าความหนาแน่นสูงจะท�ำให้โครง
ข่ายความร่วมมือมีความเสถียรภาพ 

ความหลากหลายในโครงข่ายกเ็ป็นอกีหนึง่ตวัแปรหนึง่ทีจ่ะช่วยเพ่ิมความหลากหลายของชดุข้อมลู
และทรพัยากรทีห่มนุเวยีนในโครงข่าย ซึง่จะมปีระโยชน์อย่างมากในการหาวธิกีารแก้ปัญหาการจดัการภายใน
กรณีที่ปัญหามีความซับซ้อนของการจัดการปัญหา
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สรุป

กล่าวโดยรวมคือ การวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคมเป็นเครื่องมือหนึ่งที่สามารถน�ำมาวิเคราะห์
กระบวนการความร่วมมือร่วมกับการวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพ การแปลผลต่างๆ เมื่อน�ำมาใช้ร่วมกับการ
บรรยายจะท�ำให้สามารถวิเคราะห์ได้อย่างมีน�้ำหนักมากขึ้น เนื่องจากมีแปลผลจากตัวเลขและวิเคราะห์ย้อน
กลับเพื่อสะท้อนผลที่ได้ว่าสอดคล้องหรือแตกต่างกันอย่างไร

เทคนิควิธีการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถประยุกต์ใช้ได้กับในหลายๆ สถานการณ์ ซ่ึงการแปลผล
อาจต้องใช้ความช�ำนาญและเข้าใจถงึรปูแบบของโครงข่ายทางสงัคมแบบต่างๆ เพือ่ให้การประเมินผลมคีวาม
ถูกต้อง

การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม ในการวิเคราะห์กระบวนการความร่วมมือใน
บทความนี้ แสดงให้เห็นว่าการประยุกต์ใช้เครื่องมือโครงข่ายทางสังคมท�ำให้การวิเคราะห์กระบวนการความ
ร่วมมอืสามารถวดัผลออกมาในเชงิปรมิาณได้ เมือ่ประยกุต์ใช้กบัการศกึษาวจิยัในเชงิคณุภาพ จะท�ำให้ข้อสรปุ
ของการวิจัยในงานเชิงสังคมเช่นนี้สามารถวัดผลได้ โดยท้ายสุดด้วยการแปลผลดังที่ได้แสดงในบทความนี้จะ
ช่วยให้การศึกษากระบวนการความร่วมมอืในการอนรุกัษ์ในพ้ืนทีอ่นุรกัษ์ใดๆ มองเหน็ถงึรปูแบบความร่วมมอื
ทีแ่ท้จรงิในกระบวนการความร่วมมอื รวมถงึสามารถน�ำข้อสรปุทีไ่ด้ไปเสนอแนะเพือ่วางแผนให้กระบวนการ
ความร่วมมือเกิดความยั่งยืนขึ้น
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การศึกษากระบวนการความร่วมมือในการวางแผนโดยใช้แนวคิดการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม

The study of cooperative planning in conservation management by social network analysis concept
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