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บทคัดย่อ 

บทความชิน้นีเ้ป็นงานเขยีนเพือ่สงัเคราะห์งานวจิยัเรือ่ง “ตวัตน พืน้ที ่และการปรบัตวั: ส�ำรวจผ่าน
พื้นที่ในชีวิตประจ�ำวันของผู้เกษียณอายุท่ีพ�ำนักระยะยาวชาวญี่ปุ่นในเมืองเชียงใหม่” โดยมีจุดมุ่งหมายอยู่
สองประเด็น 1) ต้องการขยายความให้เห็นถึงรอยต่อและความเช่ือมโยงของผลวิจัยกับสองทฤษฎี คือ 
ปรากฏการณ์วิทยาของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ และ ผลผลิตพื้นที่ของอ็องรี เลอแฟบร์ โดยเฉพาะในประเด็นที่
ว่าด้วย “ตัวตน” (being) เพื่อน�ำไปสู่การค้นหา ระบุ และขยายภาพให้เห็นถึง “ตัวตน” ที่เปลี่ยนแปลงไป 
และ 2) ต้องการขยายความถึง นิยามและความหมายของค�ำว่า “พื้นที่” โดยเฉพาะในแนวคิด “พื้นที่ในชีวิต
ประจ�ำวัน” เพราะถือได้ว่าเป็นกรอบคิดหลักที่เกิดขึ้นและได้น�ำไปใช้ ส�ำหรับการระบุ ติดตาม อธิบาย และ
เข้าไปมีประสบการณ์ตรงด้วย การสังเคราะห์ในประเด็น “ตัวตน” และ “พื้นที่” ที่ปรากฏในบทสังเคราะห์นี้
ชี้ให้เห็นรายละเอียดในการวิเคราะห์เชิงทฤษฎีของงานวิจัย “ตัวตน พื้นที่ และ การปรับตัว” ได้ชัดเจนขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: ตัวตน พื้นที่ ชีวิตประจ�ำวัน ผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่น การเชื่อมโยงทางทฤษฎี
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Abstract

This paper aims to synthesize the research of Wanchat Danhongmangkorn, titled 
“Being, space, and spatial practice: exploring through the space in everyday life of retired 
Japanese long stay in the city of Chiang Mai”. There are two objectives of this paper: (1) to 
expand the boundaries and link the research to two theories including the Phenomenology 
by Martin Heidegger and the Production of the Space by Henri Lefebvre, especially on the 
issue of “being” leading to search, identify and expand how the constitution of ‘being’ can 
be changed and, (2) to elaborate the definition and meaning of “space”, especially in the 
concept of “space in everyday life” because it can be regarded as the main theoretical 
framework through which Wanchat used for identifying, documenting, and explaining such 
a direct experience he found during the field survey. This synthesizing paper is to help 
clarifying Wanchat’s theoretical analysis in his research, “being, space, and spatial practice”.
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บทน�ำ

ความสัมพันธ์ระหว่าง “ตัวตน” และ “พื้นที่” ไม่ใช่เรื่องใหม่และเป็นประเด็นที่ยังได้รับความสนใจ
ในแวดวงวิชาการ เพราะความสัมพันธ์ดังกล่าวมีลักษณะที่มีการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ ด้วยความสัมพันธ์ใน
เชิงวิภาษวิธี ตัวตนมีบทบาทในการใช้และครอบครองพื้นที่ พื้นที่เองก็เป็นปัจจัยส�ำคัญในเกิดขึ้นหรือ
เปลี่ยนแปลงตัวตนเช่นกัน ความสัมพันธ์น้ีเอื้อให้เราสามารถขยายความคิดไปยังรายละเอียดอื่นๆ เช่น 
คณุลกัษณะของพืน้ทีเ่ป็นอย่างไรทีส่่งผลต่อการก�ำหนดสร้างหรอือนญุาตให้เกดิการแสดงออกของตวัตน หรอื
เมื่อเปลี่ยนพื้นที่จะท�ำให้ตัวตนเปลี่ยนไปมากน้อยเพียงไร และตัวตนที่ถูกสร้างหรือถูกให้ความหมายใหม่นั้น
เราสามารถเรียนรู้ผ่านพื้นที่ได้อย่างไรบ้าง 

ค�ำถามดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของงานวิจัยของ วันฉัตร ด่านหงส์มังกร ที่มีชื่อว่า “ตัวตน พื้นที่ และ
การปรบัตวั: ส�ำรวจผ่านพืน้ทีใ่นชีวติประจ�ำวนัของผู้เกษยีณอายทุีพ่�ำนกัระยะยาวชาวญีปุ่น่ในเมอืงเชยีงใหม่” 
(Danhongmangkorn, 2019) ท่ีให้ความสนใจกับกลุ่มผู้เกษียณอายุที่พ�ำนักระยะยาวชาวญี่ปุ่นในเมือง
เชียงใหม่ งานวิจัยช้ินน้ีไม่เพียงต้องการค้นหาว่า นอกจากเหตุผลที่ผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นเลือกที่จะย้ายมา
พ�ำนักที่เชียงใหม่ที่เคยได้ยินต่อๆ กันมา เช่น เป็นเมืองแห่งวัฒนธรรม เมืองแห่งศาสนา อากาศดี มีรอยยิ้ม มี
มติรภาพแล้ว ยงัมเีหตผุลในเชงิคณุลกัษณะของพืน้ทีเ่มอืงเชยีงใหม่อะไรบ้างทีเ่อือ้ให้คนญีปุ่น่ทีม่าจากต่างถิน่
สามารถมีชีวิตอย่างที่ตัวเองอยากเป็น สามารถเอื้อให้พวกเขามีชีวิตชีวามีความสุขในการใช้ชีวิตได้ 

งานวิจัยชิ้นนี้เริ่มต้นจากการท�ำความเข้าใจถึงนิยามความหมายของ “ตัวตน” ตามกรอบการแบ่ง
ยุคของการพัฒนาทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่น และเข้าไปท�ำความรู้จักกับศูนย์กลางการติดต่อประสานงานของผู้
เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นในเมืองเชียงใหม่ ที่เรียกว่า Chiang Mai Longstay Life Club (CLL) ที่ตั้งอยู่ในถนน
ห้วยแก้ว วันฉัตรได้เข้าไปเก็บข้อมูลจากสมาชิกทั้ง 7 คนใน CLL ท�ำการเก็บข้อมูล สัมภาษณ์ และติดตามการ
ใช้ชีวิตประจ�ำวันของสมาชิก CLL ในกลุ่มกรณีศึกษานี้ ในพ้ืนที่ต่างๆ และได้ท�ำการแยกแยะประเด็นและ
พยายามท�ำความเข้าใจในปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ผ่านแง่มมุของประวตัศิาสตร์ สังคม การเมือง เศรษฐกจิ จาก
หนังสือบทความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สร้างความคิดรวบยอด (conceptualization) โดยอาศัยกรอบการ
คิดและวิเคราะห์ในเชิงทฤษฎี กรอบทฤษฎีที่เป็นโครงสร้างความคิดของงานวิจัยชิ้นนี้ประกอบด้วย แนวคิด
สองแนวคิด คือ แนวคิดว่าด้วยปรากฏการณ์วิทยาของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ และแนวคิดที่ว่าด้วยผลผลิตพื้นที่ 
ของ อ็องรี เลอแฟบร์ โดยที่วิเคราะห์ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการเชื่อมต่อทางทฤษฎีของทั้งสองโดยอาศัย
แนวคิดที่ว่าด้วย “พื้นที่ในชีวิตประจ�ำวัน” (the space in everyday life)  และได้ท�ำการก�ำหนดหน่วยวิจัย
โดยแบ่งหลักๆ ออกเป็นสามหน่วยวิจัยหลัก คือ “ตัวตน” “พื้นที่” และ “การปรับตัว”

รายละเอียดของทั้งสามหน่วยวิจัยและค�ำนิยามจากงานวิจัยของวันฉัตรประกอบด้วย 1) “ตัวตน” 
หมายถึง คณุลกัษณะเฉพาะตัว ซ่ึงเป็นตัวบ่งชีข้องลกัษณะเฉพาะของบคุคล สงัคม ชมุชน หรอืประเทศ สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ ตัวอย่างเช่น เชื้อชาติ ภาษา วัฒนธรรมท้องถิ่น และศาสนา ซึ่งมีคุณลักษณะเฉพาะกลุ่มของ
ตวัเอง โดยแสดงออกมาอย่างมคีวามตระหนกัรู้ถงึการกระท�ำนัน้ๆ ตวัตนเหล่านีถ้กูน�ำเสนอออกมาผ่านการน�ำ
เสนอตัวเอง ผ่านการแสดงออกทางกายภาพ เช่น การแต่งตัว เลือกใช้สินค้า เลือกที่อยู่ มีประเด็นค�ำถามที่
อยากรู้ว่าพวกเขาเป็นใคร ก�ำหนดตัวเองอย่างไร ต่างไปจากก่อนที่จะย้ายเข้ามาในเมืองหรือไม่ และตัวพื้นที่
เมืองเชยีงใหม่มผีลต่อการน�ำเสนอตวัตนของพวกเขาหรอืไม่ 2) “พืน้ที”่ หมายถงึ พืน้ทีท่ีถ่กูใช้งานเพือ่การอยู่
อาศยัและด�ำเนนิชีวติประจ�ำวนัซึง่ไม่ได้หมายความถงึสถาปัตยกรรมเพยีงอย่างเดยีวอาจรวมถึงทีว่่างในเมอืง 
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ถนนหนทาง และพื้นที่ในการท�ำกิจกรรม พักผ่อนหย่อนใจอีกด้วยซึ่งเป็นได้ท้ังพื้นที่ในเชิงกายภาพและ
จนิตภาพ ซึง่พืน้ทีใ่นชีวติประจ�ำวนันีไ้ม่ได้หมายความถึงสถาปัตยกรรมเพยีงอย่างเดยีว อาจรวมถงึพ้ืนท่ีต่างๆ 
ในเมือง ถนนหนทาง พื้นที่ในการท�ำกิจกรรม พักผ่อนหย่อนใจ และพื้นที่ส�ำหรับเข้าไปจับจ่ายซื้อของอีกด้วย 
และมีประเด็นค�ำถามที่อยากรู้ว่า พื้นที่เมืองเชียงใหม่ที่พวกเขาเลือกที่มาพ�ำนักนี้ มีวิธีการเลือกพื้นที่อย่างไร 
พวกเขามีการดัดแปลงปรับเปลี่ยนพื้นที่ในห้องพักอย่างไร พื้นที่เหล่านี้ต่างกันกับที่พวกเขาเคยอยู่ก่อนที่จะ
ย้ายมาอย่างไร และมพีืน้ทีอ่ะไรบ้างทีพ่วกเขาใช้ในเมืองนอกจากพืน้ทีท่ีใ่ช้พ�ำนกัอาศยั และ 3) “การปรับตวั” 
หมายถึง การปรับตัวเพื่อการใช้ชีวิตประจ�ำวัน การปรับตัวในที่นี้คือปฏิบัติการเชิงพื้นที่ซึ่งเป็นเหมือนวิธีการ
อนัหลากหลายทีเ่กดิขึน้ของปัจเจกเพือ่ต่อรองกบัแรงทีค่อยกดทบัอยูว่่าผู้คนเหล่านัน้มวีธิกีารต่อรองกบักรอบ
และกตกิาของสงัคมหรอืเมอืงทีค่วบคมุพวกเขาอย่างไร โดยจะมทีัง้ในลกัษณะทีต่่อรองและลกัษณะทีค่วบคมุ
การปรับตัวนี้จะเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา โดยการปรับตัวนี้จะเกิดจากการย้ายที่จากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งเกิดขึ้น
ผ่านระยะเวลาหนึง่ และมปีระเดน็ค�ำถามทีอ่ยากรูว่้า คนเกษยีณอายชุาวญีปุ่น่ทีเ่ข้ามาพ�ำนกัในเมอืงเชียงใหม่
นี้ มีการปรับตัวให้เข้ากับเมือง วิถีชีวิตของพวกเขาแตกต่างไปจากเดิมหรือไม่ เช่น การกิน การเลือกซื้อของ 
การเดินทาง การใช้ภาษา การพบเจอเพื่อนฝูง การออกก�ำลัง เป็นต้น (ภาพที่ 1 และ 2)

บทความชิน้นีไ้ม่ได้ต้องการทีจ่ะท�ำการระบซุ�ำ้ถงึข้อค้นพบต่างๆ แต่บางส่วนของข้อค้นพบน่าจะน�ำ

ภาพที่ 1 ภาพถ่ายแสดงที่นั่งริมระเบียงกึ่งนอกกึ่งในที่ผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นนิยมเลือกนั่งในบริเวณนี้

ที่มา: Danhongmangkorn (2019)

ภาพที่ 2 ภาพวาดแสดงให้เห็นถึงระดับความสูง รูปลักษณ์ภาพนอกของร้านด้านข้างที่มีที่นั่งริมระเบียง

กึ่งนอกกึ่งในที่ผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นนิยมเลือกนั่งในบริเวณนี้

ที่มา: Danhongmangkorn (2019)
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มาระบุในส่วนนี้ก่อน เพื่อเป็นพื้นฐานข้อมูลและเป็นประโยชน์ต่อการอ่านงานสังเคราะห์ในล�ำดับต่อไป งาน
วิจัย “ตัวตน พื้นที่ และ การปรับตัว” พบว่า คนญี่ปุ่นมีการเตรียมความพร้อม มีข้อมูลที่พร้อมและมากพอ
ต่อการตดัสนิใจในการเดนิทางมาพ�ำนักอาศยัระยะยาวในเมอืงเชียงใหม่ “ตวัตน” มกีารเปล่ียนสถานะไปหลัง
จากที่ย้ายเข้ามาพ�ำนักระยะยาวในเมืองเชียงใหม่ จากเดิมที่อยู่ในสถานะ ผู้ผลิตและคนท�ำงาน (producer/
worker) กลายเป็น ผู้บริโภคและคนไม่ต้องท�ำงาน มีความสุขต่อการใช้ชีวิต (consumer/non-worker) 
(Danhongmangkorn, 2019) และเมื่อพิจารณา “ตัวตน” ของกลุ่มผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นเหล่านี้สามารถ
แยกได้เป็น “กลุ่มที่ต้องพึ่งพาอาศัยกันเป็นโครงข่าย” และ “กลุ่มที่ไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาโครงข่าย” ในการใช้
ชีวิตประจ�ำวัน ส่วน “พื้นที่” งานวิจัยชิ้นนี้ระบุได้ว่ามีสองลักษณะการเลือกใช้พื้นที่ ได้แก่ แบบ network คือ
แบบที่ใช้พื้นที่แบบกระชับ สามารถเดินเชื่อมถึงได้สะดวก มีลักษณะเป็นโครงข่ายที่อยู่ใกล้กับศูนย์กลาง และ
แบบ node คือแบบที่ใช้พื้นที่แบบกว้าง เป็นจุดๆ กระจายตัว ไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาโครงข่ายหรือไม่จ�ำเป็นต้อง
อยูใ่กล้กบัศนูย์กลางดงัเช่นการใช้พืน้ทีแ่บบกลุม่แรก และ “การปรบัตวั” หรอือธบิายอกีแบบคอื “ปฏบิตักิาร
เชงิพืน้ที”่ (spatial practice) ในงานวจิยัเราพบว่ากลุม่ผูเ้กษยีณอายแุสดงให้เหน็การเชือ่มโยงระหว่างตวัตน
กับพื้นที่ในรูปแบบต่างๆ ที่เกิดขึ้น มีทั้งเลือกใช้ ปรับใช้ ต่อรอง สร้าง และมีวิธีการแสดงออกทางพื้นที่ที่แตก
ต่างกันออกไป 

บทสังเคราะห์นี้มีจุดมุ่งหมายหลักๆ สองประเด็นคือ 1) ต้องการที่จะขยายความให้เห็นถึงรอยต่อ
และความเชื่อมโยงทางทฤษฎีทั้งสองแนวคิด ที่งานวิจัยของ วันฉัตร ได้น�ำมาใช้ คือ ปรากฏการณ์วิทยาของ
ไฮเดกเกอร์ และ ผลผลิตพื้นที่ของอ็องรี เลอแฟบร์ โดยเฉพาะในประเด็นที่ว่าด้วย “ตัวตน” (being) เพื่อที่
จะท�ำให้เห็นว่ามีความเหมือนหรือความต่างกันอย่างไร สามารถเชื่อมต่อในเชิงทฤษฎีตรงจุดไหน เพื่อน�ำไปสู่
การค้นหา ระบ ุและขยายภาพให้เหน็ถึง “ตวัตน” ทีเ่ปลีย่นแปลงไป และ 2) ต้องการทีจ่ะขยายความถงึนยิาม
และความหมายของค�ำว่า “พื้นที่ในชีวิตประจ�ำวัน” เพราะถือได้ว่าเป็นกรอบคิดหลักที่เกิดขึ้นและได้น�ำไปใช้
ส�ำหรับการระบุ ติดตาม อธิบาย และเข้าไปมีประสบการณ์ตรงด้วย ซึ่ง “พื้นที่ในชีวิตประจ�ำวัน” ถือได้ว่าเกิด
ขึน้จากการสมาทานแนวคดิทัง้สองแนวคดิข้างต้น ทัง้สองประเดน็ในส่วนของบทความสงัเคราะห์นีจ้ะช่วยให้
เข้าใจถึงรายละเอียดของชีวิต การใช้และการครอบครองพื้นที่ การปรับตัว และการก�ำหนดสร้างตัวตนด้วย
ความหมายใหม่ในพื้นที่ใหม่ ซึ่งประเด็นเหล่านี้ปรากฏอยู่แล้วในงานของวันฉัตร ทว่าบทสังเคราะห์นี้จะช่วย
ขยายให้เห็นรายละเอียดชัดเจนขึ้น 

ตัวตน (being) 

ในงานวิจัย “ตัวตน พื้นที่ และการปรับตัว: ส�ำรวจผ่านพื้นที่ในชีวิตประจ�ำวันของผู้เกษียณอายุที่
พ�ำนกัระยะยาวชาวญีปุ่น่ในเมืองเชยีงใหม่” ของวนัฉตัร ด่านหงส์มงักร มวีตัถปุระสงค์ทีส่�ำคญัข้อหนึง่คอืการ 
ค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวตนและพื้นที่ เพราะวันฉัตรให้ความส�ำคัญกับคู่ความสัมพันธ์นี้ จากการศึกษา
และท�ำความเข้าใจกรอบทฤษฎีของ อ็องรี เลอแฟบร์ ที่ว่าด้วย ผลผลิตพื้นที่ ที่ท�ำให้เห็นว่า “ในขณะที่ตัวตน
สร้างและครอบครองพืน้ที ่พืน้ทีก่ก็ลายเป็นปัจจยัส�ำคัญในการผลิตสร้างตวัตนเช่นเดยีวกนั” อย่างไรกต็ามค�ำ
ว่า “ตัวตน” ในที่นี้ วันฉัตรได้เลือกใช้ค�ำภาษาอังกฤษว่า “being” ซึ่งเลือกใช้ตามนิยามความหมายที่ได้มา
จากแนวคิดทฤษฎีของ มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ ที่มีอิทธิพลอย่างมากต่องานศึกษาวิจัยชิ้นนี้และงานวิจัยในเชิง
ปรากฏการณ์วิทยาในสถาปัตยกรรมอีกหลายชิ้น ค�ำถามที่เกิดขึ้นคือ วันฉัตร เชื่อว่ามีรอยต่อระหว่างแนวคิด
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ของ เลอแฟบร์ และไฮเดกเกอร์ ในประเดน็ทีว่่าด้วย “ตวัตน” แต่ในงานวจิยัของวนัฉตัรกลบัไม่ได้ขยายความ
อย่างละเอยีดว่า รอยต่อของความคดิทัง้สองเป็นอย่างไร บรบิททีจ่ะท�ำให้เราเข้าใจถงึความเชือ่มโยงของแนวคดิ
ดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่บทความชิ้นนี้ต้องการจะขยายความ ดังนั้นก่อนที่จะท�ำการขยายความต่อไปสิ่งที่น่าจะ
เป็นประโยชน์และน่าจะน�ำเสนอในส่วนนีคื้อ พืน้ฐานความเข้าใจและมโนทศัน์ทีว่่าด้วย “ตวัตน” หรือ “being” 
ตามแนวคิดของไฮเดกเกอร์ (Heidegger, Macquarrie & Robinson, 1962)

มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ เกิดเมื่อวันที่ 26 กันยายน พ.ศ.2432 และเสียชีวิตเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 
พ.ศ.2519 ไฮเดกเกอร์ได้มีโอกาสเข้าเรียนท่ีมหาวิทยาลัยฟายบรูค์ (The University of Freiburg) สาขา
เทววิทยา (theology) ระหว่างปี พ.ศ.2452 ถึง พ.ศ.2454 แต่เขาเลือกที่จะเปลี่ยนสาขาเป็นปรัชญา และ 
ได้ท�ำวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกส�ำเร็จในปี พ.ศ.2457 เป็นวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องกับจิตวิทยาที่ได้รับอิทธิพล
ทางความคิดของ Neo-Thomism และ Neo-Kantianism ในปี พ.ศ.2461 เขาได้เริ่มท�ำงานแบบไม่ได้รับเงิน
เดือนโดยเข้ารับราชการทหารในสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ไฮเดกเกอร์ท�ำงานในส่วนส�ำนักงานและไม่เคยจาก
เยอรมันไปไหนเลย หลังจากสงครามเราได้เข้าไปเป็นผู้ช่วยให้กับเอ็ดมัน ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl)  
ที่มหาวิทยาลัยฟายบรูค์ระหว่างปี พ.ศ.2462 จนถึง พ.ศ.2466 ซึ่งในช่วงนี้เองที่ท�ำให้ไฮเดกเกอร์ได้มีโอกาส
สัมผัสและเรียนรู้แนวคิดและทฤษฎีของฮุสเซิร์ลและเป็นที่มาของการเกิดขึ้นของ “ปรากฏการณ์วิทยา” ตาม
แนวคิดของไฮเดกเกอร์ เขาได้ตีพิมพ์งานชิ้นส�ำคัญชื่อ Being and Time (Sein und Zeit) ในปี พ.ศ.2470 
และได้รับเลือกให้เป็นอธิการบดีของมหาวิทยาลัยฟายบูรค์ในวันที่ 21 เมษายน พ.ศ.2476 และในปีเดียวกัน
นั้นเองที่ไฮเดกเกอร์เข้าร่วมกับองค์กรสังคมนิยมแห่งชาติ (The National Socialist Party) เขาได้แสดงการ
สนับสนุนต่อนาซีและผู้น�ำทางทหาร อดอฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) และสุดท้ายได้ลาออกจากต�ำแหน่งทาง
มหาวิทยาลัยในปี พ.ศ.2477 แต่ยังคงเป็นสมาชิกขององค์กรจนถึงปี พ.ศ.2479 เขาได้ถูกสั่งห้ามสอนใน
มหาวิทยาลัยช่วงระหว่างปี พ.ศ.2488 ถึง พ.ศ.2493 และในปี พ.ศ.2494 ไฮเดกเกอร์ได้รับการเชิญให้กลับ
เขามารับต�ำแหน่งเป็นอาจารย์ผู้อาวุโสและสอนในมหาวิทยาลัยไปจนถึงปี พ.ศ.2510

จากประวตัแิบบย่อของไฮเดกเกอร์ทีก่ล่าวมาข้างต้น เราสามารถแบ่งช่วงเวลาพจิารณาแนวคดิของ
ไฮเดกเกอร์ออกเป็น 3 ช่วงหลักๆ (Phenpinant, 2009) ดังนี้

1. ช่วงแรกประมาณปี พ.ศ.2470 เป็นปีที่เกี่ยวข้องกับงานเขียนชิ้นส�ำคัญคือ being and time ใน
งานเขียนช่วงนี้ความหมายและนัยยะของค�ำว่า “การเป็น การด�ำรงอยู่ และตัวตน” (dasein’s being) จะมี
ความเป็น  อัตวิสัย (subjectivity) เช่นในค�ำอธิบายที่ว่า “the being for whom being is a question” 
ซึ่งเป็นการตั้งค�ำถามต่อสภาวะ การเป็นอยู่ การมีตัวตน และการด�ำรงอยู่ของปัจเจก น�ำเสนอภาพของการ
พิจารณาตัวตนที่แตกต่างไปจากการพิจารณาความสัมพันธ์แบบวิทยาศาสตร์ คือ แยกพิจารณาในต�ำแหน่ง
แห่งทีข่องบคุคลที ่3 หรอืจากมมุมองของพระเจ้า แต่วางต�ำแหน่งแห่งทีใ่นการพจิารณาตัวตนอยู ่“ใน” ความ
สมัพนัธ์กบัปัจเจกอ่ืนๆ สภาพแวดล้อมและโลก งานเขียนในช่วงแรกของไฮเดกเกอร์เป็นงานทีถ่กูกล่าวถงึและ
ถูกน�ำไปใช้มากที่สุด

2. ช่วงที่สองคือตั้งแต่ปี พ.ศ.2476 แนวคิดเรื่อง “ตัวตน” เริ่มถูกน�ำเข้ามาผนวกและเชื่อมโยงต่อ
การเข้าร่วมสนับสนุนและเป็นสมาชิกนาซีของไฮเดกเกอร์ ซึ่งท�ำให้ความคิดและความหมายของ being และ 
dasein เปลีย่นไปเกิดการผกูโยงเข้าไปกบัแนวคดิทีว่่า “rising from the ground” ท�ำให้มนัมนียัยะของเรือ่ง
ความเฉพาะเจาะจง รากเหง้า การติดยึดอยู่กับพื้นดินและแน่นอนว่าคือ ความเป็นเยอรมนีนั่นเอง
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3. ช่วงที่สามคือช่วงประมาณหลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง หรือหลังจากปี พ.ศ.2488 หลังจากที่
ไฮเดกเกอร์กลับเข้ามารับต�ำแหน่งเป็นอาจารย์ผู้อาวุโสที่มหาวิทยาลัยฟาร์บูรค์อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งในช่วงหลังนี ้
ไฮเดกเกอร์ยังคงใช้เวลาใน “กระท่อม” เล็กๆ ในภูเขา Todtnauberg ที่อยู่ห่างออกไปจากมหาวิทยาลัย 
ฟาร์บูรค์ประมาณ 20 กิโลเมตร ในช่วงเวลานี้ไฮเดกเกอร์ให้ความส�ำคัญต่อเรื่องภูมิประเทศ ภูมิทัศน์  
ความเล็กท่ีสวยงามของท้องทุ่ง บทกวีต่างๆ ซึ่งคาดว่าน่าจะเป็นแรงบันดาลใจเกิดการเขียนถึงการย้อนคืน 
สู่สภาวะของตัวตนที่แท้อีกครั้ง การแยกตัวออก ความโดดเดี่ยว และความตาย กลายเป็นเป้าหมายที่ท�ำให้
ปัจเจกด�ำรงตัวตนที่แท้จริงของตัวเองเอาไว้ได้ (Sharr, 2007)

จากการพิจารณาแนวคิดและบริบทแวดล้อมของไฮเดกเกอร์ ท�ำให้เราสามารถเข้าใจได้ว่า ค�ำว่า 
“ตัวตน” หรือ “being” ที่ไฮเดกเกอร์ใช้นั้น ไม่ได้มีความหมายเดียว ต่างวาระต่างความหมายออกไป โดย
เฉพาะในช่วงท่ีสองและสาม ซ่ึงเป็นช่วงท่ีแนวคิดที่ว่าด้วย “ตัวตน” ของไฮเดกเกอร์มักจะได้รับการปฏิเสธ 
หรือโดนปฏเิสธว่าไม่ได้เป็นส่วนหนึง่ของแนวคิดและทฤษฎีทีค่นอืน่ๆ น�ำไปใช้ ดงัเช่นที ่เลอแฟบร์ มกัจะปฏิเสธ
ว่าแนวคิดของเขาที่เกี่ยวกับตัวตน ไม่ได้มีแนวคิดในเชิงปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์อยู่ในนั้นเลย โดย
เฉพาะในส่วนท่ีสะท้อนให้เห็นถึงจุดยืนแบบอัตถิภาวนิยม (existentialism) เพราะแนวคิดดังกล่าวมีความ
ใกล้เคยีงกบัสิง่ทีเ่กดิขึน้กบัเงือ่นไขทางการเมอืงของนาซ ี(Elden, 2004b; Lefebvre, 1991a) แต่มข้ีอโต้แย้ง
ทีน่่าสนใจของ Sturat Elden ทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าภายในความคดิของ เลอแฟบร์ กไ็ด้สมาทานน�ำแนวคดิปรากฏการณ์
วิทยาเข้าไปในนั้นตั้งแต่ต้น โดยเฉพาะข้อวิพากษ์ที่ว่าด้วยชีวิตประจ�ำวัน (the everyday life) หรือถ้ากล่าว
อย่างกระชับคือ แนวคิดของไฮเดกเกอร์มีความเป็นนามธรรมมากเมื่อกล่าวถึงชีวิตประจ�ำวัน ซึ่งเป็นจุดมุ่ง
หมายของเลอแฟบร์ทีต้่องการน�ำเอาความเป็นนามธรรมเหล่านัน้ให้เข้าใจได้ง่ายอธบิายได้ง่ายผ่านปฏบิตักิาร
และเงื่อนไขของผลผลิต (Elden, 2004a) 

แนวคิดหลักของปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์ เป็นแนวคิดที่ให้ความสนใจต่อ “ความหมาย
ของการมีชีวิตอยู่” ซึ่งถือได้ว่าเป็นค�ำถามหลักของแนวคิดของไฮเดกเกอร์ที่ว่าด้วย “ตัวตน” ซึ่งไฮเดกเกอร์
ใช้ค�ำว่า “dasein” หรือ “dasein’s being” ในการอธิบายถึงนัยยะที่ไฮเดกเกอร์กล่าวถึง “being” จุดเริ่ม
ต้นที่ไฮเดกเกอร์พิจารณาถึงความหมายของ “ตัวตน” นี้เริ่มต้นจากการที่ ไฮเดกเกอร์ ตั้งค�ำถามต่อ “ความ
จริง” ที่เกิดขึ้นและการเข้าถึงได้นั้นจะต้องเข้าผ่านกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ตรรกะของเหตุและผล ซึ่ง
จ�ำเป็นต้องพสิจูน์ได้วดัได้ อกีทัง้ “เทคโนโลย”ี (technology) เป็นสิง่ทีไ่ฮเดกเกอร์ มองว่ามอีทิธพิลอย่างมาก
ที่สุดต่อการมีตัวตนอยู่ของมนุษย์ ตั้งแต่มนุษย์ได้เริ่มสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ได้แทรกซึมเข้าไปในการมีตัวตนของ
มนษุย์ เข้าไปปรบัเปลีย่นให้การกระท�ำและความคดิของมนษุย์ให้ผดิเพีย้นไปจากเดมิ เทคโนโลยค่ีอยๆ กลาย
เป็นตัวตนของเรา ในกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ต�ำแหน่งแห่งที่ของ “ตัวตน” ในฐานะที่เป็นองค์ประธาน
นั้น ถูกสถาปนาขึ้นจากความว่างเปล่า เหมือนเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท�ำ (subject) กับ
ผู้ถูกกระท�ำ (object) จากต�ำแหน่งของการมองและความเข้าใจของบุคคลที่สาม มองจาก “นอก” ความ
สัมพันธ์ ดังน้ันตรงจุดนี้เองท่ีไฮเดกเกอร์ตั้งข้อสังเกตว่า ต�ำแหน่งแห่งที่ขององค์ประธานนี้ ไม่ได้เกิดขึ้นจาก
ความเชือ่มโยงของบรบิทแวดล้อมใดๆ หลดุพ้นจากกรอบของจติส�ำนกึทางประวตัศิาสตร์ วฒันธรรม ประเพณี 
ภาษา และแม้กระทั่งหลุดจากความสัมพันธ์ของสภาพแวดล้อมโดยรอบ เป็นตัวตนที่เสมือนเกิดขึ้นจากความ
ว่างเปล่า (Heidegger, Macquarrie & Robinson, 1962) ดังนั้นสิ่งที่ไฮเดกเกอร์เสนอคือ การพิจารณาถึง 



28
เจ-ดี : วารสารวิชาการ การออกแบบสภาพแวดล้อม    ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2562)
JOURNAL OF ENVIRONTMENTAL DESIGN          VOL.6 NO.2 (JULY - DECEMBER 2019)

“ตวัตน” จะต้องเกดิจากกระบวนทศัน์ใหม่ คอืจะต้องพจิารณาอยูภ่ายในความสัมพนัธ์ ภายใต้บรบิทเช่ือมโยง
กับสภาพแวดล้อม จารีต ประเพณี อคติ จิตส�ำนึกประวัติศาสตร์ หรือพูดอีกอย่างคือ จะต้องเชื่อมโยงกับ 
“โลก” หรือที่ศัพท์ทางปรากฏการณ์วิทยาเรียกว่า “being-in-the-world” (Sharr, 2007) ไม่สามารถที่จะ
ด�ำรงอยู่ได้โดยปราศจากเงื่อนไขของความสัมพันธ์ในระดับต่างๆ 

“ตัวตน” ตามแนวคิดของไฮเดกเกอร์นั้น ไม่ใช่ “ตัวตน” ที่สมบูรณ์พร้อม แต่เป็นตัวตนที่อยู่ใน 
นัยยะของ “being” เนื่องจากเป็นตัวตนที่ถูกย้อมถูกแปรสภาพจากเงื่อนไขของสังคม เทคโนโลยี และสภาพ
แวดล้อมต่างๆ ที่ค่อยๆ ซึมเข้าไปในตัวเรา สิ่งที่น่าสนใจคือไฮเดกเกอร์ไม่ได้ต้องการให้ผู้คนปฏิเสธเทคโนโลยี
แต่ให้ตระหนักถึงการท่ีเทคโนโลยีเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของชีวิต การดึงเอาประเด็นเรื่องบริบทและความเป็น
ช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์แวดล้อมเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของการตระหนักรู้ เข้าใจ และสร้างตัวตน เราต้อง
เข้าใจว่า “ความเป็นช่วงเวลาทางประวตัศิาสตร์” (historicity) นัน้ไม่ใช่ประวตัศิาสตร์ทีเ่ป็นจดุเฉพาะเจาะจง
ของเวลา ไม่ได้จ�ำเป็นต้องยึดกับอดีตแต่ต้องพิจารณาว่ามันมีอดีต มีความต่อเนื่องของเวลา ไม่ได้ย้อนกลับไป
อยูห่รอืย้อนกลบัไปในจดุเฉพาะเจาะจงของเวลาในอดตี เพราะในลกัษณะนัน้เท่ากบัว่าเป็นการยดึตดิกบัภาพ
จ�ำ ยดึตดิกบัความเฉพาะเจาะจง จนลมืไปว่าในแต่ละช่วงของเวลาและแต่ละช่วงของสภาพแวดล้อมกม็ผีลให้ 
“ตัวตน” ของเราเปลี่ยนแปลงไปได้เสมอ ตรงจุดนี้เองที่หลายคนไปยึดมั่นในแกน ในความเป็น “รากเหง้า” 
ความลวงตาของความหมายที่ว่าเป็น “อัตลักษณ์อย่างแท้จริง” (Heidegger, Macquarrie & Robinson, 
1962) เราอาจจะกล่าวได้ว่าเมื่อเราพิจารณานิยามค�ำว่า “ตัวตน” ของ ไฮเดกเกอร์ นั้นเราจะพบว่า “ตัวตน” 
มีคุณลักษณะแตกต่างไปจากแนวคิดแบบ อัตภิภาวะนิยม คือมีสภาวะที่อยู่ลอยๆ ไม่มีเงื่อนไขของเวลาและ
บริบททางพ้ืนที่เข้ามาเกี่ยวข้อง “ตัวตน” ตามนิยามของไฮเดกเกอร์จะมีสภาวะของการเชื่อมโยงกับ เวลา 
และ สถานท่ี นัน่เป็นการแสดงให้เหน็ถงึการเปลีย่นแปลงของ “ตวัตน” ตามทีไ่ด้กล่าวมาแล้วข้างต้น แน่นอน
ว่าเทคนิควิธีในการกระตุ้นให้นึกถึงโอกาสและความเป็นไปได้ในการสร้างให้เกิดการเช่ือมโยงย้อนกลับ คือ 
การหวนคนืกลบัไปยงัอดตี การย้อนคดิค�ำนงึถงึความทรงจ�ำ เพราะด้วยจดุยนืทางความเชือ่ทีว่่า ตวัตนในอดตี 
(ที่มีการคุกคามจากเทคโนโลยีน้อยกว่าในปัจจุบัน) มักจะมีนัยยะของสภาวะความเป็น “ตัวตน” มากกว่าสิ่ง
ที่มีอยู่ในปัจจุบัน อย่างไรก็ตามไม่ใช่ เวลา อย่างเดียวที่เป็นเงื่อนไขในการหวนคืน พื้นที่ก็เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็น
ประเด็นเกี่ยวพันโดยตรงกับสถาปัตยกรรมและเมือง 

งานเขยีนชิน้ส�ำคัญของไฮเดกเกอร์ทีส่ะท้อนให้เห็นความพยายามสร้างการเชือ่มโยงค�ำถามเรือ่ง “ตวั
ตน” กับบริบททาง “พื้นที่” คือ งานเขียนที่มีชื่อว่า “building dwelling thinking” (Heidegger, 2008) 
ซึ่งเป็นงานเขียนที่นักวิชาการทางสถาปัตยกรรมมักหยิบยกมาอ้างอิง โดยเฉพาะในประเด็นที่ว่าบทบาทและ
หน้าที่ของ สถาปัตยกรรม (architecture) มีความแตกต่างไปจากสิ่งที่เรียกว่า “สิ่งก่อสร้าง” (building) 
เพราะสถาปัตยกรรมคือ “พื้นท่ี” ท่ีถูกคิดอย่างละเอียดอ่อนและมีไว้เพ่ือเป็นช่องทางในการที่จะเปิดโอกาส
ให้คนที่เข้าไปในสถาปัตยกรรมนั้นๆ สามารถหวนคืน สร้างความเชื่อมโยงกับโลกและสภาพแวดล้อมอีกครั้ง 

ประเด็นดังกล่าวถูกขยายความในงานของ คริสเตียน โนเบิร์ก-ชูสส์ (Schulz, 1980) โดยเฉพาะค�ำ
ว่า “ถิ่นที่” (place) ส�ำหรับ “ถิ่นที่” ตามความหมายของ โนเบิร์ก-ชูสส์ คือ เป็นผลลัพธ์ของความสัมพันธ์
ระหว่างการด�ำรงอยู่ของคนและสภาพแวดล้อม หรือมีคุณสมบัติแบบ “โลกอย่างที่มันเป็น” มันมีความแตก
ต่างทางคุณสมบัติ (character) ในแต่ละ “ถิ่นที่” จึงมีนัยยะว่าแต่ละ “ถิ่นที่” (place) มี “จิตวิญญาณของ
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ถิ่นที่” (spirit of place) ที่แตกต่างกัน ค�ำว่า “ถิ่นที่” มีนัยยะทางความหมายมากกว่าเพียงค�ำว่า “ต�ำแหน่ง” 
(location) (Schulz, 1980)  ดังนั้น “จิตวิญญาณของถิ่นที่” จึงถูกมองว่าเป็น ความเป็นจริงที่จับสัมผัสได้ ที่
เผชิญหน้าได้ในชีวิตประจ�ำวันส�ำหรับการอยู่อาศัย (dwelling) ซึ่งสามารถขยายความได้ว่า เป็นการแสดงให้
เห็นถึงสภาวะของการอยู่ จิตรับรู้ถึงการใช้เวลา การปรับตัวเข้ากับพื้นที่และสภาพแวดล้อมหลอมรวมจนเกิด
มีความหมายและมีความผูกพันส�ำหรับแต่ละบุคคลขึ้นมา (meaningful) เกิดเป็นความรู้สึกของการเป็นส่วน
หนึง่ของพืน้ที ่(sense of belonging) (Schulz, 1980) ถ้าตามแนวคิดของโนเบร์ิก-ชูสส์ แล้ว “สถาปัตยกรรม” 
คือ สิ่งที่ช่วยท�ำให้มนุษย์สามารถมองเห็นเป็นช่องทางหรือเอื้อให้เกิดโอกาสในการเข้าไปสู่ “ถิ่นที่” และ “จิต
วญิญาณของถิน่ที”่ ดงันัน้หน้าท่ีของสถาปนกิคือ สร้างสรรค์ให้ “ถิน่ที”่ เป็นผลลพัธ์ของความสัมพันธ์ระหว่าง
การด�ำรงอยูข่องคนและสภาพแวดล้อม สร้างความเช่ือมโยงการอยูอ่าศยัของคนเข้ากบัโลกแห่งชีวติหรอื “โลก
อย่างที่มันเป็น” โดยอาศัยการออกแบบของสถาปนิกนั่นเอง (Schulz, 1980)

เมือ่เราได้น�ำเอานยิามของค�ำว่า “ตวัตน” ตามความหมายของไฮเดกเกอร์มามองในแนวคดิทีว่่าด้วย 
“ตวัตน” ในงานเขียนของออ็งร ีเลอแฟบร์ เราจะพบว่ามีร่องรอยของตวัตนทีไ่ม่สมบรูณ์และการหวนคนืสภาวะ
ของตัวตน ที่คล้ายกับสิ่งที่ไฮเดกเกอร์ได้กล่าวเอาไว้ เราอาจจะสามารถพิจารณานิยามค�ำว่า “ตัวตน” จาก
งานเขียน  อ็องรี เลอแฟบร์ ได้ในสองนัยยะ นัยยะแรกเป็น “ตัวตน” ที่เกิดขึ้นจากการสมาทานความคิดของ
เลอแฟบร์กับแนวคิดของมาร์กซในมโนทัศน์ที่ว่าด้วยกระบวนการผลิต นัยยะนี้ “ตัวตน” เป็นความหมายที่
ถูกหยิบย่ืนให้จากการถูกแทนค่ากับ “หน่วยในการผลิต” เป็นกลไกหนึ่งในปัจจัยการผลิต และท่ีส�ำคัญใน
ความหมายนี้ “ตัวตน” เป็นตัวตนที่มีสภาวะของความแปลกแยก (alienation) เพราะตัวตนดังกล่าวเกิดขึ้น
จากการผลิต ยิ่งผลิตมากสภาวะของความแปลกแยกในตัวเองก็ยิ่งสูง หมายความว่า ผลผลิตที่เกิดขึ้นนั้นไม่มี
ความสัมพันธ์ใดๆ กับปัจเจกในฐานะผู้ผลิต แต่เป็นของเจ้าของทุน เจ้าของโรงงาน ยิ่งผลิตมากเท่าไหร่ ก็ยิ่ง
ท�ำให้ผู้คนห่างจากความเป็นตัวตนของเขามากขึ้นเท่านั้น มาร์กซเชื่อว่า “เศรษฐกิจ” คือพื้นฐานที่ก่อให้เกิด
สภาวะของความแปลกแยกของมนุษย์ ดังที่เขาเขียนเอาไว้ว่า “… เงินตราคือแก่นสารแห่งแรงงานและเป็นสิ่ง
ที่ให้ชีวิตของมนุษย์แปลกแยกออกไป และแก่นสารนี้แหละที่ครอบง�ำตัวมนุษย์แม้ในยามที่เขาบูชามัน”  
(Lefebvre, 1991a; Suwatcharapinun, 2018) 

“ความเป็นประจ�ำวนั” (the everyday) คอืช่องทางของการวิพากษ์ การตัง้ค�ำถามต่อปรากฏการณ์
ที่เกิดขึ้นกับ “ตัวตน” ของผู้คนในสังคมเมือง เราอาจจะเข้าใจ “ความเป็นประจ�ำวัน” คือภาพสะท้อนของ 
ผลรวมของการกระท�ำและการแสดงออกของปัจเจกชนในเมืองใหญ่ ที่เกิดขึ้นจากการปรับตัวและรับมือกับ
การใช้ชีวิตในเมือง ซ่ึงอาจจะสะท้อนภาพของความกดดัน เครียด ซ�้ำซากจ�ำเจของการมีชีวิตอยู่และถูกขับ
เคลือ่นไปด้วยกลไกของการผลติและการบรโิภคของสงัคมเมอืง หรืออาจจะน�ำไปสูก่ารสะท้อนภาพของความ
หวังก�ำลังใจ ความสวยงามของการมีชีวิตและใช้ชีวิตในเมือง “ความเป็นประจ�ำวัน” มักจะใช้ในแง่ลบ เพราะ
มนัถกูท�ำให้เหน็ภาพว่าเป็นสิง่ทีถู่กประกอบสร้างเพือ่ท�ำให้คนและจติใจของผู้คนทีอ่ยูใ่นเมอืงใหญ่ถกูน�ำพาไป
ในทิศทางตามความต้องการของการควบคุมและครอบง�ำ ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจถึงค�ำอธิบายว่า “ความเป็น
ประจ�ำวนั” จ�ำเป็นจะต้องถูกคดิถึงในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของการแสดงของแต่ละบคุคล มนัเป็นการเชือ่มโยง
ระหว่างโรงละคร การแสดง และ ชีวิต เพราะแต่ละฉากและแต่ละตอนมีความมุ่งหวังผลต่อคนดู และมุ่งหวัง
ต่อการตอบรับอย่างใดอย่างหนึ่ง มันอาจจะไม่สามารถอ่านได้ในฐานะที่เป็นการพูดหรือการแสดงออกของ
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บุคคลอย่างตรงไปตรงมา แต่มันเป็นการแสดงออก (expression) และการกระท�ำ (action) ของแต่ละบุคคล 
“ความเป็นประจ�ำวัน” จึงเป็นผลลัพธ์ของทางเลือกของเราเอง (Lefebvre, 1991a)

ในขณะท่ี “ความเป็นประจ�ำวัน” ของผู้คนในเมือง ก�ำลังบอกให้พวกเขาท�ำหน้าที่เสมือนอยู่ใน
บทบาทการแสดง โดยที่พยายามให้ตัวเองมีบทบาทที่โดดเด่น ข้อแตกต่างอยู่ตรงที่ระหว่างทางผู้เล่นสามารถ
ที่จะหยุดพักได้ สามารถที่จะรู้สึกได้ว่าตัวเขาเองเล่นไม่ดีพอ เลอแฟบร์ช้ีให้เราเห็นว่ามันมีโอกาสที่จะปรับ
เปลี่ยนได้ด้วยแนวคิดที่ว่าด้วย “ชีวิตประจ�ำวัน” (the everyday life) จึงถูกน�ำมาใช้เพื่อแสดงให้เห็นถึง
โอกาสในการควบคุมตัวเอง ปรับเปลี่ยนและมีความหวัง ถ้ากล่าวโดยสรุป แนวคิดที่ว่าด้วย “ชีวิตประจ�ำวัน” 
จึงเป็นเหมือนกรอบแนวคิดองค์รวมเชิงวิพากษ์ที่สามารถน�ำเอาทั้ง “ตัวตน” ที่ไม่สมบูรณ์ ที่มีสภาวะแปลก
แยกในตวัเองของปัจเจก เข้ามาเชือ่มโยงกบั “เมอืง” ในฐานะทีเ่ป็นเงือ่นไขของระบบการผลติทีผ่สมผสานทัง้
ในเรือ่ง “พืน้ที”่ “ต�ำแหน่งแห่งที”่ และ “การเมอืง” เข้าด้วยกนั ก่อให้เกดิเป็นโอกาสเป็นช่องทางในการสร้าง
การปรับเปลี่ยนและท้าทายในที่สุด ซึ่งเลอแฟบร์ใช้นิยามค�ำว่า “พื้นที่ทางสังคม” เพื่ออธิบายความสัมพันธ์
ของกรอบความคิดองค์รวมนี้ ดังที่เลอแฟบร์กล่าวว่า “มันคือสภาพแวดล้อมของกลุ่มหรือของบุคคลภายใน
กลุ่ม มันเป็นทางการเชื่อมโยงในแนวนอน ซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ในพื้นที่ที่ใช้ชีวิตอยู่ กรอบพื้นที่ของขยายตัวใน
แนวนอนนีจ้ะแตกต่างกนัออกไปจากกลุม่หนึง่ไปอกีกลุม่หนึง่ ขึน้อยูก่บัสถานการณ์และกจิกรรมทีเ่กดิขึน้ของ
แต่ละคนและแต่ละกลุ่ม” (Lefebvre, 1991a) และน�ำไปสู่จุดมุ่งหมายในการตีแผ่ธรรมชาติของพื้นที่ทาง
สังคม ขยายความ “พื้นที่” ในฐานะหน่วยย่อยที่สุดในระบบการผลิต มุ่งหมายในการเปิดความรู้ในเชิง
ประวัติศาสตร์ของการเกิดขึ้นของพื้นที่ทางสังคม วิเคราะห์และวิพากษ์กลไกภายในพื้นที่และค�ำอธิบายถึง
พื้นที่ที่มีการปฏิสัมพันธ์กับพ้ืนที่ในลักษณะต่างๆ ใน the production of space หรือ ผลผลิตพื้นที่  
(Lefebvre, 1991b) 

เราสามารถพบนัยยะที่สองของค�ำว่า “ตัวตน” ในผลผลิตพ้ืนท่ี นั่นคือการใช้ตามแนวคิดของ 
ไฮเดกเกอร์เพราะไม่ใช่แค่ “ตัวตน” ท่ีอยู่ในสภาวะของความแปลกแยก ภายใต้บริบทของสังคมเมือง และ
สงัคมแห่งการผลิต เท่านัน้ แต่ยงัเป็น “ตัวตน” ทีไ่ม่สมบูรณ์พร้อม หรอือยูใ่นสถานะของ “being” เป็นตวัตน 
ที่เปิดโอกาสให้ถูกสร้างได้ ถูกปรับเปลี่ยนได้ โดยเฉพาะเมื่อตัวตนนั้น เชื่อมโยงเข้ากับเวลาและพื้นที่  
(being-in-the-world) ดังข้อสมมติฐานหลักในผลผลิตพื้นที่ คือ ในขณะที่ตัวตนสร้างและครอบครองพื้นที่ 
พื้นที่ก็กลายเป็นปัจจัยส�ำคัญในการผลิตสร้างตัวตนเช่นกัน ดังนั้น “ตัวตน” จึงอยู่ในสถานะของการ
เปล่ียนแปลงอยู่เสมอ สามารถถูกปรับเปลี่ยนเมื่อปัจจัยทางพื้นที่เปล่ียนไป หรือถ้าพูดอีกอย่างหน่ึงคือ  
ถ้าจุดมุง่หมายของไฮเดกเกอร์ท่ีเราพบในปรากฏการณ์วทิยา คือ การย้อนคนืกลบัไปในสภาวะของความมตีวัตน
ที่สมบูรณ์ เป็นจุดมุ่งหมายหลัก (dasein’s being) จุดมุ่งหมายของเลอแฟบร์ ก็เช่นกันต้องการ ท�ำให้ผู้คน 
ในสังคมเมืองที่อยู่ในสภาวะของ “ความแปลกแยก” สามารถฉุกคิด เรียกร้องสิทธิของการมีชีวิตในเมือง  
ท�ำให้ตัวเองไม่สิ้นหวังและยอมจ�ำนนกับระบบของเมือง ที่พยายามกดและควบคุมเราอย่างไม่ให้เรารู้ตัว  
ไม่อนุญาตให้เราสร้างความแตกต่าง สร้างสีสันให้กับการใช้ชีวิตประจ�ำวันของเราได้ (the everyday)  
(Lefebvre, 1991a)
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The synthesis of theoretical connection of being, space, and everyday life

ถ้าดึงกลับมายังบริบทของงานวิจัยของวันฉัตร เราจะสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อผู้สูงอายุชาวญี่ปุ่นที่
เกษียณอายุและย้ายมาพ�ำนักในพื้นท่ีเมืองเชียงใหม่ “ตัวตน” ของเขานอกจากจะหลุดออกจากนิยามความ
หมายเดิม ท้ังท่ีเคยอยู่ในสภาวะของความแปลกแยกที่เกิดจากระบบการผลิตที่ญี่ปุ่น และอยู่ในสภาวะของ
ความไม่สมบูรณ์ที่เกิดจากการถูกย้อมไปด้วยเทคโนโลยีในปัจจุบัน ในงานของวันฉัตรช้ีให้เห็นว่าโดยความ
เข้าใจทั่วไปมักจะนิยมระบุความแตกต่างของกลุ่มคนวัยเกษียณชาวญี่ปุ่นออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มที่เป็นหัว
อนุรักษ์นิยมแบบสุดโต่ง (conservatives) และกลุ่มที่มีความเป็นสมัยใหม่ (progressives) ถึงแม้ว่ากรณี
ตวัอย่างทัง้ 7 คนจะมลีกัษณะของตวัตนท่ีผสมกนัระหว่างความเป็นอนรุกัษ์นยิม (conservatives) และความ
เป็นสมัยใหม่ (progressives)  แต่ทว่าจากที่ได้ท�ำการเก็บข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ พูดคุยและติดตาม พบว่า
กรณีตัวอย่างทั้ง 7 คนนั้นจะมีลักษณะนิสัยที่เอนเอียงไปในทิศทางที่มีความเป็นอนุรักษ์นิยมเสียมากกว่า 
(Danhongmangkorn, 2019) คนญี่ปุ่นวัยเกษียณเหล่านี้ก�ำลังสร้างประสบการณ์ใหม่ เปลี่ยนพื้นที่ ค่อยๆ 
ซึมซับเข้ากับเนื้อเมืองเชียงใหม่ ในฐานะของความเป็นถิ่นที่ใหม่ (place) “ตัวตน” ของพวกเขาก�ำลังค่อยๆ 
เปลี่ยนไปเมื่อพื้นที่เปิดโอกาสให้พวกเขาได้เข้าไปมีส่วนร่วมในมัน และพื้นที่ค่อยๆ กลายเป็นส่วนหนึ่งในพวก
เขา โดยเฉพาะเมื่อเราพูดถึงต�ำแหน่งของ Chiang Mai Longstay Life Club หรือที่เรียกแบบย่อว่า CLL 
เพราะพ้ืนทีแ่ห่งนีก้�ำลงัท�ำหน้าทีเ่ป็นเหมอืนศนูย์กลางของการสร้างตวัตนใหม่ จงึไม่น่าแปลกใจทีว่นัฉตัรอธบิาย
ข้อค้นพบว่า มตีวัตนสองแบบในข้อค้นพบคอื กลุม่ทีต้่องพึง่พาอาศยักนัเป็นโครงข่าย (dependent) และกลุม่
ที่ไม่จ�ำเป็นต้องอยู่พึ่งพาโครงข่าย (independent) ค�ำว่าโครงข่ายดังกล่าวมีศูนย์กลางอยู่ที่ CLL น่ันเอง  
ทั้งสองกลุ่มท่ีสร้าง “ตัวตน” ใหม่ นั่นคือการก�ำหนดความหมายใหม่ให้กับตัวเอง เช่น “ตัวตนใหม ่
แห่งอิสรภาพหลังการเกษียณอายุ” หรือ “ตัวตนใหม่ที่แสดงความเป็นหนุ่มสาวผ่านสังคมแห่งการบริโภค” 
(Danhongmangkorn, 2019)

พื้นที่ (space) 

“พื้นที่” เป็นอีกหน่วยวิจัยหนึ่งในงานของวันฉัตร และเป็นวัตถุประสงค์ที่งานวิจัยนี้ต้องการค้นหา
และวเิคราะห์ “พืน้ที”่ ของผู้เกษยีณอายุชาวญี่ปุน่ในตวัเมอืงเชยีงใหม่ จากข้อค้นพบของวนัฉัตรลกัษณะของ 
“พื้นที่” ของผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นที่เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักในการเก็บข้อมูล มักจะใช้พื้นที่บริเวณย่านถนน
นิมมานเหมินท์ ถนนศิริมังคลาจารย์ และถนนห้วยแก้ว โดยเฉพาะในบริเวณที่ Chiang Mai Longstay Life 
Club หรือ CLL ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น วันฉัตรค้นพบว่าผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นใช้พื้นที่อยู่ในสองลักษณะ 
คอื พ้ืนทีท่ีอ่ยูใ่กล้กบัจดุศนูย์กลาง มลีกัษณะของพืน้ทีเ่ป็นโครงข่ายเชือ่มถงึกัน (network) และพืน้ท่ีทีอ่ยูห่่าง
ออกมาจากจุดศูนย์กลาง มีลักษณะของพื้นที่เชื่อมโยงแบบจุดสู่จุด (node to node) (ภาพที่ 3)

ในงานสังเคราะห์ชิ้นนี้ไม่ได้ต้องการวิเคราะห์ให้เห็นความแตกต่างของข้อค้นพบด้าน “พื้นที่” แต่
ต้องการชี้ให้เห็นว่าในงานวิจัยของวันฉัตร ค�ำว่า “พื้นที่” ถูกอธิบายด้วยกรอบคิด “พื้นที่ในชีวิตประจ�ำวัน” 
(the space in everyday life) ซึง่เป็นความคดิรวบยอดทีไ่ด้จากการผสมผสานระหว่างแนวคดิปรากฏการณ์
วิทยาของไฮเดกเกอร์ และแนวคิดที่มาจากงานเขียนผลผลิตพื้นที่ของเลอแฟบร์นั้น มีขั้นตอน กระบวนการ 
ในการสร้างความเช่ือมโยงของท้ังสองแนวคิดเข้าด้วยกัน และน�ำไปสู่การอธิบายและระบุ “พื้นที่แห่งชีวิต” 
ของผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นอย่างไร
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ภาพที่ 3 (ภาพซ้าย) ภาพกราฟิกแสดงความแตกต่างของการเลือกใช้พื้นที่ของกลุ่มผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่น ที่ปรากฏใน

ลักษณะที่เป็นแบบ “กลุ่มที่อาศัยอยู่ใกล้กัน” และ “กลุ่มที่อาศัยห่างออกมาและค่อนข้างเป็นส่วนตัว” (ภาพขวา) ภาพ

กราฟิกแสดงให้เห็นถึง โครงข่าย (network) ของเส้นทางการสัญจรและใช้พื้นที่ภายในย่าน ที่มี CLL เป็นศูนย์กลาง

ที่มา: Danhongmangkorn (2019)

ถ้าย้อนกลับไปที่ “พื้นที่” ในฐานะที่เป็นปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดการสร้าง “ตัวตน” ตามแนวคิดทาง
ปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์ “พื้นที่” ในนัยยะดังกล่าว จะเปิดโอกาสให้เกิดการใช้เวลา เกิดการผนวก
รวม มกีารให้ความหมาย สร้างความรูส้กึเป็นส่วนหนึง่ ซึง่เราจะเรยีกพืน้ทีใ่นลกัษณะเช่นนีว่้า “สถานที”่ หรอื 
“place” เพราะด้วย “สถานที่” นี้เองจึงท�ำให้ตัวตนของเราอยู่ร่วมและเป็นส่วนหนึ่งกับโลก หรือที่เรียกว่า 
“being-in-the-world” แน่นอนว่าด้วยมมุมองดงักล่าวเป็นจุดวพิากษ์ทีส่�ำคญัในการแยกแยะระหว่างความ
หมายของสิ่งก่อสร้าง (building) และสถาปัตยกรรม (architecture) ในฐานะที่สถาปัตยกรรมนั้นจะเป็นสิ่ง
ที่ถูกออกแบบอย่างเฉพาะเจาะจง เป็นงานศิลปะและท�ำหน้าที่เหมือนบทกวี เชื่อมประสานให้ “ตัวตน” ของ
เรากลับมาสมบูรณ์อีกครั้ง (dasein’s being) ความเป็นพื้นที่ในนิยามของค�ำว่า “สถานที่” ในแนวคิด
ปรากฏการณ์วิทยานั้นไม่ได้มีข้อก�ำหนดที่ตายตัว ไม่ได้ค�ำนึงถึงหน้าที่ใช้สอยหรือรูปทรงทางกายภาพ แต่จะ
เน้นทีค่วามหมายและโอกาสทีเ่กดิข้ึนในมนั ทีจ่ะสามารถกระตุน้และท�ำให้ “ตวัตน” ของคนทีเ่ข้าไปในมนัต่ืน
ขึ้นได้อีกครั้ง หรืออาจจะเรียกได้ว่ามันคือ พื้นที่แห่งชีวิต (lived space) นั่นเอง 

“พืน้ทีแ่ห่งชวีติ” (lived space) เป็นหนึง่ในสามสถานะของพืน้ที ่ทีเ่ลอแฟบร์กล่าวถงึในงานผลผลติ
พื้นที่ (production of space) (Lefebvre, 1991b) ทั้งสามสถานะคือ conceived space (พื้นที่ที่เกิดขึ้น
จากความคิดและนึกถึงได้) perceived space (พื้นที่ที่เกิดขึ้นจากการรับรู้จากประสบการณ์) และ lived 
space (พื้นที่ที่เกิดขึ้นจากการใช้ชีวิต) ทั้งสามส่วนนี้สัมพันธ์กันและยึดโยงกันและกันเอาไว้ เช่น ถ้าเริ่มจาก
การพิจารณาพื้นที่ทางกายภาพ พื้นที่ดังกล่าวส่งผลให้เกิดความเข้าใจ ภาพจ�ำ ความทรงจ�ำร่วม เงื่อนไขหรือ
กติกา หรือเกิดส�ำนึกทางสังคมร่วมกัน ส่งผลให้เกิดเป็นการกระท�ำร่วมกันภายใต้เงื่อนไขทางพื้นที่นั้นๆ เช่น 
การปรับเปลี่ยน การเข้าไปอาศัยอยู่ จนก่อให้เกิดการอยู่อาศัย ท�ำงาน ด�ำรงชีพ มีชีวิตอยู่ในพื้นที่นั้น 
กระบวนการในการผลติพืน้ทีก่จ็ะเกดิและด�ำเนนิต่อไปจากการอยูอ่าศัย เกดิส�ำนกึร่วม น�ำไปสู่การเข้าใช้ ปรบั
เปลี่ยน อย่างนี้ไปเรื่อยๆ ไม่มีที่สิ้นสุด (Usavagovitwong, 2011) อย่างไรก็ตามเราอาจจะพูดได้ว่า พื้นที่ทั้ง
สามสถานะนี้ (perceived, conceived and lived) เป็นการอธิบายกระบวนการผลิตพื้นที่ตามแนวคิดทาง
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The synthesis of theoretical connection of being, space, and everyday life

ปรากฏการณ์วิทยา ที่เน้นหนักความสัมพันธ์ของพื้นที่และตัวตน ส่วนองค์ประกอบสามลักษณะ (spatial 
practices, representations of space and representational spaces) เป็นการอธิบายกระบวนการ
ผลติพ้ืนทีแ่ต่เป็นค�ำอธบิายตามแนวคดิทีเ่น้นหนักไปทาง วธิกีารและปฏบิติัการ ตามแนวคดิของมาร์กซมากกว่า 
(Suwatcharapinun, 2018) 

จากที่ระบุความเป็น “พื้นที่” จากทั้งมุมมองของไฮเดกเกอร์และมุมมองของเลอแฟบร์ข้างต้น เรา
สามารถที่จะเข้าใจได้ว่า แนวคิดที่ทั้งคู่มีลักษณะที่สอดคล้องกัน คือ “พื้นที่แห่งชีวิต” ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เกิดขึ้น
จากการใช้ชวีติ พืน้ทีท่ีเ่ปิดโอกาสให้คนทีใ่ช้ชวิีตอยูใ่นน้ันมชีีวติชวีา ไม่ใช่ชวีติทีข่ึน้อยูก่บัระบบการผลติ ระบบ
การให้คณุค่า ไม่ได้เป็นชวีติทีเ่กดิขึน้ตามระบบของการควบคุม ตามตารางและการรบัใช้ความหมายทีถ่กูหยบิ
ยื่นให้ หรือถ้าตามค�ำนิยามของมาร์กซมันคือ “ความเป็นประจ�ำวัน” (the everyday) (Lefebvre, 1991a) 
ดงันัน้แล้ว “พืน้ทีแ่ห่งชวีติ” (lived space) จงึเป็นสิง่ทีอ่ยูต่รงกนัข้ามกบัความเป็นประจ�ำวนั ซึง่นัน่คอื “ความ
เป็นประจ�ำวันที่มีชีวิตชีวา” (the everyday life) เป็นการเลือกใช้ชีวิตที่เราสามารถควบคุมตัวเองได้ เลือก
ในสิง่ทีเ่หมาะสมกบัตวัเราเอง มคีวามสขุกบัสิง่ทีต่วัเองเป็น มคีณุภาพของการใช้ชวีติท�ำให้ทกุๆ วนัมคีวามสขุ 
ดังนั้น “พื้นที่” ที่สัมพันธ์กับ “ความเป็นประจ�ำวันที่มีชีวิตชีวา” นี้เองจึงเรียกว่า “พื้นที่ในชีวิตประจ�ำวัน” 
หรือ the space in everyday life นั่นเอง 

ค�ำถามทีเ่กิดข้ึนคอื พืน้ทีเ่ชยีงใหม่ มคีณุลักษณะทางพืน้ทีห่รอืองค์ประกอบอะไรทีเ่ปิดโอกาสให้เกดิ 
“พื้นที่แห่งชีวิต” หรือ “พื้นที่ในชีวิตประจ�ำวัน” ส�ำหรับกลุ่มผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นได้ เราสามารถอธิบายได้
จากสามปัจจัยหลักๆ คือ 1) ตัวตนของกลุ่มผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นในฐานะของผู้บริโภคที่สามารถดูแลตัวเอง
ได้เลือกได้ (active consumer) 2) โครงข่ายของพื้นที่ที่เป็นซอยหรือเป็นโครงข่ายของถนนเส้นเล็กที่ไม่ใช่
ถนนเส้นหลกัเอือ้ให้เกิดการใช้งานโดยการเดนิหรอืทีเ่รยีกว่า soi space และ 3) ความหลากหลายของกจิกรรม
และพื้นที่ในพื้นที่โครงข่าย

ดังที่กล่าวไปแล้วในช่วงของการขยายความเรื่อง “ตัวตน” ตัวตนของผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นนี้เมื่อ
พวกเขาย้ายมาอยู่มาพ�ำนักในเมืองเชียงใหม่ ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของโครงข่ายและความสัมพันธ์ของกลุ่ม
โดยเฉพาะกลุ่มที่อ้างอิงกับศูนย์กลาง ดังเช่นกลุ่ม CLL แล้ว “ตัวตน” ของพวกเขาก�ำลังถูกสร้างข้ึนใหม่  
จากตัวตนที่ไม่สมบูรณ์และผุกร่อนจากระบบของการผลิต จากคุณค่าที่เส่ือมถอยลงในโลกของทุนนิยม
อุตสาหกรรม กลายมาเป็นตัวตนใหม่ เป็นตัวตนในนิยามใหม่เป็น “ผู้บริโภค” ที่มีโอกาสเลือก มีโอกาสดูแล
ตัวเอง สร้างให้เกิดสีสันของการใช้ชีวิต เป็นอิสระจากพันธนาการตามนิยามของ “ผู้ผลิต” ดังนั้นเพราะความ
ทีเ่ป็นผูบ้รโิภคจงึสามารถเลอืกทีจ่ะหาโอกาสในการปรับใช้ชวีติ ปรบัใช้เวลาของตวัเองตามความต้องการของ
ตวัเอง ซ่ึงพืน้ทีเ่ชยีงใหม่เองกม็รีะบบในการเอือ้ให้เกดิการปรบัตวัทัง้ก่อนเดนิทางมาจนกระทัง่เข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งของเมือง ดังเช่นที่วันฉัตรได้กล่าวเอาไว้ในงานวิจัย (Danhongmangkorn, 2019)

พื้นท่ีเมืองท่ีวันฉัตรค้นพบมีลักษณะเป็นพื้นที่ที่เป็นโครงข่ายส่งเสริมให้เกิดการเข้าถึง มีบาทวิถ ี
ทีไ่ม่ใหญ่จนเกนิไปและท่ีส�ำคัญพืน้ทีใ่นแต่ละส่วนทีก่ลุม่ผู้เกษียณอายเุลอืกใช้นัน้ไม่ห่างจากกันด้วยการเดินถงึ 
สามารถเดินถึงได้โดยง่ายในพื้นที่ใกล้ๆ มีร้านค้าตั้งขนาบข้างอยู่ระหว่างสองข้างทางของถนน และซอยต่างๆ 
ลักษณะของร้านโดยส่วนใหญ่จะเป็นร้านเล็กที่แฝงตัวอยู่ในย่าน ลักษณะทางกายภาพของร้านจะมีทั้งแบบ
เปิดโล่ง และแบบปิด อีกทั้งหลายๆ ร้านในพ้ืนที่โครงข่ายที่วันฉัตรระบุน้ัน พบว่ามีความเป็นชานระเบียง 
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ที่สามารถออกไปรับอากาศบริสุทธิ์ภายนอกได้ ไม่จ�ำเป็นต้องอยู่ในพื้นที่ที่มีการปรับอากาศเสมอไป ลักษณะ
ของพื้นที่ซอยที่มีขนาดไม่ใหญ่และเอื้อให้เกิดการเดิน อีกทั้งมีคุณลักษณะของการเชิญชวนมากกว่าปิดกั้น 
กีดกัน เอื้อให้เกิดความรู้สึกของการเข้าไปใช้ กลายเป็นคุณสมบัติที่ส�ำคัญต่อการใช้พื้นที่ในลักษณะโครงข่าย
ของกลุ่มผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่น พวกเขาค่อยๆ เรียนรู้และจดจ�ำขอบเขตและเส้นทางในพื้นที่ท่ีพวกเขาพัก
อาศัยและใช้ชีวิตประจ�ำวันด้วยการใช้เวลาที่ไม่เร่งรีบและด้วยการเดิน

ความหลากหลายของการใช้พืน้ทีต่ามตรอกซอกซอยของพืน้ทีท่ีผู้่เกษยีณอายชุาวญ่ีปุน่ใช้งานกเ็ป็น
อีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งเสริมให้เกิด “พื้นที่ในชีวิตประจ�ำวัน” มีสีสันมีชีวิตชีวา ด้วยความหลากหลายนี้อยู่ไม่ห่าง
จากกันและสามารถเข้าถึงได้ง่าย ส่งผลต่อการเลือกใช้งานและการเข้าถึง ยกตัวอย่างเช่นย่านนิมมานเหมินท์ 
มลีกัษณะของความเป็นย่านท่องเทีย่ว มคีวามเป็นสมยัใหม่ การแสดงสนิค้ามากกว่าย่านช้างเผอืก หรอืรมิแม่
น�้ำปิง ส่งผลให้เกิดความแตกต่างกันออกไปตามแต่ละพื้นที่ การเดินเท้าที่อยู่ในพื้นที่ตามโครงข่ายจึงเหมาะ
กับการออกก�ำลังของผู้เกษียณอายุชาวญ่ีปุ่นท่ีเข้ามาพักพ�ำนักระยะยาวในพ้ืนที่นี้ ยิ่งสะท้อนให้เห็นสามารถ
ดูแลตัวเองได้เป็นอย่างดี ทั้งสุขภาพร่างกายและจิตใจของพวกเขาอีกด้วย 

สรุปผลการศึกษา

บทสังเคราะห์นีพ้ยายามคลีค่ลายและชีใ้ห้เหน็ถงึกระบวนการคิดและขัน้ตอนในการผสานและเชือ่มโยง
ทฤษฎสีองชดุเข้าด้วยกัน นัน่คือ แนวคดิทางปรากฏการณ์วทิยาของ มาร์ตนิ ไฮแดกเกอร์ และแนวคดิทีว่่าด้วย 
ผลผลิตพื้นที่ ของ อ็องรี เลอแฟบร์ โดยอธิบายผ่านหน่วยวิจัยหลักที่ใช้ในการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลในงาน
วจิยัของวนัฉตัร คอื “ตวัตน” และ “พืน้ที”่ ของผูเ้กษยีณอายชุาวญีปุ่่นทีเ่ข้ามาพ�ำนกัระยะยาวในเมอืงเชยีงใหม่ 
เราสามารถพูดได้ว่า พื้นที่ เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดลักษณะของการใช้ชีวิต คุณภาพของการเลือกใช้ชีวิต ด�ำเนิน
ไปอย่างเป็นปกติสุข เรียกพื้นท่ีในลักษณะน้ีว่า พื้นท่ีในชีวิตประจ�ำวัน ในขณะเดียวกัน พื้นที่ดังกล่าวก็เป็น
ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดการสร้างตัวตนใหม่ เป็นตัวตนที่ไม่ได้ถูกก�ำหนดด้วยงาน ด้วยคุณค่าในระบบการผลิต 
เป็นพื้นที่ของการพักผ่อน ของการเลือกใช้ชีวิตในเมืองของ “ผู้บริโภค” เราจึงเรียกได้ว่างานวิจัยชิ้นนี ้
ต้องการสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการและขั้นตอนของการฟื้นฟูตัวตนและการเชื่อมโยงเข้ากับพื้นที่เมือง ซึ่ง
ส�ำหรับผู้เกษียณอายุชาวญี่ปุ่นแล้ว เมืองเชียงใหม่คือ “พื้นที่แห่งชีวิตของผู้ซึ่งที่มีความสุขกับการเลือกชีวิต” 
นั่นเอง
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