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บทคัดย่อ 

หลายประเทศเริ่มต้นการระบุตัวตนผ่านวัฒนธรรมท่ีเป็นเอกลักษณ์ของตนเอง โดยการตรวจสอบ
กฎ และค่านยิมดัง้เดมิของตนเอง การระบลัุกษณะเฉพาะทางวฒันธรรมดงักล่าวมผีลโดยตรงต่อการออกแบบ
สภาพแวดล้อมภายในแบบร่วมสมยั เนือ่งจากสภาพแวดล้อมภายในของแต่ละภมูภิาคสะท้อนถงึการรบัรูก้าร
แก้ปัญหาที่เฉพาะเจาะจงต่อสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติของแต่ละพื้นที่ รวมถึงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิด
วัฒนธรรมเฉพาะภูมิภาคข้ึน ถือเป็นภูมิปัญญาอันสะสมของบรรพบุรุษมาแต่ช้านาน ดังนั้น เอกลักษณ์ทาง
สังคมและวัฒนธรรมท้องถ่ินเป็นองค์ประกอบส�ำคัญที่ควรค�ำนึงถึงในกระบวนการออกแบบ การรับรู้ถึง
เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมและสังคมในท้องถิ่นผ่านการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน อาจสามารถน�ำมาซึ่ง
ผลประโยชน์เก่ียวกับเศรษฐกิจของชุมชน และการอนุรักษ์วัฒนธรรมของชุมชนได้ ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยมีจุด
ประสงค์ในการวิจยั คอื เพือ่เสนอกระบวนการค้นหา อตัลกัษณ์ทางสงัคมและวัฒนธรรมท้องถิน่เพือ่ใช้ในการ
ออกแบบสภาพแวดล้อมภายในแบบร่วมสมัย เนื่องจากการออกแบบถือเป็นหนึ่งในล�ำดับความส�ำคัญในการ
แข่งขันต่อการเพิ่มคุณค่าและการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีขึ้นของชุมชน จากมุมมองด้านการจัดการคุณภาพ  
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ความรวดเร็วในการออกแบบ และกระบวนการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในที่แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญ
ของคณุภาพการออกแบบในประเดน็ด้านการสบืทอด และการอนรัุกษ์วฒันธรรมนัน้ๆ เนือ่งจากความพยายาม
ในการออกแบบมกัมแีรงผลกัดันต่อการรบัรูข้องผูค้นผ่านการออกแบบทีด่ทีีสุ่ด โดยผู้วจิยัเลือกเรือนแถวไม้รมิ
คลองอัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม เป็นกรณีศึกษา จากชุมชนที่มีการจัดการการท่องเที่ยวในรูปแบบการ 
ท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์หรือการท่องเที่ยววิถีชีวิต

ค�ำส�ำคัญ:	เรอืนแถวไม้ นกัออกแบบข้ามวฒันธรรม อตัลกัษณ์ทางสงัคมและวฒันธรรมท้องถิน่ การออกแบบ 
	 ร่วมสมัย

Abstract

Many countries have started to identify their unique cultures by scrutinizing their 
traditional rules and values. Such identification of the cultural uniqueness has a direct impact 
on the work of contemporary-interior design. Interior environment in each region reflects 
perceptions, behaviors and specific solutions to the natural environment that form the  
regionally specific culture. Regarded as accumulated wisdoms of the ancestors, local  
socio-cultural Identity is an essential element that should be accounted for in the interior 
design process. Gaining more recognition of the local socio-cultural identity imprinted in the 
interior design can bring sustainable benefits concerning economy and culture of  
communities. In this work; therefore, we present the searching for social and cultural  
identities for using in the interior design. Design management efforts involve long-term work 
in the background and involve different environmental design that expresses local  
socio-cultural identity as one of the significant competitive priorities for increasing the value 
and a better visualization of the communal identity. From a quality management perspec-
tive, the speed of design and the interior environmental design indicate the  
importance of design quality in inheritance and conservation issues because design efforts 
often have inherent drivers for people’s perception through an optimized design. The  
researcher selected “Amphawa Floating Market and Community” in Samut Songkhram 
province to be a case study of a community where travel itineraries were managed in the 
form of creative tourism or local tourism. By scoping only on the part of building community 
and uniqueness of Amphawa floating market which is called the wooden row house along 
Amphawa Canal.

Keywords: wooden row house, cross-cultural designer, social and cultural identities,  
contemporary design
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บทน�ำ 

ชุมชนและตลาดน�้ำอัมพวา เป็นแหล่งท่องเท่ียววิถีชีวิตที่ได้รับความนิยมจากการที่เป็นชุมชนทรง
อทิธพิลด้านความเจริญทางวฒันธรรมหลายด้าน อาท ิสถาปัตยกรรม ศลิปกรรม อาหาร ขนมไทยในวรรณคดี 
รวมถึงงานประเพณีในเทศกาลส�ำคัญต่างๆ ถือได้ว่าเป็นชุมชนแห่งมรดกทางวัฒนธรรม ชุมชนและตลาดน�้ำ
อัมพวาจึงได้รับการส่งเสริมให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีแนวทางจากการต่อยอดทุนทางสังคม-วัฒนธรรมที่เป็น
อัตลักษณ์ส�ำคัญไปสู่การสร้างกิจกรรมการท่องเที่ยว เพื่อแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจระดับชุมชน (Meak-on & 
Bejarananda, 2013) และจากนโยบายการพัฒนาการท่องเที่ยวชุมชนและตลาดน�้ำอัมพวา ท�ำให้เกิดการ 
ลดทอนคุณค่าอัตลักษณ์สังคม-วัฒนธรรมท้องถิ่นลง เนื่องจากชุมชนและตลาดน�้ำอัมพวามีการเจริญเติบโต
และขยายตวัอย่างรวดเรว็ (Seyanont, 2009) ท�ำให้ไม่สอดคล้องกบัการพฒันาการท่องเทีย่วอย่างสร้างสรรค์
และย่ังยืน ท่ีการพัฒนาท่ีดีต้องควบคู่ไปกับการอนุรักษ์ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมของท้องถ่ิน ค�ำนึงถึงการใช้
ประโยชน์อย่างถกูต้องเหมาะสม อกีทัง้มกีารวางแผนเพือ่ส่งเสรมิการใช้ทรพัยากรให้เกดิประโยชน์แก่ส่วนรวม
อย่างคุม้ค่าทีส่ดุ (Chittangwatthana, 2005) ปัจจบุนัชมุชนและตลาดน�ำ้อมัพวาเป็นแหล่งท่องเทีย่วทีม่กีาร
พัฒนาทั้งในด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ สาธารณูปโภค ถนนหนทาง สะพาน ทางเดินริมน�้ำ ป้ายแนะน�ำ
ข้อมูล ที่พักและสถานบริการเกิดขึ้นอย่างมากมาย รูปแบบการบริการที่หลากหลาย มีรูปแบบในการจัดการ
สภาพแวดล้อมท้ังภายนอกและภายใน สถานที่ดังที่กล่าวมาหากจ�ำแนกโดยค�ำนึงถึงเรื่องคุณค่าอัตลักษณ์
สังคม-วัฒนธรรมท้องถิ่น สามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มที่ไม่สนใจบริบทเรื่องอัตลักษณ์สังคม-
วัฒนธรรมท้องถิ่นทั้งสภาพแวดล้อมภายนอกและภายใน จะเน้นความแตกต่างจากสภาพแวดล้อมรอบข้าง
เพือ่ให้เกดิความโดดเด่นของสถานที ่2) กลุม่ทีพ่ยายามสร้างความแตกต่างในความกลมกลนืกบัสภาพแวดล้อม
ของพ้ืนทีช่มุชนและตลาดน�ำ้อมัพวา 3) กลุม่ทีพ่ยายามคงรปูแบบเดมิของสภาพแวดล้อมภายนอกและภายใน
ไว้ให้สมบูรณ์ที่สุด ทั้ง 3 กลุ่ม นี้ตั้งอยู่ปะปนสลับกันภายในชุมชน 

การท่องเที่ยววิถีชุมชนเป็นการจัดการรูปแบบการท่องเที่ยวให้นักท่องเที่ยวได้มาพักผ่อน โดยการ
ใช้ชีวิตแบบเรียบง่าย รับประทานอาหาร อาศัยหลับนอน รวมไปถึงการท�ำกิจกรรมต่างๆ ทั้งการด�ำรงชีวิต 
การประกอบอาชีพ งานบุญประเพณีส�ำคัญร่วมกับชาวบ้านอย่างแท้จริง ท�ำให้นักท่องเที่ยวได้รับความรู้สึก
เชงิประสบการณ์ทีน่่าจดจ�ำ โดยกจิกรรมทีเ่กดิร่วมกนัระหว่างชาวบ้านและนกัท่องเทีย่วจะเกดิโดยรอบชมุชน
ภายใต้สภาพแวดล้อมที่เปิดโล่ง หรือภายใต้สภาพแวดล้อมภายในของตัวอาคาร โดยท่ีอาคารสถานที ่
ทั้งภายนอกและภายในมีคุณค่าและเกิดขึ้นจากคุณลักษณะที่สอดคล้องต่อสถานที่ต้ัง (site location)  
สภาพอากาศ (climate) การใช้สอย (function) วัฒนธรรม (culture) อาจเรียกได้ว่าเป็นแบบภูมิภาคนิยม 
(regionalism) หากสภาพแวดล้อมภายในของอาคารดังที่กล่าวมาได้รับการจัดการสภาพแวดล้อมภายในที่
น�ำอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมมาถ่ายทอดอย่างเหมาะสม จะเป็นการสร้างความประทับใจให้กับ 
นักท่องเที่ยวเพิ่มมากขึ้น โดยการปรับเปลี่ยนหรือเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด หากสามารถถ่ายทอดอัตลักษณ์ 
ทางสงัคมและวฒันธรรมลงสูก่ารออกแบบสภาพแวดล้อมภายในได้จะสามารถส่งเสรมิการรบัรูแ้ละความทรงจ�ำที่
ดีต่อชุมชนได้อีกด้วย ผลคือการเพิ่มโอกาสในการกลับมาท่องเที่ยวในชุมชนอีกครั้ง อันจะเป็นส่วนสนับสนุน
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และส่งเสริมให้ชาวบ้านเกิดรายได้อย่างต่อเน่ืองและย่ังยืน โดยการท่องเที่ยวอย่างสร้างสรรค์และยั่งยืนนั้น
ต้องอยูบ่นพืน้ฐานของการผสานประโยชน์ทัง้นกัท่องเทีย่วและคนในชมุชน ตามหลกัทฤษฎี Host and guest 
theory โดยผ่านกระบวนการเศรษฐกิจสร้างสรรค์ คือการพัฒนาที่ตรงกับความต้องการของนักท่องเที่ยวท่ี
ต้องการความสะดวกสบาย แต่ก็มีความต้องการซึมซับวิถีชีวิตความเป็นอยู่แบบดั้งเดิมให้สอดคล้องกับการ
ด�ำรงชีวิตของชาวบ้านในชุมชน การพัฒนาอย่างยั่งยืนจึงเป็นกลยุทธ์การพัฒนาที่จัดการทรัพยากรทางการ
ท่องเที่ยวไม่ว่าจะเป็น ทรัพยากรทางธรรมชาติ ทรัพยากรมนุษย์ ตลอดจนวัฒนธรรมประเพณี ให้มั่นคงและ
มั่งคั่งในระยะยาว (Torrent, 2008) 

กรอบแนวคิดการวิจัย

การศึกษาในครั้งน้ีมีจุดประสงค์ในการวิจัย คือ เสนอกระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและ
วัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อใช้ในการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในร่วมสมัย กรณีศึกษา เรือนแถวไม้ริมคลอง
อัมพวา

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
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จากกรอบแนวคิด ดังภาพที่ 1 ผู้วิจัยน�ำมาสรุปเป็นกรอบแห่งนิยามด้านปฏิบัติการที่มุ่งเน้นศึกษา
เกี่ยวกับกระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อใช้ในการออกแบบสภาพแวดล้อม
ภายใน เพื่อความยั่งยืนของชุมชนท่องเที่ยว โดยการศึกษาใน 3 ประเด็น คือ 1) ประเด็นปัจจัยอัตลักษณ์ทาง
สงัคมและวฒันธรรม เพือ่ทราบถงึจุดเด่นของความสนใจในการออกแบบ และปัจจัยทีส่ามารถถ่ายทอดคุณค่า
อัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม ที่สามารถเป็นเกณฑ์ในการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน 2) ประเด็น
ด้านการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในเพือ่ศกึษาถงึองค์ประกอบต่างๆ ของการออกแบบทีส่ามารถเช่ือมโยง
ไปสูค่วามส�ำคญัของการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในทีพ่กันกัท่องเทีย่ว ทีส่่งเสรมิอตัลกัษณ์ทางสงัคมและ
วัฒนธรรม และ 3) ผลของการใช้อัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่นผ่านการออกแบบสภาพแวดล้อม
ภายในของชมุชนโดยนกัออกแบบข้ามวฒันธรรม เพือ่ให้ได้แนวทางการน�ำอตัลักษณ์ทางสงัคมและวฒันธรรม
ท้องถ่ิน เสนอสูก่ารออกแบบสภาพแวดล้อมภายในทีพ่กันกัท่องเทีย่วทีด่ ีและเหมาะสมต่อการสือ่ความหมาย 

กระบวนการวิจัย

การวจิยัมุง่ค้นหาแนวทางการน�ำอตัลกัษณ์ทางสงัคมและวัฒนธรรมท้องถิน่ เพือ่ใช้ในการออกแบบ
สภาพแวดล้อมภายในร่วมสมัย มีลักษณะงานวิจัยแบบผสมผสานวิธีเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed 
methods approach) โดยการค้นหาปัจจัยด้านอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น ที่จะน�ำมาเป็น
เกณฑ์ในการตกแต่งสภาพแวดล้อมภายใน ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาจากแนวคิดด้านการอนุรักษ์
มรดกวัฒนธรรม แนวคิดทุนอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น และการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่าง
ยั่งยืน มาประกอบกับแนวคิดการถ่ายทอดอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่นเพื่อหาความส�ำคัญใน
การตกแต่ง ทีส่ามารถสือ่ความหมายกบันกัท่องเทีย่วให้รบัรูไ้ด้ ส่วนการวิจยัเชิงปรมิาณ ผูว้จิยัเลอืกใช้ส�ำหรบั
การรวบรวมข้อมูล การสัมภาษณ์ และการวิเคราะห์การรับรู้ของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญต่อความเข้าใจและการ
ถ่ายทอดคณุค่าความส�ำคญัของอตัลกัษณ์ทางสังคมและวฒันธรรมท้องถิน่ผ่านกระบวนการการตกแต่งสภาพ
แวดล้อมภายใน ด้วยหลักการทางสถิติจากข้อมูล เพื่อสนับสนุนข้อค้นพบสมมติฐานหรือข้อสรุปต่างๆ  
(Krukaset, 2011) โดยการศกึษาในลกัษณะกรณีศกึษา (case study) ผูว้จิยัต้องการค้นหาค�ำตอบทีมี่ลกัษณะ
เฉพาะตัวเพื่ออธิบายปรากฏการณ์หน่ึง (one phenomenon) โดยไม่ค�ำนึงถึงจ�ำนวนของสถานที่ (sites)  
ผูม้ส่ีวนร่วม (participants) เอกสาร (documents) แต่มุง่วเิคราะห์เจาะลกึเกีย่วกับเหตกุารณ์หรอืสถานการณ์
หนึ่งหรือหลายเหตุการณ์ เช่น กลุ่มของสังคม (social groups) ชุมชน (communities) บุคคล (individuals) 
หรือสิ่งอื่นๆ อย่างมีระบบ บางครั้งการศึกษากรณีใดกรณีหนึ่งอาจสามารถอ้างอิงไปยังกรณีอื่นๆ ที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันได้ ซึ่งเรียกว่า micro–macro problem
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โดยเลือก “ชุมชนและตลาดน�้ำอัมพวา” เป็นกรณีศึกษาจากชุมชนที่มีการจัดการการท่องเที่ยวใน
รูปแบบการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์หรือการท่องเท่ียววิถีชีวิต โดยก�ำหนดขอบเขตที่ท�ำการวิจัยอยู่ในเฉพาะ
ส่วนของอาคารเอกลกัษณ์ของชมุชนและตลาดน�ำ้อมัพวา คอื “เรอืนแถวไม้รมิคลองอมัพวา” สิง่ทีผู้่วจิยัศึกษา 
ได้แก่ 1) ปัจจัยสาเหตุ คือ อัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น สภาพแวดล้อมและวิถีชีวิตของชุมชน
และตลาดน�้ำอัมพวา และ 2) ปัจจัยผลลัพธ์ คือ แนวทางการน�ำอัตลักษณ์ทางสังคม-วัฒนธรรมท้องถิ่น เสนอ
ผ่านการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในที่พักนักท่องเที่ยว เพื่อให้เกิดการส่ือถึงอัตลักษณ์ทางสังคมและ
วัฒนธรรมท้องถิ่น จากผู้ให้ข้อมูล (participant) 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 

1. กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น จากประชากร 3 ประเภท  
1) กลุ่มผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในเรื่องราวของชุมชนที่เป็นคนอัมพวาโดยก�ำเนิด 2) อาจารย์ 
ผูส้อนในด้านอตัลกัษณ์ทางสงัคมและวฒันธรรมท้องถิน่ 3) นกัออกแบบสภาพแวดล้อมภายในทีม่ปีระสบการณ์
ในการออกแบบทีเ่ก่ียวข้องกบัอตัลักษณ์ทางสงัคมและวฒันธรรมท้องถิน่ โดยใช้วธิกีารเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
ประเภทละ 3 คน โดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านไม่มีความสัมพันธ์ในการท�ำงานร่วมกันและเป็นอิสระต่อกัน  
ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างเดิมนี้ทุกครั้ง ส�ำหรับขั้นตอนการเก็บรวมรวมข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกที่เกี่ยวกับ 
อัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น และการท�ำเดลฟาย (Delphi)

2. กลุม่นกัออกแบบข้ามวฒันธรรม ทีเ่ป็นอาสาสมคัรผูส้นใจเข้าร่วมโครงการวจิยั ทีไ่ม่มปีระสบการณ์
ในการออกแบบเกีย่วข้องกบัอตัลกัษณ์ทางสงัคมและวฒันธรรมท้องถิน่ และไม่เคยอาศยัอยูใ่นชมุชนทีล่งเก็บ
ข้อมูล เพื่อปฏิบัติงานออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน จ�ำนวน 3 คน

ผู้วิจัยก�ำหนดเครื่องมือการวิจัย ดังรายละเอียดดังต่อไปนี้

1.	แบบสัมภาษณ์ ในงานวิจัยนี้แบ่งเป็น 4 ส่วน ประกอบด้วย

1.1	 แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรม ในการท�ำเดลฟาย
แบบ  EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) ครั้งที่ 1 เพื่อหาความเป็นอัตลักษณ์สังคมและ
วัฒนธรรมท้องถิ่นของเรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา ในชุมชนตลาดน�้ำอัมพวา โดยเริ่มจากการสัมภาษณ์แบบ 
EFR (The Ethnographic Futures Research) คือการสัมภาษณ์แบบเปิดและไม่ชี้น�ำ โดยจะท�ำการบันทึก
เสยีงแล้วเปิดให้ผูถ้กูสมัภาษณ์ฟัง อาจมกีารเปลีย่นแปลงแก้ไขค�ำสมัภาษณ์ ท�ำเช่นนีจ้นจบการสมัภาษณ์ เพือ่
ทีบ่ทสมัภาษณ์นีจ้ะมคีวามน่าเชือ่ถือและเช่ือมัน่ จากนัน้น�ำข้อมลูมาวเิคราะห์และสงัเคราะห์ เพือ่ค้นหาความ
เป็นตัวแทน (rating) อัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น และใช้ในการสร้างเครื่องมือส�ำหรับท�ำเดลฟาย 
ในครั้งที่ 2 

1.2	 แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรม ในการท�ำเดลฟาย 
ครั้งที่ 2 เป็นการน�ำผลที่ได้ในครั้งที่ 1 มาท�ำการสอบถามผู้เชี่ยวชาญซ�้ำอีกครั้ง เพื่อหาจ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญที่มี
ความเหน็ด้วยกบัผลทีไ่ด้จากการวิเคราะห์ และเรยีงล�ำดบั (ranking) ความเด่นชดัของตวัแทนอตัลกัษณ์สังคม
และวฒันธรรมท้องถิน่ ในการเดลฟายครัง้ที ่2 นีจ้ะเป็นการน�ำผลทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์ในครัง้ที ่1 กลบัไปให้
ผู้เชี่ยวชาญทุกท่านพิจารณาใหม่อีกครั้ง เพื่อที่จะเป็นการเน้นย�้ำความถูกต้องและล�ำดับความชัดเจนของการ
เป็นตัวแทนอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่นที่ได้มาก่อนหน้านี้
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กรณีศึกษา เรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา
The searching process for social and cultural identities for contemporary design: 

case studies of wooden row houses along Amphawa Canal

1.3	 แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับกลุ่มผู้เช่ียวชาญด้านอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรม ในการท�ำเดลฟาย 
ครัง้ที ่3 เป็นการน�ำผลทีไ่ด้ในครัง้ที ่2 มาให้ผูเ้ชีย่วชาญท�ำการทบทวนอกีครัง้ เพือ่ความแน่ใจและตอบเหตผุล
ประกอบการเลือกดังกล่าวในแต่ละข้อ

1.4	 แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เพื่อทดสอบการส่ือความหมาย ต่อความเข้าใจและ 
การถ่ายทอดคณุค่าความส�ำคญัของอตัลกัษณ์สงัคมและวัฒนธรรมท้องถิน่ผ่านกระบวนการการออกแบบสภาพ
แวดล้อมภายใน แบบสัมภาษณ์นี้ใช้ร่วมกับผลงานการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน จากกลุ่มนักออกแบบ
ข้ามวฒันธรรมทีไ่ม่มปีระสบการณ์ในการออกแบบทีเ่กีย่วข้องกบัอตัลกัษณ์ทางสงัคม-วฒันธรรมท้องถิน่ และ
ไม่เคยอาศัยอยู่ในชุมชนตลาดน�้ำอัมพวา โดยการใช้ภาพจ�ำลองกระตุ้นการรับรู้ (stimuli) ร่วมกับการตอบ
แบบสัมภาษณ์ ด้วยวิธีการแบบมาตรประเมินค่า (rating scale) มีสเกลวัดระดับความรับรู้ 5 ระดับ รวมถึง
การตอบค�ำถามปลายเปิด (Krukaset, 2018)

2.	แบบบันทึกข้อมูลภาคสนามส�ำหรับนักออกแบบข้ามวัฒนธรรม ที่เป็นอาสาสมัครผู้สนใจเข้าร่วม
โครงการวิจัย ใช้บันทึกข้อมูลส�ำคัญของตัวแทนที่เด่นชัดของอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น ซึ่งได้มา
จากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

3.	ใบงานส�ำหรับนักออกแบบข้ามวัฒนธรรม ที่เป็นอาสาสมัครผู้สนใจเข้าร่วมโครงการวิจัย  
เป็นตัวแทนของชาวบ้านท่ีไม่มีความรู้ด้านการออกแบบและนักออกแบบข้ามวัฒนธรรม เพื่อปฏิบัติงาน
ออกแบบสภาพแวดล้อมภายในจากอัตลักษณ์สังคม-วัฒนธรรมท้องถิ่นในชุมชนและตลาดน�้ำอัมพวาให้ได้มา
ซึ่งภาพจ�ำลองสามมิติกระตุ้นการรับรู้ (3D stimuli)

ผลการวิจัย

การค้นหาความเป็นตวัแทนอตัลกัษณ์สังคมและวฒันธรรมท้องถิน่ของชมุชน ผูวิ้จยัใช้การสมัภาษณ์
เดลฟายแบบ EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) ครัง้ที ่1 และการสัมภาษณ์ตามกระบวนการ
เทคนิคเดลฟาย อีก 2 ครั้ง เพื่อยืนยันความเป็นตัวแทน และการล�ำดับของการเป็นตัวแทนอัตลักษณ์สังคม
และวฒันธรรมท้องถิน่ ในส่วนของสภาพแวดล้อมภายในของเรอืนแถวไม้ชัน้เดียวรมิคลองอัมพวา จากความเหน็
ของผู้เชี่ยวชาญ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเจ้าของโฮมสเตย์ที่เป็นคนอัมพวาโดยก�ำเนิด กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
ที่เป็นอาจารย์ผู้สอนด้านอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญท่ีเป็นนักออกแบบ 
ด้านอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น จ�ำนวน 9 ท่าน ผู้วิจัยน�ำบทสรุปการสัมภาษณ์ความเห็นดังกล่าว
มาหาค�ำซ�้ำในแต่ละปัจจัย เพื่อสรุปประเด็นอัตลักษณ์ของเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมภายในของเรือน
แถวไม้ชั้นเดียวริมคลองอัมพวา



56
เจ-ดี : วารสารวิชาการ การออกแบบสภาพแวดล้อม    ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2562)
JOURNAL OF ENVIRONTMENTAL DESIGN          VOL.6  NO.1 (JANUARY - JUNE 2019)

ผลการวิเคราะห์ความเป็นตัวแทนอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่นของชุมชน 

ผลการสัมภาษณ์เดลฟายแบบ EDFR จากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 3 กลุ่ม สามารถสรุปตาม 7 
ปัจจัยหลักและอีก 1 ปัจจัยเพิ่มเติม ได้แก่ ปัจจัยด้านสี ปัจจัยด้านวัสดุและพื้นผิว ปัจจัยด้านแสงสว่าง ปัจจัย
ด้านสิ่งของตกแต่ง ปัจจัยด้านการตกแต่ง ปัจจัยด้านการเจาะช่องเปิด ปัจจัยด้านที่ว่าง และปัจจัยอื่นๆ ได้
ดังนี้

1.	ปัจจัยด้านสี พบว่าผู้เชี่ยวชาญเห็นสอดคล้องกันในประเด็นสีน�้ำตาลของไม้จริง และแยกย่อยออก
เป็นสขีองไม้สกั ไม้เตง็ ไม้แดง หรอืไม้เบญจพรรณ และยงัมสีขีองไม้จรงิทีท่าน�ำ้มนัรกัษาเนือ้ไม้ ซึง่ท�ำให้สเีนือ้
ไม้ดูเข้มขึ้นกว่าความเป็นจริงเพิ่มเติม ส่วนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่เป็นนักออกแบบ มีความแตกต่างใน
เรื่องสีของดินเผาที่มาจากภาชนะดินเผา กระถาง สีวัสดุธรรมชาติที่มาจากข้าวของเครื่องใช้จ�ำพวกเครื่องใช้
จักสาน และสีแดงที่เกิดจากการใช้น�้ำมันย้อมรักษาเนื้อไม้ เห็นได้ว่าผู้เชี่ยวชาญกลุ่มนักออกแบบใส่ใจในราย
ละเอียดปลีกย่อยที่เกิดจากพื้นฐานของวิชาชีพ

2.	ปัจจัยด้านวัสดุและพื้นผิว ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญมี 3 ประการ คือ พื้นผิวไม้จริง พื้นผิวไม้
จริงเคลือบด้วยน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ และพื้นผิวไม้จริงที่มันวาวจากการใช้งานและการเช็ดถู เน่ืองจากอัมพวา
อยู่ในพื้นที่ที่น�้ำขึ้นน�้ำลงทุกวัน ในบางฤดูกาลมีน�้ำทะเลหนุนผนวกกับน�้ำจืดมีปริมาณมาก จะเกิดน�้ำท่วมเข้า
สู่ภายในตัวเรือน การที่มีไม้เป็นวัสดุหลักในการก่อสร้างอาคารและอยู่ในพื้นที่ที่น�้ำท่วมถึง ไม้ที่อยู่ในจุดน�้ำ
ท่วมถงึดงักล่าวจะไม่สามารถทาสเีคลอืบผวิใดๆ ได้ทัง้สิน้ เพราะเป็นการขดัขวางการระบายความชืน้ออกจาก 
ตัวเนื้อไม้เอง ฉะนั้นนอกเหนือจากการท่ีให้เน้ือไม้แสดงพ้ืนผิวตามธรรมชาติแล้ว จะทาได้เพียงน�้ำมันรักษา 
เนือ้ไม้ น�ำ้มนัตงัอิว๊ ข้ีผึง้ผสมน�ำ้มันมะพร้าว เพือ่ป้องกนัแมลงกินไม้ เพราะเมือ่ทาทิง้ไว้ซกัระยะ น�ำ้มนัดงักล่าว
จะซมึลงไปในเนือ้ไม้และระเหยไปตามธรรมชาต ิส่วนประเดน็ความเหน็ทีแ่ตกต่าง มปีระเดน็การเคลอืบผวิด้วย
แลกเกอร์ สย้ีอมรักษาเนือ้ไม้ท่ีใช้ทาเรอืนไทย นอกจากนัน้ยงัมกีารสนใจในพืน้ผวิของเสือ่กก พืน้ผวิลวดลายของ
เครือ่งจกัสาน รวมไปถึงพืน้ปนูขดัมนัและปนูขดัมนัสาดสขีองพืน้หลงับ้านภายในตวัเรอืนแถวไม้รมิน�ำ้อกีด้วย

3.	ปัจจยัด้านแสงสว่าง ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามคดิเหน็ทีส่อดคล้องกนัในเกอืบทกุประเดน็ คอื แสงธรรมชาติ 
แสงจากตะเกยีงเจ้าพายหุรอืแสงทีม่าจากหลอดไฟประดษิฐ์ (incandescent light bulb) แสงเหลือง (warm 
light) ที่มีความสว่างไม่มากนัก หรือแสงสลัวเท่านั้น อาจเพราะเรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา มีลักษณะการ
แก้ไขปัญหาการแผ่ของรงัสคีวามร้อนเข้าสูภ่ายในตวัเรอืนรปูแบบเดยีวกนัเรอืนไทยทัว่ไป คอื การยืน่ชายคาให้ 
ลาดต�่ำเพื่อลดแสงแดดที่ส่องเข้าสู่ภายในตัวเรือนหรือตกกระทบโดยตรงที่ผนังเรือนภายนอก ท�ำให้ภายใน
ตัวเรือนมีแสงสว่างเพียงมองเห็นได้ชัดเจนในการประกอบกิจกรรม ส่วนในยามค�่ำคืนบรรยากาศของ 
อมัพวาในอดตีจะเตม็ไปด้วยเรอืสนิค้าทีจ่อดลอยล�ำขนาบสองฝ่ังคลองและจดุตะเกยีงรัว้หรอืตะเกยีงเจ้าพายุ
เพือ่ให้แสงสว่าง แสงจากตะเกียงรัว้และตะเกียงเจ้าพายทุีม่อีณุหภมูสีิของแสงคอืสีเหลอืง (warm light tone) 
ดังนั้นสภาพแสงดังกล่าวผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่าเป็นแสงสว่างที่เหมาะสมกับบรรยากาศของอัมพวา ส่วน
ประเด็นอัตลักษณ์ท่ีแตกต่าง พบเพียงประเด็นเดียวจากผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มวิชาชีพออกแบบตกแต่งภายใน 
คือแสงระยิบระยับที่เกิดจากแสงของดวงอาทิตย์สะท้อนผิวน�้ำในคลองอัมพวา และส่องเข้าสู่ภายในอาคารมี
ลักษณะเป็นแสงแบบ sparkling light ที่มีความระยิบระยับ ดูมีความน่าสนใจและจะมีแสงลักษณะนี้เกิดขึ้น
เฉพาะอาคารที่อยู่ใกล้แหล่งน�้ำ หรือในยามที่ฝนหยุดตกใหม่ๆ เท่านั้น
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กระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อใช้ในการออกแบบร่วมสมัย: 

กรณีศึกษา เรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา
The searching process for social and cultural identities for contemporary design: 

case studies of wooden row houses along Amphawa Canal

4.	ปัจจัยด้านสิ่งของตกแต่ง จากการสัมภาษณ์เห็นได้ว่าแต่เดิมส่ิงของที่เป็นของตกแต่ง เป็นเพียง
รูปภาพบุคคลภายในครอบครัว ปฏิทินที่มีภาพประกอบสวยงาม หรือพระบรมฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จ-
พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 หรือเป็นเครื่องใช้ในชีวิตประจ�ำวัน หรือเครื่องมือที่ใช้ท�ำมาหากินหรือค้าขาย  
แต่ในปัจจุบันเครื่องใช้ดังกล่าว ได้แปรสภาพจากของใช้มาเป็นส่ิงของตกแต่งท่ีช่วยเสริมบรรยากาศภายใน
เรือนแถว ท�ำหน้าที่เป็นสิ่งของตกแต่งให้เกิดบรรยากาศร่วมสมัย นอกจากนั้นหน้าเรือนแถวบริเวณชานหรือ
ทางเดนิ ก็มกีารวางหรอืแขวนกระถางต้นไม้ประดบั เพือ่ให้เกดิความสดช่ืนเคยีงคูก่บัม้านัง่รมิคลองเป็นระยะๆ 
ตามแนวทางเดินเลียบริมคลอง

5.	ปัจจยัด้านการตกแต่งของเรือนแถวไม้ชัน้เดยีว อธบิายได้ว่าเนือ่งจากเรือนแถวไม้ริมคลองอมัพวา
เป็นเรือนแถวที่มีวัตถุประสงค์หลักดั้งเดิมคือเพื่อการค้าขาย โดยอาศัยการคมนาคมขนส่งทางน�้ำเป็นหลัก  
ดังนั้นห้องจะไม่ได้มีการตกแต่งอะไรเป็นพิเศษ นอกจากเคร่ืองเรือนไม้รูปทรงเรียบง่ายแล้ว ผู้เช่ียวชาญบาง
ท่านยังให้ความเห็นว่าสามารถพบเห็นเครื่องเรือนอิทธิพลจีน โดยเฉพาะชุดโต๊ะเก้าอี้ขาโค้ง หรือที่เรียกว่า  
ชดุเก้าอีร้ถถงั และมผีูเ้ชีย่วชาญทีเ่ป็นนกัออกแบบยงัคงให้ความเห็นว่า ในปัจจบุนัตะเกยีงและเครือ่งมอืเครือ่ง
ใช้ในการท�ำมาหากินในอดีต ปัจจุบันแปลงสภาพมาเป็นของตกแต่งที่สร้างบรรยากาศได้เป็นอย่างดี

6.	ปัจจยัด้านการเจาะช่องเปิด คอื ประตบูานเฟ้ียมพบัทีเ่ปิดกว้างตลอดแนวผนงัเรอืนทีห่นัสู่ล�ำคลอง 
เหมาะสมกบัการค้าขายทีอ่าศยัการคมนาคมทางน�ำ้ ประตบูานเฟ้ียมพบัทีเ่ปิดกว้างในลกัษณะนีจ้งึกลายเป็น
ตัวแทนหน่ึงของเรือนแถวไม้ช้ันเดียวริมคลองอัมพวา ที่แสดงถึงอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรมท้องถ่ินของ
ชุมชนตลาดน�้ำอัมพวา นอกเหนือจากนี้ยังมีช่องระบายอากาศเหนือวงกบประตูบานเฟี้ยม และช่วงบนของ
ผนังด้านข้างตัวเรือน ประโยชน์เพื่อใช้ในการระบายอากาศและความชื้นท่ีสะสมอยู่ภายในตัวเรือน ซึ่งช่อง
ระบายอากาศนี้มี 2 รูปแบบ คือ ช่องระบายอากาศแบบลูกกรงไม้ และช่องระบายอากาศแบบตะแกรงเหล็ก
ฉีก นอกเหนือจากการระบายอากาศแล้ว ช่วงเวลากลางวันยังมีแสงสว่างจากภายนอกส่องลอด (indirect 
light) เข้ามายังภายในอาคาร สามารถท�ำให้มองเห็นและท�ำกิจกรรมต่างๆ ได้ มีความเป็นส่วนตัว ปลอดภัย 
โดยไม่จ�ำเป็นต้องเปิดประตูบานเฟี้ยม

7.	ปัจจัยด้านที่ว่าง มีข้อสรุปด้านอัตลักษณ์ที่มีความเห็นพ้องกันอยู่ 2 ประเด็น คือ ที่ว่างแบบห้อง
โล่งสี่เหล่ียมท่ีปรับการใช้งานตามช่วงเวลา กับที่ว่างห้องโล่งส่ีเหล่ียมที่มีการลดระดับพื้นจากภายในตัวเรือน
ออกสู่ชานหน้าบ้านและเป็นการแบ่งสัดส่วนการใช้งานอีกด้วย นอกจากนั้นยังมีประเด็นย่อยๆ คือ การใช้
เฟอร์นิเจอร์ เช่น ตู้โชว์สินค้ามากั้นส่วนเพื่อแบ่งการใช้งานระหว่างร้านค้ากับส่วนพักผ่อน เนื่องจากว่าเรือน
แถวไม้เดมิประโยชน์ใช้สอยเป็นเรอืนเพ่ือการค้า ภายในเรอืนไม่มกีารแบ่งกัน้ส่วนใดๆ เมือ่เปิดประตบูานเฟ้ียม
ทั้งหมดจะเห็นพื้นที่ห้องสี่เหลี่ยมโล่ง เพื่อความสะดวกในการประกอบกิจการค้าขาย 

ส่วนประเด็นปัจจัยอื่นๆ เป็นข้อเสนอแนะ แยกเป็นประเด็นได้ดังนี้ 

1. ประเดน็เรือ่งบรรยากาศ ผูเ้ชีย่วชาญทีเ่ป็นเจ้าของโฮมสเตย์เกดิและเตบิโตในพืน้ทีใ่ห้ความส�ำคัญ
กับบรรยากาศการเป็นตลาดน�้ำ การค้าขายทางเรือที่มีสินค้าหลากหลายชนิด 
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2. ประเด็นเรื่องการพัฒนาให้มีอุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวกสบายเพื่อตอบรับกับวิถีชีวิตสมัยใหม่ 
ประเด็นนี้ผู้เชี่ยวชาญให้ความใส่ใจเป็นพิเศษ และมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ แม้การอนุรักษ์ 
สภาพแวดล้อมหรอืสภาพภายนอกของอาคารจะเข้มงวดตามกฎ แต่พฤตกิรรมของผูท้ีอ่ยูอ่าศยัภายในอาคาร
มีการปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย ความต้องการของผู้ใช้สอยภายในอาคารความต้องการความสะดวกสบาย
เพิ่มขึ้น เพ่ือตอบสนองต่อตนเองหรือคนภายนอกท่ีมาอาศัย ไม่ว่าจะเป็นอุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวกต่างๆ 
เช่น เครื่องปรับอากาศ เครื่องท�ำน�้ำอุ่น ทีวี LED เป็นต้น หรือจะเป็นเรื่องการปรับเปลี่ยนพื้นที่การใช้สอย
ภายในอาคาร ในเรื่องการมีห้องน�้ำอยู่ภายในอาคาร หรือมีห้องน�้ำส่วนตัวภายในห้องพัก การยอมรับและ 
ปรบัใช้สิง่เหล่านีเ้ป็นวธิกีารหนึง่ทีส่�ำคญัในการทีจ่ะท�ำให้อาคารอนุรกัษ์สามารถอยูไ่ด้ต่อไป ไม่ต้องถกูรือ้ถอน
ท�ำลายจากผู้ใช้สอยท่ีเป็นคนรุ่นใหม่ท่ีต้องการความสะดวกสบาย โดยการเลือกใช้ให้เหมาะสมทั้งในเรื่อง 
รูปแบบ การจัดวางให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับบริบทของสภาพแวดล้อม 

3. ประเด็นเรื่องการออกแบบเพื่อผู้สูงอายุและคนทุกคน (universal design) ผู้เชี่ยวชาญให้ความ
ส�ำคญัในประเดน็น้ีด้วยเหตผุลคอื สถานทีท่่องเท่ียวท่ีมีลกัษณะการท่องเทีย่งเชงิการย้อนยุค อนรุกัษ์บรรยากาศ
ในอดีต พยายามคงไว้ซ่ึงเร่ืองราวและความเป็นมาของสถานที่นั้นๆ มักจะได้รับความนิยมจากกลุ่มนัก 
ท่องเที่ยวที่อยู่ในวัยท�ำงานแล้วไปจนถึงวัยเกษียณอายุ เนื่องจากอาการหรือพฤติกรรมที่เรียกว่า นอสทัลเจีย 
(nostalgia) ซึ่งเป็นภาวะที่รู้สึกโหยหา อาลัยอาวรณ์อดีต มีความรู้สึกอบอุ่นใจ สบายใจ เมื่อได้นึกถึงช่วงเวลา
ในอดีตที่ผ่านมา บางครั้งอาจไม่จ�ำเป็นต้องเป็นความทรงจ�ำชัดเจนที่เกิดขึ้นกับตัวเอง แค่เพียงจ�ำได้ว่ามีอะไร
บางอย่างทีอ่ยูใ่นความทรงจ�ำในช่วงวยัทีผ่่านมากเ็พยีงพอ ดงันัน้อมัพวาเป็นแหล่งท่องเทีย่วทีอ่ดุมไปด้วยเรือ่ง
ราวแห่งความทรงจ�ำ ไม่ว่าจะเป็นอาคารสถานที่ สิ่งของเครื่องใช้ รวมไปถึงบรรยากาศการด�ำรงวิถีชีวิตแบบ
ชนบท สิ่งเหล่านี้เชื่อมโยงประสบการณ์ในอดีตสู่ปัจจุบัน นอสทัลเจียจึงเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งที่
จะสามารถท�ำให้อัมพวายังคงเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่จะได้รับความสนใจจากนักท่องเที่ยวอย่างต่อเนื่อง แต่ว่า
อัมพวายังคงขาดส่ิงอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับนักท่องเที่ยวในกลุ่มนี้ เช่น ห้องน�้ำที่ได้รับการออกแบบให้มี
ความเหมาะสมตามหลกัการการออกแบบเพือ่คนทกุคน ทางเดนิทางสญัจรทีไ่ม่สะดวกหากนกัท่องเทีย่วจ�ำเป็น
ต้องใช้รถเข็นหรือไม้เท้าช่วยพยุงขณะเดิน เป็นต้น หากสามารถเพิ่มเติมส่ิงเหล่าน้ีเข้าไปได้ จะเป็นการเพิ่ม
ศักยภาพของอัมพวาให้เปิดกว้างส�ำหรับนักเที่ยวในกลุ่มนี้ 

ผลการวิเคราะห์ล�ำดับของการเป็นตัวแทนอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น

ผลการสัมภาษณ์ขั้นตอนกระบวนการท�ำเดลฟาย ครั้งที่ 2 ผู ้วิจัยให้ผู ้เชี่ยวชาญท�ำการตอบ 
แบบสัมภาษณ์เชิงลึก และให้ค่าคะแนนตามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (5 Likert scale) ถึงปัจจัยหลัก 
7 ปัจจัย และ 1 ความคิดเห็นอื่นๆ ที่เป็นประโยชน์ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความเป็นตัวแทนอัตลักษณ์สังคม
และวฒันธรรมท้องถิน่ ในส่วนของสภาพแวดล้อมภายในของเรอืนแถวไม้ชัน้เดยีวรมิคลองอมัพวา พร้อมอธบิาย
ถึงเหตุผลเพื่อจัดอันดับความโดดเด่นของประเด็นอัตลักษณ์ในแต่ละปัจจัยที่ชัดเจน ดังนี้

1. ปัจจัยเรื่องสี พบว่า สีน�้ำตาลของไม้จริงมีระดับความโดดเด่นมากที่สุด เนื่องจากเรือนแถวไม ้
ชั้นเดียวริมคลองอัมพวาใช้วัสดุหลักในการสร้างเป็นไม้ ทั้งโครงสร้าง พื้น ผนัง ฝ้าเพดานรวมไปถึงประตูบาน
เฟี้ยมเปิดกว้าง
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กระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อใช้ในการออกแบบร่วมสมัย: 

กรณีศึกษา เรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา
The searching process for social and cultural identities for contemporary design: 

case studies of wooden row houses along Amphawa Canal

2.	ปัจจยัเรือ่งวสัดแุละพืน้ผวิ พบว่าพืน้ผิวไม้จรงิและพืน้ผิวไม้จรงิมนัวาวจากการใช้งานเช็ดถ ูมรีะดบั
ความโดดเด่นมากทีส่ดุ เนือ่งจากการใช้งานมาเป็นระยะเวลาทีย่าวนาน เรอืนแถวบางหลงัมอีายมุากกว่า 100 
ปี การเดิน นั่ง เช็ดถู อย่างสม�่ำเสมอเป็นเวลานาน ท�ำให้ไม้โดยเฉพาะบริเวณพื้น เกิดการมันวาว ผิวเรียบลื่น 
เข้มขึ้นอย่างชัดเจนว่าในบริเวณอื่นที่อาจถูกสัมผัสน้อยกว่า

3.	ปัจจัยเร่ืองแสงสว่าง พบว่า แสงท่ีมีความเป็นตัวแทนที่โดดเด่นมากที่สุดมี 2 ประเด็นอัตลักษณ์ 
คือ แสงธรรมชาติและแสงสลัว เนื่องจากเรือนแถวริมคลองเป็นเรือนแถวที่ใช้ท�ำการค้าขาย มีการเปิดประตู 
บานเฟ้ียมขนาดใหญ่และหนัหน้าเรอืนออกสูค่ลอง ท�ำให้มแีสงสว่างส่องถงึพืน้ทีภ่ายในตวัเรอืนอย่างเพยีงพอ
ต่อการท�ำกจิกรรมภายในตวัเรือน แต่ในเวลากลางคนื สมยัก่อนชาวบ้านจะจดุตะเกยีงเพือ่ท�ำกจิกรรม ปัจจบุนั
เปลีย่นวถีิชีวติจากการใช้ตะเกยีงมาเป็นหลอดฟลอูอเรสเซน็ท์ทีม่คีวามประหยดัและสว่างกว่า แต่ลกัษณะนสิยั
ของชาวบ้านชุมชนอัมพวาที่รักสงบและมีความมัธยัสถ์ จึงยังคงเปิดไฟเพียงเฉพาะในบริเวณที่มีความส�ำคัญ 
ในพื้นที่ท่ีต้องการใช้แสง และไม่เปิดใช้อย่างพร�่ำเพรื่อ ดังนั้นพ้ืนที่ยังคงมีสภาพแสงที่สลัวและมีความสว่าง
เฉพาะจุดอยู่เช่นเคย ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า บรรยากาศของเรือนแถวริมคลองอัมพวาในยาม
ค�่ำคืน ยังคงมีความเหมาะสมกับแสงที่มีสีเหลือง (warm light) และความสว่างไม่มากนัก จึงเหมาะสมกับ
บรรยากาศของการพกัผ่อนและความเป็นเรอืนไม้รมิคลองอมัพวา อกีประเดน็หนึง่ทีม่คีวามโดดเด่นมากเช่นกัน 
คือ แสงสะท้อนผิวน�้ำ เป็นลักษณะของแสงที่สามารถสร้างบรรยากาศภายในอาคารริมน�้ำได้เป็นอย่างดี แสง
จากดวงอาทติย์ทีส่่องลงบนผวิน�ำ้ในล�ำคลองทีก่ระเพ่ือมท�ำให้เกิดแสงสะท้อนทอดสู่ผนงัหรอืฝ้าเพดานภายใน
อาคาร ให้ความรูส้กึเหมอืนแสงระยบิระยบั (sparkle light) ในรปูแบบหนึง่ มลีกัษณะเฉพาะทีม่คีวามน่าสนใจ 
สามารถน�ำมาใช้สร้างบรรยากาศให้กับสภาพแวดล้อมภายในได้เป็นอย่างดี

4.	ปัจจยัเรือ่งสิง่ของตกแต่ง พบว่า ภาพเก่าในอดตีของอมัพวาและของใช้ในสมยัก่อนในพืน้ทีอ่มัพวา 
เช่น ตะเกียง ภาชนะทองเหลือง เป็นประเด็นอัตลักษณ์ที่มีความโดดเด่นมากที่สุด ประเด็นรองจากนั้นเป็น
ภาพบุคคลภายในครอบครัวและเครื่องมือท�ำมาหากิน เนื่องจากว่าเรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา แต่เดิมเป็น
ห้องแถวท่ีเป็นร้านค้าขายสินค้าหลากหลายชนิดดังนั้นการมีของใช้ เคร่ืองมือท�ำมาหากิน จัดวางอยู่ภายใน
เรือนแถว เพียงแต่เปลี่ยนสถานะจากสิ่งของเครื่องใช้ในชีวิตประจ�ำวันมาเป็นส่ิงของประดับตกแต่งเพื่อช่วย
ส่งเสริมบรรยากาศ 

5.	ปัจจัยเรื่องการตกแต่ง พบว่า ประเด็นอัตลักษณ์เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวันมีความโดดเด่น
มากที่สุด จากนั้นเป็นประเด็นอัตลักษณ์เครื่องเรือนเรียบง่าย ที่นั่ง นอน นุ่น อุปกรณ์ที่ใช้ในอดีต เช่น ตะเกียง 
และเฟอร์นิเจอร์ท่ีใช้ประกอบอาชีพ ตามมาเป็นประเด็นสุดท้าย โดยผู้เชี่ยวชาญได้ให้เหตุผลว่า ลักษณะ 
การด�ำรงชีวิตภายในเรือนแถวไม้ริมคลองของชาวบ้านในอัมพวาแต่เดิมนั้น ใช้วิถีชีวิตที่เรียบง่าย เน้นการ 
ท�ำมาหากินเป็นหลัก ดังนั้นจึงไม่มีการตกแต่งสิ่งใดภายในตัวเรือนเป็นพิเศษ เป็นเพราะพื้นที่ภายในเรือนเอง
ก็มีขนาดท่ีไม่กว้างขวาง เครื่องเรือนต้องสามารถใช้งานได้อเนกประสงค์ทั้งใช้ในการท�ำมาหากินและใช้สอย
ส่วนตัวได้ 



60
เจ-ดี : วารสารวิชาการ การออกแบบสภาพแวดล้อม    ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2562)
JOURNAL OF ENVIRONTMENTAL DESIGN          VOL.6  NO.1 (JANUARY - JUNE 2019)

ตารางที่ 1	 สรุปประเด็นอัตลักษณ์ที่มีความโดดเด่น จากกระบวนการเดลฟายในครั้งที่ 2 ในปัจจัยที่ 1-5

ปัจจัย ประเด็นอัตลักษณ์ S.D.
ระดับความ

โดดเด่น

1.
 ป

ัจจ
ัย

เร
ื่อง

สี

1.1 สีน�้ำตาลของไม้จริง 4.89 0.33 มากที่สุด

1.2 สีไม้เบญจพรรณ เช่น ไม้สัก ไม้แดง 4.22 0.67 มาก

1.3 สีไม้จริงที่ทาน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ 3.89 1.17 มาก

2.
 ป

ัจจ
ัย

เร
ือ่ง

วสั
ดแุ

ละ
 

พ
ื้นผ

ิว

2.1 ผิวไม้จริง 4.78 0.44 มากที่สุด

2.2 ผิวไม้จริงมันวาวจากการเช็ดถู 4.78 0.44 มากที่สุด

2.3 ผิวไม้จริงเคลือบน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ 4.11 0.60 มาก

3.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
ง

แส
งส

ว่า
ง

3.1 แสงธรรมชาติ 4.89 0.33 มากที่สุด

3.2 แสงจากตะเกียงรั้ว ตะเกียงเจ้าพายุ ที่ดัดแปลงใช้หลอดไฟประดิษฐ์ 4.33 0.87 มาก

3.3 แสงหลอดไฟประดิษฐ์แสงเหลือง 3.89 0.93 มาก

3.4 แสงสลัว 4.00 0.71 มากที่สุด

3.5 แสงสะท้อนผิวน�้ำ 3.56 1.01 มาก

4.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
ง 

สิ่ง
ขอ

งต
กแ

ต่ง

4.1 รูปภาพบุคคลในครอบครัว 3.78 1.30 มาก

4.2 ภาพเก่าในอดีตของอัมพวา 4.78 0.44 มากที่สุด

4.3 ของใช้ในสมัยก่อนในพื้นที่อัมพวา เช่น ตะเกียง ภาชนะทองเหลือง 4.67 0.71 มากที่สุด

4.4 เครื่องมือ อุปกรณ์ที่ใช้ท�ำมาหากินในอดีต เครื่องจักสาน 4.44 0.53 มาก

5.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
ง

กา
รต

กแ
ต่ง

5.1 เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ประกอบอาชีพ 3.67 1.12 มาก

5.2 เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวัน 4.56 0.73 มากที่สุด

5.3 เครื่องเรือนเรียบง่าย ที่นั่ง นอน นุ่น 4.22 0.83 มาก

5.4 อุปกรณ์ที่ใช้ในอดีต เช่น ตะเกียง 4.11 1.36 มาก

6.	ปัจจยัเรือ่งการเจาะช่องเปิด ประเดน็อตัลกัษณ์ช่องประตบูานเฟ้ียมไม้เปิดออกแล้วเหน็คลอง เป็น
ประเด็นที่มีความโดดเด่นชัดเจนมากที่สุดที่ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดเห็นตรงกัน อีกประเด็นคือ ช่องระบายอากาศ
เหนอืประตชูนดิทีเ่ป็นไม้กม็คีวามโดดเด่นอยูใ่นระดบัมากท่ีสุดเช่นกนั เพราะเรอืนแถวไม้รมิคลองอมัพวา เป็น
เรอืนการค้าจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องเปิดพืน้ท่ีผนงัหน้าร้านให้กว้างทีส่ดุเพือ่ประโยชน์และความสะดวกในการ
ท�ำการค้า ประตูบานเฟี้ยมจึงเป็นอัตลักษณ์ที่เด่นชัดมากที่สุด อีกประการหน่ึงวัสดุไม้เป็นวัสดุหลักของการ
สร้างเรอืนแถวไม้ริมคลองอมัพวา การใช้ไม้มาท�ำเป็นช่องระบายอากาศบรเิวณช่วงบนของผนงัท�ำให้ดกูลมกลืน
กับส่วนอื่นของเรือนได้มากกว่า

7.	ปัจจัยเรื่องท่ีว่าง พบว่าประเด็นอัตลักษณ์ห้องโล่งสี่เหลี่ยม ใช้เครื่องเรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งานและ
ปรบัใช้งานตามช่วงเวลา เป็นประเดน็ทีม่คีวามโดดเด่นมากทีสุ่ด เพราะแต่เดมิเรอืนแถวไม้รมิคลองอมัพวานัน้
มีลักษณะที่ว่างเป็นสี่เหลี่ยมลูกบาศก์ พื้นที่ผนังด้านหน้าแคบ พื้นที่ผนังด้านข้างลึกยาวเป็น 2 เท่าของพื้นที่
ผนังด้านหน้า ฝ้าเพดานเรียบขนานพื้น มีการปรับใช้งานตามช่วงเวลาที่เปลี่ยนไปของวัน ในช่วงเวลากลางวัน
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ใช้ท�ำมาหากินประกอบสมัมาชพีของแต่ละครอบครวั ในช่วงเวลากลางคนืทีว่่างทีด่งักล่าวจะถกูปรบัเป็นพืน้ที่
พกัผ่อน บางเรอืนปลกูสร้างเรอืนเพิม่เตมิ มีการแบ่งสดัส่วนการใช้งานภายในเรอืน ยกระดบัพืน้เรอืนทีต่่อเตมิ
ให้สูงขึ้นกว่าพื้นเรือนแถวริมคลองและกั้นห้องเพื่อใช้เป็นห้องนอน ห้องเก็บของ เป็นสัดส่วน 

ส่วนประเด็นปัจจัยอื่นๆ และข้อเสนอแนะ ประเด็นบรรยากาศตลาดน�้ำยามเย็น ค้าขายอาหาร  
ผลไม้และกิจกรรมการล่องเรือ ชมหิ่งห้อย ใส่บาตร เป็นประเด็นที่มีความโดดเด่นมากที่สุด เนื่องจากเป็น
ทรพัยากรการท่องเทีย่วทีเ่ป็นจดุเด่นทีส่ดุของอมัพวา สามารถเชญิชวนนกัท่องเทีย่วให้เข้ามายงัอมัพวาได้เป็น
จ�ำนวนมาก ดงันัน้จงึกลายเป็นอตัลกัษณ์ทางสงัคม-วฒันธรรมของอมัพวาทีเ่ด่นชดัเช่นกนั นอกจากนี ้ประเดน็
เสนอแนะเรือ่งห้องน�ำ้ภายในห้องพกัและการมอีปุกรณ์อ�ำนวยความสะดวกเช่นเครือ่งปรับอากาศ เครือ่งท�ำน�ำ้อุน่ 
ทางลาดและราวพยุงตัวส�ำหรับผู้สูงอายุ เป็นประเด็นข้อเสนอแนะเพื่อเติมเต็มให้อัมพวาเป็นแหล่งท่องเที่ยว
ที่คนทุกคนสามารถมาท่องเท่ียวได้อย่างสะดวกสบาย มีความเป็นอารยะทางสถาปัตยกรรม ลดข้อจ�ำกัดใน
เรื่องอายุและกายภาพของนักท่องเที่ยวอีกทั้งยังตอบสนองความสะดวกสบายให้กับนักท่องเที่ยวอีกด้วย

ตารางที่ 2	 สรุปประเด็นอัตลักษณ์ที่มีความโดดเด่น จากกระบวนการเดลฟายในครั้งที่ 2 ในปัจจัยที่ 6-8

ปัจจัย ประเด็นอัตลักษณ์ S.D.
ระดับความ

โดดเด่น

6.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
ง 

กา
รเ

จา
ะช

่อง
เป

ิด

6.1 ช่องประตูบานเฟี้ยมไม้ เปิดออกแล้วเจอคลอง 5.00 0.00 มากที่สุด

6.2 ช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นไม้ 4.78 0.44 มากที่สุด

6.3 ช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นตะแกรงโลหะ 3.56 1.42 มาก

6.4 ช่องระบายอากาศช่วงบนของผนัง ชนิดที่เป็นไม้ 4.44 0.73 มาก

6.5 ช่องระบายอากาศช่วงบนของผนัง ชนิดที่เป็นตะแกรงโลหะ 3.56 1.42 มาก

7.
 ป

ัจจ
ัย

เร
ื่อง

ที่ว
่าง

7.1 ห้องโล่งสี่เหลี่ยม ใช้เครื่องเรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งาน 4.56 0.73 มากที่สุด

7.2 ห้องโล่งสี่เหลี่ยม ปรับใช้งานตามช่วงเวลา 4.56 0.53 มากที่สุด

7.3 ห้องโล่ง มีการเพิ่ม ลด ระดับพื้น ตามพื้นที่ใช้งาน 4.33 0.71 มาก

8.
 ข

้อเ
สน

อแ
นะ

อื่น
ๆ

8.1 บรรยากาศตลาดน�้ำยามเย็น 4.56 0.88 มากที่สุด

8.2 ห้องน�้ำภายในห้องพัก 4.11 1.05 มาก

8.3 อุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวกเช่น เครื่องปรับอากาศ เครื่องท�ำน�้ำอุ่น  
     ทางลาดและราวพยุงตัวส�ำหรับผู้สูงอายุ

4.22 0.83 มาก

8.4 กิจกรรมการล่องเรือ ชมหิ่งห้อย ใส่บาตร 4.67 0.50 มากที่สุด

8.5 บรรยากาศความเป็นสวน 4.11 0.93 มาก
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ผลการวเิคราะห์ระดบัความโดดเด่นของการเป็นตวัแทนอัตลักษณ์สงัคมและวฒันธรรมท้องถ่ิน

ผลการตอบแบบสัมภาษณ์ในกระบวนการเดลฟาย ครั้งที่ 3 พบว่า ประเด็นอัตลักษณ์โดยส่วนใหญ่
มรีะดบัความโดดเด่นอยูใ่นระดับมากทีส่ดุถงึ 18 ประเด็น ผู้วจิยัจงึให้ความส�ำคัญเป็นหลัก จากนัน้เป็นประเดน็
อัตลักษณ์ที่มีความโดดเด่นอยู่ในระดับมากอีก 10 ประเด็น นอกเหนือจากนั้นอีก 4 ประเด็นมีความโดดเด่น
อยู่ในระดับปานกลางและน้อย โดยสรุปรวมทั้งหมด 32 ประเด็น จาก 7 ปัจจัยส�ำคัญในการออกแบบตกแต่ง
และ 1 ข้อเสนอแนะ สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 3 และ 4

ตารางที่ 3	 สรุปประเด็นอัตลักษณ์ที่มีความโดดเด่น จากกระบวนการเดลฟายในครั้งที่ 3 ในแต่ละปัจจัย

ปัจจัย ประเด็นอัตลักษณ์ MODE S.D.
ระดับความ

โดดเด่น

1.
 ป

ัจจ
ัย

เร
ื่อง

สี

1.1 สีน�้ำตาลของไม้จริง 5 5.00 0.00 มากที่สุด

1.2 สีไม้เบญจพรรณ เช่น ไม้สัก ไม้แดง 5 4.78 0.44 มากที่สุด

1.3 สีไม้จริงที่ทาน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ 4 4.11 0.60 มาก

2.
 ป

ัจจ
ัย

เร
ื่อง

 ว
ัสด

ุ
แล

ะพ
ื้นผ

ิว 2.1 ผิวไม้จริง 5 4.67 0.50 มากที่สุด

2.2 ผิวไม้จริงมันวาวจากการเช็ดถู 5 5.00 0.00 มากที่สุด

2.3 ผิวไม้จริงเคลือบน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ 5 4.56 0.53 มากที่สุด

3.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
งแ

สง
สว

่าง

3.1 แสงธรรมชาติ 5 4.89 0.33 มากที่สุด

3.2 แสงจากตะเกียงรั้ว ตะเกียงเจ้าพายุ ที่ดัดแปลงใช้
หลอดไฟประดิษฐ์

5 4.89 0.33 มากที่สุด

3.3 แสงหลอดไฟประดิษฐ์แสงเหลือง 5 4.44 0.73 มาก

3.4 แสงสลัว 4 4.00 0.71 มาก

3.5 แสงสะท้อนผิวน�้ำ 3 3.56 0.73 มาก

4.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
ง

สิ่ง
ขอ

งต
กแ

ต่ง

4.1 รูปภาพบุคคลในครอบครัว 2 2.22 0.67 น้อย

4.2 ภาพเก่าในอดีตของอัมพวา 5 4.67 0.71 มากที่สุด

4.3 ของใช้ในสมัยก่อนในพื้นที่อัมพวา เช่น ตะเกียง  
     ภาชนะทองเหลือง

5 4.89 0.33 มากที่สุด

4.4 เครือ่งมอื อปุกรณ์ทีใ่ช้ท�ำมาหากินในอดตี เครือ่งจักสาน 5 4.67 0.71 มากที่สุด

5.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
ง 

กา
รต

กแ
ต่ง

5.1 เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ประกอบอาชีพ 5 4.33 0.71 มาก

5.2 เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวัน 5 4.67 0.71 มากที่สุด

5.3 เครื่องเรือนเรียบง่าย ที่นั่ง นอน นุ่น 5 4.67 0.50 มากที่สุด

5.4 อุปกรณ์ที่ใช้ในอดีต เช่น ตะเกียง 4 3.78 0.67 มาก
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ปัจจัย ประเด็นอัตลักษณ์ MODE S.D.
ระดับความ

โดดเด่น
6.

 ป
ัจจ

ัยเ
รื่อ

ง
กา

รเ
จา

ะช
่อง

เป
ิด

6.1 ช่องประตูบานเฟี้ยมไม้ เปิดออกแล้วเจอคลอง 5 5.00 0.00 มากที่สุด

6.2 ช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นไม้ 5 4.67 0.50 มากที่สุด

6.3 ช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นตะแกรงโลหะ 4 3.56 0.88 มาก

6.4 ช่องระบายอากาศช่วงบนของผนัง ชนิดที่เป็นไม้ 4 4.22 0.67 มาก

6.5 ช่องระบายอากาศช่วงบนของผนัง ชนิดที่เป็นตะแกรง 
     โลหะ

4 3.33 0.71 ปานกลาง

7.
 ป

ัจจ
ัย

เร
ื่อง

ที่ว
่าง

7.1 ห้องโล่งสี่เหลี่ยม ใช้เครื่องเรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งาน 5 4.56 0.53 มากที่สุด

7.2 ห้องโล่งสี่เหลี่ยม ปรับใช้งานตามช่วงเวลา 5 4.78 0.67 มากที่สุด

7.3 ห้องโล่ง มีการเพิ่ม ลด ระดับพื้น ตามพื้นที่ใช้งาน 3 3.44 0.73 ปานกลาง

8.
 ข

้อเ
สน

อแ
นะ

อื่น
 ๆ

8.1 บรรยากาศตลาดน�้ำยามเย็น 5 4.22 0.83 มาก

8.2 ห้องน�้ำภายในห้องพัก 5 4.67 0.71 มากที่สุด

8.3 อุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวกเช่น เครื่องปรับอากาศ  
     เครือ่งท�ำน�ำ้อุ่น ทางลาดและราวพยุงตัวส�ำหรับผูส้งูอายุ

5 4.67 0.50 มากที่สุด

8.4 กิจกรรมการล่องเรือ ชมหิ่งห้อย ใส่บาตร 5 4.22 0.83 มาก

8.5 บรรยากาศความเป็นสวน 3 3.33 0.50 ปานกลาง

1. ปัจจยัเรือ่งส ีระดบัความโดดเด่นมากทีส่ดุของ สี ทีเ่ป็นอตัลักษณ์ของสภาพแวดล้อมภายในของเรอืน
แถวไม้ชั้นเดียวริมคลองอัมพวา คือสีน�้ำตาลของไม้จริง มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 5 หมายความว่า ผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 9 ท่านมีความเห็นที่ตรงกันในประเด็นสีน�้ำตาลของไม้จริง ส่วนในประเด็นสีไม้เบญจพรรณและสีไม้จริงที่
ทาน�้ำมันรักษาเน้ือไม้เป็นประเด็นรองลงมา แต่ก็มีค่าความโดดเด่นอยู่ในระดับมากที่สุดและมากตามล�ำดับ  
ในส่วนการระบุความโดดเด่นของปัจจัยเรื่อง สี ประเด็นสีน�้ำตาลของไม้จริง มีผู้เชี่ยวชาญเลือกคิดเป็น 
ร้อยละ 55.60 รองลงมาเป็นประเด็นสีไม้เบญจพรรณ ร้อยละ 33.30 และประเด็นสีไม้จริงที่ทาน�้ำมันรักษา
เนื้อไม้ ร้อยละ 11.10 เป็นอันดับสุดท้าย 

2. ปัจจัยเรื่องวัสดุและพื้นผิว ระดับความโดดเด่นมากที่สุด คือ ผิวไม้จริงมันวาวจากการเช็ดถู มีค่า
คะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 5.00 โดยผู้เช่ียวชาญท้ังหมดมีความเห็นตรงกัน ส่วนในประเด็นผิวไม้จริงและผิวไม้จริง
เคลอืบน�ำ้มนัรกัษาเนือ้ไม้เป็นประเดน็ทีม่ค่ีาคะแนนเฉลีย่รองลงมาแต่มค่ีาความโดดเด่นอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ
เช่นกัน ในส่วนการระบุความโดดเด่นของปัจจัยเรื่องวัสดุและพื้นผิว ประเด็นผิวไม้จริงเคลือบน�้ำมันรักษา
เนื้อไม้ มีผู้เชี่ยวชาญเลือกคิดเป็นร้อยละ 66.70 รองลงมาเป็นประเด็นผิวไม้จริงมันวาวจากการเช็ดถู ร้อยละ 
22.20 และประเด็นผิวไม้จริง ร้อยละ 11.10 เป็นอันดับสุดท้าย ผู้เชี่ยวชาญอธิบายว่า สาเหตุที่อันดับที่หนึ่ง
ของการระบคุวามโดดเด่นเปลีย่นเป็นประเด็นผวิไม้จรงิเคลอืบน�ำ้มนัรกัษาเนือ้ไม้ แทนทีจ่ะเป็นประเดน็ผวิไม้
จริงมันวาวจากการเช็ดถู เพราะว่าการเช็ดถูหรือใช้งานจนพื้นผิวของไม้จริงนั้นจนเกิดความมันวาวได้ จ�ำเป็น
ต้องอาศัยระยะเวลาทีย่าวนานประกอบกบัผวิไม้จรงิมนัวาวจากการเชด็ถนูัน้ไม่สามารถเกดิได้อย่างสม�ำ่เสมอ
และทัว่ถงึ จงึเป็นเรือ่งยากหากจะท�ำพืน้ผวิในลกัษณะนีก้บังานออกแบบตกแต่งภายในทีจ่ะถกูสร้างขึน้มาใหม่ 

ตารางที่ 3	 สรุปประเด็นอัตลักษณ์ที่มีความโดดเด่น จากกระบวนการเดลฟายในครั้งที่ 3 ในแต่ละปัจจัย (ต่อ)
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แต่การทาเคลือบน�้ำมันรักษาเน้ือไม้ซ่ึงในปัจจุบันมีมากมายหลายชนิด มีคุณสมบัติในการปกป้องเนื้อไม้จาก
แมลงและความชื้น อีกทั้งมีสีใสโปร่งแสง ไม่ท�ำลายหรือปกปิดลวดลายบนผิวไม้ จึงเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดใน
ปัจจุบัน และหากมีการใช้งานเป็นระยะเวลาหน่ึงไม้ท่ีเคลือบน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ก็จะเกิดผิวท่ีมันวาวจากการ
ใช้งานได้เช่นกัน ดังนั้นปัจจัยเรื่องวัสดุและพื้นผิว ที่เป็นอัตลักษณ์ของสภาพแวดล้อมภายในของเรือนแถวไม้
ชัน้เดยีวริมคลองอมัพวา อนัดบัหนึง่คอืผวิไม้จรงิเคลอืบน�ำ้มนัรกัษาเนือ้ไม้ อนัดับสองคอืผวิไม้จรงิมนัวาวจาก
การเช็ดถู และอันดับสุดท้ายคือผิวไม้จริง 

3. ปัจจยัเรือ่งแสงสว่าง ระดบัความโดดเด่นมากทีส่ดุ คอื แสงธรรมชาติและแสงจากตะเกยีงร้ัว ตะเกยีง
เจ้าพายุ ที่ดัดแปลงใช้หลอดไฟประดิษฐ์ มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.89 ส่วนในประเด็นอัตลักษณ์แสงหลอดไฟ
ประดิษฐ์แสงเหลือง แสงสลัวและแสงสะท้อนผิวน�้ำ เป็นประเด็นอัตลักษณ์รองลงมาแต่ก็มีค่าความโดดเด่น
อยู่ในระดับมากเช่นกัน ในส่วนการระบุความโดดเด่นของปัจจัยเรื่องแสงสว่าง ประเด็นแสงจากตะเกียงรั้ว 
ตะเกยีงเจ้าพาย ุทีด่ดัแปลงใช้หลอดไฟประดษิฐ์ มผีูเ้ชีย่วชาญเลอืกคดิเป็นร้อยละ 55.60 รองลงมาเป็นประเดน็ 
อตัลกัษณ์แสงหลอดไฟประดษิฐ์แสงเหลอืง ร้อยละ 22.20 และประเดน็อตัลกัษณ์แสงธรรมชาต ิร้อยละ 11.10 
เป็นอนัดบัสดุท้าย ผูเ้ชีย่วชาญอธบิายว่า สาเหตุทีอ่นัดบัหนึง่ของการระบคุวามโดดเด่น เปลีย่นเป็นประเดน็แสง
จากตะเกียงรั้ว ตะเกียงเจ้าพายุ ที่ดัดแปลงใช้หลอดไฟประดิษฐ์ เนื่องจากในช่วงเวลากลางวันสภาพแวดล้อม
ภายในของเรอืนแถวไม้รมิคลองอมัพวา ได้รบัแสงสว่างจากธรรมชาตอิย่างเพยีงพออยูแ่ล้ว หากมคีวามจ�ำเป็น
ต้องใช้แสงสว่างจึงเป็นเพียงช่วงเวลากลางคืนเพียงเท่านั้น ฉะนั้นการระบุความโดดเด่นในเรื่องแสงสว่างนี้  
ผู้เชี่ยวชาญโดยส่วนใหญ่จึงเลือกประเด็นแสงจากตะเกียงรั้ว ตะเกียงเจ้าพายุ ที่ดัดแปลงใช้หลอดไฟประดิษฐ์ 
ที่มีความเหมาะสมที่สุดหากจะต้องใช้ในช่วงเวลากลางคืน เพราะทั้งรูปทรงของตะเกียงที่ร่วมสมัยและเข้ากัน
ได้ดีกับสภาพแวดล้อมภายในของเรือนแถว ยิ่งหากมีการปรับให้สามารถใช้หลอดไฟประดิษฐ์ ประเภทหลอด 
LED แสงเหลืองที่สามารถปรับความสว่างได้ด้วยแล้ว จะยิ่งสวยงาม เหมาะสม ประหยัดและสะดวกมากยิ่ง
ขึน้ อกีทัง้ในเวลากลางวนัแสงธรรมชาตกิย็งัคงมีความเหมาะสมท่ีสดุอยูเ่ช่นเดิม สรปุได้ว่าปัจจยัเรือ่งแสงสว่าง
ที่เป็นอัตลักษณ์ของสภาพแวดล้อมภายในของเรือนแถวไม้ชั้นเดียวริมคลองอัมพวา อันดับหนึ่งคือแสงจาก
ตะเกียงรั้ว ตะเกียงเจ้าพายุ ที่ดัดแปลงใช้หลอดไฟประดิษฐ์ อันดับสองคือแสงหลอดไฟประดิษฐ์แสงเหลือง
และอันดับสุดท้ายคือสีแสงธรรมชาติ 

4. ปัจจัยเรื่องส่ิงของตกแต่ง ระดับความโดดเด่นมากที่สุด คือ ประเด็นของใช้ในสมัยก่อนในพื้นที่   
อัมพวา เช่น ตะเกียง ภาชนะทองเหลือง มีค่าคะแนนเฉล่ียอยู่ที่ 4.89 ส่วนในประเด็นภาพเก่าในอดีตของ
อัมพวาและเครื่องมือ อุปกรณ์ท่ีใช้ท�ำมาหากินในอดีต เครื่องจักสาน เป็นประเด็นรองลงมาแต่ก็มีค่าความ 
โดดเด่นอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุเช่นกนั ในส่วนการระบคุวามโดดเด่นของปัจจยัเรือ่งสิง่ของตกแต่ง ประเดน็ภาพ
เก่าในอดีตของอัมพวา มีผู้เชี่ยวชาญเลือก คิดเป็นร้อยละ 55.60 รองลงมาคือ ประเด็นของใช้ในสมัยก่อนใน
พื้นที่อัมพวา เช่น ตะเกียง ภาชนะทองเหลือง คิดเป็นร้อยละ 44.40 สาเหตุที่อันดับที่หนึ่งของการระบุความ 
โดดเด่น เปลีย่นจากประเดน็ของใช้ในสมยัก่อนในพ้ืนทีอ่มัพวา เช่น ตะเกยีง ภาชนะทองเหลอืง มาเป็นประเดน็
ภาพเก่าในอดีตของอัมพวา เน่ืองจากการใช้ภาพเก่าในอดีตของอัมพวามาเป็นสิ่งของตกแต่ง น่าจะม ี
ความเหมาะสมกว่าการน�ำเอาของใช้ในสมัยก่อนในพื้นที่อัมพวามาใช้ในการตกแต่ง เพราะจะเป็นการช่วย
สร้างบรรยากาศให้มคีวามเหมาะสมกบับริบททีพ่กัอาศยัของนกัท่องเทีย่วในอมัพวาได้ดกีว่า สรปุได้ว่า ปัจจยั 
เรือ่งสิง่ของตกแต่งทีเ่ป็นอตัลักษณ์ของสภาพแวดล้อมภายในของเรอืนแถวไม้ชัน้เดยีวรมิคลองอมัพวา อนัดบัหนึง่  
คอืภาพเก่าในอดตีของอมัพวา อนัดับสอง คอื ของใช้ในสมัยก่อนในพืน้ทีอ่มัพวา เช่น ตะเกยีง ภาชนะทองเหลอืง 
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กระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อใช้ในการออกแบบร่วมสมัย: 

กรณีศึกษา เรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา
The searching process for social and cultural identities for contemporary design: 

case studies of wooden row houses along Amphawa Canal

5. ปัจจยัเรือ่งการตกแต่ง ระดบัความโดดเด่นมากทีสุ่ด คือ ประเดน็เครือ่งเรอืนเรยีบง่าย ทีน่ัง่นอนนุน่
และเฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวัน มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.67 มีผู้เชี่ยวชาญเลือก คิดเป็นร้อยละ 66.70 
ส่วนในประเด็นเฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ประกอบอาชีพ คิดเป็นร้อยละ 22.20 และอุปกรณ์ที่ใช้ในอดีต เช่น ตะเกียง 
คิดเป็นร้อยละ 11.10 เป็นประเด็นรองลงมาแต่ก็มีค่าความโดดเด่นอยู่ในระดับมาก เหตุผลจากผู้เช่ียวชาญ
สามารถอธิบายได้ว่า สาเหตุที่อันดับที่หนึ่งของการระบุความโดดเด่น เป็นประเด็นเครื่องเรือนเรียบง่าย ที่นั่ง
นอนนุ่น เน่ืองจากว่าประเด็นน้ีจะถูกน�ำไปใช้เพื่อการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในของที่พักนักท่องเที่ยว 
ดังนั้น การตกแต่งสภาพแวดล้อมภายในด้วยเครื่องเรือนเรียบง่าย ที่นั่งนอนนุ่น จึงเป็นสิ่งที่ชาวบ้านในพื้นที่มี
ศกัยภาพทีส่ามารถท�ำได้โดยง่าย อกีทัง้เป็นสิง่ของทีใ่ช้อยูใ่นชวีติประจ�ำวนัอยูแ่ล้ว นอกเหนอืจากนัน้ประเดน็
เฟอร์นเิจอร์ทีใ่ช้ประกอบอาชพี กเ็ป็นสิง่ทีช่าวบ้านเองกม็อียูแ่ล้วเช่นกนั และกเ็ป็นเฟอร์นเิจอร์ทีใ่ช้อยูใ่นชวีติ
ประจ�ำวันอีกด้วย เช่น ตู้โชว์สินค้า โต๊ะ ตั่ง เก้าอี้ไม้ขาโค้งหรือชุดเก้าอี้รถถัง เป็นต้น ดังนั้นการน�ำสิ่งของเหล่า
นีม้าท�ำการตกแต่ง จัดวางเพือ่ให้ได้บรรยากาศจงึเป็นสิง่ทีส่ามารถท�ำได้ทนัท ีสรปุได้ว่า ปัจจยัเรือ่งการตกแต่ง
เป็นอัตลักษณ์ของสภาพแวดล้อมภายในของเรือนแถวไม้ชั้นเดียวริมคลองอัมพวา อันดับหนึ่งคือเครื่องเรือน
เรียบง่าย ที่นั่งนอนนุ่น อันดับสองคือเฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ประกอบอาชีพ 

6. ปัจจยัเรือ่งการเจาะช่องเปิด ระดบัความโดดเด่นมากทีส่ดุ คอื ประเดน็ช่องประตบูานเฟ้ียมไม้ เปิด
ออกแล้วเห็นคลอง มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 5.00 ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดมีความเห็นที่ตรงกันในประเด็นนี้ ส่วนใน
ประเดน็ช่องระบายอากาศเหนอืประตชูนดิทีเ่ป็นไม้ มค่ีาคะแนนเฉลีย่อยูท่ี ่4.67 เป็นประเดน็รองลงมาแต่กม็ี
ค่าความโดดเด่นอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุเช่นกนั ประเดน็ช่องระบายอากาศช่วงบนของผนงั ชนดิทีเ่ป็นไม้กบัช่อง
ระบายอากาศเหนอืประตชูนดิทีเ่ป็นตะแกรงโลหะ เป็นประเดน็อัตลกัษณ์ทีม่คีวามโดดเด่นรองลงมาและอยูใ่น
ระดับมาก ในส่วนการระบุความโดดเด่นของปัจจัยเรื่องการเจาะช่องเปิด ผู้เชี่ยวชาญเลือกประเด็นช่องประตู
บานเฟ้ียมไม้เปิดออกแล้วเจอคลอง ทัง้หมดเช่นกนั โดยอธบิายว่าประเดน็นีเ้ป็นเสมอืนอตัลกัษณ์ทีชั่ดเจนทีส่ดุ
เมือ่ได้ไปเท่ียวอมัพวา ดงันัน้สรุปได้ว่า ปัจจยัเรือ่งการเจาะช่องเปิดทีเ่ป็นอตัลกัษณ์ของสภาพแวดล้อมภายใน
ของเรือนแถวไม้ชั้นเดียวริมคลองอัมพวา อันดับหนึ่งคือช่องประตูบานเฟี้ยมไม้เปิดออกแล้วเจอคลอง อันดับ
สองคือช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นไม้ และอันดับถัดมาเป็นช่องระบายอากาศช่วงบนของผนัง
ชนิดที่เป็นไม้ กับช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นตะแกรงโลหะ 

7. ปัจจยัเรือ่งทีว่่าง ระดบัความโดดเด่นมากทีส่ดุ คอื ประเดน็ห้องโล่งส่ีเหลีย่มปรบัใช้งานตามช่วงเวลา 
และห้องโล่งสี่เหลี่ยมใช้เครื่องเรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งาน มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.78 และ 4.56 ตามล�ำดับ ส่วน
ในประเดน็อตัลกัษณ์ห้องโล่งมกีารเพิม่ ลด ระดบัพ้ืน ตามพืน้ทีใ่ช้งานมค่ีาความโดดเด่นอยูใ่นระดบัปานกลาง
เพียงเท่าน้ัน การระบุความโดดเด่นของปัจจัยเรื่องที่ว่าง ผู้เช่ียวชาญเลือกประเด็นห้องโล่งส่ีเหล่ียมใช้เครื่อง
เรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งาน คิดเป็นร้อยละ 66.70 และประเด็นห้องโล่งสี่เหลี่ยมปรับใช้งานตามช่วงเวลา คิดเป็น
ร้อยละ 33.30 สามารถอธบิายได้ว่าประเดน็ทีว่่างทีจ่ะน�ำไปใช้ในกระบวนการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน
ทีพ่กันกัท่องเทีย่วทีต่ัง้อยูใ่นอมัพวา มกีารระบกุารใช้งานในพืน้ทีอ่ย่างชดัเจน แตกต่างจากทีว่่างของเรอืนแถว
ในสมัยก่อน ที่มีพฤติกรรมการใช้งานที่แตกต่างกันไปในแต่ละช่วงเวลาของวัน จึงท�ำให้ไม่มีความจ�ำเป็นที่จะ
ต้องปรับเปลี่ยนพื้นที่ให้รองรับต่อพฤติกรรมที่เปล่ียนไปมากนัก ดังน้ันจึงสรุปได้ว่า ปัจจัยเรื่องที่ว่าง ที่เป็น 
อัตลักษณ์ของสภาพแวดล้อมภายในของเรือนแถวไม้ชั้นเดียวริมคลองอัมพวา อันดับหนึ่งคือห้องโล่งสี่เหลี่ยม
ใช้เครื่องเรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งาน อันดับสองคือห้องโล่งสี่เหลี่ยมปรับใช้งานตามช่วงเวลา 
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ตารางที่ 4	 ค่าความถี่ และค่าร้อยละ ของสิ่งที่โดดเด่นในแต่ละประเด็นอัตลักษณ์ของทุกปัจจัย

ปัจจัย ประเด็นอัตลักษณ์ ความถี่ (คน) ร้อยละ

1.
 ป

ัจจ
ัย

เร
ื่อง

สี

1.1 สีน�้ำตาลของไม้จริง 5 55.60

1.2 สีไม้เบญจพรรณ เช่น ไม้สัก ไม้แดง 3 33.30

1.3 สีไม้จริงที่ทาน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ 1 11.10

2.
 ป

ัจจ
ัย

เรื่
อง

วสั
ดแุ

ละ
พ

ื้นผ
ิว

2.1 ผิวไม้จริง 1 11.10

2.2 ผิวไม้จริงมันวาวจากการเช็ดถู 2 22.20

2.3 ผิวไม้จริงเคลือบน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ 6 66.70

3.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
งแ

สง
สว

่าง 3.1 แสงธรรมชาติ 1 11.10

3.2 แสงจากตะเกียงรั้ว ตะเกียงเจ้าพายุ ที่ดัดแปลงใช้หลอดไฟประดิษฐ์ 5 55.60

3.3 แสงหลอดไฟประดิษฐ์แสงเหลือง 2 22.20

3.4 แสงสลัว 0 0.00

3.5 แสงสะท้อนผิวน�้ำ 1 11.10

4.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
ง

สิ่ง
ขอ

งต
กแ

ต่ง

4.1 รูปภาพบุคคลในครอบครัว 0 0.00

4.2 ภาพเก่าในอดีตของอัมพวา 5 55.60

4.3 ของใช้ในสมัยก่อนในพื้นที่อัมพวา เช่น ตะเกียง ภาชนะทองเหลือง 4 44.40

4.4 เครือ่งมือ อปุกรณ์ท่ีใช้ท�ำมาหากนิในอดตี เคร่ืองจกัสาน 0 0.00

5.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
ง 

กา
รต

กแ
ต่ง

5.1 เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ประกอบอาชีพ 2 22.20

5.2 เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวัน 0 0.00

5.3 เครื่องเรือนเรียบง่าย ที่นั่ง นอน นุ่น 6 66.70

5.4 อุปกรณ์ที่ใช้ในอดีต เช่น ตะเกียง 1 11.10

6.
 ป

ัจจ
ัยเ

รื่อ
ง

กา
รเ

จา
ะช

่อง
เป

ิด

6.1 ช่องประตูบานเฟี้ยมไม้ เปิดออกแล้วเจอคลอง 9 100.00

6.2 ช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นไม้ 0 0.00

6.3 ช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นตะแกรงโลหะ 0 0.00

6.4 ช่องระบายอากาศช่วงบนของผนัง ชนิดที่เป็นไม้ 0 0.00

6.5 ช่องระบายอากาศช่วงบนของผนัง ชนิดที่เป็นตะแกรงโลหะ 0 0.00

7.
 ป

ัจจ
ัย

เร
ื่อง

ที่ว
่าง

7.1 ห้องโล่งสี่เหลี่ยม ใช้เครื่องเรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งาน 6 66.70

7.2 ห้องโล่งสี่เหลี่ยม ปรับใช้งานตามช่วงเวลา 3 33.30

7.3 ห้องโล่ง มีการเพิ่ม ลด ระดับพื้น ตามพื้นที่ใช้งาน 0 0.00

8.
 ข

้อเ
สน

อแ
นะ

อื่น
 ๆ

8.1 บรรยากาศตลาดน�้ำยามเย็น 2 22.20

8.2 ห้องน�้ำภายในห้องพัก 2 22.20

8.3 อุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวกเช่น เครื่องปรับอากาศ เครื่องท�ำน�้ำอุ่น 
ทางลาดและราวพยุงตัวส�ำหรับผู้สูงอายุ

5 55.60

8.4 กิจกรรมการล่องเรือ ชมหิ่งห้อย ใส่บาตร 0 0.00

8.5 บรรยากาศความเป็นสวน 0 0.00
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กระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อใช้ในการออกแบบร่วมสมัย: 

กรณีศึกษา เรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา
The searching process for social and cultural identities for contemporary design: 

case studies of wooden row houses along Amphawa Canal

ส่วนประเด็นและข้อเสนอแนะอื่นๆ ของสภาพแวดล้อมภายในของเรือนแถวไม้ชั้นเดียวริมคลอง
อัมพวา พบว่า ระดับความโดดเด่นที่มากที่สุด คือการมีอุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวก เช่น เครื่องปรับอากาศ 
เครื่องท�ำน�้ำอุ่น ทางลาด และราวพยุงตัวส�ำหรับผู้สูงอายุ และการมีห้องน�้ำภายในห้องพัก มีค่าคะแนนเฉลี่ย
เท่ากันอยูท่ี ่4.67 ทัง้สองประเดน็ดงักล่าวจะมส่ีวนช่วยส่งเสรมิให้ท่ีพกันกัท่องเทีย่วทีต้ั่งอยูท่ีอ่มัพวาเกดิความ
สมบูรณ์ข้ึน ในแง่ของการมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกท่ีครบสมบูรณ์เพื่อรองรับนักท่องเที่ยว และเพื่อส่งเสริม 
อตัลกัษณ์ของสภาพแวดล้อมภายในของเรอืนแถวไม้ชัน้เดยีวรมิคลองอมัพวา ส่วนประเดน็อืน่ๆ รองลงมาคอื 
ค่าความโดดเด่นอยู่ในระดับมากเป็นประเด็นเรื่องกิจกรรมของอัมพวา คือ กิจกรรมการล่องเรือชมหิ่งห้อย  
ใส่บาตรและบรรยากาศตลาดน�้ำยามเย็น เพื่อน�ำไปใช้ส่งเสริมอัตลักษณ์ของสภาพแวดล้อมภายในของเรือน
แถวไม้ชัน้เดยีวริมคลองอมัพวา ในส่วนการระบคุวามโดดเด่น การมอุีปกรณ์อ�ำนวยความสะดวก มผู้ีเชีย่วชาญ
เลือก คิดเป็นร้อยละ 55.60 รองลงมาคือ ประเด็นการมีห้องน�้ำภายในห้องพัก และประเด็นบรรยากาศตลาด
น�้ำยามเย็น มีผู้เชี่ยวชาญเลือก คิดเป็นร้อยละ 22.20 เท่ากันทั้งสองประเด็น 

โดยผูเ้ช่ียวชาญให้เหตผุลว่า อมัพวาเป็นแหล่งท่องเทีย่วเชงิวถิใีนรปูแบบย้อนยคุ นกัท่องเทีย่วจ�ำนวน
มากนิยมมาท่องเที่ยวเพื่อเยี่ยมชมวิถีชีวิตแบบชาวบ้านริมคลองอัมพวาและชาวบ้านที่ท�ำสวนผลไม้ อัมพวา
จึงกลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีนักท่องเที่ยวนิยมเดินทางไปท่องเที่ยวเป็นจ�ำนวนมาก แต่พบว่า มีอุปสรรค
บางประการที่ไม่สามารถตอบรับต่อนักท่องเที่ยวในกลุ่มที่มีข้อจ�ำกัด คือ เป็นบุคคลที่อยู่ในกลุ่มเบบี้บูมเมอร์ 
(baby boomer) หรือ Gen-B เป็นกลุ่มคนที่เกิดระหว่างปี พ.ศ.2489 – 2507 ปัจจุบันคนกลุ่มนี้มีอายุตั้งแต่ 
54 ปี ขึน้ไป และเริม่เข้าสูวั่ยชรา คนยคุเบบีบ้มูเมอร์เป็นนักอนรุกัษนยิม เคร่งครดัในขนบธรรมเนยีมประเพณี 
และคนกลุม่นีม้จี�ำนวนมากทีส่ดุในสงัคมปัจจบุนั มคีวามพร้อมทัง้เวลาและเงนิทีจ่ะใช้จบัจ่ายเพือ่การท่องเทีย่ว 
แต่นักท่องเที่ยวในกลุ่มนี้โดยส่วนใหญ่มีปัญหาด้านกายภาพและสุขภาพ หากอัมพวาสามารถจัดเตรียมสิ่ง
อ�ำนวยความสะดวกเพื่อรองรับนักท่องเท่ียวในกลุ่มดังกล่าว จะเป็นการเพิ่มศักยภาพและโอกาสทางการ 
ท่องเที่ยวให้อัมพวาได้เพิ่มขึ้น จึงสรุปได้ว่า ข้อเสนอแนะอื่นๆ ที่ช่วยสนับสนุนอัตลักษณ์ของสภาพแวดล้อม
ภายในของเรือนแถวไม้ชั้นเดียวริมคลองอัมพวา อันดับหนึ่งคือการมีอุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวก อันดับสอง
คือการมีห้องน�้ำภายในห้องพัก 

ผลจากกระบวนการเกบ็ข้อมลูจากการเดลฟายทัง้หมด ผูว้จิยัสามารถสรปุเป็นแนวการน�ำอัตลกัษณ์
ของสภาพแวดล้อมภายในของเรอืนแถวไม้ช้ันเดยีวรมิคลองอมัพวา เพ่ือน�ำไปใช้ในการออกแบบสภาพแวดล้อม
ภายใน ดังนี้

1. แนวทางการใช้ ส ีคอื สนี�ำ้ตาลของไม้จรงิทีเ่ป็นไม้เบญจพรรณ เช่น ไม้สกั ไม้มะค่า ไม้รงั ไม้ชงิชนั 
เป็นต้น โดยควรทาน�้ำมันรักษาเน้ือไม้ ชนิดใส เพื่อเป็นการรักษาและป้องกันไม้ เพื่อให้มีอายุการใช้งานที่
ยืนยาว หากไม้เบญจพรรณไม่มีหรือมีราคาสูง อาจใช้ไม้มีคุณค่าทางเศรษฐกิจชนิดอื่นทดแทน แต่ใช้น�้ำมัน
รักษาเนื้อไม้ที่มีสีใกล้เคียงกับสีไม้เบญจพรรณทาเพื่อให้ไม้ที่ใช้แทนดังกล่าวมีสีที่ใกล้เคียงกับไม้เบญจพรรณ

2. แนวทาง วัสดุและพื้นผิว คือ ผิวไม้จริงที่เคลือบน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ โดยเป็นไม้จริงจ�ำพวกไม้
เบญจพรรณ ทาเคลือบน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ ชนิดใส โดยน�้ำมันรักษาเนื้อไม้นั้นอาจเป็นชนิดเงา หรือ กึ่งเงากึ่ง
ด้าน ก็ได้ และเมื่อใช้งานไปซักระยะ บริเวณที่เกิดการสัมผัสบ่อย ก็จะมีพื้นผิวที่เรียบและมันวาวเพิ่มขึ้น
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3. แนวทางการใช้ แสงสว่าง คือ ในช่วงเวลากลางวันควรใช้แสงจากธรรมชาติเป็นหลักเพื่อให้เกิด
ความมีชีวิตชีวา หากต้องการใช้แสงประดิษฐ์ ควรใช้แสงสีเหลือง (warm light) เพื่อช่วยสร้างบรรยากาศให้
ดูอบอุ่น และจะเหมาะสมมากหากโคมไฟจะอยู่ในรูปแบบของตะเกียงทรงต่างๆ เช่น ตะเกียงลาน ตะเกียงรั้ว 
หรือตะเกียงเจ้าพายุ จะยิ่งเป็นการสร้างบรรยากาศได้เป็นอย่างดี

4. แนวทางการใช้สิ่งของตกแต่ง คือ รูปภาพประดับที่เป็นรูปบรรยากาศของอัมพวา ทั้งบรรยากาศ
ตลาดน�้ำ งานประเพณี บรรยากาศสวน หรือแม้กระทั้งรูปวิถีชีวิตในการประกอบอาชีพ นอกจากนั้น การมี
ของใช้ในอดตีเชน่ ตะเกียงโบราณ ภาชนะ ข้าวของเครือ่งใชท้ี่ท�ำมาจากทองเหลือง มาใชต้กแตง่จะยิง่ส่งเสรมิ
ให้สภาพแวดล้อมภายในนั้นมีบรรยากาศของความเป็นเรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวามากยิ่งขึ้น

5. แนวทางการตกแต่ง คือ การใช้เครื่องเรือนที่เรียบง่ายรูปทรงไม่ซับซ้อน รวมถึง เบาะนั่ง ที่นอน
นุ่นพับ มาใช้ในการตกแต่ง อาจมีเครื่องเรือนที่เคยใช้เดิมในสมัยที่ยังท�ำการค้าขาย เช่น ตู้โชว์ โต๊ะ เก้าอี้ ตั่ง 
ชุดรับแขกที่ท�ำจากไม้ มาตกแต่งร่วมด้วยก็ได้ 

6. แนวทางการเจาะช่องเปิด คือ ประตูบานเฟี้ยมขนาดใหญ่ ที่เปิดออกแล้วเห็นคลองอัมพวา หาก
ห้องไม่ได้อยูริ่มคลอง อาจเปิดออกแล้วเหน็สวน พืน้ทีโ่ล่งหรือทางสญัจร ทีโ่ล่งและสว่าง เพือ่ทดแทนบรรยากาศ
ริมคลอง และเหนือประตูบานเฟี้ยม รวมถึงช่วงบนของผนังต้องมีช่องที่เหมือนเป็นช่องระบายอากาศ ที่ดูโล่ง 
อาจใช้การซ่อนไฟเพื่อให้ดูเหมือนมีแสงสว่างจากภายนอกส่องลอดเข้ามาเป็นเทคนิคเสริมก็ได้ เพื่อไม่ให้เกิด
การทึบตัน 

7. แนวทางของที่ว่าง ต้องเป็นที่ว่างโล่ง ทรงสี่เหลี่ยมลูกบาศก์ ผนังทางเข้า ระยะสั้นกว่าผนังด้าน
ข้าง ระนาบ พื้น ผนัง และฝ้าเพดาน เรียบ กรุด้วยวัสดุประเภทไม้แผ่นหน้าแคบแต่ยาว ตีซ้อนเกล็ด หรือตี
ซ้อนบน ล่าง แผ่นเว้นแผ่น และใช้เครื่องเรือนเรียบง่ายเป็นสิ่งก�ำหนดการใช้งานของพื้นที่ โดยสามารถปรับ
พื้นที่ใช้สอยได้โดยง่าย

8. ข้อเสนอแนะอื่นๆ คือ การมีอุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวกเพื่อตอบสนองการใช้ชีวิตในปัจจุบัน 
เช่น เครื่องปรับอากาศ เครื่องท�ำน�้ำอุ่น สัญญาณอินเตอร์เน็ตไร้สาย เป็นต้น รวมถึงการเตรียมอุปกรณ์เพื่อ
รองรับผู้สูงอายุให้สามารถมาพักผ่อนท่องเที่ยวได้อย่างสะดวกสบาย
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กระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อใช้ในการออกแบบร่วมสมัย: 

กรณีศึกษา เรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา
The searching process for social and cultural identities for contemporary design: 

case studies of wooden row houses along Amphawa Canal

ตารางที่ 5	 สรุปอตัลกัษณ์ของสภาพแวดล้อมภายในของเรอืนแถวไม้ชัน้เดยีวรมิคลองอมัพวา เพือ่ไปใช้เป็นแนวทางในการน�ำ 

อัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น แสดงผ่านการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน

ปัจจัย ประเด็นอัตลักษณ์ ร้อยละ

สี 1.1 สีน�้ำตาลของไม้จริง มากที่สุด

1.2 สีไม้เบญจพรรณ เช่น ไม้สัก ไม้แดง มากที่สุด

1.3 สีไม้จริงที่ทาน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ มาก

วัสดุและพื้นผิว 2.1 ผิวไม้จริงเคลือบน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ มากที่สุด

2.2 ผิวไม้จริงมันวาวจากการเช็ดถู มากที่สุด

แสงสว่าง 3.1 แสงจากตะเกียงรั้ว ตะเกียงเจ้าพายุ ที่ดัดแปลงใช้หลอดไฟประดิษฐ์ มากที่สุด

3.2 แสงหลอดไฟประดิษฐ์แสงเหลือง มากที่สุด

3.3 แสงธรรมชาติ มาก

 สิ่งของตกแต่ง 4.1 ภาพเก่าในอดีตของอัมพวา มากที่สุด

4.2 ของใช้ในสมัยก่อนในพื้นที่อัมพวา เช่น ตะเกียง ภาชนะทองเหลือง มากที่สุด

การตกแต่ง 5.1 เครื่องเรือนเรียบง่าย ที่นั่ง นอน นุ่น มากที่สุด

5.2 เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ประกอบอาชีพ มากที่สุด

5.3 อุปกรณ์ที่ใช้ในอดีต เช่น ตะเกียง มาก

การเจาะช่องเปิด 6.1 ช่องประตูบานเฟี้ยมไม้ เปิดออกแล้วเจอคลอง มากที่สุด

6.2 ช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นไม้ มากที่สุด

6.3 ช่องระบายอากาศช่วงบนของผนัง ชนิดที่เป็นไม้ มาก

6.4 ช่องระบายอากาศเหนือประตูชนิดที่เป็นตะแกรงโลหะ มาก

ที่ว่าง 7.1 ห้องโล่งสี่เหลี่ยม ใช้เครื่องเรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งาน มากที่สุด

7.2 ห้องโล่งสี่เหลี่ยม ปรับใช้งานตามช่วงเวลา มาก

ข้อเสนอแนะอื่นๆ 8.1 อุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวกเช่น เครื่องปรับอากาศ เครื่องท�ำน�้ำอุ่น ทาง 
     ลาดและราวพยุงตัวส�ำหรับผู้สูงอายุ

มากที่สุด

8.2 ห้องน�้ำภายในห้องพัก มากที่สุด

8.3 บรรยากาศตลาดน�้ำยามเย็น มาก

ความหมายของแถบสี   ประเด็นอัตลักษณ์ที่มีความโดดเด่นมากที่สุด 
  ประเด็นอัตลักษณ์ที่มีความโดดเด่นมาก
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ผลงานการออกแบบ จากการให้ผู้เชี่ยวชาญที่เป็นอาจารย์สอนในวิชาการออกแบบ 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญที่เป็นนัก
ออกแบบวิชาชีพ 1 ท่าน ท าการประเมินผลการออกแบบ  

 

  
 

  
 

ภาพที่ 2 ตัวอย่างภาพจ าลองการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน 3 มิติ โดยนกัออกแบบข้ามวัฒนธรรม 
 

การออกแบบตามแนวทางการออกแบบในประเด็น สี วัสดุและพื้นผิว ช่องเปิด มีความชัดเจนในการ
ออกแบบอยู่ในระดับมากที่สุด ภาพจ าลองการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน 3 มิติ บรรยากาศภายในห้องพัก
นักท่องเที่ยวสามารถแสดงเรื่องดังกล่าวให้เห็นได้อย่างชัดเจน ผู้เช่ียวชาญจึงให้ค่าคะแนนได้อย่างทันที่ โดยมิต้องมี
การสอบถาม ส่วนในประเด็นแสงสว่าง สิ่งของตกแต่ง การตกแต่งและข้อมูลอื่นๆ จ าพวกอุปกรณ์อ านวยความ
สะดวกและอุปกรณ์รองรับการใช้งานเพื่อทุกคน ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่า เนื่องจากสิ่งต่างๆ ในประเด็นดังกล่าว มี
ขนาดที่ใหญ่มากนัก มองเห็นได้ไม่ชัดเจน อาจมีความจ าเป็นที่จะต้องการค าอธิบายเพื่อความชัดเจนทั้งในด้าน
ความส าคัญ ด้านการใช้งานรวมไปถึงรายละเอียดของสิ่งของเหล่านั้น จึงท าให้ 4 ประเด็นดังกล่าวมีความชัดเจนอยู่
ในระดับมาก นอกเหนือจากนั้นในประเด็นที่ว่างที่มีระดับความชัดเจนในการออกแบบอยู่ที่ระดับปานกลาง 
ผู้เช่ียวชาญให้เหตุผลว่า ค าอธิบายในแนวทางการออกแบบที่ว่า ใช้เครื่องเรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งานนั้น เป็นประโยคที่
สื่อสารถึงการปิดกั้นหรือปิดบังเพื่อประโยชน์ในการใช้สอย แต่ภาพจ าลองการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน 3 มิติ 
บรรยากาศภายในห้องพักนักท่องเที่ยวดังกล่าวไม่ได้ใช้เครื่องเพื่อปิดกั้น แต่ใช้เครื่องเรือนเพื่อก าหนดการใช้งานของ
พื้นที่แต่เพียงเท่านั้น จึงท าให้ประเด็นดังกล่าวในตารางที่ 6 ได้รับคะแนนประเมินเพียงระดับปานกลางเท่านั้น  
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เจ-ดี : วารสารวิชาการ การออกแบบสภาพแวดล้อม    ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2562)
JOURNAL OF ENVIRONTMENTAL DESIGN          VOL.6  NO.1 (JANUARY - JUNE 2019)

ผลการน�ำอตัลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิน่ของเรอืนแถวไม้ชัน้เดยีวรมิคลองอมัพวา 
แสดงผ่านการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน โดยนักออกแบบข้ามวัฒนธรรม

การน�ำอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่นของเรือนแถวไม้ชั้นเดียวริมคลองอัมพวา แสดง
ผ่านการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน โดยผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักออกแบบข้ามวัฒนธรรม ที่เป็น
อาสาสมัครผู้สนใจเข้าร่วมโครงการวิจัยครั้งนี้ จ�ำนวน 3 คน ที่ไม่มีประสบการณ์และไม่เคยอาศัยอยู่ในชุมชน
และตลาดน�ำ้อมัพวาทีล่งเกบ็ข้อมลู เป็นตวัแทนของชาวบ้านทีไ่ม่มคีวามรูด้้านการออกแบบและนกัออกแบบ
ข้ามวัฒนธรรม เพื่อปฏิบัติงานออกแบบสภาพแวดล้อมภายในที่พักนักท่องเที่ยว จากการลงเก็บข้อมูลภาค
สนาม และการน�ำอัตลักษณ์สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่นในชุมชนและตลาดน�้ำอัมพวาจากผลที่ได้จากการ
สมัภาษณ์ผูเ้ชีย่วชาญจากการท�ำเดลฟาย 3 ครัง้ มาใช้ประกอบการออกแบบ จนได้ผลงานการออกแบบสภาพ
แวดล้อมภายในที่พักนักท่องเท่ียวท่ีต้ังอยู่ท่ีอัมพวา จากนั้นผู้วิจัยจึงน�ำผลงานการออกแบบเฉพาะส่วนของ
ภาพจ�ำลองการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน 3 มิติ (3D stimulation) ดังภาพที่ 2 ไปประเมินผลงานการ
ออกแบบ โดยผู้วิจัยใช้วิธีการตรวจสอบความเที่ยงตรงของผลงานการออกแบบ จากการให้ผู้เชี่ยวชาญที่เป็น
อาจารย์สอนในวิชาการออกแบบ 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญที่เป็นนักออกแบบวิชาชีพ 1 ท่าน ท�ำการประเมิน
ผลการออกแบบ

ภาพที่ 2 ตัวอย่างภาพจ�ำลองการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน 3 มิติ โดยนักออกแบบข้ามวัฒนธรรม
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กระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อใช้ในการออกแบบร่วมสมัย: 

กรณีศึกษา เรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา
The searching process for social and cultural identities for contemporary design: 

case studies of wooden row houses along Amphawa Canal

การออกแบบตามแนวทางการออกแบบในประเด็น สี วัสดุและพื้นผิว ช่องเปิด มีความชัดเจนใน
การออกแบบอยู่ในระดับมากที่สุด ภาพจ�ำลองการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน 3 มิติ บรรยากาศภายใน
ห้องพกันกัท่องเทีย่วสามารถแสดงเรือ่งดงักล่าวให้เหน็ได้อย่างชดัเจน ผูเ้ชีย่วชาญจงึให้ค่าคะแนนได้อย่างทนั
ที ่โดยมต้ิองมกีารสอบถาม ส่วนในประเดน็แสงสว่าง ส่ิงของตกแต่ง การตกแต่งและข้อมลูอืน่ๆ จ�ำพวกอปุกรณ์
อ�ำนวยความสะดวกและอุปกรณ์รองรับการใช้งานเพื่อทุกคน ผู้เช่ียวชาญให้ความเห็นว่า เน่ืองจากส่ิงต่างๆ 
ในประเดน็ดงักล่าว มีขนาดทีใ่หญ่มากนกั มองเหน็ได้ไม่ชดัเจน อาจมคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องการค�ำอธบิายเพือ่
ความชดัเจนทัง้ในด้านความส�ำคญั ด้านการใช้งานรวมไปถงึรายละเอยีดของสิง่ของเหล่านัน้ จงึท�ำให้ 4 ประเดน็
ดงักล่าวมคีวามชดัเจนอยูใ่นระดบัมาก นอกเหนือจากนัน้ในประเดน็ท่ีว่างทีม่รีะดบัความชัดเจนในการออกแบบ
อยู่ที่ระดับปานกลาง ผู้เชี่ยวชาญให้เหตุผลว่า ค�ำอธิบายในแนวทางการออกแบบที่ว่า ใช้เครื่องเรือนกั้นส่วน
เพื่อใช้งานน้ัน เป็นประโยคท่ีสื่อสารถึงการปิดกั้นหรือปิดบังเพ่ือประโยชน์ในการใช้สอย แต่ภาพจ�ำลองการ
ออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน 3 มิติ บรรยากาศภายในห้องพักนักท่องเที่ยวดังกล่าวไม่ได้ใช้เครื่องเพื่อปิด
กั้น แต่ใช้เครื่องเรือนเพ่ือก�ำหนดการใช้งานของพื้นที่แต่เพียงเท่านั้น จึงท�ำให้ประเด็นดังกล่าวในตารางที่ 6 
ได้รับคะแนนประเมินเพียงระดับปานกลางเท่านั้น

ตารางที่ 6	 ผลการประเมินการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในที่พักนักท่องเที่ยว โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน

ประเด็นอัตลักษณ์ S.D.
ระดับความชัดเจน
ในการออกแบบ

1.1 สี เป็นสีน�้ำตาลของไม้จริง จ�ำพวกไม้เบญจพรรณ ที่ทาน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ 5.00 0.00 มากที่สุด

1.2 วัสดุและพื้นผิว เป็นผิวไม้จริงที่เคลือบน�้ำมันรักษาเนื้อไม้ 5.00 0.00 มากที่สุด

1.3 แสงสว่าง เน้นแสงธรรมชาติ แสงจากตะเกียงที่ดัดแปลงใช้หลอดไฟประดิษฐ์ 
     แสงเหลืองและแสงที่มีความสลัว

4.33 0.58 มาก

1.4 สิง่ของตกแต่ง เป็นภาพบรรยากาศอมัพวา และอปุกรณ์ใช้สอยในชีวิตประจ�ำวัน 
     ในอดีต เช่น ตะเกียง ภาชนะทองเหลือง

4.00 0.00 มาก

1.5 การตกแต่ง ใช้การตกแต่งโดยเครื่องเรือนแบบเรียบง่าย เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ในการ 
     ประกอบอาชีพและใช้ในชีวิตประจ�ำวัน

3.67 1.15 มาก

1.6 ช่องเปิด เปิดประตูบานเฟี้ยมและช่องระบายอากาศช่วงบนของผนัง 5.00 0.00 มากที่สุด

1.7 ที่ว่าง เป็นรูปแบบห้องโล่งสี่เหลี่ยมใช้เครื่องเรือนกั้นส่วนเพื่อใช้งาน 3.33 0.58 ปานกลาง

1.8 ข้อมูลอื่นๆ มีอุปกรณ์อ�ำนวยความสะดวกและอุปกรณ์รองรับการใช้งาน 
     เพื่อทุกคน (Universal Design) มีห้องน�้ำในห้องพักและบรรยากาศ 
     ใส่บาตรยามเช้า ตลาดน�้ำยามเย็น ชมหิ้งห้อยยามค�่ำ

4.00 0.00 มาก

ภาพรวมของค่าระดับคะแนนประเมินความชัดเจนในการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในที่พักนัก
ท่องเที่ยว ที่ประเมินจากภาพจ�ำลองการออกแบบสภาพแวดล้อมภายใน 3 มิติ (3D stimulation) โดยนัก
ออกแบบข้ามวฒันธรรมมผีลการประเมนิอยูใ่นระดบัทีย่อมรับได้ ซึง่หมายความว่าการออกแบบสภาพแวดล้อม
ภายในด้วยแนวทางการน�ำอตัลกัษณ์ทางสงัคมและวฒันธรรมท้องถิน่ทีผู่ว้จิยัน�ำเสนอ สามารถถ่ายทอดคณุค่า
ของอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมโดยนักออกแบบได้ 
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ข้อเสนอแนะ

จากกระบวนการค้นหาความเป็นตัวแทนอตัลกัษณ์ทางสงัคมและวฒันธรรมท้องถิน่ของชมุชนตลาด
น�ำ้อมัพวา ใน 7 ปัจจยัหลกั สามารถเสนอแนะประเดน็อตัลกัษณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัการออกแบบสมยัใหม่ ได้ดงันี้ 

1. การเก็บรักษาคุณค่าแห่งอาคารสถานที่เอาไว้ เพื่อที่คุณค่าเหล่านั้นจะได้เล่าเรื่องราวของมันเอง 
(story telling) โดยผ่านการใช้งานภายใต้บรรยากาศของอาคารสถานที่ สิ่งท่ีจะสามารถท�ำให้เกิด Story 
telling ยังอาคารสถานที่ได้ ได้แก่ เครื่องมือ เครื่องใช้ อุปกรณ์ ที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวันสมัยก่อน ภาพเขียน 
ภาพถ่าย บนัทกึเหตกุารณ์ในอดตี ร่องรอยบนพืน้ผวิหรอืภาพเขยีน วสัดทุีใ่ช้ในการสร้างอาคารสถานทีใ่นอดตี 
เป็นต้น สิ่งเหล่านี้สามารถท�ำให้การสื่อสารในด้านความรู้สึกของผู้ใช้สอยภายในอาคารกับตัวอาคารเชื่อมโยง
กันได้อย่างสมบูรณ์ อาจกล่าวได้ว่าอาคารท�ำหน้าที่เป็น home gallery ไปในตัว 

2. ไม่ปฏเิสธเทคโนโลยแีละความสะดวกสบายสมยัใหม่ เน่ืองจากพฤตกิรรมการใช้งานภายในอาคาร
ของมนุษย์มีการปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัยและวัฒนธรรมของแต่ละชนชาติ ดังนั้น การเป็นที่พักส�ำหรับ 
นักท่องเที่ยวที่มาจากนอกชุมชน ต่างวัฒนธรรม อาจมีความจ�ำเป็นที่ต้องจัดเตรียมสิ่งอ�ำนวยความสะดวกไว้
เพือ่รองรับ เช่น เคร่ืองปรบัอากาศ เครือ่งท�ำน�ำ้อุน่ โทรทศัน์ สญัญาณอินเตอร์เนต็ไร้สาย เป็นต้น แต่เทคโนโลยี
และความสะดวกสบายต้องไม่รบกวนหรอืสร้างความขดัแย้งต่อสภาพแวดล้อมภายในของอาคารสถานที ่และ
มีความจ�ำเป็นที่ต้องจัดวางให้กลมกลืนไปกับสภาพแวดล้อมและง่ายต่อการซ่อมบ�ำรุง 

3. การใส่ใจต่อคนทุกกลุ่ม เก่ียวข้องกับการออกแบบเพื่อทุกคน (universal design) สถานที่ 
ท่องเที่ยวในรูปแบบของการน�ำเสนอวิถีชีวิตในอดีต ส่วนมากได้รับความนิยมจากกลุ่มผู้สูงอายุ หรือกลุ่ม 
generation baby boomer คือ กลุ่มผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 54 ปี ขึ้นไป เนื่องจากภาวะรู้สึกโหยหา อาลัยอาวรณ์
อดตี ทีเ่รยีกว่านอสเตลเจยี (nostalgia) เป็นความรูส้กึอบอุน่ใจ สบายใจทีเ่กดิขึน้เมือ่ได้หวนกลบัไปนกึถงึช่วง
เวลาในอดีตที่ผ่านมา นักท่องเท่ียวกลุ่มน้ีมีก�ำลังซ้ือค่อนข้างสูง ไม่มีข้อจ�ำกัดด้านเวลาในการท่องเที่ยว แต่
ปัจจัยที่ส�ำคัญในการเลือกไปท่องเที่ยว คือ การมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกรองรับอย่างเหมาะสมเพียงพอ เช่น 
ห้องน�้ำมีการรองรับการใช้งานส�ำหรับผู้สูงวัยและผู้พิการ ทางเดินทางสัญจรมีราวพยุงตัว ทางลาด ทางเชื่อม
ที่ออกแบบไว้ส�ำหรับรถเข็น วิลแชร์ หรือการเดินด้วยไม้ค�้ำยัน เตียงนอนมีความสบายและระดับความสูงที่
เหมาะสมกับการลุกจากที่นอน เป็นต้น ดงันั้นหากที่พักและสถานที่ท่องเที่ยวเตรียมสิ่งดังกล่าวไว้ จะเป็นการ
เพิ่มโอกาสในการถูกเลือกใช้บริการ 

ซึ่งความท้าทายส�ำหรับนักออกแบบไม่เพียงแต่การใช้สัญชาติญาณด้านวิชาชีพ และความคิด
สร้างสรรค์ในการออกแบบเท่านั้น แต่การค�ำนึงถึงอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถ่ินเป็นรูปแบบที่ 
ซับซ้อนในกระบวนการออกแบบตกแต่งภายใน และกระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม
ท้องถิ่นไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อวิธีการตอบสนองต่อสิ่งเร้า (สภาพแวดล้อมภายใน) เท่านั้น แต่ยังมีผลต่อ
ค่านยิม แรงบนัดาลใจ ความรูส้กึ อารมณ์ ความรูค้วามเข้าใจ และยังเป็นแบบอย่างทีด่ไีด้ ดงันัน้ การวจิยัเกีย่ว
กับอัตลักษณ์วัฒนธรรมและรูปแบบทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น จะต้องใช้ข้อมูลเชิงลึกที่ส�ำคัญใน
กระบวนการออกแบบตกแต่งภายใน เพราะจะช่วยให้เข้าใจการส่ือคุณค่าและความหมาย และเพิ่มการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คน (นักท่องเที่ยวและคนในพื้นที่) และนักออกแบบได้มากขึ้น
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กระบวนการค้นหาอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อใช้ในการออกแบบร่วมสมัย: 

กรณีศึกษา เรือนแถวไม้ริมคลองอัมพวา
The searching process for social and cultural identities for contemporary design: 

case studies of wooden row houses along Amphawa Canal
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