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บทคัดย่อ 

สเกลถือเป็นศูนย์กลางของหลักการวิจัยเชิงพื้นที่ แต่ในสาขาภูมิสถาปัตยกรรม และการวางแผน 
สิง่แวดล้อมซึง่มกีารวิจัยเชงิพืน้ทีเ่ป็นหวัใจส�ำคญักลบัมไิด้หยบิยกประเดน็ต่างๆ ในเรือ่งสเกลขึน้มาศกึษาและ
ตั้งค�ำถาม โดยมองสเกลเป็นเรื่องพื้นฐานทั่วไป ด้วยเหตุน้ีบทความน้ีจึงได้ค้นหา ศึกษาประเด็นต่างๆ เรื่อง
สเกลจากการทบทวนวรรณกรรมใน 2 สาขาวิชาหลักที่มีความสัมพันธ์กับการวิจัยเชิงพื้นที่เป็นส�ำคัญ ได้แก่ 
สาขาภูมิศาสตร์ และสาขานิเวศภูมิทัศน์ ทั้งสองสาขาได้หยิบยกประเด็นเรื่องสเกลขึ้นมาเป็นประเด็นส�ำคัญ
ของการศึกษาวิจัย ซึ่งทั้งคู่มีความเหมาะสมเนื่องจากต่างเป็นสาขาที่ศึกษาวิจัย และน�ำเสนอองค์ความรู ้
พื้นฐานแก่หลายๆ สาขารวมถึงสาขา ภูมิสถาปัตยกรรมและการวางแผนสภาพแวดล้อมที่ศึกษาเรื่องระบบ
มนษุย์กบัสภาพแวดล้อม บทความได้อธบิายว่า “สเกล” คอือะไรผ่านการมองสเกลจากธรรมเนยีมปฏบิตัขิอง
งานวิจัยจาก 2 ส�ำนักความคิดทางสเกล ได้แก่ สเกลเชิงวิทยาศาสตร์ และสเกลอันเป็นผลประกอบสร้างทาง
สงัคม บทความนีส้นบัสนนุให้มกีารอภปิรายประเดน็ในเรือ่งสเกลอย่างเปิดเผยตัง้แต่เริม่กระบวนการวจัิยเพือ่
หลีกเลี่ยงความสับสนระหว่างผู้ศึกษาวิจัย โดยโต้ว่าหากเรามีความเข้าใจประเด็นต่างๆ เรื่องสเกลที่ดีขึ้น  
ไม่เพียงแต่จะเป็นการช่วยในการสร้างกรอบความคิดการศึกษา และจัดการปรากฏการณ์เชิงพื้นที่ที่ซับซ้อน
โดยใช้การศึกษาวิจัยแบบหลายระดับเท่าน้ัน แต่ยังเกื้อหนุนแนวทางการวิจัยในลักษณะที่ใช้ทีมนักวิจัยแบบ
สหวิทยาการอีกด้วย

ค�ำส�ำคญั: สเกล การวิจยัหลายระดบั ระบบมนุษย์กบัสภาพแวดล้อม ภมูสิถาปัตยกรรม การวางแผนสภาพแวดล้อม
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Abstract

Scale is a central tenet of spatial–related research; however, the “scale issues” in 
landscape architecture and environmental planning have often been taken for granted and 
rarely been questioned. This paper explores the issues of scale through reviewing literature 
from two disciplines tied to spatial research, which are geography and landscape ecology. 
These two disciplines put the scale issues at the forefront of their studies, and they are 
deemed appropriate since both provide fundamental knowledge for many fields, including 
landscape architecture and environmental planning, that examine human–environment 
systems.  By situating scale in research traditions, this paper explains what scale is and 
explores “scale” from two schools of thought–the science of scale and the social construction 
of scale.  The paper urges to discuss the issues of scale explicitly at the beginning of the 
research to avoid confusion among researchers.  The paper also argues that, fundamentally, 
by understanding scale issues and problems from various perspectives would not only help 
ways in which the complex spatial phenomena can be conceptualized, investigated and 
managed through multi–scalar frameworks, but also encourage teamwork in multi–disciplinary 
research.

Keywords: scale, multi–scalar research, human–environment systems, landscape architecture, 
environmental planning
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บทน�ำ

ความหมายของ “สเกล” (scale) มคีวามหลากหลาย ขึน้อยูก่บัมมุมอง แนวความคดิ และวธิปีฏิบตัิ
ของแต่ละสาขาวิชาท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาเชิงพื้นที่ บทความนี้มุ่งที่จะหาค�ำตอบว่า “สเกล” (scale) คือ
อะไร นอกเหนือไปจากค�ำว่า “มาตราส่วน” มีความส�ำคัญ และเชื่อมโยงอย่างไรกับการศึกษาวิจัยเชิงพื้นที่ 
โดยต่อจากนี้บทความนี้จะใช้ค�ำว่า “สเกล” ทับศัพท์แทน “scale” ในภาษาอังกฤษ

การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์เชิงพ้ืนที่ที่ซับซ้อนของระบบมนุษย์กับสภาพแวดล้อม (human–
environment systems) เป็นหวัข้อหลกัอนัหนึง่ในการศกึษาวจิยัของสาขาภมูสิถาปัตยกรรม และการวางแผน
สภาพแวดล้อม การศึกษาเหล่านี้มีการใช้ค�ำในการระบุถึงหน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) เช่น  
ภมูภิาค เมอืง ชุมชนละแวกบ้าน ครวัเรอืน และร่างกายมนษุย์ ค�ำทัง้หลายเหล่านีถ้กูจ�ำแนกแจกแจงโดยสเกล 
สเกลทางภมูศิาสตร์หรอืสเกลเชงิพืน้ท่ีเป็นส่วนทีส่�ำคัญอย่างยิง่ในปัญหาของการวางแผนระบบการใช้ทีด่นิกับ
การวางแผนสิง่แวดล้อม ปัญหาเหล่านีม้กัเกิดจากการไม่เข้ากนัระหว่างการออกแบบวางแผน และการบรหิาร
จัดการสภาพแวดล้อมที่รองรับกิจกรรม (Marsh, 2005) เห็นได้ชัดจากนโยบายโครงการสาธารณูปโภคใน
ระดับชาติ เช่น การสร้างเขื่อน และทางด่วนเชื่อมต่อภูมิภาค ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องสเกลเนื่องจากผู้มี
อ�ำนาจในการตัดสินใจ และท่ีปรึกษาทางด้านเทคนิคไม่เข้าใจในเรื่องสเกลของกระบวนการและระบบของ 
สิง่แวดล้อมทีด่�ำเนนิ และด�ำรงอยูไ่ด้ อกีทัง้ปัญหาทีเ่กิดขึน้ในแต่ละหมูบ้่านทีไ่ด้รบัผลกระทบกอ็าจไม่เหมอืนกนั

ประเด็นเรื่องสเกลสามารถแบ่งเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ สเกลในแนวทางปฏิบัติ (category of  
practice) และสเกลในการวเิคราะห์ (category of analysis) ซึง่การแบ่งนีช่้วยลดทอนความสับสนของกรอบ
ความคิดที่เกี่ยวข้องกับสเกล (Moore, 2008) โดยทั่วไปสเกลในเชิงปฏิบัติการส�ำหรับสาขาวิชาในหมวดหมู่ 
ที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและวางผังสภาพแวดล้อม เช่น สถาปัตยกรรม ภูมิสถาปัตยกรรม การออกแบบ
ชุมชนเมือง และการวางผังภาคและเมือง หมายถึง มาตราส่วน ขนาดส่วน ส�ำหรับการวัดระยะในผัง ซึ่งแต่ละ
สาขาในหมวดหมู่น้ีมักจะมุ่งความสนใจไปท่ีสิ่งแวดล้อมในสเกลที่ต่างกัน ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้แต่ละสาขาไม่ได้
หยิบยกเรื่องสเกลมาศึกษา และอภิปรายเพื่อให้เข้าใจประเด็นปัญหาต่างๆ ของสเกล

อย่างไรก็ตาม สเกลในลักษณะของการวิเคราะห์นั้นมีความส�ำคัญอย่างมากในการศึกษาวิจัยระบบ
มนุษย์กับสภาพแวดล้อม เพื่อท่ีจะเข้าใจถึงปรากฏการณ์เชิงพื้นที่และเวลาที่ซับซ้อนทั้งในเรื่องรูปทรงทาง
กายภาพ และกระบวนการที่มีพลวัตของการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เพื่อท�ำความเข้าใจเรื่องสเกลให้มากขึ้น 
บทความน้ีจงึค้นคว้าหาข้อมลูในประเดน็ต่างๆ โดยการทบทวนวรรณกรรมจาก 2 สาขาวชิา คอื สาขาภมูศิาสตร์ 
(geography) และสาขานิเวศภูมิทัศน์ (landscape ecology) เนื่องจากทั้งคู่เป็นสาขาวิชาที่ให้องค์ความรู้
พื้นฐานด้านการศึกษาวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับระบบมนุษย์กับสภาพแวดล้อม ซึ่งเป็นประเด็นหลักของสาขา 
ภูมิสถาปัตยกรรมและการวางแผนสภาพแวดล้อม

สาขาภมูศิาสตร์ และสาขานเิวศภมูทิศัน์ได้หยบิยกประเด็นต่างๆ ในเรือ่งสเกลมาเป็นประเดน็ส�ำคญั
ของการศึกษาวิจัย ปัญหาที่พบมากคือ สเกลมิได้ถูกระบุอย่างชัดเจนในการศึกษาวิจัย การใช้สเกลจึงเป็นไป
ตามความเคยชินของผู้วิจัยแต่ละคน เพื่ออธิบายประเด็นเรื่องสเกลในการวิเคราะห์นั้น บทความนี้จะถูกแบ่ง
ออกเป็น 5 ส่วน เริ่มจากการอธิบายว่าสเกลนั้นคืออะไร จากนั้นส่วนที่ 2 อธิบายถึงสเกลในธรรมเนียมปฏิบัติ
ของงานวิจัย ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ส�ำนักความคิด คือ สเกลเชิงวิทยาศาสตร์ (the science of scale)  และสเกล
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อันเป็นผลจากการประกอบสร้างทางสังคม (the social construction of scale) โดยในส่วนนี้จะมีการ
เปรียบเทียบทั้งสองส�ำนักความคิดตามหลักปรัชญาทางการวิจัย ส่วนที่ 3 อธิบายเรื่องสเกลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ส่วนที่ 4 อธิบายเรื่องสเกลอันเป็นผลจากการประกอบสร้างทางสังคม โดยทั้งสองส่วนน้ีจะมีการอภิปราย
ปัญหา และยกตัวอย่างงานศึกษาวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมถึงการอธิบายค�ำที่ใช้เกี่ยวข้องกับ
สเกล ส่วนสุดท้ายคือการสรุปเนื้อหาโดยมุ่งประเด็นไปท่ีการลดความสับสน และเพิ่มความเคร่งครัดให้กับ 
งานวิจัยและเปิดโอกาสให้แก่การศึกษาปรากฏการณ์เชิงพื้นที่และเวลาที่มีความซับซ้อน โดยใช้กรอบความ
เข้าใจแบบหลายระดับ (multi–scalar framework) ในการท�ำงานวิจัยแบบใช้ทีมผู้วิจัยแบบสหวิทยาการ

“สเกล” คืออะไร

“สเกล” เป็นหนึง่ในแนวคดิพืน้ฐานหลกัในสาขาภมูศิาสตร์และสาขานเิวศวทิยาภมูทิศัน์ กล่าวได้ว่า 
สเกลเป็นตวัแทนของการแปลงโลกแห่งความจรงิผ่านทางแผนทีโ่ดยแสดงระยะทาง และรปูร่างทีส่อดคล้องกบั
ระยะทางทีแ่ท้จรงิของผวิโลก สเกล จงึท�ำหน้าทีใ่นการวดัพืน้ทีห่รอืเวลาของวตัถ ุรวมถงึบ่งบอกกระบวนการ
หรือความละเอียดของการแสดงผล โดยใช้ในการระบุหน่วยการวิเคราะห์ ระดับโลก ภูมิภาค เมือง ชุมชน 
ละแวกบ้าน ครัวเรือนไปจนถึงขนาดร่างกายมนุษย์ เป็นต้น สเกลยังหมายถึงระดับของการวิเคราะห์ (level 
of analysis) และระดับของการแสดงผล (level of representation) (Clarks, 1998; Johnston,  
Gregory & Smith, 1994) ในงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ (spatial–related research) สเกลมักถูก
ใช้ในการแบ่งขอบเขต (boundary) ก�ำหนดขอบข่าย (scope) และระบุหน่วยการตรวจสอบ (unit of  
investigation) ในลักษณะนี้สเกลจึงถูกมองว่าเป็นหน้าต่างของการรับรู้ (window of perception) (Levin, 
1992) ก�ำหนดกรอบว่าเราก�ำลังมองอะไร เข้าใจอะไร วิเคราะห์อย่างไร อันจะสืบเนื่องไปถึงการสรุปผล และ
การผลิตสร้างงานศึกษาวิจัย (Brenner, 2001; Howitt, 1998; Jonas, 2006; Jones, 1998; Moore, 2008)

ความซบัซ้อนของปรากฏการณ์การเปลีย่นแปลงของรปูร่างและรปูทรงทางภูมศิาสตร์ กระบวนการ
ทางสงัคมและประชากรศาสตร์รวมถงึความหลากหลายทางพืน้ที ่ไม่สามารถเข้าใจได้โดยปราศจากความเข้าใจ
ในเรื่องของสเกล (Harris, 2006) ซึ่งท�ำให้สเกลนั้นเป็นทฤษฎีหลักอันหนึ่งในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ 
(spatial–related disciplines) โดยการใช้สเกลจะมีความแตกต่างหลากหลายตามแต่ละสาขาและ 
ค่อนข้างขึ้นอยู่กับผู้ศึกษาวิจัยแต่ละท่าน จึงท�ำให้การใช้สเกลเป็นเรื่องที่เข้าใจและใช้กันด้วยความเคยชิน 
โดยไม่มีความจ�ำเป็นที่ต้องให้ค�ำนิยามหรืออธิบาย (tacit) (Goodchild & Quattrochi, 1997) Ahl & Allen 
(1996) กล่าวไปในทางเดียวกันว่า “ระบบของวัตถุและสสารใดๆ ต้องการค�ำอธิบายที่แตกต่างกันในแต่ละ
สเกลและแต่ละวิธีการวัด ขึ้นอยู่กับค�ำถามของการวิจัย โดยที่สเกลของการสังเกตการณ์และวิธีของการวัด 
จะถูกเลือกโดยผู้ศึกษาวิจัย และเมื่อมีการใช้สเกลการวัดมากกว่าหนึ่งประเภท ผู้ศึกษาวิจัยที่ต่างกันก็อาจจะ
เสนอค�ำอธิบายที่ขัดแย้งกัน ซึ่งความขัดแย้งนี้สามารถขจัดให้หมดไปได้โดยท�ำให้การตัดสินใจในเรื่องสเกลมี
ความกระจ่างและชัดเจนตั้งแต่แรก”
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จากข้างต้นจงึกล่าวได้ว่า สเกล มนียัทีจ่ะเป็นตวัก�ำหนดข้อจ�ำกดัของการศกึษาและน�ำไปสูก่ารผลติ
สร้างทางพื้นที่ (production of space) ดังนั้นค�ำถามในเรื่องอิทธิพลของสเกลจึงมีอยู่ในทุกระดับของการ
ศึกษาวิจัย ตั้งแต่เรื่องภววิทยา (ontology) ที่ศึกษาถึงการมีอยู่ของสเกล ญาณวิทยา (epistemology) หรือ 
ทฤษฎีเรื่ององค์ความรู้ในเร่ืองสเกล จนถึงวิธีวิทยา (methodology) หรือระเบียบวิธีการด�ำเนินการที่ใช้
แสวงหาองค์ความรู้ ซึ่งจะได้อธิบายต่อไปในเรื่องสเกลในธรรมเนียมปฏิบัติของงานวิจัย

ภาพที่ 1 ผังอธิบายส�ำนักความคิดทางสเกล (schools of thought) 

สเกลในธรรมเนียมปฏิบัติของงานวิจัย

สมมติฐานทางปรัชญาเกี่ยวกับธรรมชาติของความเป็นจริง มีความส�ำคัญต่อการท�ำความเข้าใจรูป
แบบของทฤษฎีที่น�ำไปสู่การออกแบบงานวิจัย วิธีการด�ำเนินการวิจัย และผลส�ำเร็จของการวิจัย โดยรูปแบบ
ของทฤษฎีนี้หมายถึง “ระบบความเชื่อพื้นฐานหรือการมองโลก อันเป็นแนวทางในการวิจัย” (Guba &  
Lincoln, 1994) จากการทบทวนวรรณกรรมทางด้านวิชาการของการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับพื้นที่ ประเด็นใน
เรื่องของสเกลสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส�ำนักความคิด ได้แก่ สเกลเชิงวิทยาศาสตร์ และสเกลจากการประกอบ
สร้างทางสังคม

สเกลเชิงวิทยาศาสตร์ มีฐานความคิดที่ฝังแน่นจากกระบวนทัศน์การวิจัยแบบปฏิฐานนิยม 
(positivist paradigm) โดยการรับรู้ว่าโลกเป็นเรื่องวัตถุวิสัย (objective reality) ศึกษาความจริงที่เป็น 
รูปธรรมจับต้องได้ วัดได้ ในขณะท่ีกระบวนทัศน์การวิจัยจากการประกอบสร้างทางสังคมยึดถือมุมมอง 
แบบอตัวสิยั (subjective reality) ซึง่ยอมรบัในเรือ่งความลืน่ไหล ความหลากหลายอนัเป็นผลผลติทางสงัคม 
(Moore, 2008) ดังตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะ (characteristics) ของสเกลโดยยึดถือจาก
ค�ำถามทางด้านปรัชญาจาก 2 ส�ำนักความคิด
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สเกลเชิงวิทยาศาสตร์

ส�ำหรับสเกลเชงิวทิยาศาสตร์ สาขาหลกัทีเ่กีย่วข้องกับการศึกษาทางพืน้ท่ี คอื วทิยาศาสตร์ธรรมชาต ิ
(natural science) และสังคมศาสตร์ (social science) การมีอยู่ของสเกลในสองสาขานั้นมีความคล้ายและ
ต่างกันในบางประการ โดยทั้งคู่มีความคล้ายกันในเรื่องของกระบวนทัศน์ในแนวปฏิฐานนิยม (positivist)  
มองว่าสเกลเป็นอสิระ ไม่ขึน้กบัผูศ้กึษา และมองว่าความเป็นจรงินัน้มอียู ่เพยีงแต่รอคอยให้มกีารค้นพบและ
ตรวจสอบความรู้ผ่านการสังเกตโดยตรง และมีการวัดปรากฏการณ์ที่ท�ำการศึกษาในหลายแนวทาง เช่น  
การทดสอบสมมติฐาน ซึ่งถูกสร้างให้เป็นความจริงหรือกฎเกณฑ์ การทดลองที่มีการควบคุม ความเป็นเหตุ
เป็นผล การจดัแบ่งประเภทและการวเิคราะห์ในทางวธิวีทิยา สเกลเชงิวทิยาศาสตร์เสาะหาวธิทีีจ่ะอธบิายหรอื
คาดการณ์ปรากฏการณ์ทางพื้นที่ และวัดค่าเชิงปริมาณของพื้นผิวโลก โดยกล่าวว่าประเด็นในเรื่องสเกลเป็น
เรื่องพื้นฐานทั่วไป (generic) มีวิธีการท่ีสามารถท�ำซ�้ำได้ และควรเกิดผลลัพธ์แบบเดียวกันแม้ว่าจะมาจาก 
นักวิจัยคนละคน ด้วยเหตุน้ีประเด็นของสเกลจึงเป็นปัญหาส�ำคัญทางวิธีวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสาขา
ธรรมชาตวิทิยานัน้ มงีานวจิยัมากมายทีอ่ทุศิให้กบัเรือ่งของสเกล (Cao & Lam, 1997; Dark & Bram, 2007; 
Lam, 2004; Marceau & Hay, 1999; Turner, et al., 1989; Wiens, 1989; Wu, 1999)

สาขาธรรมชาติวิทยายอมรับการมีอยู่ของสเกลธรรมชาติ (natural scale) ที่มีอยู่ในกระบวนการ
ทางนิเวศวิทยาและคุณลักษณะทางกายภาพของภูมิทัศน์ (Marceau, 1999) หรือมีสเกลจริงแท้ (intrinsic 
scale) ในการด�ำเนินการทางรูปแบบ (pattern) และกระบวนการ (process) (Wu & Li, 2006) งานวิจัย 
ในสาขานี้แนะน�ำว่า สเกลที่ใช้ในการตรวจสอบจะเป็นตัวตัดสินขอบเขตของรูปร่างและกระบวนการที่ถูก 
ตรวจจบัได้ ในลกัษณะนีจ้งึมสีเกลเฉพาะเจาะจงทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการอธบิายปรากฏการณ์นัน้ๆ และจ�ำเป็น
ต้องมีกฎเกณฑ์ในเรื่องการเปลี่ยนถ่ายสเกล (scaling) ที่เน้นการเชื่อมโยงข้อมูลเพื่อให้ครอบคลุมช่วงกว้าง
ของสเกลในกระบวนการทางนิเวศ และทางกายภาพที่ด�ำเนินอยู่ในหลากหลายสเกล (Dark & Bram, 2007) 
อย่างไรก็ตามการถกเถียงที่ว่า สเกลเป็นเพียงความต่อเนื่องมาจากทฤษฎีทางความรู้ (epistemology) ของ
ผู้วิจัย (Wu & Li, 2006) และที่ว่าสเกลทางธรรมชาติหรือสเกลจริงแท้ไม่มีอยู่จริง เป็นเรื่องที่ท้าทายนักวิจัย
ถึงเทคนิคที่จะระบุสเกลที่เหมาะสมที่สุดในการศึกษาตรวจสอบ เพื่อที่จะก�ำจัดความอคติของผู้วิจัย
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Goodchild & Quattrochi (1997) เสนอให้หาค�ำตอบจากค�ำถามท่ีมีความเชือ่มโยงกันและเก่ียวข้อง
กับองค์ประกอบพื้นฐานของประเด็นในเรื่องสเกล เป็นต้นว่าบทบาทของสเกลในการตรวจจับรูปร่างและ
กระบวนการ มีผลอย่างไรต่อการศึกษาผ่านแบบจ�ำลอง (modeling) การระบุขอบเขตของช่วงสเกลที่ไม่ม ี
การเปลี่ยนแปลง (invariance of scale) สเกลที่เป็นขีดขั้นของการเริ่มเปลี่ยนแปลง (scale thresholds) 
การเปล่ียนถ่ายสเกล (scaling) รวมถึงการด�ำเนินการวิเคราะห์และศึกษาโดยใช้หุ่นจ�ำลองในแนวทางแบบ
หลายระดับ (multi–scalar approach) (Goodchild & Quattrochi, 1997; Marceau & Hay, 1999)

ในทางกลบักนั สาขาสงัคมศาสตร์ยอมรบัว่าสเกล คอื หน้าต่างทีผู่ว้จิยัเลอืกทีจ่ะมองโลก ดงันัน้การ
เลอืกใช้สเกลใดๆ ของนกัวจิยัจงึมส่ีวนทีเ่ป็นอคต ิเนือ่งจากเป็นการเลอืกใช้โดยตามอ�ำเภอใจ (Agnew, 1993; 
Marceau, 1999) สาขาสงัคมศาสตร์จึงถกูนบัว่าเป็นแนวทางการวจิยัแบบหลังปฏิฐานนยิม (post–positivist) 

ตารางที่ 1	 การเปรียบเทียบคุณลักษณะเฉพาะของสเกลจาก 2 ส�ำนักความคิด

สเกลเชิงวิทยาศาสตร์ สเกลจากการประกอบสร้างทางสังคม

1. ค�ำถามทางภววิทยา
เรื่องความมีอยู ่ของ
สเกล (ontological 
questions)

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ยอมรับความมี
อยู่ของสเกลตามธรรมชาติ (Manson, 2008; 
Marceau, 1999) หรือ สเกลที่แท้จริง (Wu 
& Li, 2006)

สงัคมศาสตร์ มองว่าสเกลเป็น “หน้าต่าง” 
ที่มองจากการศึกษาวิจัย โดยที่นักวิจัยเป็น
ผู้เลือกท่ีจะมองโลกมุมใด (Agnew, 1993; 
Marceau & Hay, 1999)

การมีอยู่ของสเกลเป็นผลจากการกระท�ำ
ของมนษุย์ สเกลจงึไม่ใช่ความจรงิแท้ (Brenner, 
2001; Cox, 1998; Delaney & Leitner, 
1997; Herod & Wright, 2002; Howitt, 
1998; Jonas, 2006; Jones, 1998; Leitner 
& Miller, 2007; Marston, 2000, 2004; 
Marston, Jones, & Woodward, 2005; 
Swyngedouw, 2004)

2. ค�ำถามเรื่องสเกล
ทางญาณวิทยา ทฤษฎี
ความรู ้ (epistemo-
logical questions) 
คื อ ค ว า ม สั ม พั น ธ ์
ระหว่างสิ่งที่ถูกสังเกต
และผู้สังเกตการณ์

สเกลไม่ขึ้นอยู ่กับผู ้สังเกตการณ์ หรือ
สเกลคือความเป็นจรงิท่ีเป็นรูปธรรมจบัต้องได้  
(Manson, 2008)

สเกลข้ึนอยู่กับอัตวิสัยของผู้สังเกตการณ์ 
และเป็นสือ่ออกมาทางสงัคม (Manson, 2008; 
Moore, 2008)

3. ค�ำถามเรื่องสเกล
ด้านวิธีวิทยา (meth-
odological ques-
tions) ในการค้นหา
ความรู ้และการจัดการ
งานวิจัย

-	 เป็นการอธิบายและคาดการณ์
-	 สเกลถูกจัดให้เป็นประเด็นพื้นฐานทั่วไป 
(generic) (Goodchild & Quattrochi, 1997)
-	 เป็นการทดสอบสมมติฐานที่ตั้งขึ้นบนความ
เป็นจริง หรือ กฎระเบียบ ควบคุมการทดลอง 
มคีวามเป็นเหตเุป็นผล มกีารจดัประเภท มกีาร
วิเคราะห์
-	 มีการค้นหาความรู ้และตรวจสอบความ
รู ้นั้นผ ่านการสังเกตโดยตรงหรือมีการวัด 
ปรากฏการณ์นั้นๆ
-	 ท�ำซ�้ำได้
-	 เป็นเชิงปริมาณ (quantitative)

-	 ใช้ความเข้าใจและการตีความ
-	 เป็นการสร้างพื้นที่ทางวาทกรรม (Jones, 
1998; Marston, 2004)
-	 เป็นการอุปมาอุปมัย เปรียบเทียบ วิพากษ ์
ประเมินค่า
-	 เป็นการสร้างความรู้ผ่านทางความหมายทีม่า
กับปรากฏการณ์ที่ท�ำการศึกษา
-	 ค�ำถามงานวิจัยเปลี่ยนแปลงนักวิจัย และ
หัวข้อ โดยที่ความรู้นั้นขึ้นอยู่กับบริบทของ
สถานที่และเวลา
-	 เป็นเชิงคุณภาพ (qualitative)
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ซึง่ยอมรบัว่าการวจิยัแบบปลอดค่านยิมไม่มจีรงิ อย่างไรก็ตามสาขาสังคมศาสตร์ก็ยงัคงยดึมัน่กบัการมองโลก
แบบวัตถุวิสัย เป็นรูปธรรม จับต้องได้และวัดได้ (Guba & Lincoln, 1994) โดยรักษาระยะห่างระหว่างผู้วิจัย
และสิ่งที่ท�ำการวิจัย ดังน้ันท้ังวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ และสังคมศาสตร์ก็ยังคงมีประเด็นที่จะต้องศึกษา 
และตรวจสอบเรื่องของสเกลร่วมกันคือปัญหาของวิธีวิทยาอันเป็นประเด็นที่ท้าทายในการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ 
(spatial analysis)

ปัญหาต่างๆ เกี่ยวกับสเกลในวิธีวิทยา

Hagget (1963, อ้างถึงใน Johnston, Gregory & Smith, 1994; Marceau, 1999; Turner, 
Gardner, & O’Neill, 2001) ชี้ให้เห็นถึง 3 ปัญหาพื้นฐานเกี่ยวกับสเกล ได้แก่ 1) ความครอบคลุมของสเกล 
(scale coverage) 2) การเชื่อมโยงกันของสเกล (scale linkage) และ 3) การก�ำหนดมาตรฐานของสเกล 
(scale standardization) 

ประการแรก ปัญหาเรื่องความครอบคลุมของสเกลกล่าวถึงความยุ่งยาก และอุปสรรคในการ
วเิคราะห์เชงิพ้ืนทีเ่พือ่ให้บรรลเุป้าประสงค์ทีค่งไว้ซึง่ความแม่นย�ำ เป็นระเบยีบ และสามารถอธบิายและตคีวาม
ลักษณะอันหลากหลายของพื้นผิวโลกอย่างมีเหตุผล (Turner, Gardner & O’Neill, 2001) ซึ่งปัจจุบันมักพบ
ปัญหาในกระบวนการศึกษาวิจัยโดยใช้เครื่องมือระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information 
System: GIS) ซึ่งมีศัพท์ทางวิชาการ เรียกปัญหานั้นว่า “Modifiable Areal Unit Problems: MAUP” 
ปัญหาถูกพบครั้งแรกโดย Gehlke & Biehl (1934) ได้ถูกอธิบายให้ชัดเจนขึ้นโดย Jelinski & Wu (1996) 
หลัง Openshaw (1984) ว่าปัญหานี้เกิดจากอคติของผู้ศึกษาวิจัยที่เลือกใช้และเปลี่ยนแปลงหน่วยเชิงพื้นที่ 
(areal unit) โดย Openshaw (1984) ได้กล่าวว่า “the areal units (zonal objects) used in many 
geographical studies are arbitrary, modifiable, and subject to the whims and fancies of  
whoever is doing, or did, the aggregating” MAUP ประกอบด้วย 2 ปัญหาหลัก คือ 1) ปัญหาของสเกล 
(scale problem) และ 2) ปัญหาของขอบเขตบริเวณ (zonal problem) ปัญหาของสเกลเกี่ยวข้องกับการ
แสดงผลการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับการเปลี่ยนแปลงของจ�ำนวน และขนาดของหน่วยที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ และการรวมข้อมูล (aggregation) ในระดับที่ต่างกัน ชุดของข้อมูลหน่วยพื้นที่ย่อยจะถูกรวมเป็น
หลายๆ ชุดของหน่วยพื้นที่ที่มีขนาดใหญ่ขึ้นโดยที่แต่ละการรวบรวมนั้นจะน�ำไปสู่ค่าทางข้อมูล และข้อสรุป 
ที่แตกต่างกัน เช่น การประเมินข้อมูลในระดับอ�ำเภอต่างจากระดับจังหวัด ปัญหาของขอบเขตบริเวณให้ผล
แตกต่างกนัขึน้อยูกั่บการก�ำหนดขอบเขตของการศกึษาในรปูร่างและพืน้ทีท่ีต่่างกนัถงึแม้ว่าจะใช้สเกลเดยีวกนั

ประการที่สอง สืบเนื่องมาจากปัญหาความครอบคลุมของสเกล คือ ปัญหาการเช่ือมโยงกันของ 
สเกล ซึง่ช้ีให้เห็นถงึปัญหาของการเชือ่มโยงข้อมูลในสเกลทางพืน้ท่ีทีม่คีวามละเอยีดกับสเกลทางพืน้ทีท่ีก่ว้างขึน้ 
(fine scale to broader scale) (Turner, Gardner & O’Neill, 2001) McCarthy, et al. (1956, อ้างถึง
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ใน Marceau, 1999) กล่าวว่า “ในการศึกษาด้านภูมิศาสตร์ ผลสรุปท่ีได้มาจากการศึกษาในสเกลใด 
สเกลหนึง่ ไม่ควรน�ำไปประยกุต์ใช้กบัข้อมลูของปัญหาทีแ่สดงให้เหน็ในสเกลอืน่ ทกุการเปล่ียนแปลงในแต่ละ
สเกลจะน�ำไปสูข้่อยนืยนัของปัญหาใหม่ และไม่ควรทกึทกัว่าส่ิงทีเ่หน็มคีวามเชือ่มโยงกบัสเกลใดสเกลหนึง่จะ
ปรากฏให้เห็นในสเกลอื่น” ค�ำกล่าวนี้ได้อธิบายถึงปัญหาทางปฏิบัติ การเปรียบเทียบข้อมูลที่ได้รับจากสเกล
ที่ต่างกัน เช่น รูปร่างของพื้นท่ีซ่ึงดูเป็นกลุ่มก้อนในสเกลหนึ่ง อาจดูกระจัดกระจายในสเกลอื่น ในแง่ของ
กระบวนการในสเกลเล็กๆ อาจเห็นกระบวนการในลักษณะที่มีความเป็นเนื้อเดียวกัน (homogeneous)  
ในขณะทีถ้่ามองในระดบัสเกลทีใ่หญ่ขึน้ อาจมองเหน็กระบวนการท่ีมีความไม่เป็นเนือ้เดยีวกนั (heterogeneous) 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสเกลของผู้สังเกต (scale of observation) Robinson (1950, อ้างถึงใน Harris, 2006; 
Marceau, 1999) ได้ตัง้ชือ่เรยีกปัญหาในลกัษณะดงักล่าวว่า “ความผิดพลาดเชิงนเิวศ” (ecological fallacy  
or Robinson Effect) ซึ่งอธิบายความผิดพลาดของผลที่ได้จากการอนุมานทางสถิติ จากการรวบยอดข้อมูล
ที่มิได้สะท้อนให้เห็นความเป็นจริงของแต่ละส่วนย่อยที่อยู่ในการรวมยอดน้ัน หรือก็คือความผิดพลาดที่เกิด
จากการวิเคราะห์ข้อมูลระดับกลุ่มแต่สรุปผลกลับไปยังข้อมูลระดับหน่วยย่อย ค�ำนี้มักถูกใช้ในการวิเคราะห์
ทางพื้นที่ที่ชี้ให้เห็นถึงการสรุปผลของปรากฏการณ์ ที่สังเกตได้จากระดับสเกลที่ต่างกันหรือเป็นการสรุปการ
แสดงผลที่มีความละเอียดเป็นนัยมาจากผลที่มีความหยาบกว่า (finer solution from courser solution)

ประการที่สาม ปัญหาการก�ำหนดมาตรฐานของสเกล  Turner, Gardner & O’Neill (2001) ได้
กล่าวไว้ว่า ปัญหาของการท�ำสเกลให้เป็นมาตรฐานนี้ หมายถึง “ความสามารถที่จะเปรียบเทียบที่ตั้งต่างๆ 
การคาดการณ์จากสถานทีห่นึง่ไปยงัอกีสถานทีห่นึง่ หรอืการรวมข้อมลูต่างประเภทกนั เป็นอทิธพิลมาจากวธิี
การเก็บและรายงานข้อมูลนั้นๆ” จากการสังเกตของ Turner, Gardner & O’Neill (2001) ผู้ศึกษาวิจัยที่
สร้างงานแบบหลากหลายชัน้ (multi–layer) โดยใช้ฐานข้อมลูทางระบบสารสนเทศภมิูศาสตร์ (GIS database) 
มกัประสบปัญหานี ้ซึง่บ่อยครัง้ตวัผูศ้กึษาวจิยัเองไม่สามารถควบคมุคณุภาพ และคณุสมบตัขิองข้อมลูได้ ข้อมลู
ทางด้านสังคมส่วนใหญ่จะถูกเก็บและรายงานจากพื้นที่เขตปกครอง เช่น ต�ำบล อ�ำเภอ จังหวัด มากกว่าจุด
เฉพาะทีท่ีท่�ำการศกึษา ข้อมลูเหล่านีจ้งึมคีวามแปรปรวนในเรือ่งของขนาดและรปูร่าง ทัง้นีง้านวิจยัทีเ่กีย่วข้อง
กบัระบบนเิวศ รวมถงึปรากฏการณ์ท่ีเกีย่วข้องกบัมนษุย์และธรรมชาต ิเช่น การศกึษาพืน้ทีชุ่่มน�ำ้ (wetland) 
หรือชายฝั่ง (coastal area) มักครอบคลุมพื้นที่ทางภูมิศาสตร์บนพื้นผิวโลกซึ่งไม่ขึ้นอยู่กับขอบเขตทางการ
เมอืงการปกครอง และความเป็นเจ้าของท่ีวางซ้อนอยูบ่นหน่วยของระบบนเิวศทางธรรมชาต ิตวัอย่างท่ีกล่าว
ถงึความไม่สอดคล้องของสเกลในระบบนเิวศทางธรรมชาตกิบัการบริหารจัดการตามขอบเขตของการปกครอง
มีอยู่ให้เห็นในงานของ Sneddon (2003) ในการศึกษาเรื่องการจัดการทรัพยากรน�้ำของโครงการโขง–ชี–มูล
ในปี พ.ศ.2540 Molle (2007) เรือ่งของการจัดการพืน้ทีลุ่ม่น�ำ้เจ้าพระยาโดยครอบคลมุถงึปัญหาน�ำ้ท่วมและ
การจัดการน�ำ้ในระดับภูมิภาคระหว่างประเทศของแม่น�ำ้โขงทีท่�ำการศกึษาโดย Lebel, Garden, & Imamura 
(2005) พยายามผลักดันให้ท�ำการศึกษาวิจัยโดยการหาสเกลที่เหมาะสมในเชิงวิทยาศาสตร์เพื่อการจัดการ
และการตัดสินใจที่มาจากคุณลักษณะทางกายภาพของแหล่งน�้ำ
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ค�ำอธิบายเรื่องสเกลเชิงวิทยาศาสตร์

แนวความคิดเรื่องสเกลที่ระบุถึงพื้นที่ เวลา และมิติต่างๆ ของพื้นที่–เวลา รวมถึงล�ำดับขั้นในการ
ด�ำเนินการวิจัยปรากฏการณ์ทางพื้นที่ เสนอค�ำอธิบายเรื่องสเกลใน 5 ลักษณะที่มักจะใช้ในสเกลเชิง
วิทยาศาสตร์ ดังแสดงในตารางที่ 2 โดยมีรายละเอียดดังนี้

สเกลที่ใช้ในการสังเกต หรือ สเกลทางภูมิศาสตร์ หมายถึง ขนาด และขอบเขตทางพื้นที่ที่ท�ำการ
ศึกษาหรือพื้นที่ครอบคลุมทางภูมิศาสตร์ โดยพื้นที่ศึกษาในสเกลใหญ่จะครอบคลุมเน้ือที่กว้าง ในขณะที่ 
พื้นที่ศึกษาในสเกลเล็กจะครอบคลุมเนื้อที่น้อยกว่า

สเกลของการด�ำเนินการ หมายถึง การเกิดกระบวนการทางภูมิศาสตร์ ณ สเกลนั้นๆ (McMaster 
& Sheppard, 2004) ซึ่งหมายรวมถึงขอบเขตทางพื้นที่ที่กระบวนการนั้นด�ำเนินอยู่ในสิ่งแวดล้อม (Cao & 
Lam, 1997; Lam, 2004) ตามที่ Lam (2004) กล่าวว่า นักวิจัยบางท่านเรียกสเกลนี้ว่า “สเกลของการ
ท�ำงาน” (scale of action) ซึ่งครอบคลุมทั้งกระบวนการทางธรรมชาติ และทางสังคมและการเมือง เช่น ใน
บรบิทของการจดัการและวางแผนสิง่แวดล้อมสเกลทีใ่ช้ในการตดัสนิใจและด�ำเนนิการตามนโยบายจะถกูเรยีก
ว่า สเกลระดับนโยบาย (policy scale) ซึ่งอาจหมายถึงระดับท้องถิ่น ภูมิภาค หรือ ระดับชาติ ทั้งสเกลของ
การสงัเกต และสเกลของการด�ำเนนิการจะขึน้อยูก่บัผูศ้กึษาวิจยัจึงถอืได้ว่าเป็นสเกลแบบอตัวสิยั (subjective) 
เพราะผู้ศึกษาวิจัยเป็นผู้เลือกใช้สเกล (Cao & Lam, 1997)

สเกลของการวัด ส�ำหรับนักนิเวศวิทยา หมายถึง ส่วนที่เล็กที่สุดของวัตถุนั้นที่สามารถแยกย่อย
ออกมาได้ เช่น ในการส�ำรวจระยะไกล (remote sensing) จุดภาพ (pixels) คือหน่วยข้อมูลที่เล็กที่สุดในการ
แสดงผลถงึความละเอยีด–หยาบ (resolution or grain) ของข้อมลู กล่าวว่าผู้ศึกษาวจิยัไม่เพยีงแต่เลือกสเกล
ของพืน้ทีใ่นการศกึษาเท่านัน้ แต่ยงัต้องเลอืกสเกลของการแสดงผลข้อมลูทีน่�ำมาใช้วเิคราะห์ด้วย โดยทีส่เกล
ของการปฏิบัติการ (operational scale) สเกลของการสังเกตการณ์ (observational scale) และสเกลของ
การวัด (measurement scale) มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างมาก (Lam, 2004) ตัวอย่างเช่น การศึกษา
เรื่องรูปแบบการย้ายถิ่นฐานของประชากรผู้อยู่อาศัยในเมืองสู่ชานเมือง รูปแบบที่สังเกตได้ที่สเกลเมืองจะ 
แตกต่างจากรูปแบบที่สังเกตได้ที่สเกลภูมิภาค (Cao & Lam, 1997)

สเกลของแบบจ�ำลอง เป็นสเกลที่แบบจ�ำลองนั้นได้ถูกสร้างขึ้น เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่น่าเชื่อถือ  
ซึ่งเป็นสเกลที่ได้รับอิทธิพลจากสเกลของการด�ำเนินการและสเกลของการวัด (Wu & Li, 2006, 2009) โดยที่
สเกลของแบบจ�ำลองนั้นถูกสร้างขึ้นจากข้อมูลที่ได้มาจากทั้งสองสเกลดังกล่าว ตามที่ Wu & Li (2009)  
ได้กล่าวไว้ถึง ตัวอย่างท่ีได้จากการสังเกต ณ สเกลของการวัดจะถูกใช้ในการป้อนข้อมูลส�ำหรับแบบจ�ำลอง  
ดงันัน้สเกลของการวดัดงักล่าวจงึต้องสอดคล้องกบัสเกลของแบบจ�ำลองและแบบจ�ำลองจ�ำเป็นจะต้องแสดง
ให้เห็นถึงกระบวนการดังนั้นสเกลของแบบจ�ำลองจึงต้องสอดคล้องกับสเกลของการด�ำเนินการ

สเกลแผนที่ หมายถึง มาตราส่วนของการวัดบนแผนที่กับระยะที่แท้จริงบนพื้นผิวโลก มาตราส่วน
ขนาดใหญ่ (1:10) จะครอบคลุมพื้นที่ที่เล็กกว่า แสดงให้เห็นรายละเอียดของพื้นที่มากกว่า มาตราส่วนขนาด
เล็ก (1:1000) จะครอบคลุมพื้นท่ีกว้างกว่าแต่จะเห็นรายละเอียดของพ้ืนที่น้อยกว่า ในการแสดงสเกลบน
แผนที่ นักท�ำแผนที่ได้ระบุการแสดงสเกลแผนที่ไว้ 3 วิธี ได้แก่ 1) มาตราส่วนแบบเศษส่วน (representative 



13
สเกลนั้นส�ำคัญไฉน: สเกลกับธรรมเนียมปฏิบัติของการวิจัย
Dose scale matter?: scale and research traditions

fraction) (RF, 1:100) 2) มาตราส่วนเส้น (graphical scale) หรือมาตราส่วนรูปแท่ง (bar scale) และ  
3) มาตราส่วนค�ำพูด (verbal scale) หรือ การแสดงโดยใช้การบอกโดยตรงด้วยค�ำอธิบาย (1 เซนติเมตร 
เท่ากับ 1 เมตร) ซึ่งทั้งสามวิธีอาศัยการค�ำนวณทางคณิตศาสตร์ อย่างไรก็ตามหากมีการย่อหรือขยายแผนที่ 
มาตราส่วนเส้นนั้นจะมีความได้เปรียบมากกว่า เพราะมาตราส่วนเส้นจะถูกย่อและขยายไปด้วยกันกับแผนที่ 
(McMaster & Sheppard, 2004)

ตารางที่ 2	 ค�ำอธิบาย 5 ประเภทของสเกลที่มักจะใช้ในสเกลเชิงวิทยาศาสตร์

ค�ำศัพท์ ค�ำอธิบาย

สเกลของการสังเกต หรือ สเกลทางภูมิศาสตร์
(observational scale or geographic scale)

ขนาดและขอบเขตทางพ้ืนที่ที่ท�ำการศึกษาหรือพ้ืนที่ที่ครอบคลุมทาง
ภูมิศาสตร์

สเกลของการด�ำเนินการ
(operational scale)

สเกลที่สอดคล้องกับหลักเหตุผลที่กระบวนการทางภูมิศาสตร์นั้น
ด�ำเนินอยู่

สเกลของการวัด
(measurement scale)

โดยทัว่ไปมกัเรยีกว่าการแสดงผล (resolution) ถงึความละเอยีด–หยาบ 
(grain) ซึ่งหมายถึงส่วนที่มีขนาดเล็กที่สุดที่สามารถแยกย่อยออกมาได้
ของวัตถุชิ้นหนึ่ง

สเกลของการศึกษาวิเคราะห์
(modeling scale or analysis model)

สเกลทีน่�ำมาหรือได้รับจากการสร้างแบบจ�ำลองเพ่ือการศกึษาวเิคราะห์

สเกลทางแผนที่
(cartographic Scale or map scale)

สเกลแสดงมาตาส่วนระหว่างการวัดในแผนที่กับระยะที่แท้จริงของ
พื้นผิวโลก

ที่มา:	 ปรับปุรงจาก Cao & Lam (1997), Lam (2004), Lam & Quattrochi (1992), McMaster & Sheppard (2004),  

	 Wu & Li (2009), Wu & Li (2006)

สเกลจากการประกอบสร้างทางสังคม

ส�ำนักความคิดนี้โต้แย้งว่า สเกลไม่ใช่ส่ิงเป็นจริงที่มีอยู่แล้ว โดยอ้างว่าสเกลน้ันเป็นการประกอบ
สร้างทางสังคม ดังนั้นภววิสัยหรือความมีอยู่ของสเกลไม่สามารถมีอยู่ได้หากปราศจากการกระท�ำของมนุษย์ 
เช่น งานของ Brenner (2001), Cox (1998), Delaney & Leitner (1997), Herod & Wright (2002), 
Jonas (2006), Jones (1998), Marston (2000)

โดยทีผ่่านมานัน้กระบวนทศัน์การวจิยัแบบปฏฐิานนยิมมองว่าสเกลของการท�ำงาน เช่น สเกลระดบั
นโยบายน้ันเป็นล�ำดับช่วงชั้นของโครงสร้างทางอ�ำนาจของการบริหารเชิงพื้นที่ที่ตายตัว แนวความคิดนี้มอง
สเกลทางภูมิศาสตร์เป็นภาพน่ิง ไม่เป็นปัญหา เป็นเงื่อนไขที่ให้ไว้ที่เป็นไปตามสเกลของการสังเกต โดย
ครอบคลุมสเกลตั้งแต่ระดับร่างกายมนุษย์ ครัวเรือน ละแวกบ้าน ชุมชน เมือง จังหวัด ประเทศ ทวีป จนถึง
ระดับโลก

ช่วงปี พ.ศ.2520 กลุ่มผู้สนับสนุนส�ำนักความคิดสเกลของการประกอบสร้างทางสังคมโต้แย้งว่าไม่
ควรมองสเกลที่เป็นขอบเขตทางภูมิศาสตร์เชิงพื้นที่และอ�ำนาจว่าเป็นส่ิงตายตัว และควรมองเรื่องสเกลเป็น
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บริบทที่ลื่นไหล และเป็นผลผลิตของอ�ำนาจที่เกี่ยวโยงกับสังคม (McCann, 2003) โดยน�ำเสนอผลต่อเนื่อง
ของการปรับเปลีย่นทางทฤษฎีและวธีิวทิยาในสาขาภมูศิาสตร์มนษุย์ (human geography) จากการตัง้ค�ำถาม
ถงึสถานภาพทางภววสิยัของสเกล และการน�ำเสนอเรือ่งของสเกลทีใ่ช้ในการสร้างกรอบความคิดเกีย่วกบัโลก
และสังคม นักทฤษฎีสเกลในส�ำนักความคิดน้ีโต้เถียงต่อไปอีกว่า สภานภาพของสเกลนั้นเป็นเพียงวัตถุทาง
ความคดิ (though object) ตามญาณวทิยาทีเ่น้นบรบิทของความสมัพนัธ์เชงิพืน้ทีม่ากกว่าความเป็นจรงิทาง
รูปธรรมของวัตถุ แนวคิดดังกล่าวนี้ได้รวบรวมข้อวินิจฉัยต่างๆ ที่สอดคล้องกันในเรื่องของบทบาททางสังคม
ในการสร้างและจัดการองค์ความรู้เก่ียวกับธรรมชาติ ท่ีว่าง และสเกล รวมถึงการขยายบทบาทของอัตวิสัย 
(subjectivity) ในการสร้างองค์ความรูเ้กีย่วกบัสถานการณ์ทีเ่ป็นจรงิ รวมไปถงึธรรมชาตถิกูรบัรู ้และควบคมุ
อย่างไร (Swyngedouw, 2004) โดยการประกอบสร้างของสเกลอย่างมีจุดประสงค์ส่งผลกระทบอย่างไรใน
เชิงรูปธรรม (Manson, 2008)

งานตีพิมพ์ทางวิชาการส่วนใหญ่ในแนวความคิดนี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 กระแส กระแสแรกพุ่ง
ประเด็นไปที่การสร้างทฤษฎีเก่ียวกับสเกล เป็นต้นว่า สเกลทางการเมือง (politics of scale) (Brenner, 
2001; Cox, 1998) พลวตัและการเปลีย่นแปลงของสเกล (scalar dynamics and rescaling) (Amin, 2002; 
Brenner, 1998) เศรษฐศาสตร์การเมืองของสเกล (political economy of scale) (Taylor, 1982) สเกล
จากการประกอบสร้างทางการเมือง (political construction of scale) (Delaney & Leitner, 1997) และ
นิเวศวิทยาทางการเมือง (political ecology of scale) (Neumann, 2009) ส่วนกระแสที่ 2 พุ่งประเด็นไป
ที่การแสวงหากรณีศึกษาที่ท�ำความเข้าใจถึงความส�ำคัญของการผลิตสร้างทางสเกล (Marston, 2004)

Manson (2008) กล่าวว่าสเกลในแนวทางการประกอบสร้างทางสังคมสามารถจัดแบ่งตาม
คณุลกัษณะเป็น 3 กลุม่ โดยพจิารณาในเชงิทฤษฎแีละแนวคดิซึง่โดยมากได้รบัอทิธพิลจากนกัทฤษฎทีางสงัคม
ที่ส�ำคัญ กลุ่มที่ 1 คือสเกลแบบล�ำดับขั้นที่ซ้อนกันอยู่ (nested hierarchy) รับอิทธิพลมาจาก Henri 
Lefebvre ทฤษฎีที่ว่างเชิงผลิตสร้างทางสังคม (social production of space) โต้แย้งว่าแนวความคิดเรื่อง
สเกลเป็นผลจากการประกอบสร้างทางสงัคม โดยแยกย่อยหลกัการเรือ่งแนวความคดิของสเกลเป็น 3 ประการ 
ประการแรก สเกลสร้างขึ้นจากปฏิบัติการเชิงวาทกรรม (discursive practice) หมายถึง แนวคิดในการ 
ตีกรอบการมองความเป็นจริง (Delaney & Leitner, 1997) ซึ่งไม่ใช่ความเป็นจริงที่มีอยู่ก่อนแล้ว ประการ
ที่สองในวิถีทางที่สเกลได้ถูกสร้างขึ้นนั้นมีผลสืบเนื่องในด้านวัตถุ กล่าวคือเป็นผลลัพธ์ของการด�ำเนินการ 
ในชีวิตประจ�ำวันที่จับต้องได้ (Taylor, 1982)6 ประการที่สาม การประกอบสร้างสเกลนั้น ในกระบวนการ
ทางการเมืองมักก่อให้เกิดความขัดแย้งและการแข่งขันด้วยแรงผลักดันทางสังคม วัฒนธรรมและเศรษฐกิจ 
(Brenner, 2000; Swyngedouw, 2004) โดยกลุ่มน้ีมักตั้งค�ำถามเรื่องสเกลที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ว่า  
โลกของเราถูกสเกลอย่างไร เราคิดอย่างไรกับการเปลี่ยนถ่ายทางสเกล และผู้กระท�ำทางสังคมจะพยายาม
สเกลการกระท�ำของตนเองในลักษณะไหนที่จะเป็นการปฏิเสธต่ออ�ำนาจของผู้อื่น (Herod & Wright, 2002) 
โดยถงึแม้ว่าสเกลจะถกูมองว่าเป็นผลผลติสร้างทางสงัคมและมกีารแข่งขนัทางการเมอืงในเรือ่งของแนวความคดิ
ซึ่งไม่หยุดนิ่งและตายตัว แนวความคิดนี้ก็ยังมาจากพื้นฐานที่มองสเกลแบบล�ำดับขั้นที่ซ้อนกันอยู่

6	 Taylor (1982) เสนอทฤษฎีสเกลจากกรอบทางเศรษฐศาสตร์การเมือง อันประกอบด้วย 1) สเกลของความเป็นจริง (scale of reality) โดยยึดเอา 

	 พื้นฐานความเป็นจริงทางวัตถุเป็นที่ตั้ง 2) สเกลของคตินิยม (scale of ideology) และ 3) สเกลของประสบการณ์ (scale of experience)
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ตัวอย่างต่อไปนี้แสดงให้เห็นถึงบริบทสเกลทางการเมือง โดยที่สเกลถูกเข้าใจได้ว่าเป็นผลจากการ
ประกอบสร้างทางสงัคมท่ีเชือ่มโยงกบัขอบเขตพืน้ที ่และอ�ำนาจ โครงข่ายล�ำเหมอืงพญาค�ำเป็นตวัอย่างปัญหา
หนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกันของสเกลทางการเมือง ในเรื่องการบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำ
ระหว่างชุมชนแบบดั้งเดิมที่มีพื้นฐานแนวคิดและวิธีปฏิบัติอยู่บนระบบธรรมชาติ กับการจัดการของภาครัฐที่
อ้างอิงตามการแบ่งเขตการปกครอง โดยแบ่งออกเป็น ต�ำบล อ�ำเภอ และจังหวัด โดยฝายพญาค�ำเป็นหนึ่งใน
ฝายเก่าแก่ของจงัหวดัเชยีงใหม่ ถกูสร้างขึน้เมือ่ราวปี พ.ศ.1700 ส�ำหรบัทดน�ำ้ในแม่น�ำ้ปิงเพือ่การเกษตรกรรม
ล�ำเลยีงน�ำ้ผ่านล�ำเหมอืงไปยงัพืน้ทีต่่างๆ เกดิเป็นโครงข่ายเหมอืงฝายครอบคลุมพืน้ทีช่ลประทานกว่า 32,000 
ไร่ (Boonchoo & Singha, 2007)

ในการจัดการทรัพยากรน�้ำแบบดั้งเดิมนั้นจะมี “แก่ฝาย” เป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในการวางแผน
จดัการระบบเหมอืงฝายบนพืน้ฐานความรูค้วามเข้าใจเรือ่งลกัษณะภมูปิระเทศ และเงือ่นไขทางธรรมชาตขิอง
พื้นที่นั้นเป็นอย่างดี โดยมีอ�ำนาจหน้าท่ีเป็นผู้จัดการเหมืองฝายทั้งระบบโดยครอบคลุมถึงการวางต�ำแหน่ง 
ความสูงของฝาย และเส้นทางในการขุดล�ำเหมือง เพื่อให้สามารถจัดสรรน�้ำได้อย่างครอบคลุมทั้งพื้นที่ และ
เท่าเทยีมกนั รวมถงึการดแูลรกัษาโครงข่ายล�ำเหมอืงทัง้ระบบให้สามารถล�ำเลียงน�ำ้ได้อย่างเตม็ประสิทธภิาพ 
(Lertvicha, Maethin & Namthep, 2009)

ภาพที่ 2 แผนที่แสดงขอบเขตของโครงข่ายล�ำเหมืองพญาค�ำและขอบเขตการปกครอง
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เมื่อเริ่มมีการแบ่งเขตการปกครองออกเป็นจังหวัด หมู่บ้าน และต�ำบล โครงข่ายล�ำเหมืองพญาค�ำ
ที่มีพื้นที่ขนาดใหญ่ จึงถูกซ้อนทับด้วยการแบ่งเขตการปกครองดังกล่าวออกเป็นหลายๆ พื้นที่ ได้แก่ ต�ำบล
หนองหอย และต�ำบลท่าศาลาอ�ำเภอเมืองจังหวัดเชียงใหม่ ต�ำบลหนองผึ้ง ต�ำบลยางเนิ้ง ต�ำบลสารภี ต�ำบล
ชมภู ต�ำบลหนองแฝก ต�ำบลไชยสถาน ต�ำบลป่าบง และต�ำบลสารภี อ�ำเภอสารภีจังหวัดเชียงใหม่ และต�ำบล
อุโมงค์ อ�ำเภอเมือง จังหวัดล�ำพูน 

ผลจากการแบ่งเขตการปกครองดังกล่าว ส่งผลให้การบริหารจัดการและดูแลรักษาโครงข่าย 
ล�ำเหมืองพญาค�ำถูกแบ่งเป็นส่วนๆ ตามพื้นที่เขตการปกครอง จากเดิมที่ชุมชนบริหารจัดการและดูแลรักษา
อย่างสม�ำ่เสมอและต่อเนือ่งกนัทัง้ระบบโดยมแีก่ฝายเป็นศูนย์กลางร่วมกบัชมุชนผู้ใช้น�ำ้ กลายเป็นการบรหิาร
จดัการและดแูลรกัษาตามเขตการปกครองทีผู่ใ้ช้น�ำ้จากล�ำเหมอืงแต่ละคนท�ำการเกษตรอยู ่ท�ำให้การบรหิาร
จดัการขาดความต่อเนือ่งและขาดการมองระบบเหมอืงฝายในสเกลใหญ่ทีเ่หน็ภาพรวมท้ังระบบ กล่าวได้ว่าการ
แบ่งเขตการปกครองของรฐันอกจากจะเกดิปัญหาขึน้กบัระบบการบรหิารจดัการโครงข่ายล�ำเหมอืงพญาค�ำแล้ว 
ยังส่งผลต่อความสัมพันธ์ และความสามัคคีของชุมชนเหมืองฝายด้วย (Surarerk, 1980)

กลุ่มที่ 2 สเกลแบบล�ำดับขั้นโครงข่าย (network hierarchy) เป็นกลุ่มที่ถูกผลักดันโดยระบบ
เครือข่ายที่ทวีความส�ำคัญมากย่ิงขึ้นในปัจจุบัน กลุ่มน้ีเน้นที่กระแสการเคล่ือนไหวทางด้านสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง รวมไปถึงข้อมูลข่าวสาร การติดต่อสื่อสาร การขนส่ง เทคโนโลยีในโครงข่าย และศึกษาว่าโครงข่าย
นัน้จะถกูวางลงบนพืน้ทีอ่ย่างไร โดยทีศ่กัยภาพและการวางต�ำแหน่งของโครงข่ายทีไ่ม่ขึน้อยูก่บัล�ำดบัขัน้ และ
ขอบเขต แต่เป็นการจัดล�ำดับของจุดต่อเชื่อม (node) ซึ่งเกิดจากการกระจุกตัวของการเชื่อมโยง การควบคุม 
และการสั่งการ โครงข่ายต่างๆ จะขึ้นอยู่กับความหลากหลายของผู้คนและมุมมอง โดยผู้ที่อยู่ในโครงข่าย 
เหล่านั้นเป็นผู้ก�ำหนดตัวโครงข่าย และจุดเชื่อมจึงมีการแปรเปล่ียนตลอดเวลา ก่อให้เกิดขอบเขตและ 
รายละเอียดในแต่ละล�ำดับขั้นไม่ตายตัว เป็นการท้าทายแนวความคิดในเรื่องรูปธรรมที่หยุดนิ่งของล�ำดับขั้น
ของสเกล ตวัอย่างงานในลกัษณะนี ้ได้แก่ การจดัล�ำดบัโครงข่ายของการศึกษาเมอืงระดบัโลก (world cities) 
ในระบบโลก (world–system) โดย Knox & Taylor (1995) และกลุ่ม GaWC (Globalization and World 
Cities Research Network) จัดตั้งโครงการศึกษาเรื่องโครงข่ายเมือง และความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับรัฐ
เมื่อปี 1998

ในขณะเดียวกันในแง่ของการเช่ือมโยงกับปรากฏการณ์อื่น วัตถุหน่ึงๆ ภายในโครงข่าย สามารถ 
ที่จะอยู่ได้ทั้งในระดับท้องถิ่น ภูมิภาค และระดับโลก ในเวลาเดียวกัน ดังนั้นแนวความคิดดังกล่าวจึงมีนัยที่
น�ำไปสู่ความเข้าใจในลักษณะหลายระดับ (multi–scalar understanding) กลุ่มแนวความคิดและมุมมองนี้
ได้รับอิทธิพลหลักมาจากทฤษฎีทางสังคมซึ่งเกิดขึ้นในปลายปี พ.ศ.2523 (1980) เช่น ทฤษฎีพื้นที่ของการ
ไหลเวียน (space of flows) ของ Castells (1996) ทฤษฎีเครือข่าย–ผู้กระท�ำ (Actor–Network Theory: 
ANT) ของ Latour (2005) ซึง่ประกอบจากการสอดประสานเข้าด้วยกนัทางการกระท�ำของแตล่ะผู้กระท�ำจงึ
ท�ำให้เครือข่ายมีความแปรเปลี่ยนไม่คงที่โดยปริยาย ในลักษณะนี้สเกลจึงไม่ใช่รูปทรงแบบเรขาคณิต แต่เป็น
รูปทรงในลักษณะเส้นสายอย่าง เส้นใย เส้นด้าย กล่อง ลวด เกลียวเชือก หลอดเลือดฝอย เป็นต้น (Herod & 
Wright, 2002) และ แนวความคิดเรื่องวัตถุ เหตุการณ์ ความเป็นจริง และกระบวนการเสมือนจริงที่ปรากฏ
ในล�ำดับขั้นของสเกล (concept of virtual and actual) ของ Deleuze (2002)
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นกัทฤษฎด้ีานสเกลบางท่านในกลุม่นีว้พิากษ์การครอบง�ำของแนวความคดิทีเ่ป็นล�ำดบัขัน้ของสเกล 
โดยหันไปเน้นถึงการเลื่อนไหลและการอุบัติของล�ำดับเหตุการณ์ แนวความคิดนี้ท�ำให้เกิดแนวความคิดทาง
สเกลทีเ่รียกว่า สภาวะแบน (flat ontologies) หรอื สเกลแบบโครงข่ายทีอ่ยูก่บัการไหลเลือ่นเคลือ่นที่7 แทนที่
สเกลแบบล�ำดับขั้นตายตัว (Marston, 2000; Marston, Jones & Woodward, 2005; Woodward, 2008) 
อย่างไรก็ตามกลุ่มแนวความคิดนี้ถูกโจมตีอย่างหนัก ในเรื่องที่ไม่ได้เน้นความส�ำคัญของโครงสร้างทางอ�ำนาจ
ทางการเมืองที่เป็นล�ำดับขั้นที่แฝงอยู่ในโครงข่าย ซึ่งท�ำให้สเกลยังคงมีสภาวะเป็นล�ำดับขั้นโดยผสมผสานกัน
ทั้งแนวตั้งและแนวนอน (Jonas, 2006; Leitner & Miller, 2007)

กลุ่มที่ 3 เป็นการพัฒนาจากกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 เรียกว่า สเกลโครงข่าย (network scale) 
โดยให้ความส�ำคัญกับความซับซ้อน และการแปรเปลี่ยนแบบไม่คงที่ (non–linearity) ได้แก่ แนวคิดการ
จดัการตนเอง (self–organization) และการอบุตัขิึน้ (emergence) ระบบทีซ่ับซ้อนอย่างการตัง้ถิน่ฐานของ
มนุษย์ซึ่งมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบของสิ่งต่างๆ ที่มีการก�ำหนดขอบเขตของพื้นที่ และสเกลอย่างไม่
หยดุนิง่ก่อให้เกดิความสามารถในการเปลีย่นแปลงทางโครงสร้างอย่างฉับพลันขึน้อยูก่บัศักยภาพ และบทบาท
ของผูก้ระท�ำโดยใช้  อตัวสิยัในการวเิคราะห์และจดัการล�ำดบัขัน้เชงิพืน้ที ่เวลา และการจดัการอย่างเป็นระบบ 
(Manson, 2008)

หากมองสเกลในลกัษณะทีเ่ป็นทางเลือกของวิธวีทิยา Smith (1992, 2004) เสนอแนวความคิดการ
ก้าวกระโดดของสเกล (scale jumping) ว่าเป็นการทีผู่ก้ระท�ำมอีทิธพิลในการเปลีย่นแปลงเหตกุารณ์ในล�ำดบั
ขั้นนั้นๆ โดยไม่ต้องผ่านล�ำดับขั้นอื่นๆ ที่เป็นตัวคั่นกลาง ในลักษณะนี้การแปรเปลี่ยนเล็กน้อยในล�ำดับขั้น
หนึ่งๆ สามารถส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวงในล�ำดับขั้นอื่นซึ่งเป็นผลมาจากความก้าวหน้า
เทคโนโลยี และการเพิ่มขึ้นของโครงข่าย โดยในโครงข่ายนั้นมีความสามารถในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
แบบทนัททีนัใด อนัเป็นการท้าทายบทบาทโครงสร้างทางอ�ำนาจแบบดัง้เดมิของระบบราชการ รฐับาล บริษทั
ข้ามชาติ และปัจเจกบคุคลทีย่งัยดึตดิอยูกั่บล�ำดบัขัน้ตายตวัซึง่ Smith (2004) ได้อธบิายถงึปรากฏการณ์สเกล
โค้ง (sale bending) ในบรบิทปัจจบุนัทางด้านการเมอืง และเศรษฐกจิสังคมว่าเป็นการทีน่กักจิกรรมในระดบั
ท้องถิ่นกระโดดข้ามล�ำดับขั้นทางสเกลไปมีบทบาทในระดับโลก ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการรวมตัวชุมนุม
ประท้วงของนักกิจกรรมเมื่อปี พ.ศ.2542 (1999) บริเวณด้านหน้าสถานที่ประชุมเพื่อต่อต้านอ�ำนาจทุนนิยม
เมื่อครั้งมีการประชุมการค้าโลก (World Trade Organization : WTO) ที่ซีแอตเทิล ประเทศสหรัฐอเมริกา

7	 Howitt (1998) ชี้ให้เห็น 3 แนวทางที่จะพูดถึงสเกล คือ 1) สเกลที่เป็นขนาด 2) สเกลที่เป็นล�ำดับขั้น และ 3) สเกลที่เป็นความสัมพันธ์ Howitt  

	 เจาะจงศึกษาสเกลที่เป็นความสัมพันธ์โดยเปรียบเทียบกับดนตรี แนวคิดของสเกลที่เป็นความสัมพันธ์สามารถถูกมอง และเข้าใจได้ว่าเป็นสเกล 

	 แบบโครงข่าย
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บทสรุป

บทความนี้ได้ทบทวน และอภิปรายประเด็นเรื่องสเกลว่าสเกลคืออะไร มีความส�ำคัญและต�ำแหน่ง
แห่งที่อย่างไรในธรรมเนียมปฏิบัติของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ และเวลาอันเป็นพื้นฐานส�ำคัญทางการ
ศกึษาวจิยัในสาขาภูมสิถาปัตยกรรม และการวางแผนสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะการศึกษาทีเ่กีย่วข้องกบัความ
สัมพันธ์ของมนุษย์กับสภาพแวดล้อม บทความนี้ได้ใช้การทบทวนวรรณกรรมจากสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
สาขาภูมิศาสตร์ และสาขานิเวศวิทยาภูมิทัศน์ ซ่ึงได้หยิบยกประเด็นการศึกษาในเรื่องสเกลมาเป็นประเด็น
ส�ำคัญ ในขณะที่สาขาภูมิสถาปัตยกรรม และการวางแผนสภาพแวดล้อมซึ่งได้พึ่งพาองค์ความรู้พื้นฐานจาก
ทั้งสองสาขาดังกล่าวยังไม่ให้ความส�ำคัญต่อประเด็นเรื่องสเกลเท่าที่ควร และการเลือกใช้สเกลใดที่จะเป็น
สเกลที่เหมาะสมในการศึกษาวิจัยขึ้นอยู่กับความเคยชิน และการเลือกใช้ของผู้ศึกษาวิจัย ส่งผลให้เกิดความ
ไม่สอดคล้อง หรือขัดแย้งกันระหว่างผู้วิจัยหากมีผู้วิจัยมากกว่าหนึ่งคนไม่ว่าจะมาจากสาขาเดียวกันหรือต่าง
สาขากัน ซึ่งมีผลต่อการสรุปผล และความน่าเชื่อถือของงานวิจัย (validation)

ในธรรมเนียมปฏิบัติของงานวิจัยนั้นกล่าวได้ว่าสเกลแบ่งได้เป็น 2 ส�ำนักความคิด ซ่ึงมีมุมมองใน
ประเด็นของสเกลที่แตกต่างกัน ได้แก่ สเกลเชิงวิทยาศาสตร์ อันเป็นกลุ่มปฏิฐานนิยม และสเกลอันเป็นผล
จากการประกอบสร้างทางสังคมอันเป็นกลุ่มประกอบสร้างนิยม กลุ่มแรกเชื่อว่ามีสเกลธรรมชาติซ่ึงมีความ
เป็นจริงที่มีอยู่ก่อนแล้ว โดยการศึกษามีมุมมองโลกแบบวัตถุวิสัย และในวิธีวิทยาสเกลมักถูกใช้เป็นเครื่องมือ
การวัดแบบเชิงประจกัษ์ เพือ่แสดงระดบัของการอธบิายและขอบเขตหน่วยการวเิคราะห์ กลุม่ทีส่องโต้ว่าสเกล
นั้นไม่ได้มีอยู่ก่อนแต่เกิดจากการกระท�ำของมนุษย์ โดยการศึกษาของส�ำนักความคิดน้ีมักเป็นมุมมองแบบ 
อัตวิสัย โดยใช้สเกลเป็นกรอบสร้างแนวความคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างและการจัดการล�ำดับ
ของโลก อย่างไรก็ตามทั้งสองส�ำนักความคิดต่างมีความคล้ายกันในแง่ที่ว่าไม่มีสเกลใดสเกลหนึ่งที่จะอธิบาย
เรื่องราวได้ทั้งหมด ดังน้ันการมีกรอบความคิดแบบหลายระดับ จึงมีความจ�ำเป็นที่จะช่วยท�ำความเข้าใจถึง
ประเด็นที่ซับซ้อนในประเด็นปัญหาเชิงพื้นที่ และเวลาที่ซับซ้อนได้

จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมของบทความน้ี “สเกล” คือแนวคิดพื้นฐานที่เป็นระบบวิธีที่จะ
สร้างกรอบความคิด วัด สังเกต พรรณนา อธิบาย และคาดการณ์ระบบที่มีความซับซ้อนอย่างมาก เช่น  
การตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ โดยจ�ำเป็นท่ีจะต้องค�ำนึงถึงมิติทางพื้นที่และเวลา บทความนี้หวังว่าการท�ำความ
เข้าใจถึงประเดน็เร่ืองสเกลในงานศึกษาวจิยัจากหลากหลายมติิจะมส่ีวนช่วยลดปัญหาความเข้าใจทีค่ลาดเคล่ือน 
หรอืไม่สอดคล้องกนัระหว่างผูว้จิยัทัง้ทีม่าจากสาขาเดยีวกนัหรอืต่างสาขา และมส่ีวนช่วยในการท�ำความเข้าใจ
ปัญหาทีซ่บัซ้อนเชงิพ้ืนท่ีและเวลา ซึง่สเกลเป็นพ้ืนฐานทีส่�ำคญัในการศึกษาวจัิยแบบหลายระดบั (multiscalar) 
ซึ่งมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวิจัยแบบสหวิทยาการโดยใช้ทีมนักวิจัยหลายสาขา โดยทางคณะผู้เขียนจะได้
ศกึษาในเรือ่งสเกลกบัความเข้าใจกรอบความคิดแบบหลายระดบัจากทฤษฎหีลกัทีใ่ช้อยู ่ซึง่เกีย่วข้องกบัสาขา
ภูมิสถาปัตยกรรมและการวางแผนสภาพแวดล้อม และน�ำเสนอในบทความต่อไป
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