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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศเวเนซุเอลาผ่านกรอบ
อริยสัจ 4 และวิเคราะห์วิกฤตดังกล่าวในฐานะปัญหาเชิงโครงสร้างระดับรัฐ ความขัดแย้งในช่วงทศวรรษ
ที่ผ่านมา มิได้เป็นเพียงความล้มเหลวด้านนโยบายเศรษฐกิจหรือความผิดพลาดของผู้นำ หากแต่เป็น
วิกฤตเชิงโครงสร้างที่เกี่ยวข้องกับการรวมศูนย์อำนาจแบบอำนาจนิยม การบ่อนทำลายกลไกตรวจสอบ
ถ่วงดุล และการเสื่อมถอยของสถาบันทางการเมืองจนไม่สามารถค้ำจุนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหลัก
ความยุติธรรมขั้นพื้นฐานได้ แม้แนวคิดการสร้างสันติภาพในทางรัฐศาสตร์ร่วมสมัยมักเน้นการเจรจาและ
การปรับความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้ง แต่ยังขาดกรอบจริยศาสตร์เชิงบรรทัดฐานสำหรับวิเคราะห์ความ
ทุกข์เชิงโครงสร้างในระดับรัฐอย่างเป็นระบบ 

การศึกษานี้ใช้วิธีวิเคราะห์เอกสารและการวิเคราะห์เชิงปรัชญา–โครงสร้าง เพ่ือตีความ “ทุกข์ 
สมุทัย นิโรธ และมรรค” เป็นหมวดหมู่เชิงวิเคราะห์สำหรับวินิจฉัยความล้มเหลวเชิงสถาบัน ระบุสาเหตุ
เชิงระบบ กำหนดเป้าหมายของการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง และออกแบบแนวทางปฏิรูปโดยสันติ  ผล
การศึกษาพบว่า วิกฤตเวเนซุเอลาสะท้อน “ทุกข์เชิงโครงสร้าง” กล่าวคือ ภาวะที่รัฐไม่สามารถรับประกัน
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สิทธิ เสรีภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชนได้ ขณะที่ “สมุทัย” ปรากฏในรูปของการรวมศูนย์อำนาจ 
การลดทอนความเป็นอิสระของสถาบันตรวจสอบ และนโยบายเศรษฐกิจการเมืองที่ขาดความยั่งยืน 
“นิโรธ” จึงมิใช่การระงับความขัดแย้งชั่วคราว หากแต่เป็นการเปลี่ยนผ่านเชิงสถาบันเพ่ือฟ้ืนฟูความชอบ
ธรรมของรัฐ ส่วน “มรรค” ทำหน้าที่เป็นกรอบจริยธรรมและเชิงนโยบายสำหรับการปฏิรูปโดยไม่ใช้ความ
รุนแรง บนฐานของความโปร่งใส ความรับผิด และการเคารพสิทธิมนุษยชน 

ในเชิงทฤษฎี บทความนี้ยกระดับอริยสัจ 4 จากหลักธรรมเชิงปัจเจกไปสู่กรอบการวิเคราะห์
ความขัดแย้งเชิงโครงสร้างระดับรัฐ พร้อมเสนอแบบจำลอง “การเปลี่ยนผ่านเชิงจริยธรรม–โครงสร้าง” 
เพ่ือบูรณาการพุทธจริยศาสตร์กับการวิเคราะห์เชิงสถาบันทางรัฐศาสตร์ อันเป็นข้อเสนอเชิงบรรทัดฐาน
และเชิงวิเคราะห์ใหม่สำหรับการทำความเข้าใจและคลี่คลายวิกฤตการเมืองอย่างยั่งยืน 
คำสำคัญ: อริยสัจ 4, ยุติความขัดแย้ง, เชิงโครงสร้าง, การเมือง, ประเทศเวเนซุเอลา 
 
Abstract 

This article was aimed at examining the political conflict in Venezuela through 
the framework of the Four Noble Truths and analyzing the said crisis as a state-level 
structural issue. It was argued that the conflict over the past decade was not merely a 
failure of economic policy or leadership errors, but a structural crisis involving 
authoritarian centralization, the subversion of checks and balances, and the erosion of 
political institutions to the point where human dignity and fundamental justice could no 
longer be sustained. Although contemporary political science approaches to 
peacebuilding often emphasize negotiation and relational adjustment, a normative 
ethical framework for the systematic analysis of state-level structural suffering was 
found to be lacking. 

The documentary and philosophical-structural analyses were employed in this 
study to interpret Dukkha, Samudaya, Nirodha, and Magga as analytical categories for 
diagnosing institutional failure, identifying systemic causes, defining goals for political 
transition, and designing non-violent reform pathways. It was revealed by the findings 
that the Venezuelan crisis reflected "structural suffering" (Dukkha), characterized by the 
state’s inability to guarantee the rights, freedoms, and quality of life of its citizens. 
Meanwhile, the "origin of suffering" (Samudaya) was manifested in the form of power 
centralization, the institutional loss of independence, and unsustainable political-
economic policies. Consequently, "cessation" (Nirodra) was defined not as a temporary 
suspension of conflict, but as an institutional transition to restore state legitimacy, while 
the "path" (Magga) served as an ethical and policy framework for non-violent reform 
based on transparency, accountability, and respect for human rights. 
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Theoretically, the Four Noble Truths were elevated from individual-level 
virtues to a state-level structural conflict analysis framework. An "Ethico-Structural 
Transition" model was proposed to integrate Buddhist ethics with political institutional 
analysis, providing a new normative and analytical proposition for understanding and 
resolving political crises sustainably. 
Keywords: Four Noble Truths, Conflict Resolution, Structural, Politics, Venezuela 
 
บทนำ 

ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศเวเนซุเอลามีรากฐานจากโครงสร้างเศรษฐกิจและ
การเมืองที่เปราะบาง โดยเฉพาะการพ่ึงพารายได้จากน้ำมันเป็นหลักและการรวมศูนย์อำนาจทาง
การเมืองตั้งแต่ยุคอูโก ชาเวซ ต่อเนื่องมาถึงรัฐบาลนิโกลัส มาดูโร เมื่อเศรษฐกิจถดถอยอย่างรุนแรงหลัง
ราค่าน้ำมันตกต่ำ รัฐบาลก็ลับเลือกใช้อำนาจทางการเมืองและกฎหมายเพ่ือควบคุมฝ่ายค้านมากกว่าการ
ปฏิรูปเชิงโครงสร้าง ส่งผลให้ความขัดแย้งลุกลามจากปัญหาเศรษฐกิจไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
การถดถอยของประชาธิปไตยอย่างเป็นระบบ (Human Rights Watch, 2025; Hausmann, R., & 
Rodriguez, F. R. (Eds.), 2014) ในมุมมองเชิงพุทธ หลักอริยสัจข้อที่หนึ่ง “ทุกข์” ชี้ให้เห็นว่าความ
ขัดแย้งดังกล่าวมิใช่เรื่องอำนาจของชนชั้นนำเท่านั้นแต่คือความทุกข์ร่วมของประชาชนทั้งสังคม 

เมื่อพิจารณาตามหลักอริยสัจข้อที่สอง “สมุทัย” จะพบว่าสาเหตุของความขัดแย้งใน
เวเนซุเอลาไม่ได้เกิดจากปัจจัยภายนอกเพียงอย่างเดียวตามที่รัฐพยายามอธิบาย หากแต่เกิดจาก
โครงสร้างอำนาจภายในประเทศที่ขาดความโปร่งใส การใช้นโยบายประชานิยมโดยไม่คำนึงถึงความยั่งยืน 
และการลดทอนกลไกตรวจสอบถ่วงดุล ซึ่งทั้งหมดนี้หล่อเลี้ยงความไม่พอใจและความแตกแยกในสังคม
อย่างต่อเนื่ อง (Corrales, J., 2020) ; Jraissati, J., & Jakee, K., 2022) การไม่ยอมรับสาเหตุ เชิ ง
โครงสร้างเหล่านี้สะท้อน “อวิชชา” ในเชิงพุทธศาสนา ซึ่งทำให้ปัญหาถูกแก้ไขเพียงที่อาการ ไม่ใช่ที่
รากเหง้า 

ความสำคัญของปัญหานี้จึงอยู่ที่การแสวงหาแนวทางยุติความขัดแย้งอย่างยั่งยืน ซึ่งสามารถ
เชื่อมโยงกับอริยสัจข้อที่สามและสี่ คือ “นิโรธ” และ “มรรค” กล่าวคือการยุติความขัดแย้งทางการเมือง
ในเวเนซุเอลาไม่อาจอาศัยการใช้กำลังหรือการกดปราบฝ่ายตรงข้าม แต่ต้องอาศัยหนทางสายกลาง เช่น 
การเจรจาทางการเมืองการคืนอำนาจให้สถาบันประชาธิปไตย และการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
ทุกฝ่าย แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิชาการด้านพุทธสันติวิธีที่ชี้ว่า การแก้ไขความขัดแย้งเชิง
โครงสร้างต้องเริ่มจากความเข้าใจเหตุแห่งทุกข์ และการสร้างกระบวนการที่เป็นธรรมร่วมกัน มิใช่ก าร
เอาชนะกันทางอำนาจ (พระปราโมทย์ วาทโกวิโท (พันธพัฒน์) และคณะ, 2562) 

บทความนี้อยู่ในกรอบการประยุกต์พุทธจริยศาสตร์เพ่ืออธิบายและคลี่คลายความขัดแย้งเชิง
โครงสร้าง โดยใช้หลักอริยสัจ 4 เป็นกรอบวิเคราะห์ “ทุกข์” ในฐานะความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 
(structural violence) ตามแนวคิดของ Johan Galtung ซึ่งอธิบายว่าความรุนแรงสามารถฝังอยู่ใน
ระบบสังคม การเมือง และเศรษฐกิจโดยไม่จำเป็นต้องปรากฏในรูปความรุนแรงทางกายภาพ (Galtung, 
1969) พร้อมทั้งเสนอ “มรรค” เป็นแนวทางสร้างสันติภาพเชิงบวก (positive peace) และกระบวนการ
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สร้างสันติภาพ (peacebuilding) ที่มุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ผ่านการ
ปฏิรูปสถาบันและการส่งเสริมความยุติธรรมทางสังคมอย่างยั่งยืน (Galtung, 1996; Lederach, 1997)  

จากความสำคัญของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศเวเนซุเอลา ผู้เขียนจึงสนใจ
ทำการศึกษา หลักอริยสัจ 4: การยุติความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศเวเนซุเอลา ซึ่งผลจากการเขียน
ครั้งนี้ จะทำให้เกิดเป็นประโยชน์ต่อประชาชน หน่วยงานต่าง ๆ ที่จะนำผลที่ได้ไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทาง
ในการแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในชุมชน สังคม หรือประเทศชาติ โดยทั่วไปงานด้านสันติวิธีมักมุ่งเน้น
กระบวนการเจรจาและการไกล่เกลี่ยเป็นหลัก ขณะที่งานพุทธสันติวิธีส่วนใหญ่นำไปใช้ในระดับบุคคลหรือ
ชุมชนเป็นสำคัญ จึงยังมีข้อจำกัดในการประยุกต์กับความขัดแย้งเชิงโครงสร้างระดับรัฐ บทความนี้จึง
เสนอกรอบอริยสัจ 4 ในฐานะเครื่องมือวิเคราะห์และวิพากษ์โครงสร้างรัฐ เพ่ือขยายการประยุกต์พุทธจ
ริยศาสตร์สู่การทำความเข้าใจและคลี่คลายความรุนแรงเชิงโครงสร้างในระดับประเทศอย่างเป็นระบบ 

 
ความหมายและองค์ประกอบอริยสัจ 4 

อริยสัจ 4 คือ “ความจริงอันประเสริฐ 4 ประการ” ที่พระพุทธเจ้าทรงค้นพบและประกาศสอน
แก่ชาวโลก เป็นหัวใจสำคัญของพระพุทธศาสนา โดยมุ่งอธิบายที่มาของความทุกข์ สาเหตุของความทุกข์ 
และหนทางดับทุกข์อย่างเป็นระบบ ได้แก่ 1) ทุกข์ คือความจริงว่าด้วยความทุกข์ 2) สมุทัย คือความจริง
ว่าด้วยเหตุแห่งทุกข์ 3) นิโรธ คือความจริงว่าด้วยความดับทุกข์ 4) มรรค คือความจริงว่าด้วยหนทางดับ
ทุกข์ (ที .สี . 9/393/164 (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2539) ซึ่งสอดคล้องกับนักวิชาการด้าน
พระพุทธศาสนาได้ให้ความหมายต่อไปนี้ 

พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) (2559) อธิบายว่า อริยสัจ 4 คือความจริงอันประเสริฐที่ทำ
ให้ผู้เข้าถึงเป็นอริยะ ประกอบด้วย 1) ทุกข์ (Dukkha) คือสภาพที่ทนได้ยาก บีบคั้น และไม่อาจให้ความ
พึงพอใจแท้จริง 2) สมุทัย (Samudaya) คือเหตุแห่งทุกข์ 3) นิโรธ (Nirodha) คือความดับทุกข์ อันเป็น
ภาวะสงบ ปลอดโปร่ง และเป็นอิสระ เรียกว่า “นิพพาน” และ 4) มรรค (Magga) คือหนทางปฏิบัติเพ่ือ
ดับทุกข์ตามทางสายกลางหรือมรรคมีองค์ 8 ซึ่งเป็นกระบวนการเข้าใจปัญหา รู้เหตุ และปฏิบัติอย่าง
ถูกต้องเพ่ือนำไปสู่ความสงบและอิสรภาพในชีวิต 

พระครูสารกิจประยุต (2560) กล่าวว่า อริยสัจ 4 คือหลักธรรมที่ใช้วิเคราะห์และแก้ไขปัญหา
ได้อย่างตรงจุด โดยเริ่มจากการรู้จัก “ทุกข์” หรือปัญหาที่ทนได้ยาก ต่อมาหา “สมุทัย” คือสาเหตุของ
ทุกข์ซึ่งมาจากตัณหา จากนั้นปฏิบัติตาม “มรรค” หรือแนวทางแก้ไขที่ถูกต้อง (มรรค 8 ประการ) จนถึง 
“นิโรธ” คือการดับทุกข์อย่างสิ้นเชิง หลักดังกล่าวสามารถประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวั นได้ เช่น การ
วิเคราะห์สาเหตุของอาการป่วยและแก้ไขด้วยวิธีที่เหมาะสม จนปัญหาสิ้นไป อริยสัจ 4 จึงเป็นความจริง
อันประเสริฐที่นำมนุษย์ไปสู่ความพ้นทุกข์ได้ 

จำลอง ดิษยวณิช (2554) กล่าวว่า อริยสัจ 4 คือหลักคำสอนที่สำคัญที่สุดอย่างหนึ่งในพุทธ
ศาสนา คือ “อริยสัจ 4” (Four Noble Truths) ในธัมมจักกัปปวัตตนสูตร ได้ทรงประกาศแก่พระเบญจ
วัคคีย์ว่า เมื่อใดพระองค์ญาณตามความเป็นจริงในอริยสัจ 4 อย่างบริสุทธ์พระองค์ทรงยืนยันว่าเป็นผู้ตรัส
รู้แล้วซึ่งอนุตตรสัมมาสัมโพธิ ในโลก อริยสัจ แปลว่า ของจริงหรือความจริงอย่างประเสริฐของพระอริยะ
เจ้า ความจริงที่ทำให้คนกลายเป็นพระอริยะเจ้า 



 

 

~ 258 ~ 

วารสารชัยภูมิปริทรรศน์ ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 [มกราคม-เมษายน 2569] 

สรุป อริยสัจ 4 คือหลักธรรมสำคัญของพระพุทธศาสนา ว่าด้วยความจริงอันประเสริฐ 4 
ประการ ได้แก่ ทุกข์ (สภาพที่ทนได้ยาก), สมุทัย (เหตุแห่งทุกข์), นิโรธ (ความดับทุกข์) และมรรค 
(หนทางดับทุกข์โดยเฉพาะมรรคมีองค์ 8) ซึ่งเป็นกระบวนการวิเคราะห์และแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ เริ่ม
จากการรู้ปัญหา ค้นหาสาเหตุ กำหนดเป้าหมายการดับทุกข์ และปฏิบัติตามแนวทางที่ถูกต้อง หลักนี้จึง
เป็นทั้งหัวใจของการตรัสรู้และเป็นกรอบคิดที่นำมนุษย์ไปสู่ความพ้นทุกข์ได้อย่างแท้จริง 

ในบริบทของบทความนี้ ผู้เขียนตีความอริยสัจ 4 มิใช่เพียงหลักธรรมเพ่ือการพัฒนาจิตใจหรือ
การพ้นทุกข์ระดับปัจเจกเท่านั้น แต่เป็น “กรอบวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง” ที่สามารถนำมาอธิบายและ
วิพากษ์ปัญหาทางสังคมและการเมืองได้อย่างเป็นระบบ กล่าวคือ “ทุกข์” ถูกมองเป็นสภาวะวิกฤตเชิง
โครงสร้างที่ปรากฏในระดับรัฐและสังคม “สมุทัย” คือปัจจัยเชิงอำนาจและกลไกทางการเมืองที่ก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรม “นิโรธ” คือเป้าหมายของการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบที่มุ่งสู่ความยุติธรรมและศักดิ์ศรี
มนุษย์ และ “มรรค” คือกระบวนการปฏิรูปเชิงสถาบันและจริยธรรมสาธารณะที่นำไปสู่สันติภาพอย่าง
ยั่งยืน ดังนั้น จุดยืนทางวิชาการของผู้เขียนจึงอยู่ที่การขยายขอบเขตพุทธจริยศาสตร์จากระดับปัจเจกสู่
การวิเคราะห์ความขัดแย้งเชิงโครงสร้างระดับรัฐ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือทำความเข้าใจและคลี่คลายปัญหา
ทางการเมืองอย่างมีหลักคิดและเป็นระบบ 

 
ความหมายความขัดแย้ง 

ความขัดแย้ง (Conflict) เป็นสถานการณ์ที่ความคิด ความเห็น หรือผลประโยชน์ไม่ลงรอยกัน 
จนทำให้ความสัมพันธ์ตึงเครียด สาเหตุมักมาจากความอยาก ความเห็นแก่ตัว และการยึดติดในความคิด
ของตน หากไม่จัดการอย่างเหมาะสม ความขัดแย้งอาจลุกลามเป็นความรุนแรงได้  

ความขัดแย้งตามแนวคิดพระพุทธศาสนานั้น แบ่งเป็น 2 ประเด็น คือประเด็นแรก ความหมาย
ของความขัดแย้งในแง่ของธรรมหมายถึง การที่บุคคล หรือกลุ่มบุคคลมีความต้องการความเห็น การ
ปฏิบัติค่านิยมและโครงสร้างที่มีความขัดกันไม่ลงรอยกัน ความหมายของความขัดแย้งในแง่ของธรรม มี
หลายนัย กล่าวคือความบาดหมาง (ภณฺฑน) (องฺ.ติก. 20/125/371 -372 (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
2539) การทะเลาะ (กลห) การแก่งแย่ง (วิคฺคห) การวิวาท (วิวาท) การมุ่งร้ายกัน (เมธคา) การถกเถียง
กัน (โวหาร) (ขุ .ม. 29/97/297 -304 (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2539) และประเด็นที่สอง
ความหมายในแง่ของวินัย หมายถึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในหมู่สงฆ์ที่เรียกว่า “อธิกรณ์” ซึ่งหมายถึงเรื่อง
ที่เกิดขึ้นแล้วจะต้องจัดต้องทำ (พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), 2538) 

Reymond (1973) มองว่า ความขัดแย้ง คือการต่อสู้ (Fight) การทำสงคราม (Warfare) ความ
ไม่ลงรอย หรือเข้ากันไม่ได้ (Incompatibility) การขัดซึ่ งกันและกัน หรือการเป็นปรปักษ์ต่อกัน 
(Opposition) ระหว่าง บุคคลสองคน หรือกลุ่มบุคคล ซึ่งมีความเห็น ความเชื่อความต้องการไม่
เหมือนกัน ทำให้เกิดการโต้แย้งหรือโต้เถียงกัน และดิ้นรน ต่อสู้แข่งขันกัน 

ส่วน Katz and Kahn (1978) กล่าวว่า ความขัดแย้งเป็นปฏิสัมพันธ์โดยตรง ระหว่างบุคลากร 
กลุ่มบุคคล องค์การหรือระหว่างประเทศตั้งแต่ 2 ฝ่าย หรือมากกว่า 2 ฝ่ายขึ้นไป โดยที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่
จะป้องกัน หรือบีบบังคับเพ่ือผลบางอย่างในขณะอีกฝ่ายหนึ่งพยายาม 6 ต่อต้าน ความขัดแย้งเป็น



 

 

~ 259 ~ 

Journal of Chaiyaphum Review Vol. 9 No. 1 [January – April 2026] 

พฤติกรรมที่สังเกตเห็นได้อาจเป็นคำพูดหรือไม่ใช้คำพูด แสดงออกโดยพยายามขัดขวาง บีบบังคับ ทำ
อันตรายต่อต้าน หรือโดยการแกเผ็ดฝ่ายตรงกันข้าม 

สรุป ความขัดแย้งคือภาวะที่บุคคลหรือกลุ่มมีความคิด ความเชื่อ หรือผลประโยชน์ไม่
สอดคล้องกัน จนเกิดความตึงเครียด บาดหมาง หรือการเผชิญหน้ากัน สาเหตุหลักมาจากความอยาก 
ความยึดติด และความเห็นแก่ตัว หากขาดการจัดการที่เหมาะสม อาจพัฒนาไปสู่การทะเลาะ ความ
รุนแรง หรือการต่อสู้ในระดับต่าง ๆ ได้ ทั้งในสังคมทั่วไปและในหมู่คณะ 

ในบทความนี้  ความขัดแย้งถูกมองในฐานะ “ความขัดแย้งเชิงโครงสร้างทางการเมือง” 
(structural political conflict) ซึ่งมีท้ังมิติความแตกต่างทางอำนาจและการจัดสรรทรัพยากร 
 
หลักอริยสัจ 4: บริบทความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศเวเนซุเอลา 

หลักอริยสัจ 4 (ทุกข์ สมุทัย นิโรธ มรรค) เป็นหลักธรรมพ้ืนฐานของพระพุทธศาสนา ที่
พระพุทธเจ้าทรงค้นพบและแสดงโปรดเพ่ือแก้ทุกข์ทั้งปวงในโลก (สํ.ม. 19/1081/367-368 (มหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, 2539) ในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองเวเนซุเอลา หลักนี้ช่วยวิเคราะห์ โดยมอง 
“ทุกข์” เป็นวิกฤตสังคมจากเผด็จการและเศรษฐกิจพังพินาศ (Council on Foreign Relations, 2024) 
ทั้งนี้ ทุกข์ในที่นี้มิใช่เพียงความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจ หากแต่เป็นภาวะที่โครงสร้างรัฐไม่สามารถค้ำจุ น
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานได้ ซึ่งสะท้อนผ่านการจำกัดสิทธิ เสรีภาพ และ
คุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่งการนำอริยสัจมาประยุกต์ แสดงให้เห็นว่ารากทุกข์มาจากตัณหาอำนาจ
และนโยบายประชานิยมไม่ยั่งยืนของผู้นำชาเวซ-มาดูโร ดังต่อไปนี้ 

1. ทุกข์ (ความทุกข์) คือความขัดแย้งทางการเมืองในเวเนซุเอลาสะท้อนถึงความทุกข์เชิง
โครงสร้างของสังคม ทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ การเมือง และมนุษยธรรม ได้แก่ 

1) เงินเฟ้อรุนแรง (Hyperinflation) คือเงินเฟ้อรุนแรงในประเทศเวเนซุเอลา เป็นหนึ่งในวิกฤต
เศรษฐกิจที่รุนแรงที่สุดของโลกในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา โดยมีลักษณะเป็น ภาวะเงินเฟ้อขั้นรุนแรง 
(Hyperinflation) ซึ่งทำให้มูลค่าเงินลดลงอย่างรวดเร็ว ราค่าสินค้าอุปโภคบริโภคปรับตัวสูงขึ้นในเวลา
อันสั้น และรายได้ของประชาชนไม่สามารถตามทันค่าครองชีพ ได้ สาเหตุหลักมาจากการพ่ึงพารายได้
จากน้ำมันเป็นหลัก เมื่อราค่าน้ำมันตกต่ำ รัฐบาลขาดรายได้แต่ยังคงใช้นโยบายการคลังแบบขยายตัว จึง
แก้ปัญหาด้วยการพิมพ์เงินจำนวนมาก ส่งผลให้ค่าเงินโบลิวาร์เสื่อมค่าลงอย่างรุนแรง  (Council on 
Foreign Relations, 2024) 

นอกจากนี้ การควบคุมราคาและอัตราแลกเปลี่ยนโดยรัฐ แม้มเป้าหมายช่วยประชาชน แต่กลับ
บิดเบือนกลไกตลาดทำให้เกิดการขาดูแคลนสินค้า การลักลอบค้าขาย และตลาดมืดอย่างแพร่หลาย เงิน
เฟ้อรุนแรงจึงไม่เพียงเป็นปัญหาเศรษฐกิจ แต่ยังเชื่อมโยงกับความขัดแย้งทางการเมืองความไม่เชื่อมั่นต่อ
รัฐบาล และวิกฤตมนุษย์ธรรม เพราะประชาชนจำนวนมากไม่สามารถเข้าถึงอาหาร ยารักษาโรค และ
บริการพื้นฐานได้อย่างเพียงพอ (CDP, 2026)  

2) การขาดแคลนอาหารและยา (Shortage of Food and Medicine) คือสถานการณ์ความ
มั่นคงทางอาหารในเวเนซุเอลายังคงวิกฤต ในปี 2025 - 2026 มีผู้คนจำนวนมากต้องเผชิญกับการเข้าถึง
อาหารที่เพียงพอและมีคุณค่าทางโภชนาการอย่างจำกัด โดยประมาณ 5.1 ล้านคนต้องการความ
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ช่วยเหลือด้านอาหารอย่างเร่งด่วน และประมาณ 40 %  ของประชากรเผชิญภาวะไม่มั่นคงทางอาหาร
ระดับปานกลางถึงรุนแรง ซึ่งเป็นผลมาจากราค่าสินค้าอาหารที่สูงขึ้นเมือเทียบกับรายได้ และการลดลง
ของความหลากหลายของอาหารในตลาดทำให้หลายครอบครัวต้องพ่ึงพาความช่วยเหลือจากโครงกสาร
และมาตรการเครือข่ายชุมชนเพ่ือให้มีอาหารพ้ืนฐานเพียงพอในแต่ละวัน (World Food Programme, 
2024; FEWS NET, 2025) และด้านระบบสาธารณสุข การขาดแคลนยาและเวชภัณฑ์ยังเป็นปัญหา
รุนแรงในเวเนซุเอลา โดยโรงพยาบาลและสถานพยาบาลของรัฐขาดแคลน เวชภัณฑ์ฉุกเฉินและยาอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งข้อมูลจากการสำรวจสถานพยาบาลในปี 2024 พบว่ามีการขาดแคลนยาและอุปกรณ์พ้ืนฐาน
ในเกือบ 36 % ของกรณี ทำให้ประชาชนจำนวนมากต้องพ่ึงพาการรักษาด้วยตนเองหรือเครือข่ายส่วนตัว
แทนการเข้าถึงยาอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ยังมีข้อจำกัดในการเข้าถึงบริการทางสุขภาพ เช่น การ
วางแผนครอบครัวและยาคุมกำเนิด โดยเฉพาะในกลุ่มประชากรที่ยากจน ส่งผลให้คุณภาพชีวิตและ
ผลลัพธ์ด้านสุขภาพของประชาชนอยู่ในระดับต่ำอย่างต่อเนื่อง (Human Rights Watch, 2026)  

3) การอพยพข้ามพรมแดน (Cross Border Migration) คือ การอพยพและลี้ภัยของชาว
เวเนซุเอลามีสาเหตุหลักจากเศรษฐกิจพังทลาย การปราบปรามทางการเมือง และการล่มสลายของ
ประชาธิปไตย ทำให้หลายล้านคนต้องหนีออกจากประเทศและยังมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นต่อเนื่องในปี 2024 
ชาวเวเนซุเอลาราว 7.72 ล้านคนที่ออกนอกประเทศนั้น กว่า 84% ตั้งถิ่นฐานในลาตินอเมริกาและ
แคริบเบียน แต่กลับเผชิญปัญหาขาดอาหาร ที่อยู่อาศัย รายได้ การบูรณาการในสังคมใหม่ รวมถึงการ
เหยียดเชื้อชาติและการไม่ยอมรับ บางส่วนจึงตัดสินใจกลับประเทศ โดยมีแรงจูงใจจากภาพรวมเศรษฐกิจ
ที่ดูดีขึ้น ความต้องการกลับไปอยู่กับครอบครัว และความรู้สึกถูกกันออกจากสังคมประเทศปลายทาง 
ระดับภูมิภาคและนานาชาติจึงจัดทำแผนปฏิบัติการทั้งเพ่ือช่วยผู้ลี้ภัย/ผู้อพยพเวเนซุเอลาในต่างประเทศ 
(RMRP 2023–2024) และเพ่ือช่วยประชากรที่ได้รับผลกระทบภายในเวเนซุเอลาเอง (HRP 2024–2025) 
โดยเน้นทั้งการบรรเทาทุกข์ด้านมนุษยธรรมเร่งด่วนและการคุ้มครองสิทธิของผู้คนกลุ่มนี้ (CDP, 2026)  

4) การถูกจำกัดสิทธิทางการเมือง (Restriction of political rights) คือรัฐบาลเวเนซุเอลา
ยังคงจำกัดสิทธิทางการเมืองอย่างกว้างขวาง ผ่านการออกกฎหมายและมาตรการที่ปิดกั้นเสรีภาพในการ
แสดงออก การชุมนุม และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของฝ่ายค้านและภาคประชาสังคม โดยมีการสลาย
การประท้วง จับกุม คุมขัง และบังคับให้สูญหายต่อผู้เห็นต่าง รวมทั้งใช้ข้อหาหนักอย่าง “การก่อการ
ร้าย” กับนักกิจกรรมและนักปกป้องสิทธิ รายงานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศชี้ว่า รัฐใช้อำนาจควบคุม
องค์กรอิสระและภาคประชาสังคม ผ่านกฎหมายใหม่ที่บังคับให้ลงทะเบียน ควบคุมเงินทุน และเปิดช่อง
ให้ปิดหรือเอาผิดองค์กรที่วิจารณ์รัฐบาลได้ (Human Rights Watch, 2025) อีกทั้งมีการถอดสิทธิ
เลือกตั้งและตัดสิทธิ์ผู้สมัครฝ่ายค้าน เช่น การแบน มารีอา โครีนา มาชาโด 15 ปี  การแต่งตั้ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลสูงที่ใกล้ชิดฝ่ายรัฐบาล และการยึดพรรคฝ่ายค้านไปอยู่ภายใต้ผู้นำที่
รัฐแต่งตั้ง ทำให้กระบวนการเลือกตั้งในปี 2024–2026 ถูกตั้งคำถามอย่างหนักว่าไม่เสรีและไม่เป็นธรรม 
(The Carter Center, 2024)  

ความทุกข์ดังกล่าวมิได้เป็นผลลัพธ์ของเหตุการณ์เฉพาะหน้า แต่เป็นผลสะสมจากโครงสร้างรัฐ
ที่ล้มเหลวในการรับประกันคุณภาพชีวิตและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดพุทธศาสนา
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ที่มอง “ทุกข์” เป็นสภาวะที่ฝังอยู่ในระบบและความสัมพันธ์ทางสังคม ไม่ใช่เพียงความเดือดร้อนส่วน
บุคคล (พระมหาตะวัน พิมพ์ทอง และคณะ, 2565)  

2. สมุทัย (เหตุแห่งทุกข์) คือสาเหตุแห่งความขัดแย้งทางการเมืองในกรณีเวเนซุเอลาไม่อาจ
อธิบายอย่างผิวเผินว่าเกิดจากแรงกดดันภายนอกหรือการคว่ำบาตรจากต่างประเทศเพียงอย่างเดียว 
หากแต่เกิดจากกิเลส (ปัจจัยภายใน) ได้แก่ โลภะ (ความอยากได้/อยากได้มากกว่าพอดี) คือ การรวมศูนย์
อำนาจทางการเมือง, การใช้นโยบายประชานิยมที่ขาดความยั่งยืน, การพึ่งพารายได้จากน้ำมันมากเกินไป 
(Council on Foreign Relations, 2024 ; Chatham House, 2021) โทสะ (ความโกรธ เกลียด ไม่
ยอมรับการตรวจสอบ) คือการบ่อนทำลายสถาบันตรวจสอบถ่วงดุล และโมหะ (ความหลง ไม่รู้ตามความ
เป็นจริง) คือรัฐยึดติดกับอำนาจและความชอบธรรมแบบเดิม จนไม่สามารถปรับตัวต่อวิกฤตได้อย่างมี
เหตุผล (Corrales, J., 2020) 

3. นิโรธ (ความดับทุกข์) คือในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศเวเนซุเอลา ตั้งอยู่
บนหลักการยุติ “เหตุแห่งทุกข์” ไม่ใช่เพียงระงับอาการของปัญหา กล่าวคือ ไม่ใช่แค่หยุดการประท้วง
หรือความรุนแรงชั่วคราว แต่ต้องดับรากเหง้าของความทุกข์ที่ฝังอยู่ในโครงสร้างการเมืองและเศรษฐกิจ 
เช่น ความไม่เป็นธรรม การรวมศูนย์อำนาจ การละเมิดสิทธิมนุษยชน และความขาดความชอบธรรมของ
รัฐ หลักนิโรธจึงเน้น “การเปลี่ยนสภาพของระบบ” มากกว่าการใช้อำนาจบังคับ เพราะการกดทับปัญหา
ไม่ใช่การดับทุกข์อย่างแท้จริง (Corrales, J., 2020) ซึ่งในทางการเมือง นิโรธชี้ให้เห็นว่า สันติภาพที่
แท้จริงต้องมาพร้อมความยุติธรรมและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หากประชาชนยังถูกปิดกั้นเสียง ถูกเลือก
ปฏิบัติ หรือไม่สามารถเข้าถึงปัจจัยพ้ืนฐานในการดำรงชีวิต ความทุกข์ย่อมไม่สิ้นสุด นิโรธจึงทำหน้าที่เป็น 
“เป้าหมายเชิงคุณค่า” ที่สะท้อนว่าการยุติความขัดแย้งไม่อาจเกิดจากชัยชนะของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่ต้อง
เกิดจากการยอมรับความจริงของปัญหา การรับผิดชอบต่อความเสียหาย (USA for UNHCR, 2026) และ
การสร้างระบบการเมืองที่ทุกฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างเป็นธรรมและยั่งยืน (Frydnes, J. W., 2025) 

4.  มรรค (หนทางดับทุกข์) คือหนทางการแก้ไขความขัดแย้งอย่างสันติ โดยยึดหลักความ
ยุติธรรม ความพอดี และไม่ใช้ความรุนแรง ผ่านกระบวนการทางการเมืองที่โปร่งใส ซึ่งทางออกของ
เวเนซุเอลาสามารถประยุกต์ใช้ผ่านหลัก “มรรคมีองค์ 8” โดยแต่ละองค์ประกอบมีลักษณะการ
ประยุกต์ใช้ในบริบทจริง เพ่ือยุติความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศเวเนซุเอลา ได้แก่ 1) สัมมาทิฏฐิ 
(ความเห็นชอบ) แก้ไขด้วย การยอมรับความจริงของปัญหาเชิงโครงสร้าง ไม่บิดเบือนข้อเท็จจริงหรือโยน
ความผิดให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 2) สัมมาสังกัปปะ (ความดำริชอบ) แก้ไขด้วย เจตนารมณ์เพ่ือส่วนรวม ลด
ความมุ่งเอาชนะและอุดมการณ์สุดโต่ง 3) สัมมาวาจา (การพูดชอบ) แก้ไขด้วย การสื่อสารอย่างสันติและ
เคารพกัน ลดวาทกรรมเกลียดชังและการปลุกปั่น 4) สัมมากัมมันตะ (การกระทำชอบ) แก้ไขด้วย การ
กระทำที่ไม่ใช้ความรุนแรง เคารพสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม  5) สัมมาอาชีวะ (การเลี้ยงชีพชอบ) 
แก้ไขด้วย ความสุจริตในการใช้อำนาจรัฐ ลดคอร์รัปชั่นและผลประโยชน์ทับซ้อน 6) สัมมาวายามะ 
(ความเพียรชอบ) แก้ไขด้วย ความพยายามต่อเนื่องในการปฏิรูป ไม่แก้ปัญหาแบบฉาบฉวย 7) สัมมาสติ 
(ความระลึกชอบ) แก้ไขด้วย การตระหนักรู้ผลกระทบของการตัดสินใจทางการเมือง ลดอารมณ์โกรธและ
ความกลัว 8) สัมมาสมาธิ (ความตั้งมั่นชอบ) แก้ไขด้วย ความตั้งมั่นในเป้าหมายสันติภาพระยะยาว ไม่
หวั่นไหวต่อแรงกดดันเฉพาะหน้า (ที.สี. 9/393/164 (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)  
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บทสรุป มรรคมีองค์ 8 แก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองด้วย “จริยธรรม กระบวนการคิด และ
การกระทำที่ไม่ใช้ความรุนแรง” มากกว่าการใช้อำนาจบังคับหรือชัยชนะของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  เพ่ือให้เกิด
การคลี่คลายปัญหาอย่างยั่งยืน มีศักดิ์ศรีและลดการสูญเสียของสังคม 

ดังนั้น การวิเคราะห์ตามหลักอริยสัจ 4 ชี้ให้เห็นว่า ความขัดแย้งทางการเมืองในเวเนซุเอลาเป็น
ทุกข์เชิงโครงสร้างที่เกิดจากความล้มเหลวทางเศรษฐกิจ การรวมศูนย์อำนาจ และการบ่อนทำลาย
ประชาธิปไตย โดยการดับทุกข์ไม่อาจใช้ความรุนแรงหรือการกดปราบได้ แต่ต้องอาศัยหนทางสายกลาง 
การปฏิรูปเชิงสถาบัน และการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพ่ือสร้างสันติภาพทางการเมืองอย่างยั่งยืน 
 
สรุป 

บทความนี้ชี้ให้เห็นว่า ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศเวเนซุเอลามิใช่เพียงความล้มเหลว
ด้านนโยบายเศรษฐกิจหรือความผิดพลาดของผู้นำรายบุคคล หากแต่เป็นวิกฤตเชิงโครงสร้างที่สะท้อน
การบิดเบี้ยวของระบบอำนาจ การรวมศูนย์การตัดสินใจ และการบ่อนทำลายกลไกตรวจสอบถ่วงดุล จน
รัฐไม่สามารถค้ำจุนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานได้ การประยุกต์กรอบ
อริยสัจ 4 ในบทความนี้จึงมิได้มุ่งอธิบายปัญหาเชิงศีลธรรมส่วนบุคคล แต่ใช้เป็นเครื่องมือวิเคราะห์
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ โครงสร้างสถาบัน และเงื่อนไขทางเศรษฐกิจการเมืองที่ผลิตซ้ำความทุกข์ใน
ระดับสังคม กล่าวอีกนัยหนึ่ง สันติภาพในกรณีเวเนซุเอลาจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างรัฐให้โปร่งใส ตรวจสอบได้ กระจายอำนาจ และตั้งอยู่บนการเคารพสิทธิมนุษยชน มิใช่เพียง
การยุติความขัดแย้งเชิงเหตุการณ์หรือชัยชนะของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้น 
 
องค์ความรู้ใหม่ 

บทความนี้เสนอว่า หลักอริยสัจ 4 สามารถพัฒนาเป็น “กรอบวิเคราะห์ความรุนแรงเชิง
โครงสร้างของรัฐ” (Structural State Suffering Framework) มิใช่เพียงเครื่องมือจริยธรรระดับปัจเจก 
หรือชุมชน แตกต่างจากงานพุทธสันติวิธีเดิมซึ่งมีก็เน้นการไกล่เกลี่ยการเจรจา และการลดความรุนแรง
เชิงพฤติกรรมในระดับชุมชน บทความนี้ขยายขอบเขตการประยุกต์สู่ระดับรัฐและโครงสร้างอำนาจ โดย
ตีความ “ทุกข์” เป็นภาวะที่ระบบการเมืองผลิตซ้ำความไม่เป็นธรรม “สมุทัย” เป็นกลไกเชิงสถาบันที่ฝัง
รากอยู่ในโครงสร้างอำนาจ “นิโรธ” เป็นการเปลี่ยนผ่านเชิงระบบ (systemic transformation) และ 
“มรรค” เป็นกระบวนการปฏิรูปสถาบันอย่างมีจริยธรรมและไม่ใช้ความรุนแรง 

ใน เชิ งท ฤษ ฎี  แน วท างนี้ แ ตกต่ า งจ าก  conflict transformation theory ที่ มุ่ งป รั บ
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้งเป็นหลัก เพราะกรอบอริยสัจ 4 ที่นำเสนอในบทความนี้มุ่งวิเคราะห์” 
เงื่อนไขการผลิตความทุกข์ของระบบ “ก่อนความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้ง กล่าวคือไม่เพียงแปรเปลี่ยน
ความสัมพันธ์  แต่ตั้งคำถามต่อโครงสร้างอำนาจที่ทำให้ความสัมพันธ์นั้นบิดเบี้ยวตั้งแต่ต้น จึงเป็นการ
ผสานจริยศาสตร์พุทธกับการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างทางรัฐศาสตร์ ก่อให้เกิดข้อเสนอเชิงทฤษฎีว่า 
สันติภาพที่ยั่งยืนต้องเกิดจากการดับเหตุเชิงโครงสร้างควบคู่กับการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางการ
เมือง 
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ดังนั้น องค์ความรู้ใหม่ของบทความนี้อยู่ที่การยกระดับอริยสัจ 4 จากกรอบแก้ทุกข์เชิงปัจเจก 
ไปสู่กรอบวิเคราะห์และออกแบบการเปลี่ยนผ่านรัฐ (ethical-structural transformation model) ซึ่ง
สามารถใช้เป็นเครื่องมือศึกษาความขัดแย้งในรัฐที่เผชิญวิกฤตอำนาจนิยมและความล้มเหลวเชิงสถาบันได้
อย่างเป็นระบบ ดังแผนภาพต่อไปนี้  

 

 
แผนภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ความขัดแย้งเชิงโครงสร้างระดับรัฐตามหลักอริยสัจ 4 
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