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      วามเข้าใจในระดับการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของบุคลากรวัยท างานเป็นข้อมูลพื้นฐานท่ี
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน ามาใช้ก าหนดแนวทางในการขับเคลื่อนการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได้ งานวิจัยนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อแบ่งกลุ่มบุคลากรวัยท างานในการยอมรับและความตั้งใช้ปัญญาประดิษฐ์ ด้วยการวิจัยเชิงส ารวจ จากกลุม่
ตัวอย่างบุคลากรวัยท างานในประเทศไทย จ านวน 1,038 ตัวอย่าง  โดยมีแบบสอบถามออนไลน์เป็นเครื่องมือ ใช้สถิติเชิง
บรรยาย สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  และวิธีวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม (Cluster Analysis) ด้วยวิธี K-Means
ผลการวิจัยพบว่าบุคลากรวัยท างานแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มแรก ได้แก่ กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบเทคโนโลยี
และข้อมูลขนาดใหญ่  มีความคุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยี มีทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ สามารถใช้งานสื่อออนไลน์ได้โดยไมม่ี
ข้อจ ากัดเรื่องสัญญาณอินเทอร์เน็ต  เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ โดยเฉพาะการเรียนออนไลน์ที่เป็นภาษาอังกฤษได้
มากกว่ากลุ่มที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบเทคโนโลยี เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง 2 กลุ่มนี้ พบว่า ปัจจัยด้าน
การรับรู้ความหมายของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Definition – DEF) (t=5.544, P=.000) ปัจจัยด้านการรับรูป้ระโยชน์ของ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Performance Expectancy - PFE) (t=6.398, P=.000)  การรับรู้ความสามารถของตนเองในการ
เรียนรู้ใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์  (Effort Expectancy -Competencies-CMP) (t=5.951, P=.000) ด้านเง่ือนไขเกื้อหนุน 
- ความเป็นส่วนตัวของข้อมูล (Facilitating Condition – Data Privacy)  (t=10.393, P=.000) และด้านความตั้งใจที่จะใช้
ระบบ AI (t=5.081, P=.000)  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนปัจจัยการรับรู้อิทธิพลทางสังคมตระหนักถึงปัญหา
จริยธรรมที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Social Influence-Ethics - ETH) มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญ 
(t=1.737, P=.0.83)  
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                      nderstanding the level of artificial intelligence (AI) acceptance of working age personnel is the 
fundamental information that the relevant agencies could use to determine the strategies to drive the use of AI 
systems. This research has the objective to group working age personnel based on technology readiness and 
adoption level. The study examines the acceptance and intention to use AI of utilizing the online survey research 
method for data collection. A total of 1,038 responses were collected. The statistical analysis was conducted 
using inferential statistics and K-means cluster analysis. The research findings indicated working age Thais could 
be classified into two groups. The first group are those who are familiar with using technology systems and big 
data. They have computer skills and use online media having no limitations in Internet access. Also, they could 
learn from various sources including content in English more than the second group, who were not familiar with 
technology systems. These two groups differed significantly on the factors of knowledge about AI systems 
definition (t=5.544, P=.000), performance expectancy (t=6.398, P=.000), effort expectancy to use AI tools (Effort 
expectancy -Competencies-CMP) (t=5.951, P=.000), facilitating conditions – data privacy (t=10.393, P=.000), and 
intention to use AI (t=5.081, P=.000). The two groups did not differ significantly on the factor of social influence 
on ethical problems in using AI systems (Social influence - Ethics - ETH) (t=1.737, P=.0.83). 
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ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
ในปัจจุบันเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 

Intelligence - AI)  การใช้ข้อมูลขนาดใหญ่ จักรกลเรียนรู้  
(Machine Learning – ML) ตลอดจนเทคโนโลยีการเคลื่อนที่ 
(Mobile Technology) ตลอดจน IoT หรือ Internet of Things 
(อินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่ง) นับเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความ
เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีในยุคการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมครั้งที่ 4 (The Fourth Industrial Revolution – 
4IR) หรือยุคอุตสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0) ซึ่งเป็นยุคที่มีการ
น าเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาผสมกับโลกการผลิต รวมไปถึงการใช้
งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ และจักรกลเรียนรู้ ท าให้เกิดการ
ผลิตระบบอัตโนมัติที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น เครื่องจักรสามารถ
วิเคราะห์ปัญหาและแก้ไขปัญหาเองได้ โดยปราศจากการ
แทรกแซงจากมนุษย์ (Azadeh et al., 2018) การเปลี่ยนแปลง
ของเทคโนโลยีในยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 จะท าให้
เกิดการเปลี่ยนอย่างรวดเร็ว และมีขอบเขตที่กว้างขวางยิ่งกว่า
การปฏิบัติอุตสาหกรรมในครั้งก่อน ๆ และเป็นผลกระทบที่
มนุษย์แทบจะไม่สามารถควบคุมได้ทั้งเทคโนโลยีและการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น (Xu et al., 2018) ส่งผลกระทบต่อวิถี
ชีวิตของผู้คนในทุกระดับ ทั้งพื้นฐานของการใช้ชีวิตของผู้คน 
การท างาน และความสัมพันธ์ระหว่างกัน (Schwab, 2015) 
รวมทั้งเป็นที่ถกเถียงกันถึงผลกระทบที่มีต่อการจ้างงาน
บุคลากรวัยท างานด้วย (Yang, 2022; Wang & Qiu, 2023)  

ในอีกมิติหนึ่ง ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีนับเป็น
ปัจจัยเร่งประการหนึ่งที่ท าให้เกิดสถานการณ์ความเหลื่อมล้ า
ทางดิจิทัล (Digital Divide) หรือการที่บุคคลจะสามารถเข้าถึง 
(ความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลระดับท่ี 1) สามารถใช้ประโยชน์ 
(ความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลระดับที่  2) และตระหนักถึง
ผลกระทบของเทคโนโลยีนั้น ๆ ท่ีมีต่อผู้คนและสังคม (ความ
เหลื่อมล้ าทางดิจิทัลระดับที่ 3) (Wei et al., 2011) ซึ่งส่งผลท า
ให้เกิดการขยายตัวของช่องว่างทางเศรษฐกิจและช่องว่างทาง
สังคม ระหว่างผู้มีรายได้สูงและรายได้ต่ าดังจะเห็นได้จาก
รายงานของสถาบัน McKinsey Global Institute ซึ่งช้ีให้เห็น

ว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถเพิ่มผลิตภาพทางเศรษฐกิจโดยรวมได้
อย่างชัดเจน (Bughin et al, 2018) ข้อมูลจาก World Economic 
Forum คาดการณ์ว่า ในปี 2025 งานต่าง ๆ ของมนุษย์จะถูก
แทนที่ด้วยเครื่องจักรคอมพิวเตอร์กว่า 50% ขณะเดียวกันก็จะ
สร้างงานใหม่ ๆ มากกว่า 133 ล้านงานทั่วโลก (Cann, 2018) 
สอดคล้องกับท่ีนักวิทยาศาสตร์และนักธุรกิจ อาทิ Stephen 
Hawking และ Bill Gates ได้ออกมาเตือนว่า การเจริญก้าวของ
เทคโนโลยีในกลุ่ม STARA ซึ่งหมายถึง เทคโนโลยีอัจฉริยะ 
(Smart Technology) เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 
Intelligence) หุ่ นยนต์  (Robotics) และระบบอัลกอริทึม 
อาจจะท าให้เกิดการตกงานครั้งใหญ่ของผู้คน โดยเฉพาะแรงงาน
ที่มีลักษณะท าซ้ าและมีรายได้ปานกลางจะหดหายไปอย่าง
มหาศาล (Heng et al., 2022)  ในขณะเดียวกัน ผู้เช่ียวชาญบาง
ท่านก็ได้แสดงความวิตกกังวลว่า ผู้คนและหน่วยงานต่าง ๆ ใน
สังคมอาจจะไม่ได้รับผลประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์อย่างเท่า
เทียมกัน จนอาจเกิดความเหลื่อมล้ า และยิ่งซ้ าเติมให้ปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น ดังที่ van Dijk 
and van Deursen (2014) ได้สังเกตว่า การที่คนมีส่วนร่วมใน
เชิงเศรษฐกิจ เช่น การมีโอกาสในการท างาน จะมีความสัมพันธ์
กับการประสบความส าเร็จในทักษะดิจิทัล  โดยผู้ที่ท างานที่ไม่
สามารถพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีได้จะถูกที่ท างาน
เรียกร้องให้มีการพัฒนาทักษะดังกล่าว มิฉะนั้นเขาจะถูก
ทอดทิ้งจากท่ีท างาน  (Rooney, 2017) ดังนั้น จึงอาจน าไปสู่
การมีรายได้ที่ไม่เท่าเทียมกัน อันเนื่องมากจากความเหลื่อมล้ า 
หรือไม่เท่าเทียมกันของการเข้าถึงเทคโนโลยีนั่นเอง  

จากการศึกษาของ Carter et al. (2020)  พบว่า 
งานวิจัยต่าง ๆ มักมุ่งเน้นที่การศึกษาความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัล
ระยะที่ 1 และความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลระยะที่ 2 ดังนั้นเขา
เสนอว่าควรให้ความสนใจกับความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลระยะที่ 
3 เพื่อแสดงให้เห็นถึงผลกระทบจากการใช้เทคโนโลยีที่อาจ
ไม่ได้ท าให้เกิดประโยชน์เสมอไป แต่ท าให้เกิดความเสี่ยงต่าง ๆ
ด้วย สอดคล้องกับที่  Fox and Connolly (2018) ช้ีให้เห็นว่า 
ระดับความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลจะสูงมากขึ้นเมื่อบุคคลไม่
ปรารถนาที่จะใช้เทคโนโลยีใหม่ๆนั้น เนื่องจากความไม่ไว้วางใจ 
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(mistrust) การรับรู้ความเสี่ยงสูง (high-risk perceptions) และ
ความปรารถนาอย่างเข้มข้นในเรื่องของความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูล (the intense desire for information privacy)   

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์นับเป็นเทคโนโลยีหนึ่งที่
รัฐบาลประเทศไทยให้ความส าคัญและส่งเสริมเพื่อให้เกิดการ
ยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม กระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม น าเสนอแผนปฏิบัติิการด้าน
ปัญญาประดิษฐ์ิแห่งชาติิเพื่อการพัฒนาประเทศไทย พ.ศ. 2565 
- 2570  ก าหนดเป้าหมายหลักของแผนปฏิบัติการด้าน
ปัญญาประดิษฐ์ เป็นการเสริมสร้างระบบนิเวศของเทคโนโลยี 
AI เพื่อให้ิเกิดการประยุกต์ิใชิ้ในทุกภาคส่วนน าไปสู่ิการเติบโต
ทางเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตที่ิดีขึ้นของประชาชน โดยใน
ระยะ 1 ปีแรก ได้มีิการผลักดันให้ิเกิดโครงการหรือกิจกรรม 
โดยมียุทธศาสตร์การเร่งพัฒนาก าลังคนด้าน AI เป็นหนึ่งใน 5 
ยุทธศาสตร์ที่เร่งด าเนินการในระยะแรกของแผนดังกล่าว 

ในการเร่งพัฒนาก าลังคน รวมทั้งการส่งเสริมเพื่อให้
ผู้คนมีการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ อาจพิจารณาจากปัจจัย
ต่าง ๆ  ที่ส่งผลต่อการยอมรบันวัตกรรมเทคโนโลยปีัญญาประดษิฐ์ 
อาทิ การเข้าถึงอุปกรณ์หรือทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง ระดับการ
ตระหนักรู้ถึงประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์ (Awareness of AI 
benefits) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(Technical Competencies) (Kar et. al., 2 0 2 1)  ร ว ม ทั้ ง
ผลกระทบจากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่มีต่อสังคมในเชิง
จริยธรรม และความเป็นส่วนบุคคล (Carter et. al., 2020) 

ดังนั้น การพัฒนาประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
พัฒนาก าลังคนให้มีการตระหนักรู้ถึงความส าคัญ มีทักษะ
พื้นฐานในการใช้และในการผลิตที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ 
การรู้ข้อมูลพื้นฐานสถานการณ์ของระดับความพร้อมของคนใน
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ ด้วยการแบ่งกลุ่มคนจะช่วยให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องสามารถวางแผนการในการสื่อสาร และจัดการพัฒนา
ศักยภาพของคนได้อย่างมีประสทิธิภาพมากขึ้น   (Miguéis et. al., 
2018)  ดังที่ Uren and Edwards (2023) เสนอไว้ว่า การเข้า
ใจความพร้อมทางเทคโนโลยีจะช่วยให้องค์กรพัฒนาการ

ปฏิบัติงานด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได้ประสบความส าเร็จ
ในระยะยาว งานวิจัยนี้จึงมุ่งที่จะส ารวจสถานการณ์ความ
เหลื่อมล้ าทางปัญญาประดิษฐ์ (Digital Divide) หรือช่องว่าง
ของสั งคมหรื อความเหลื่ อมล้ า ในการใ ช้ เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ที่เกิดจากโอกาสในการเข้าถึง (Access) หรือไม่
สามารถในการเข้าถึง (Compaine, 2001) และมิติของการใช้
ประโยชน์ หรือไม่สามารถใช้ประโยชน์ในข้อมูลหรือเทคโนโลยี
ดิจิทัล (Attewell, 2001;  Compaine, 2001) ของบุคคลากรวัย
ท างานในประเทศไทย รวมทั้งท าการแบ่งกลุ่ม (Segmentation) 
ตามความพร้อมใช้งานในมิติของความเหลื่อมล้ าของบุคลากรวัย
ท างานในประเทศไทยดังกล่าว การวิจัยนี้จึงเป็นข้อมูลพื้นฐาน
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ใช้ในการขับเคลื่อนการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐใ์นกลุ่มบุคลากรวัยท างานให้เกิดประสิทธิภาพ  

 

วัตถุประสงค์  
1. เพื่อแบ่งกลุ่มบุคลากรวัยท างานในประเทศไทยใน

มิติความพร้อมในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ เป็น
พื้นฐานของความเหลื่อมล้ าในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

2. เพื่อศึกษาการยอมรับและความตั้งใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ของบุคลากรวัยท างานในประเทศไทยที่แสดง
สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
แนวคิดเกี่ยวกับการยอมรับนวัตกรรม 

จาการทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  เพื่อท าความเข้าใจ
สถานการณ์ที่ก าหนดและเป็นอุปสรรคในการยอมรับเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ และมุ่งหาแนวทางที่จะช่วยเสริมสร้างให้เกิด
การยอมรับนวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์ในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ 
การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ หุ่นยนต์และอุปกรณ์ช่วยจัดการ
ทางความคิดต่าง ๆ พบว่า มักได้รับการศึกษาผ่านกรอบแนวคิด
ของการวิจัยด้วยกลุ่มทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับนวัตกรรม  
โดยในงานวิจัยนี้เลือกก าหนดกรอบแนวค าถามตาม ทฤษฎีรวม
ของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of 
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Acceptance and User of Technology - UTAUT) พัฒนาโดย 
Venkatesh และคณะ ในปี 2003 โดยเป็นทฤษฎีที่ศึกษาถึง
พฤติกรรมของมนุษย์ด้านต่าง ๆ และมีการผสมผสานทฤษฎีด้าน
พฤติกรรมการยอมรับ 8 ทฤษฎีเข้าด้วยกันเพื่อลดข้อจ ากัดและ
เพิ่มประสิทธิภาพในการศึกษาวิจัย (Venkatesh et al., 2003) 
โดย 8 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการกระท าด้วยเหตุผล (Theory of 
Reasoned Action - TRA) ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory 
of Planned Behavior (TPB) แบบจ าลองกา รย อมรั บ
เ ทค โ น โ ล ยี  (Technology Acceptance Model - TAM) 
แบบจ าลองการใช้ประโยชน์คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล (Model 
of PC Utilization - MPCU) ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม 
(Diffusion of Innovation Theory - DOI) แบบจ าลองการจูงใจ 
(Motivation Model) ทฤษฎีปัญญาทางสังคม (Social Cognitive 
Theory - SCT) และทฤษฎีที่ผสมผสานกันระหว่าง TAM กับ 
TPB (Combined TAM - TPB) 

Venkatesh et al. (2003) ได้น าพื้นฐานความสัมพันธ์
ของแต่ละทฤษฎี 8 ทฤษฎีดังข้างต้น มารวมเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การยอมรับการใช้เทคโนโลยี พบปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลต่อความ
ตั้งใจแสดงพฤติกรรม 4 ประการ ได้แก่ 1. ความคาดหวังใน
ประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) 2. ความคาดหวังใน
ความพยายาม (Effort Expectancy) 3. อิทธิพลทางสังคม (Social 
Influence) และ 4. เง่ือนไขเกื้อหนุนในการใช้งาน (Facilitating 
Conditions) 

ตัวแปรปัจจัย ทั้ง 4 ตัวแปรของ UTAUT ดังกล่าวได้
น ามาใช้ในการวิจัยที่ท านายพฤติกรรมการยอมรับนวัตกรรม 
ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ อาทิ ระบบดูแล
สุขภาพอัจฉริยะ (Intelligent Healthcare Systems) (Fan et al., 
2020; Gao et al., 2015; Hsieh, 2015) เทคโนโลยีอัจฉริยะที่สวม
ใส่ ได้  (Wearable Devices) (Adapa et al., 2018; Gu et al., 
2016), ระบบแนะน าอั จฉริ ยะ (Recommender Systems) 
(Oechslein et al., 2014; Wang et al., 2018), ระบบการเรียนรู้
ความจริงเสมือน (Virtual Reality Education Systems) (Setiawan 
et al., 2019), ระบบสื่อสังคมออนไลน์ (Frick, et al., 2021) และ
ระบบอัจฉริยะอื่น ๆ  เช่น ลิฟท์ (Chu et. al., 2022) งานวิจัย

เหล่านี้พบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยดังกล่าวต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ จึงท าให้ในการวิจัยนี้เลือกใช้แนวคิด 
UTAUT เป็นกรอบหลักในการศึกษา 

 

ความพร้อมในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
ความพร้อมของแต่ละบุคคลต่อเทคโนโลยีเป็นปัจจัย

หนึ่ งที่ส่ งผลต่อการที่ผู้คนจะน าเทคโนโลยีนั้น  ๆ มาใช้  
(Ratchford, 2020) โดย Parasuraman (2000) ให้ค าจ ากัดความ
ของความพร้อมทางเทคโนโลยีว่าเป็น “แนวโน้มของผู้คนที่จะ
ยอมรับและใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายในชีวิตที่บ้าน
และที่ท างาน” มีงานวิจัยหลายช้ินที่แสดงให้เห็นว่า ระดับความ
พร้อมทางเทคโนโลยีนี้สง่ผลตอ่การน าเทคโนโลยีปัญญาประดษิฐ์
มาใช้ในอุตสาหกรรมต่าง ๆ กัน อาทิ ในงานโรงแรม (ปาริฉัตร  
วิชุภากรณ์กุล และคณะ, 2565) หรือระบบบัญชี (ศุกร์ศศิพรรณ 
วงศ์ประเทศ, 2564) และมีการวิจัยหลายช้ินที่น าแนวคิดระดับ
ความพร้อมทางเทคโนโลยีไปท าการแบ่งกลุ่มผู้คนต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการยอมรับเทคโนโลยี และช่วยให้ผู้ที่ต้องการ
ส่งเสริมให้เกิดการยอมรับเทคโนโลยีนั้น ๆ  ได้ใช้เป็นข้อมูลสร้าง
การยอมรับให้ เกิดแก่ผู้ คนแต่ละกลุ่ มนั้น ๆ ได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น (Ramírez-Correa et. al., 2020) 
 

แนวคิดเกี่ยวกับความเหลื่อมล  าทางปัญญาประดิษฐ์ 
ส าหรับความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลนั้น ระยะแรกจะ

มุ่งเน้นไปที่ความไม่เท่าเทียมกันของการเข้าถึงเทคโนโลยี เช่น 
คอมพิวเตอร์ หรืออินเทอร์เน็ต ก่อนที่จะเน้นไปที่ช่องว่าง
ระหว่างความสามารถในการใช้งานระบบนั้น  (Carter et al., 
2020) เช่น  ความเหลื่อมล้ าในสังคมที่เกิดจากโอกาสในการ
เข้าถึงสารสนเทศที่ไม่เท่าเทียมกัน หมายถึง ระยะห่างหรือ
ช่องว่างในการเข้าถึง (assess) หรือไม่สามารถในการเข้าถึง 
(Compaine, 2001) และมิติของการใช้ประโยชน์ หรือไม่
สามารถใช้ประโยชน์ในข้อมูลหรือเทคโนโลยีดิจิทัล (Attewell 
2001, Compaine, 2001) อย่างไรก็ตาม ค านิยามที่ได้รับความ
นิยมในเชิงวิชาการ  คือ ค านิยามขององค์การเพื่อความร่วมมือ
และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ที่กล่าวว่า ความเหลื่อม
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ล้ าทางดิจิทัล เป็นช่องว่างระหว่างบุคคล ระหว่างครอบครัว 
ระหว่างธุรกิจ และระหว่างพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ ที่มีระดับภูมิ
สังคมและเศรษฐศาสตร์ที่แตกต่างกันท าให้มีโอกาสในการ
เข้าถึง ระบบเทคโนโลยีการสื่อสาร และการน าไปใช้เพื่อ
กิจกรรมหลากหลายที่แตกต่างกัน (OECD, 2001) 

Carter et al., (2020) เสนอแบบจ าลองที่แสดงให้
เห็นถึงกรอบแนวคิดที่ใช้ในการพิจารณาความเหลื่อมล้ าทาง
ปัญญาประดิษฐ์ที่พัฒนาขึ้นมาจาก แนวคิดของ Hilbert’s 
(2011)  และเพิ่มปัจจัยอื่น ๆ ได้แก่ การรับรู้ของปัจเจกบุคคล 
ความกังวลใจ ความเชื่อ และจริยธรรมที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ท่ีมองเห็น และที่มองไม่เห็น (Visible 
and Invisible AI)  รวมทั้งเขาน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ มา
อธิบายเทียบเคียงกับความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัล 3 ระดับ 
เนื่องจากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ เป็นเทคโนโลยีที่ส่งผล
กระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจ การมีรายได้ การมีงานท าของ
คนในสังคม และเขาน าเสนอให้มีการศึกษาความเหลื่อมล้ าทาง
ปัญญาประดิษฐ์ด้วยใน 3 ระดับ เช่นเดียวกับความเหลื่อมล้ า
ทางดิจิทัล ได้แก่  ความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (The first-level divide) ความไม่เท่าเทียมกัน
ในความสามารถในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (The 
second-level divide) และความไม่เท่าเทียมกันที่มาจากการเข้า
ไปเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ท่ีมากกว่าความสามารถ
เข้าถึง หรือการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์นั้น ๆ  (The third - 
level divide)  เช่น ปัญหาที่เกิดจากอคติในการสอนข้อมูลต่าง ๆ  
ให้กับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการจดจ าใบหน้า ท าให้เกิด
การที่เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สามารถท านายหน้าของคนบาง
กลุ่มได้ดีกว่าหน้าของคนบางกลุ่ม ดังนั้นเขาเสนอว่า การศึกษา
เรื่ องเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  จึ งควรให้ความสนใจใน
หลากหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของสังคมที่มีผู้ที่เข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องที่หลากหลาย หรือมิติในเชิงเทคนิค เช่น ความสามารถ
ของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการประมวลผลข้อมูล หรือ 
อัลกอริธึมต่าง ๆ  การศึกษาเกี่ยวกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
จึงควรต้องศึกษาครอบคลุมในทั้ง 3 มิติ ดังกล่าว 

ระเบียบวิธีวิจัย 
1) การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Approach) ด้วยการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) จากกลุม่
ตัวอย่างบุคลากรวัยท างานในประเทศไทยที่มีการใช้เวลาอยู่บน
พื้นที่เทคโนโลยีดิจิทัล อาศัยอยู่ในภูมิภาคต่าง ๆ  ทั่วประเทศ เก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยใช้วิธีขอความอนุเคราะห์ในการตอบผ่านระบบ
แบบสอบถามออนไลน์ โดยการแชร์ลิงค์ผ่านเว็บไซด์ของคณะ
นิเทศศาสตร์ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ  ครอบคลุม 5 ภูมิภาคของ
ประเทศไทย เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างด้วยการ
เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เป็นการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างให้ตรงตามหลักเกณฑ์หรือจุดมุ่งหมายของผู้วิจัย คือเป็น
ผู้ที่ยินดีในการให้ข้อมูล ครอบคลุมทั่วประเทศไทย และตอบ
แบบสอบถามเข้ามาในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ เมื่อหมดระยะเวลา
ในการเก็บข้อมูล ท าให้ในการวิจัยครั้งนี้ได้กลุ่มตัวอย่างรวม 
1,250 คน  จากนั้นท าการสุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความน่าจะเป็น 
(Probability Sampling) ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวนในการศึกษา 
1,038 ตั วอย่ าง และใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) 
ประกอบด้วยค าถามปลายปิดที่พัฒนาขึ้นจากการศึกษางานวิจยัที่
เกี่ยวข้องต่าง ๆ  ใช้ส าหรับเป็นตัวแปรวัดในการศึกษาครัง้นี้ ผู้วิจัย
ได้ท าการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล เพื่อให้มีความน่าเช่ือถือและสอดคล้องกับการศึกษา โดย
ได้ท าการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ 2 ส่วน คือความเที่ยงตรง 
(Validity) ด้วยการอาศัยนิยามเชิงปฏิบัติการที่สร้างจากกรอบ
แนวคิดเชิ งทฤษฎี  (Theoretical Framework) ร่ วมกับการ
พิจารณาจากผู้เช่ียวชาญ (Drost, 2011) และหาค่าความเช่ือมั่น 
(Reliability) ของแบบสอบถามด้วยการใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Alpha Coefficient) ของครอนบาคอัลฟา (Cronbach’s Alpha) 
ได้ค่าความเช่ือมั่นอยู่ระหว่าง 0.81-0.86 ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่สามารถ
ยอมรับได้ ก่อนการน ามาเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 

จากนั้ นท าการวิ เคราะห์ ข้ อมู ลเ ชิ งบรรยาย 
(Descriptive Analysis) การวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปร
ที่เกี่ยวข้องโดยใช้ ความถี่ ร้อยละ และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation: S.D.) เพื่ออธิบายลักษณะของข้อมูลใน
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แบบสอบถามส่วนต่าง ๆ และการวิ เคราะห์ เชิงอนุมาน 
(Inferential Statistics) ด้วยวิธีวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม (Cluster 
Analysis) ด้วยวิธี K-Means และท าการทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร (Chi Square) โดยน าข้อมูลส่วนบุคคล และ
พฤติกรรมมาหาความสมัพันธ์กับกลุ่มที่จ าแนกได้จากวิธีวิเคราะห์
จ าแนกกลุ่ม เพื่อให้ทราบลักษณะประชากรของแต่ละกลุ่ม 
จากนั้นศึกษาความแตกต่างระหว่างกลุ่มด้วยสถิติ การทดสอบที 
(t - test)  

 

ผลการวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของ

กลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 
57.44) และรองลงมา คือ เพศชาย (ร้อยละ 41.76) และเพศอื่น ๆ  
(ร้อยละ 0.8) ตามล าดับ  โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีช่วงอายุ
ระหว่าง 35 – 40 ปี (ร้อยละ 19.76) ระดับการศึกษาของกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่สูงสุดคือ ปริญญาตรี (ร้อยละ 52.32) รองลงมา 

คือ ระดับต่ ากว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 30.48) และระดับปริญญา
โท (ร้อยละ 15.20) ทั้งนี้ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ไม่ได้เรียน
จบการศึกษาหรือท างานที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยปีัญญาประดษิฐ์
โดยตรง (ร้อยละ 89.60) อาชีพของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คือ
พนักงานบริษัทเอกชน (ร้อยละ 26.56) กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 20,000 บาท (ร้อยละ 57.04) และ
รองลงมา รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 20,001 – 30,000 บาท (ร้อยละ 
20.24) ตามล าดับ  

จากกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อจัดกลุ่ม โดยจ าแนกตามคุณลักษณะของกลุ่มอย่างใน
มิติความพร้อมในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยพิจารณา
จากความสามารถในการเข้าถึงและเรียนรู้เทคโนโลยี โดยใช้วิธีการ
การวิเคราะห์การจัดกลุ่ม (Cluster Analysis) โดยจ าแนกกลุ่มด้วย
วิธี K-Means ออกเป็นกลุ่มย่อย จ านวน 2 กลุ่ม ซึ่งมีระยะห่าง
ระหว่าง ค่ากลาง Distance Between Final Cluster Center) 
ของทั้ง 2 Cluster ที ่1.850 ดังตารางต่อไปนี ้

 

ตารางที่ 1 ระยะห่างระหว่างค่ากลางของทั้ง 2 Cluster  และจ านวนสมาชิก 
Cluster  1 2 

1   1.850 
2  1.850  

Number of Cases in each cluster  308 730 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างทั้ง 2 กลุ่ม พบว่า
กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบเทคโนโลยี มีคุณสมบัติในทุก
ด้านท่ีสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างในกลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยี โดยมีคุณสมบัติที่แตกต่างกันมากที่สุด 5 
อันดับแรก ดังนี้  อันดับ 1 ได้แก่  ความคุ้นเคยกับการใช้
เทคโนโลยี อันดับ 2 ได้แก่ ความสามารถเรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้
ต่าง ๆ ทางออนไลน์ ได้  อันดับ 3 ได้แก่  มีทักษะการใช้
คอมพิวเตอร์ อันดับ 4 ได้แก่ ความสามารถใช้งานสื่อออนไลน์
ได้โดยไม่มีข้อจ ากัดเรื่องสัญญาณอินเทอร์เน็ต อันดับ 5 ได้แก่ 
การเรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ที่เป็นภาษาอังกฤษได้ โดยที่

ทั้ง 2 กลุ่มมีคุณสมบัติที่ใกล้เคียงกัน ได้แก่ ความกระตือรือร้น
กับการเรียนรู้อยู่ตลอดเวลา ความชอบวิพากษ์วิจารณ์สิ่งต่าง ๆ  
ที่เกิดขึ้นเสมอ (Critical Thinking) ไม่กลัวที่จะทดลองใช้ของใหม่ 
และความพร้อมที่จะเปิดรบัการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยตั้งช่ือ
กลุ่มให้แสดงลักษณะตามคุณสมบัติของแต่ละกลุ่ม ดังต่อไปนี้  

กลุ่มที่ 1 คือ กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบ
เทคโนโลยี จ านวน 308  คน 

กลุ่มที่ 2 คือ กลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบ
เทคโนโลยี  จ านวน 730 คน 

ดังคุณสมบัติของแต่ละกลุ่มมีดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มตามระดับความพร้อมในการใช้ระบบเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

คุณสมบัติ 

กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการ
ใช้งานระบบเทคโนโลยี 

 (n=308) 

กลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคย
กับการใช้งานระบบ

เทคโนโลยี 
 (n=730) 

ความ
แตกต่าง
ระหว่าง
กลุ่ม 

ความ 
หมาย 

Chi-
Square 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ    
1. พร้อมที่จะเปิดรับการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา 

289 93.8 397 54.4 39.4 1>2 190.591** 

2. ไม่กลัวที่จะทดลองใช้ของใหม่ 242 78.6 282 38.6 40 1>2 192.952** 
3. กระตือรือร้นกับการเรี ยนรู้ อยู่
ตลอดเวลา 

238 77.3 304 41.6 35.7 1>2 156.434** 

4. ชอบวิพากษ์วิจารณ์สิ่งต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นเสมอ (Critical Thinking) 

158 51.3 118 16.2 35.1 1>2 182.243** 

5. กล้าที่จะทดลองท า ให้เสร็จอย่าง
รวดเร็ว โดยไม่กลัวความผิดพลาด 
(Agile) 

192 62.3 114 19.7 42.6 1>2 225.996** 

6. พร้อมที่จะหาผู้ที่ช านาญด้านอื่น ๆ 
มาร่วมงานด้วย 

199 64.4 138 18.9 45.5 1>2 267.125** 

7. สามารถใช้งานสื่อออนไลน์ได้โดยไม่
มีข้อจ ากัดเรื่องสัญญาณอินเทอร์เน็ต 

245 79.5 148 20.3 59.2 1>2 378.061** 

8. คุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยี 247 80.2 100 13.7 66.5 1>2 516.379** 
9. เข้าถึงเครื่องมือต่าง ๆ ที่ใช้ระบบ AI 
ในการประมวลผลได้ 

183 59.4 63 8.6 50.8 1>2 384.685** 

10. เข้าถึงเครื่องมือต่าง ๆ ที่ใช้พัฒนา
ระบบ AI ได้ 

154 50.0 63 8.6 41.4 1>2 256.720** 

11. เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ที่
เป็นภาษาอังกฤษได้ 

201 65.3 63 8.6 56.7 1>2 431.68** 

12. เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ทาง
ออนไลน์ได้ 

277 89.9 191 26.2 63.7 1>2 417.240** 

13. มีทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ 258 83.3 152 20.8 62.5 1>2 410.887** 
14. มีความรู้เรื่องสถิต ิ 119 38.6 27 3.7 34.9 1>2 267.566** 

หมายเหตุ ** มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01   
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จากนั้นท าการเปรียบเทียบลักษณะประชากรของทั้ง 
2 กลุ่ม พบว่ากลุ่มที่ 1 คือ กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบ
เทคโนโลยี เป็นเพศหญิงมากที่สุด (ร้อยละ 54.5) ส่วนใหญ่อยู่
ในช่วงอายุ 25 – 29 ปี (ร้อยละ 21.6) ระดับการศึกษาปริญญา
ตรี (ร้อยละ 49.9) และประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน 
(ร้อยละ 28.2) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับพนักงานปฏิบัติงาน (ร้อย
ละ 52.2)  ส่วนกลุ่มที่ 2 คือ กลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยี เป็นเพศหญิงมากที่สุด (ร้อยละ 58.8) ส่วน
ใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 35 – 40 ปี (ร้อยละ 22.2) ระดับการศึกษา
ปริญญาตรี (ร้อยละ 53.4) เป็นพนักงานบริษัทเอกชนมากที่สุด 
อยู่ในระดับพนักงานปฏิบัติงาน (ร้อยละ 53.7) ท าการทดสอบ
ความแตกต่างระหว่างกลุ่มด้วยค่า Chi-Square พบว่ามีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ระหว่างกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 
กลุ่มได้แก่ กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบเทคโนโลยี และ

กลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบเทคโนโลยี พบว่า ปัจจัย
ด้านการรับรู้ความหมายของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
(Definition – DEF) (t=5.544, P=.000)  ปัจจัยด้านการรับรู้
ประโยชน์ของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Performance 
Expectancy - PFE) (t=6.398, P=.000)  การรับรู้ความสามารถ
ของตนเองในการเรียนรู้ใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์  (Effort 
expectancy - Competencies-CMP) (t=5.951 , P=.000)  
ด้ านเ ง่ือนไขเกื้ อหนุน - ความเป็นส่ วนตั วของข้ อมู ล 
(Facilitating condition – Data Privacy)  (t=10.393, P=.000) 
และด้านความตั้งใจที่จะใช้ระบบ AI (t=5.081, P=.000)  มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนปัจจัยการรับรู้อิทธิพล
ทางสังคมตระหนักถึงปัญหาจริยธรรมที่ เกิดจากการใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Social influence-Ethics - ETH) 
มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญ  (t=1.737, P=.0.83) ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 3 ต่อไปนี้  

 
 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์  

 
การรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยี 

(n=308) 

กลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการ
ใช้งานระบบเทคโนโลยี 

(n=730) 

 ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD 

การรับรู้ความหมายของเทคโนโลยีปัญญาประดิษ ฐ์ (Definition – 
DEF)   

    

AI คือ ระบบที่ถูกออกแบบมาให้เลียนแบบสมองของมนุษย์  
เพื่อช่วยในการตดัสินใจต่าง ๆ  (Cognitive Systems) 

4.27 0.807 3.98 0.863 

ท่านรู้ว่าระบบ AI จะพัฒนาไดต้้องมกีารใช้ข้อมลูจ านวนมาก (Big Data) 4.52 0.755 4.11 0.885 

ระบบ AI จะพัฒนาไดต้้องมีการใช้ข้อมูลจ านวนมาก (Big Data) 3.99 0.974 3.73 0.929 

รวม 4.26 0 .85  3.94 0.89 

 t=5.544, P=.000 
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ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ (ต่อ) 

 
การรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยี 

(n=308) 

กลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการ
ใช้งานระบบเทคโนโลยี 

(n=730) 

 ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD 

การรับรู้ประโยชนข์องเทคโนโลยีปญัญาประดิษฐ์ (Performance 
Expectancy - PFE)     

 
 

AI สามารถวิเคราะห์ข้อมูลช่วยคนตัดสินใจได้ 3.82 0.872 3.92 0.869 

AI สามารถท างานแทนคนได้ 3.69 0.933 3.85 0.898 

AI สามารถเข้าใจและช่วยแปลภาษา ที่คนพูด อ่าน เขียน กันได้ 4.13 0.792 3.92 0.869 

AI สามารถใช้เสียงพูดคุย ให้ข้อมูล โต้ตอบกับท่านได้ (Call Center) 4.01 0.938 3.85 0.898 

AI สามารถเขียนข้อความต่าง ๆ  โต้ตอบกับท่านได้ (Chat Bot Message) 4.10 0.905 3.81 0.921 

AI สามารถจ าลองภาพ และเสียงคนเคลื่อนไหวได้ เหมือนคนนั้นท าจริง 
ๆ แม้ว่าเขาจะไม่ได้ท า 

3.93 0.910 3.77 0.922 

AI ช่วยให้ได้รับความสะดวกสบายในชีวิต เช่น ช่วยให้ได้รับข้อมูล
เกี่ยวกับสินค้าและบริการต่าง ๆ  ตรงกับที่ต้องการมากขึ้น เส้นทางและ
ระยะเวลาเดินทาง 

4.41 0.734 4.01 0.877 

AI ช่วยให้รู้ข้อมูลส่วนตัว เช่น ข้อมูลสุขภาพได้ดีขึ้น 4.05 0.875 3.84 0.902 

การรับรู้ถึงหลักการท างาน ขั้นตอน จุดเด่น และข้อจ ากัดของระบบ AI 3.63 0.977 3.61 0.952 

การรับรู้ว่าอุปกรณ์การสื่อสารใด มีการใช้ประโยชน์จากระบบ AI  ในการ
ประมวลผล 

3.96 0.889 3.78 0.904 

รวม 3.97 0.88 3.84 0.90 

 t=6.398, P=.000 
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ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ (ต่อ) 

 
การรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยี 

(n=308) 

กลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการ
ใช้งานระบบเทคโนโลยี 

(n=730) 

 ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD 

การรับรู้ความสามารถของตนเองในการเรี ยนรู้ใช้ เคร่ืองมือ
ปัญญาประดิษฐ์ (Effort expectancy – Competencies -CMP) 

 
   

ความสามารถตั้งโจทย์ วิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ  และเสนอแนวทางแก้ไข
โดยใช้ AI ได้ 

3.88 0.908 3.74 0.902 

ความสามารถเรียนรู้เทคโนโลยี หรือแอปพลิเคชันที่ผลิตโดยระบบ AI ใน
ฐานะผู้ใช้งานได้ 

4.16 0.850 3.88 0.861 

ความสามารถเลือกใช้เทคโนโลยีหรือแอปพลิเคชันที่ผลิตโดยระบบ AI ที่
เหมาะกับวัตถุประสงค์ในการใช้งานได้ 

4.18 0.820 3.81 0.864 

ความรู้ว่าจะจัดหาผู้ช่วยเหลือในการพัฒนาระบบ AI ได้ เช่น จ้าง
นักพัฒนาระบบ แม้ว่าจะพัฒนาระบบ AI เองไม่ได้ 

3.80 1.049 3.74 0.909 

ความสามารถจัดการข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ในการ
ประมวลผล AI ได้ เช่น ก าหนดประเภท จัดเก็บ วางโครงสร้างการเก็บ
ข้อมูลประเภทต่าง ๆ  และจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  

3.82 1.010 3.73 0.898 

ความสามารถน าผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยระบบ AI ไปน าเสนอต่อ
คนอื่น ๆ  เพื่อต่อยอดการใช้ประโยชน์ได้ 

3.99 0.965 3.79 0.918 

ความสามารถน าผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยระบบ AI ไปปรับปรุง
หรือเพิ่มประสิทธิภาพของงานที่ท าได้ 

4.07 0.910 3.78 0.898 

ความสามารถเสนอแนวทางพัฒนาให้ระบบ AI มีความฉลาด หรือมี
ประโยชน์เพิ่มขึ้นได้ 

3.90 0.964 3.72 0.960 

ความสามารถใช้เครื่องมือ AI ในการพัฒนาทักษะความสามารถเพื่อบรรลุ
เป้าหมายได้ 

4.05 0.863 3.78 0.905 

ความสามารถใช้เครื่องมือ AI อย่างสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาการสื่อสารของ
ได้ 

4.11 0.869 3.82 0.889 

ความสามารถใช้เครื่องมือ AI ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตตนเองได้ 4.13 0.814 3.82 0.892 

ความสามารถใช้เครื่องมือ AI ในการพัฒนาองค์กร สังคม สิ่งแวดล้อม 
ประเทศได้ 

3.88 0.920 3.78 0.917 

รวม 4.00 0.91 3.78 0.90 

 t=5.951, P=.000 
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ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ (ต่อ) 

 
การรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยี 

(n=308) 

กลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการ
ใช้งานระบบเทคโนโลยี 

(n=730) 

 ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD 

ปัจจัยการรับรู้อิทธิพลทางสังคมตระหนักถึงปัญหาจริยธรรมที่เกิดจาก
การใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Social Influence-Ethics - ETH) 

4.00 0.91 3.78 0.90 

การตัดสินใจของ AI อาจน าไปสู่ปัญหาจริยธรรม เช่น เลือกข้อมูลผิดมา
ตัดสินใจ การละเมิดสิทธิของมนุษย์ ขาดความโปร่งใส ขาดความ
รับผิดชอบต่อผลความผิดพลาดที่ตามมา 

3.89 0.800 3.77 0.907 

ความตระหนักว่า AI คัดเลือกข้อมูลให้เห็นซ้ า ๆ  เฉพาะประเด็นหรือ
มุมมองที่สนใจเท่านั้น เพื่อตอกย้ าความคิดเดิม (Echo Chamber / 
Filter Bubbles) หรือ การสร้างข้อมูลที่บิดเบือน เช่นข่าวปลอมได้ 

4.06 0.877 3.79 0.869 

การตระหนักว่า AI กระทบต่อการปรับตวัในการประกอบอาชีพ เช่น การ
ท าให้คนสูญเสียงาน หรือได้งานท า 

4.25 0.801 3.89 0.918 

รวม 4.07 0.83 3.82 0.90 

 t=1.737, P=.0.83 

เงื่อนไขเกื อหนุน - ความเป็นส่วนตัวของข้อมูล (Facilitating 
Condition – Data Privacy) 

4.34 0.788 3.96 0.891 

การรู้ว่าข้อมูลใดควรเปิดเผย เขียน หรือแสดงออกผ่านสื่อออนไลน์ 4.37 0.765 4.01 0.879 

การตั้งค่าความปลอดภัยเพื่อปกป้องข้อมูลส่วนตัวเมื่อเข้าใช้งานสื่อ
ออนไลน์ต่าง ๆ  

4.46 0.752 4.03 0.853 

การรู้ว่าการสื่อสารการตลาดในทุกวันนี้มีการเก็บข้อมูลของผู้ใช้ทุกคน 
เพื่อน ามาวิเคราะห์ และน าเสนอสินค้าหรือบริการที่คนนั้น  ๆ  ต้องการ 

4.22 0.876 3.89 0.882 

การรู้ว่าโฆษณาต่าง ๆ  ที่ท่านเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ แตกต่างจาก
โฆษณาที่คนอื่น ๆ  เห็น 

4.37 0.772 3.98 0.838 

การสังเกตเห็นว่าสื่อสังคมออนไลน์ จะท าการคัดเลือกข้อความ ข้อมูล 
โฆษณาต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับความคิดหรือสิ่งที่ต้องการจะได้รับมา
แสดงให้เห็น แม้ว่าจะไม่ได้ค้นหาข้อมูลนั้นโดยตรง 

4.29 0.774 3.90 0.830 

รวม 4.34 0.79 3.96 0.86 
 t=10.393, P=.000 
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ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ (ต่อ) 

 
การรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยี 

(n=308) 

กลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการ
ใช้งานระบบเทคโนโลยี 

(n=730) 

 ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD 

ความตั งใจที่จะใช้ระบบ AI      

ตั้งใจที่จะใช้ระบบ AI 3.97 0.923 3.68 0.950 

ถ้าท าได้อยากจะใช้ AI   4.10 0.869 3.74 0.928 

วางแผนที่จะใช้ระบบ AI   3.84 1.000 3.63 0.936 

รวม 3.97 0.93 3.68 0.94 

 t=5.081, P=.000 

หมายเหตุ : คะแนนเฉลี่ยจากคะแนนเต็ม  5  คะแนน โดยที่  5  คือ มากที่สุด และ 1  คือ น้อยที่สุด 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการเปรียบเทียบกลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งาน

ระบบเทคโนโลยี และกลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบ
เทคโนโลยี พบว่า กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบเทคโนโลยี 
เป็นกลุ่มมีคุณสมบัติความพร้อมทางเทคโนโลยีในทุกด้านที่สูง
กว่า โดยเฉพาะความสามารถเรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ  ทาง
ออนไลน์ได้  มีทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ สามารถใช้งานสื่อ
ออนไลน์ได้ โดยไม่มีข้อจ ากัดเรื่องสัญญาณอินเทอร์ เน็ต 
สอดคล้องกับแนวคิดช่องว่างของสังคมหรือความเหลื่อมล้ าใน
สังคมที่เกิดจากโอกาสในการเข้าถึงสารสนเทศที่ไม่เท่าเทียมกัน 
(Digital Divide) ซึ่งหมายถึง ระยะห่างหรือช่องว่างในการเข้าถึง 
(Access) หรือไม่สามารถในการเข้าถึง (Compaine, 2001) และ
มิติของการใช้ประโยชน์ หรือไม่สามารถใช้ประโยชน์ในข้อมูล
หรือเทคโนโลยีดิจิทัล (Attewell, 2001; Compaine, 2001)  
เมื่อพิจารณาจากตัวแปรเกี่ยวกับลักษณะของประชากรที่ใช้เป็น
เครื่องช้ีวัดความแตกต่างในความพรอ้มของการยอมรับนวตักรรม
มีหลายตัวแปร พบว่า ปัจจัยลักษณะประชากร เช่น เพศ 
การศึกษา อาชีพ รายได้ และระดับต าแหน่งงานของกลุม่ตวัอยา่ง
ผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบเทคโนโลยี และผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับ

การใช้งานระบบเทคโนโลยีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศุกร์ศศิพรรณ วงศ์ประเทศ (2564) 
และปาริฉัตร วิชุภากรณ์กุล และคณะ (2565) ที่ท าการศึกษา
พบว่า ลักษณะประชากรส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยี 

ทั้งนี้ ในการแบ่งกลุ่มตามระดับความพร้อมของ
เทคโนโลยีจากการวิจัยในอดีต อาทิ Ramírez-Correa et. al., 
(2020) ท าการศึกษาและแบ่งกลุ่มคนออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ ผู้
บุกเบิก ผู้ลังเล ผู้หลีกเลี่ยง นักส ารวจ และผู้คลางแคลงใจ และ
พบว่าแต่ละกลุ่มมีความต้องการในการใช้งานเทคโนโลยีต่างกัน 
กระนั้นงานวิจัยบางช้ินพบว่าระดับความพร้อมของผู้ที่ ใช้
เทคโนโลยีบางมิติอาจจะไม่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยี
ใหม่ๆ อย่างมีนัยส าคัญ (Negm, 2023; Omar et. al., 2023) 
การวิจัยนี้จึงแบ่งกลุ่มคนออกเป็น 2 กลุ่ม และตั้งช่ือในภาพรวม
เป็นกลุ่มผู้ที่มีความคุ้นเคยและไม่คุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยี 
เพื่อให้ครอบคลุมภาพกว้างของลักษณะบุคลากรวัยท างาน
โดยทั่วไป เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ยังถือเป็นเทคโนโลยีที่เพิ่ง
เข้ามาในประเทศไทย และการวิจัยนี้ส ารวจข้อมูลจากคนทั่วไป
ไม่ใช่เฉพาะผู้ที่อยู่ ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับการท างานด้าน
เทคโนโลยีหรือปัญญาประดิษฐ์โดยตรงเท่านั้น  
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โดยผลการวิ จัยนี้ จึ งแสดงให้ เห็นส่ วนหนึ่ งว่ า 
สังคมไทยก าลังก้าวเข้าสู่ยุคแรก หรือระดับที่ 1 ของระดับความ
เหลื่อมล้ าทางดิจิทัลซึ่งในระยะนี้นั้น เป็นระยะที่เป็นข้อตกลง
เบื้องต้นถึงการที่คนในสังคมจะสามารถเข้าถึงอุปกรณ์เทคโนโลยี
นั้น ๆ ได้ กระนั้นก็ตาม Warschauer (2003) ได้แสดงทัศนะว่า 
ในยุคนี้ไม่ควรก าหนดให้แค่อยู่ในระดับที่ผู้คนสามารถเข้าถึง
อุปกรณ์ได้ในเชิงกายภาพเท่านั้น หากทว่า ควรพิจารณาสิ่ง
สนับสนุนที่คนต้องการที่จะน ามาใช้เพื่อให้เกิดความสามารถใน
การน าเทคโนโลยี ซึ่งในงานวิจัยนี้หมายรวมถึงการน าเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ไปใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลมากที่สุด 
อันเนื่องจากคนที่ไม่มีสัญญาณอินเทอร์เน็ตจะถือว่าเป็นผู้ที่ถูก
ดึงให้ถอยห่างออกจากจุดหมายของสังคม เพราะเขาเหลา่นัน้ขาด
การเช่ือมต่อ (Lack of connections) กับคนอื่น (Dizard, 2016) 
ในประเด็นนี้จึงสามารถเทียบเคียงให้เป็นองค์ประกอบแรกของ
การพิจารณาความเหลื่อมล้ าทางด้านปัญญาประดิษฐ์ระยะแรก 
(The first-level digital divide) หรือความเหลื่อมล้ าในการ
เข้าถึงระบบดิจิทัล ซึ่ง Wei et. al. (2011) เรียกมันว่าเป็นความ
ไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงเทคโนโลยี กล่าวคือ ปัจจัยเกี่ยวกับ
โครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศ ตลอดจนความพร้อมของโครงสรา้ง
ในแต่ละพื้นที่จะก่อให้เกิดโอกาสในการเข้าถึงสารสนเทศและ
ความรู้ต่างกัน เช่น โอกาสในการใช้ไฟฟ้า การใช้โทรศัพท์ และ
โทรศัพท์มือถือ การแพร่กระจายของการใช้คอมพิวเตอร์ การใช้
อินเทอร์เน็ต การใช้ดาวเทียม เป็นต้น จะเป็นเครื่องช้ีวัดความ
เหลื่อมล้ าทางด้านดิจิทัล (Digital Divide)  

หากเปรียบเทียบกับระยะที่สองของความเหลื่อมล้ า 
(The second-level digital divide) ดั งที่  Wei et al. (2011) 
เรียกว่าเป็นยุคของความสามารถที่ เหลือมล้ า (The digital 
capability divide) ในยุคนี้ กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบ
เทคโนโลยี จะมีการรับรู้ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดษิฐ์ในระดบัที่สูงกว่ากลุ่มผูท้ี่ไม่คุ้นเคยกับการใช้งาน
ระบบเทคโนโลยีอย่างมนีัยส าคัญ  สอดคล้องกับที่ Mendoca et 
al, (2015) ได้น าเสนอว่า ยุคนี้เป็นยุคที่เปลี่ยนจาก “การเข้าถึง” 
เป็น “สินทรัพย์” (access to the assets) และมองว่า การเข้าถงึ
ต้องเป็น “ทักษะพื้นฐาน” ที่ทุกคนต้องมี ดังนั้นในยุคระดับที่

สองนี้ กลุ่มความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลจะแตกต่างตามระดับ
ทักษะของการใช้เครื่องมือดิจิทัลดังกล่าวระหว่างกลุ่มคนต่างๆ  
(Hargittai, 2002), โดย van Dijk (2005) แบ่งออกเป็น 3 ช่วง 
ตั้งแต่ทักษะพื้นฐานไปจนถึงทักษะขั้นสูง โดยเขาน าเสนอว่า 3 
ช่วงดังกล่าว ได้แก่ ทักษะในการใช้งาน (Operational Skill) 
ทักษะในการค้นหา คัดเลือกข้อมูล และท ากระบวนการต่าง ๆ  
เกี่ยวกับข้อมูลในระบบเทคโนโลยี (Information Skill) และ
ทักษะทางกลยุทธ์ (Strategic Skill) หรือการน าเทคโนโลยีไปใช้
เป็นเครื่องมือเพื่อให้บรรลุเป้าหมายทั้งที่เป็นเป้าหมายเจาะจง 
หรือเป้าหมายทั่วไปที่จะช่วยพัฒนาคนนั้น ๆ ในสังคม โดยต่อมา 
van Dijk and van Deursen (2014) ได้สังเกตว่า การที่คนจะมี
ส่วนร่วมในเชิงเศรษฐกิจ เช่น การมีโอกาสในการท างาน จะมี
ความสัมพันธ์กับการประสบความส าเร็จในทักษะดิจิทัล 
(Rooney, 2017) ดังนั้น จึงอาจน าไปสู่ การมีรายได้ที่ไม่เท่า
เทียมกัน อันเนื่องมากจากความเหลื่อมล้ า หรือไม่เท่าเทียมกัน
ของการเข้าถึงเทคโนโลยี ส าหรับในการวิจัยนี้ จะเห็นได้ว่ากลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม มีความเห็นไปในในทิศทางเดียวกันในอันดับ
แรก ได้แก่ AI ช่วยพัฒนาการท างาน เช่น การใช้ Chat Bot การ
โฆษณาออนไลน์ หรือโปรแกรมต่าง ๆ 

ส าหรับในระดับความเหลื่อมล้ าของดิจิทัล ในระดับที่ 
3 ความเหลื่อมล้ าของผลลัพธ์ (The digital outcome divide) 
เป็นระดับที่จะน ามาพิจารณาเมื่อระบบเทคโนโลยีสามารถ
เข้าถึงได้ทุกหนทุกแห่งแล้ว (Ubiquitous) ในส่วนนี้นักวิชาการ
จะพิจารณาในระดับท่ีระบบเทคโนโลยีไม่ได้เป็นปัญหาที่การ
เข้าถึงเท่านั้น แต่จะพิจารณาที่ความไม่เพียงพอของการศึกษาที่
สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาการเรียนรู้ทางด้านเทคโนโลยี 
รวมทั้งผลลัพธ์ที่ได้จากการเข้าถึง หรือมีทักษะที่เกี่ยวข้องกับ
เทคโนโลยีด้วย ส าหรับในการวิจัยนี้ พบว่า ทั้งสองกลุ่มยังมี
ความสนใจในผลลัพธ์ของการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์โดย
มุ่งที่การพัฒนาตนเอง หรือการท างานของตนเองมากกว่าการใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในมิติของสังคม สิ่งแวดล้อม หรือ
ภาครัฐในวงกว้าง อย่างไรก็ตามในแง่ของการรับรู้ผลลัพธ์ในมิติ
เชิงสังคม พบว่า กลุ่มทั้งสองกลุ่มมีการรับรู้ในระดับที่ไม่
แตกต่างกัน ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าในประเทศไทย แม้ว่าการพัฒนา
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บุคลากรที่มีทักษะในการใช้งานเป็นเรื่องที่ยังต้องเร่งด าเนินการ
ต่อไป แต่ในพื้นที่สื่อต่าง ๆ มีการน าเสนอเกี่ยวกับการน า
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ไปใช้ ตลอดจนผลกระทบต่าง ๆ  ท าให้
เกิดการรับรู้เช่นเดียวกัน ทั้งกลุ่มผู้ที่คุ้นเคยและไม่คุ้นเคยกับ
เทคโนโลยี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติของการน าไปใช้ จะเห็นได้ว่า
กลุ่มผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบเทคโนโลยีจะมีความตั้งใจใช้สูง
กว่ากลุ่มผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบเทคโนโลยี สอดคล้อง
กับ Flavián. et. al., (2022) ที่ท าการศึกษาพบว่า ความรู้สึกไม่
มั่นคงในการใช้เทคโนโลยีจะท าให้ไม่เกิดความตั้งใจใช้อุปกรณ์
เทคโนโลยี  

  

ข้อเสนอแนะของการวิจัย 
ข้อเสนอแนะส าหรับองค์กรที่ขับเคลื่อนการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ในประเทศไทย   

ผลการวิจัยพบว่า ผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้งานระบบ
เทคโนโลยีมีแนวโน้มจะยอมรับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
ได้มากกว่า น่ันคือต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติคือ ความคุ้นเคยกับ
การใช้เทคโนโลยี  มีทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ สามารถใช้งานสื่อ
ออนไลน์ได้โดยไมม่ีข้อจ ากัดเรือ่งสัญญาณอินเทอร์เน็ต ดังนั้นการ
ส่งเสริมให้มีทรัพยากร เช่น คอมพิวเตอร์ และระบบสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตที่เข้าถึงได้ จึงเป็นพ้ืนฐานส าคัญในในการเข้าถึง
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ภาครัฐควรเร่งด าเนินการโครงการที่
เกี่ยวข้องกับการจัดเตรียมโครงสร้างพื้นฐาน ไม่ว่าจะเป็นการที่ให้
บุคลากรวัยท างานมีคอมพิวเตอร์ส่วนตัวท่ีสามารถเชื่อมต่อ
สัญญาณอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงได้ มีค่าใช้จ่ายในการเข้าถึง
สัญญาณอินเทอร์เน็ตดังกล่าวในราคาที่เหมาะสม  
 

ข้อเสนอแนะแนวส าหรับองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา  
รูปแบบของการเรียนรู้ ทักษะของผู้ที่คุ้นเคยกับการใช้

งานระบบเทคโนโลย ีมักจะมาจากความสามารถเรียนรู้จากแหลง่
เรียนรู้ต่าง ๆ ทางออนไลน์และแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ที่ เป็น
ภาษาอังกฤษได้ แสดงให้เห็นว่าองค์ความรู้ด้านนี้ ยังมีจ ากัดอยู่
ในพื้นการเรียนรู้ออนไลน์และเป็นภาษาอังกฤษ ดังนั้น การ
จัดเตรียมหลักสูตรการเรียนรู้ที่เป็นภาษาไทยในพื้นที่การเรียนรู้

แบบออนไลน์ รวมทั้งการเรียนรู้แบบออฟไลน์ จะเป็นการช่วย
ขยายผล ให้แก่ผู้ที่สนใจเรียนรู้ แต่ยังขาดความคล่องแคล่วใน
เรื่องภาษาอังกฤษได้อีกทางหนึ่ง นอกจากนี้ การเรียนรู้ออฟไลน์
จะช่วยเสริมโอกาสให้แก่ผู้ เรียนที่ขาดโอกาสในการเข้าถึง
คอมพิวเตอร์และระบบสัญญาณอินเทอร์เน็ตในระยะเริ่มต้นให้มี
การเตรียมพร้อมที่จะจัดหาอุปกรณ์ต่อไปด้วย รวมทั้งควรมีการ
ให้ความรู้ เกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ไปใช้
ประโยชน์ในมิติต่าง ๆ ดังผลการวิจัยพบว่า ในทุกกลุ่มแล้ว 
ความรู้ว่าจะน าเทคโนโลยีไปใช้ประโยชน์ได้อย่างไรจะเป็น
จุดเริ่มต้นที่น าไปสู่การยอมรับใช้เทคโนโลยปีัญญาประดิษฐ์ และ
ขั้นที่สองคือ การพัฒนาทักษะที่ช่วยลดความพยายามในการทีจ่ะ
ใช้สิ่งนั้น เช่น การอบรมหรือการฝึกงานต่าง ๆ จะเป็นสิ่งที่ช่วย
ลดอุปสรรคในการยอมรับใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได้  

 

ข้อเสนอแนะส าหรับสื่อมวลชน หรือสื่อต่าง ๆ ในการช่วย
พัฒนาการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  

จากผลการวิจัยพบว่า การที่บุคคลวัยท างานมีการ
รับรู้ข้อมูลหรือมีความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยี ทั้งในแง่ความหมาย 
และประโยชน์ จะเป็นจุดเริ่มต้นที่น าไปสู่การยอมรับใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ รวมทั้งการรับรู้ความคาดหวังของ
คนในสังคมที่มีต่อเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ดังนั้น สื่อมวลชน
ต่าง ๆ จึงควรร่วมกันเสริมสร้างการตระหนักรู้นี้ให้เกิดขึ้นกับ
กลุ่มเป้าหมายอย่างต่อเนื่อง 

 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั งต่อไป 
การวิจัยครั้งนี้ก าหนดตัวช้ีวัดความเหลื่อมล้ าทางด้าน

ปัญญาประดิษฐ์ในมิติของปัจเจกบุคคลทั่วไป คือ ตามแบบจ าลอง
ที่พัฒนาขึ้นโดยทฤษฎีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี 
(Unified Theory of Acceptance and User of Technology: 
UTAUT) โดย Venkatesh et al. (2003) ดังนั้น ในการวิจัยครั้ง
ต่อไปควรเพิ่มมิติขององค์กร เช่น การรับรู้ปัจจัยด้านนโยบาย 
อาทิ นโยบายด้านการเปิดเสรีเทคโนโลยีสารสนเทศ นโยบายที่
เกี่ยวกับโอกาสเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ระบบเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ต่าง ๆ  รวมทั้งปัจจัยอื่น ๆ  เช่น ขนาดขององค์กร
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ประเภทของธุรกิจ ที่ตั้งขององค์กร ความแตกต่างของธุรกิจมีผล
ต่อการเข้าถึงข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ  เป็นต้น ซึ่งอา
จะเป็นส่วนที่ท าให้เห็นถึงการขับเคลื่อนให้เกิดการยอมรับ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ได้มากขึ้น 

ทั้งนี้ แบบจ าลองที่พัฒนาขึ้นโดยทฤษฎีรวมของการ
ยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance 
and User of Technology: UTAUT) โดย Venkatesh et al. 
(2003) นับว่ามีความสอดคล้องกับ แนวคิดการยอมรับนวัตกรรม 
(Innovation Adoption Model) ซึ่งเหมาะที่จะศึกษาปัจจัยการ
ยอมรับนวัตกรรมในระยะเริ่ มต้น ดั งนั้นในอนาคตเมื่ อ
ปัญญาประดิษฐ์ได้รับความรู้ความเข้าใจในความหมายและ

ประโยชน์ต่าง ๆ อย่างชัดเจนในกลุ่มเป้าหมายแล้ว จึงควรมีการ
หาปัจจัยใหม่ หรือแบบจ าลองใหม่ๆ เพื่อศึกษาเพิ่มมากขึ้นต่อไป  

รวมทั้งการวิจัยนี้มุ่งน าเสนอการวิเคราะห์แบ่งกลุ่ม
คนตามคุณลักษะที่เกี่ยวข้อองตามปัจจัยต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ 
อย่างไรก็ตามการวิจัยครั้งต่อไปสามารถศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยแต่ละด้านที่จะร่วมกันพยากรณ์การยอมรับ
นวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์ด้วยสถิติเชิงอนุมานอื่น ๆ ได้อีก ซึ่ง
จะท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งพัฒนาเสริมสร้างให้เกิดปัจจัย
ดังกล่าว ที่จะช่วยขับเคลื่อนการน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
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