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 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “ธุรกิจการฉายภาพยนตร์และสังคมไทย พ.ศ.2440-2561” ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ภายใต้โครงการวิจัยชุด “ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” โดยมี ดร.วินัย 
พงศ์ศรีเพียร เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย 

      ทความช้ินนี้มุ่งน าเสนอผลกระทบของธุรกิจโรงภาพยนตร์ และสายหนังที่มีต่อผู้ผลิตภาพยนตร์
ไทยผู้ชม และสังคมไทย โดยมีขอบเขตในด้านระยะเวลาตั้งแต่ทศวรรษ 2540 เป็นต้นมาถึง พ.ศ.2561 โดยใช้
แนวคิดทฤษฎีสามแนวคิด ได้แก่ โครงสร้างอุตสาหกรรมภาพยนตร์ การบริหารธุรกิจสื่อแบบควบรวมแนวดิ่ง 
และโครงสร้างตลาด ผลการศึกษาพบว่า ธุรกิจโรงภาพยนตร์และสายหนังร่วมกับองค์ประกอบอื่น เช่น
กฎหมาย และทัศนคติของผู้ประกอบการธุรกิจ ได้สร้าง “ระบบธุรกิจการจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร”์ อันมี
ลักษณะเฉพาะตัวคือ ธุรกิจโรงภาพยนตร์มีโครงสร้างตลาดผู้ขายน้อยราย  และธุรกิจสายหนังมีโครงสร้างตลาด
ผูกขาด (ยกเว้นสายอีสาน) ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้ผลิตภาพยนตร์ไทย ได้แก่ ผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยอิสระ ผู้จัด
จ าหน่ายภาพยนตร์รายเล็กต้องแบกรับค่าใช้จ่าย เช่น ค่าวีพีเอฟและค่าด าเนินการอื่น ๆ และได้รับสัดส่วนการ
แบ่งรายได้การฉายภาพยนตร์ที่เสียเปรียบด้วย ส าหรับผลกระทบต่อผู้ชมและสังคมไทย พบว่าผู้ชมไม่มีโอกาส
รับชมภาพยนตร์ที่หลากหลาย ส่งผลให้สังคมไทยถูกจ ากัดความคิดสร้างสรรค์  
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he paper explores the impact of cinema theatres business and film sub-distribution 
business on Thai film creators, audience and Thai society. The study covers between 1997 and 
2018. Three theories were employed, film industry structure, vertical integration of media and 
the market structure. The findings show that cinema theatres business and film sub-distribution 
business including others factors created “the system of film distribution and exhibition”. That 
system had the particular attribution, the oligopoly market of cinema theatres business and 
the monopoly market of film sub-distribution business. The attribution affected on Thai film 
creators in aspect of investing VPF fee and other promotion and exhibition costs. Moreover, 
they received allocation of screening revenue unfairly. As for audience and Thai society, it 
seemed to be not possible to have an opportunity to watch a variety of films that affected on 
creating artistic skills and thinking.  
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บทน า 
บทความช้ินนี้ได้ปรับปรุงเพิ่มเติมจากผลการศึกษา

อันเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “ธุรกิจการฉายภาพยนตร์
และสังคมไทย พ.ศ.2440-2561” ซึ่งศึกษาระบบการฉาย
ภาพยนตร์สามส่วนได้แก่ โรงภาพยนตร์ สายหนัง และกลุ่ม
ฉายหนังอิสระ (เช่น art house และ Documentary club) 
ส าหรับบทความนี้จะน าเสนอผลการศึกษาเฉพาะส่วนที่เป็น 
“ธุรกิจโรงภาพยนตร์ และสายหนัง” อันส่งผลกระทบต่อการ
บ่มเพาะปัญญาของสังคม และการเติบโตของผู้ผลิตภาพยนตร์
ไทย ทั้งนี้ในบทความนี้จะเน้นขอบเขตการน าเสนอในช่วงเวลา 
พ.ศ.2540-2561 และค้นคว้าข้อมูลให้ทันสมัยมากขึ้นใน พ.ศ.
2564  ส าหรับผลการศึกษาเกี่ยวกับ “กลุ่มฉายหนังอิสระ” 
และระบบการฉายสตรีมมิ่ งได้ถูกแยกออกเป็นอีกหนึ่ง
บทความอันเนื่องจากข้อเสนอทางวิชาการ (arguments)  
ที่แตกต่างออกไป 

 ในแต่ละปีประเทศไทยมีธุรกิจการฉายภาพยนตร์
ที่สามารถสร้างรายได้ให้กับผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ 
และสายหนังกว่าหมื่นล้านบาท เฉพาะโรงภาพยนตร์เครือ
เมเจอร์ซีนีเพล็กซ์ ใน พ.ศ.2560  มีรายได้ราว 9,900 ล้าน
บาท และในพ.ศ.2561 คาดการณ์ว่าน่าจะมียอดรายได้ที่  
10,000 ล้านบาท (วิชา พูลวรลักษณ์ , 29 พฤศจิกายน 
2018)  ยังไม่นับรวมยอดรายได้จากโรงภาพยนตร์เครือ 
เอสเอฟฯ สายหนังทุกสาย ธุรกิจแผ่นดีวีดี บลูเรย์ เคเบิ้ลทีวี 
และสตรีมมิ่งออนไลน์ ซึ่งเป็นรูปแบบการฉายภาพยนตร์
ล่าสุด  

 หากจะดูภาพรวมของมูลค่ารายได้จากการส ารวจ
อย่างเป็นทางการ ในพ.ศ.2554 โดยค านวณจากรายได้ 9 
ประเภทเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการฉายภาพยนตร์ เช่น การ
ฉายภาพยนตร์ในโรง การจัดจ าหน่ายและให้เช่าแผ่นวีดิ
ทัศน์  การเผยแพร่ทางทีวี  การเก็บค่าโฆษณาในโรง
ภาพยนตร์ และการขายเครื่องดื่มอาหารในโรงภาพยนตร์ มี
มูลค่ารายได้สูงถึง 14,408.22 ล้านบาท (คณะท างานวิจัย
ฐานข้อมูลอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์, 2555: 56-
57) 

 นอกจากจะมีมูลค่าทางธุรกิจที่ค่อนข้างสูงมาก
เมื่อเทียบกับธุรกิจประเภทอื่นแล้ว ธุรกิจการจัดจ าหน่าย

และฉายภาพยนตร์ ยังมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อสังคมไทยใน
หลายประการ  

 ประการแรก ในเส้นทางธุรกิจการฉายภาพยนตร์
ประกอบไปด้วยบุคลากรที่ เกี่ยวข้องจ านวนมาก เช่น 
ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ สายหนัง หนังกลางแปลง 
บุคลากรที่ท างานในสายผลิตแผ่นดีวีดี ผู้ผลิตภาพยนตร์ 
ค่ายหนัง ผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์ต่างประเทศ และธุรกิจ
ประเภทอื่น ๆ เช่น ห้างสรรพสินค้า และสถานบันเทิง เป็น
ต้น โดยใน พ.ศ.2554 ผลส ารวจพบว่า มีบุคลากรในกลุ่ม
ธุรกิจโรงภาพยนตร์ และ กลุ่มธุรกิจผลตและจัดจ าหน่าย
แผ่นบันทึกภาพยนตร์ในรูปแบบของ VCD และ DVD อยู่ถึง 
43,900 คน (คณะท างานวิจัยฐานข้อมูลอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์, 2555: 47) ยังไม่นับรวมกับบุคลากร
ในสายหนังและ กลุ่มฉายภาพยนตร์อิสระซึ่งยังไม่มีตัวเลข
ส ารวจ 

 เมื่อมีบุคลากรที่เกี่ยวข้องมากเช่นนี้ ประเด็น
ส าคัญก็คือ รายได้นับหมื่นล้านบาทต่อปีนั้น เป็นของคน
กลุ่มใด หรือได้กระจายไปยังบุคคลเหล่านี้ หรือมีผู้ที่เสีย
ประโยชน์ และได้ประโยชน์อย่างไร และเพราะอะไรจึงเป็น
เช่นนั้น  

 ประการที่สอง ที่ส าคัญที่สุด ธุรกิจการฉาย
ภาพยนตร์เกี่ยวข้องกับคนดูทั้งในแง่ความบันเทิง การเรียนรู้
ทางวัฒนธรรม ศิลปะ ความรู้ และความคิดเห็นอัน
หลากหลาย ซึ่งถือว่าเป็นการศึกษานอกระบบท่ีส าคัญและ
ทรงพลังอย่างยิ่ง ยิ่งหากในสังคมได้รับชมหนังที่มีคุณภาพดี 
มีความหลากหลาย ก็จะยิ่งสร้างปัญญา ความรู้และความ
เข้าใจซึ่งกันและกันยิ่งขึ้น  

 ในขณะเดียวกันในเชิงธุรกิจ ก็พบว่า ผู้จัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์คือผู้ที่แบกรับความเสี่ยงหลักในห่วงโซ่คุณค่าของ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ รวมทั้งมีบทบาทส าคัญยิ่งคือเป็น  
ผู้เฝ้าประตู (gatekeeper) ในการคัดเลือกและก าหนดว่า
ภาพยนตร์ เรื่องใดจะได้ผลิต จัดจ าหน่ายและฉายต่อ
สาธารณะ (Finney, 2010: 14) 

 อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมาจากพบว่าธุรกิจฉาย
ภาพยนตร์ได้ส่งผลกระทบหลายประการต่อสังคมไทย ตั้งแต่
ในประวัติศาสตร์ยุคเริ่มแรกเป็นต้นมา โดยสามารถจ าแนก
ปัญหาได้ดังนี ้
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 ประการที่ 1 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า 
ธุรกิจการฉายภาพยนตร์มีความสัมพันธ์กับธุรกิจการจัด
จ าหน่ายภาพยนตร์ และส่งผลต่อการผลิตภาพยนตร์ไทย
อย่างมาก มีรายงานของ กรมการสนเทศ กระทรวงเศรษฐการ 
(2515) ระบุว่า ธุรกิจการฉายภาพยนตร์และผู้จัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ (สายหนัง) ได้ครอบง าธุรกิจอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ไทยในอดีต และเป็นผู้ก าหนดตลาดอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ ท าให้ผู้ผลิตบางรายอยู่รอดหรือไม่รอด (อุณาโลม 
จันทร์รุ่งมณีกุล, 2561) โครงสร้างตลาดธุรกิจภาพยนตร์ไทย
เป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด ทั้งบริษัทผู้สร้างภาพยนตร์
ไทย และ โรงภาพยนตร์มีการกระจุกตัวไม่กี่ราย ท าให้
ภาพยนตร์ไทยบางประเภทเท่านั้นท่ีมีโอกาสได้เข้าฉายใน
โรงภาพยนตร์ คือ ภาพยนตร์ผี และตลก และเป็นภาพยนตร์
จากบริษัทรายใหญ่ (ค่ายหนังไทย) ที่ผูกขาดในตลาดผู้ผลิต
ภาพยนตร์ไทย (ดวงกมล หนูแก้ว, 2548) ดังนั้น การศึกษา
กลุ่มทุน พัฒนาการการก่อร่างทางธุรกิจ และ วิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างมิติธุรกิจการฉาย กับมิติอื่น ๆ เช่น 
มิติของผู้ชมและผู้สร้างภาพยนตร์ไทย จึงมีความจ าเป็นใน
การพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย 

 ประการที่ 2 จากงานวิจัยเฟสแรกที่ผ่านมา (อุณา
โลม จันทร์รุ่งมณีกุล, 2561) พบว่าอัตราการขยายจ านวน
โรงภาพยนตร์ นับจาก พ.ศ.2540 เป็นต้นมาจนถึง พ.ศ.
2560 มีการขยายตัวเชิงผูกขาดของสองเครือใหญ่คือ เครือ
เอสเอฟ และเครือเมเจอร์ซีนีเพล็กซ์ ทั้งสองเครือขยาย
จ านวนโรงภาพยนตร์อย่างมาก  ซึ่งสวนทางกับจ านวน
ภาพยนตร์ ไทยที่ลดลงทุกปี  กล่าวคือธุรกิจการผลิต
ภาพยนตร์ไทยอยู่ในภาวะง่อนแง่น และไม่มีการประกันว่า
ผลงานภาพยนตร์จะได้ถูกฉายหรือไม่ นานแค่ไหน เพราะไม่
มีอ านาจในการก าหนดตลาด          

 ส่วนหนึ่ง โอกาสในการฉายภาพยนตร์จะถูก
ก าหนด โดยรสนิ ยมการดู ภ าพยนตร์ ของคนไทย                         
ที่ชอบภาพยนตร์ฟอร์มใหญ่จากฮอลลีวูด นอกจากนี้ยัง
พบว่า เพราะอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยพึ่งพิงระบบตลาด
แบบสมบูรณ์ทั้งการผลิต จัดจ าหน่ายและการฉาย ท าให้การ
ฉายภาพยนตร์เป็นเรื่องของ “ธุรกิจ” ล้วน ๆ มิใช่การเปิด
พื้นที่เพื่อประโยชน์อื่นใด เช่น การศึกษาด้านศิลปะและ
ปัญญา (อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล, 2561) ดังนั้น การเติบโต

ที่สวนทางกันของสองมิติ (การผลิตภาพยนตร์และการฉาย
ภาพยนตร์) เช่นนี้ จึงยิ่งมีความจ าเป็นที่ควรจะศึกษา
เพ่ิมเติมว่า จะมีแนวทางใดในการส่งเสริมและเปิดพ้ืนที่
การฉายภาพยนตร์ไทยในรูปแบบหลากหลายมากขึ้น 

 ดังนั้น การศึกษาระบบธุรกิจการฉายภาพยนตร์
ในยุคเปลี่ยนผ่านเช่นนี้ จึงมีความส าคัญที่จะช่วยค้นหา
แนวทางหนุนเสริมผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยรายเล็ก ผู้ผลิตหน้า
ใหม่และผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์รายย่อยที่ “เปิดพื้นที่” 
ทางศิลปะและและปัญญาอีกด้วย 

 ประการที่ 3 การฉายภาพยนตร์ มิใช่เป็นแค่ธุรกิจ
การเก็บค่าเข้าชมและได้รับความบันเทิงจากภาพยนตร์ แต่
ในการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า การฉายภาพยนตร์ในสถานที่
และรูปแบบต่าง ๆ ทั้งในโรงภาพยนตร์ หนังกลางแปลง สื่อ
ดีวีดี ล้วนแต่เกี่ยวพันกับ “การเปิดพ้ืนที่ในการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้” และท าให้ประชาชนเติบโตด้านการศึกษา ซึมซับ
ศิลปะและวัฒนธรรมอันหลากหลาย ดังเช่น ท่ีมีนักวิชาการ
หลายรายมองว่า ภาพยนตร์ก็คือปฏิบัติการประเภทหนึ่ง 
(Film as social practice) โดยมองว่ า เมื่ อมี การฉาย
ภาพยนตร์แล้ว ผู้ชมได้เสพความบันเทิงและเนื้อหาแล้ว จะ
ท าให้เกิดปฏิบัติการในชีวิตจริงที่ตามมา ทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว  

 นอกจากนี้ ภาพยนตร์ถือเป็นสินค้าที่มีลักษณะ
พิเศษ กล่าวคือ มีอายุสั้น มีความเสี่ยงสูงและเกี่ยวพันกับ
การสร้างสรรค์งานศิลปะ การบริหารจัดการธุรกิจภาพยนตร์
จึงเป็นปัญหาซับซ้อนทางธุรกิจอย่างยิ่ง ดังเช่นงานวิจัยใน

ประเทศอังกฤษของ Izquierdo‐Sanchez  (2019) ที่ศึกษา
ภาพยนตร์ที่มีรายได้สูงสุดและต่ าสุดถึง 552 เรื่อง และ
พบว่าคาดการณ์ได้ยากว่าภาพยนตร์เรื่องใดจะท ารายได้ดี 
เป็นธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูง กลยุทธ์ด้านการจัดจ าหน่ายคือ
ปัจจัยส าคัญยิ่งในการท ารายได้ โดยอาจจะมีกลยุทธ์
ช่วยเหลือภาพยนตร์ที่สร้างด้วยทุนต่ า (low budget films) 
เช่น การอุดหนุนเงิน เป็นต้น ในขณะที่งานศึกษาใน
สหรัฐอเมริกาของ Teti (2013) ที่ศึกษารายได้ของภาพยนตร์
สหรัฐเป็นเวลา 12 ปี ก็พบเช่นกันว่า ธุรกิจภาพยนตร์มี
ความเสี่ยงสูง มีความไม่แน่นอน คาดการณ์ความต้องการ
ของตลาดได้ยาก มีค่าความแปรปรวนของรายได้และงบ
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ลงทุนสูงมาก อย่างไรก็ตามแนวคิดการตัดสินใจเชิงบริหาร
อาจเป็นหนทางออกในการด าเนินธุรกิจการฉายภาพยนตร์
แต่ละกรณ ี

 ที่ส าคัญ ยังพบด้วยว่างานวิจัยและงานศึกษาที่
ผ่านมาเกือบทั้งหมดของไทย ศึกษาการฉายภาพยนตร์อย่าง
แยกส่วน โดยแยกเป็นธุรกิจโรงภาพยนตร์ และธุรกิจสาย
หนัง โดยมิได้มอง “ความสัมพันธ์” ของสองธุรกิจนี้อย่าง
เป็น “ระบบ” เมื่อขาดการศึกษาเช่ือมโยงอย่างเป็นระบบจึง
ไม่สามารถเช่ือมโยงถึงผลกระทบต่อคนดูและผู้ผลิต
ภาพยนตร์ ได้  ดั งนั้นบทความช้ินนี้จึ งจะมุ่ งน า เสนอ
ความสัมพันธ์ของมิติทั้งสี่ ได้แก่ มิติการผลิตภาพยนตร์ มิติ
การจัดจ าหน่าย มิติการฉาย และมิติของผู้ชม อันจะน าไปสู่
การปรับเปลี่ยนระดับนโยบายได้ในที่สุด  

 

วัตถุประสงค์และขอบเขตการวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลกระทบของธุรกิจโรงภาพยนตร์ และ

สายหนังที่มีต่อผู้ผลิตภาพยนตร์ไทย ผู้ชม และสังคมไทย 
ทั้งนี้ขอบเขตด้านระยะเวลาในบทความวิจัยนี้จะวิเคราะห์
ธุรกิจโรงภาพยนตร์และสายหนังของประเทศไทย ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2540 เป็นต้นมาถึง พ.ศ. 2561  

 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยนี้ใช้กรอบทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 3 ทฤษฎี 

ได้แก่ แนวคิดโครงสร้างอุตสาหกรรมภาพยนตร์  (Film 
industry structure) แนวคิดการบริหารธุรกิจสื่อแบบควบ
รวมแนวดิ่ ง  (Vertical integration of media business) 
และแนวคิดโครงสร้างตลาด (Market structure) โดยมี
รายละเอียดส าคัญดังนี ้

1. แนวคิดโครงสร้างอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
โครงสร้างของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ประกอบด้วย การ
ผลิต (Production) การจัดจ าหน่าย (Distribution) การฉาย 
(Exhibition) และการโฆษณาประชาสัมพันธ์ (Promotion) 
ซึ่งทั้งสี่องค์ประกอบมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน (Corrigan 
and White, 2004) ในที่นี้จะน าเสนอส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคิดการบริหารธุรกิจสื่อแบบควบรวมแนวดิ่ง คือ การ
ผลิต การจัดจ าหน่ายและการฉายภาพยนตร์ 

 การผลิตภาพยนตร์ จะครอบคลุมธุรกิจการ
เตรียมการถ่ายท าภาพยนตร์ เช่น เขียนบท จัดเตรียมฉาก 
หาสถานท่ีถ่ายท า จัดหานักแสดง จัดหาของประกอบฉาก 
จัดหาทีมงาน ไปจนถึงขั้นตอนการถ่ายท าภาพยนตร์ และ
การตัดต่อ การท าสีและเทคนิคพิเศษ 

 การจัดจ าหน่ายภาพยนตร์ จะครอบคลุมธุรกิจ
สองประเภทคือ 1) กลุ่มจัดจ าหน่ายภาพยนตร์ต่างประเทศ
ในไทย และ 2) กลุ่มจัดจ าหน่ายภาพยนตร์ทั้งไทยและ
ต่างประเทศไปยังต่างจังหวัด หรือ สายหนัง   

 การฉายภาพยนตร์ ครอบคลุมธุรกิจหลากหลาย
ประเภท ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะแบ่งตามช่องทางการฉาย
ภาพยนตร์ ได้แก่ โรงภาพยนตร์ (รวมธุรกิจอื่นเช่นโบว์ลิ่ง 
เครื่องดื่มและป๊อปคอร์น) การผลิตแผ่นซีดี ดีวีดี บลูเรย์ 
โทรทัศน์ เคเบิ้ลทีวี ภาพยนตร์กลางแปลง สตรีมมิ่งออนไลน์ 
และกลุ่มฉายภาพยนตร์อิสระ นอกจากน้ียังมีช่องทางการ
ฉายอื่น ๆ เช่น ฉายในเครื่องบิน เป็นต้น   

2. แนวคิดการบริหารธุรกิจสื่อแบบควบรวม
แนวด่ิง หมายถึง การที่บริษัทหรือองค์กรสื่อใดก็ตามที่ขยาย
ตลาดลูกค้าโดยเข้าควบคุมธุรกิจหลายส่วนหรือทุกส่วน ทั้ง
สายการผลิต การจัดจ าหน่าย การโฆษณาประชาสัมพันธ์ 
และการเผยแพร่สื่อ ในกรณีของธุรกิจภาพยนตร์ ก็คือ 
ลักษณะการด าเนินธุรกิจที่เข้าควบคุมหรือมีส่วนในการ
บริหารจัดการธุรกิจทั้งสายการผลิตภาพยนตร์ การจัด
จ าหน่ายภาพยนตร์ และการฉายภาพยนตร์ ซึ่งในที่สุดแล้ว
จะน าไปสู่โครงสร้างตลาดอย่างใดอย่างหนึ่ง (Albarran, 
2002)   

3. แนวคิดโครงสร้างตลาด แบ่งได้ 4 ประเภท 
(Albarran, Chan-Olmsted & Wirth, 2006)  ได้แก่ ตลาด
ผูกขาด (Monopoly) หมายถึง ตลาดที่มีผู้ขายหรือผู้ผลิต
สินค้าเพียงรายเดียว ท าให้มีอ านาจในการก าหนดราคา
สินค้า ผู้ผลิตรายใหม่เข้ามาแข่งขันในตลาดผูกขาดได้ยาก
ด้วยเง่ือนไขต่าง ๆ เช่น ผู้ผลิตรายเก่าได้รับสัมปทานจากรัฐ 
หรือมีเง่ือนไขทางวัฒนธรรม การเมือง และบรรทัดฐาน 
อื่น ๆ ส่งผลให้ผู้บริโภคไม่มีทางเลือกและไม่มีอ านาจในการ
ก าหนดราคาและลักษณะสินค้า 

 - ตลาดผู้ขายน้อยราย (Oligopoly) หรือตลาด
ผู้ขายน้อยรายกึ่งผูกขาด หมายถึง ตลาด ที่มีผู้ขายจ านวน
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น้อยมาก สินค้าที่ขายอาจจะเหมือนหรือแตกต่างกัน แต่การ
เข้ามาของผู้ผลิตหรือผู้ขายรายใหม่เป็นไปได้ยาก เนื่องจาก
ผู้ขายรายใหม่ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบได้ (เช่น 
ภาพยนตร์ที่สายหนังจะขายให้เฉพาะโรงภาพยนตร์สอง
เครือใหญ่) หรือมีอุปสรรคด้านกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้ผลิต
เดิมถือใบอนุญาตการผลิตหรือหรือการขายเท่านั้น หรือเป็น
ธุรกิจที่ต้องลงทุนสูงมาก ท าให้ผู้ผลิตเดิมหรือผู้ขายเดิมมี
อ านาจสูงในการควบคุมแหล่งผลิตสินค้า และราคาสินค้า 

 - ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด (Monopolistic 
competition) มีผู้ขายจ านวนมากราย ผู้ขายรายใหม่
สามารถเข้ามาแข่งขันได้ และผู้บริโภคสามารถเลือกบริโภค
ได้ มีทางเลือกมากขึ้น 

 - ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ (Perfect competitive 
market) มีผู้ขายสินค้าและผู้ซื้อสินค้าจ านวนมาก สินค้ามี
ลักษณะทดแทนกันได้ ผู้ขายรายใหม่สามารถเข้าออกได้อย่าง
เสรี ทั้งผู้ซื้อและผู้ขายไม่มีอ านาจในการก าหนดราคาสินค้า 
เป็นโครงสร้างตลาดที่ผู้บริโภคมีทางเลือกมากที่สุด 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
เมื่ อทบทวนสถานภาพความรู้ ทั้ ง งานวิ จั ย 

บทความวิจัย และหนังสือท่ีเกี่ยวกับธุรกิจภาพยนตร์ และ
การฉายภาพยนตร์แล้ว สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. งานวิจัยของไทยส่วนใหญ่จะสนใจศึกษาเฉพาะ
ส่วน โดยเน้นโจทย์วิจัยดังนี้ คือ ศึกษาเฉพาะด้านการส่งเสริม
การขาย หรือการสื่อสารการตลาดเพื่อพัฒนาโรงภาพยนตร์ใน
แง่การด าเนินธุรกิจ โดยมักศึกษาด้วยการส ารวจทัศนคติและ
พฤติกรรมผู้ชมเพื่อส่งเสริมธุรกิจโรงภาพยนตร์ และน าไปสู่
การวางกลยุทธ์ส่งเสริมการขายของโรงภาพยนตร์ต่าง ๆ  
ดังที่ปรากฏในงานของ วิโรจน์ หิรัญโสทร (2537) บงกช 
เบญจาทิกุล (2546) และสุดใจ คุ้มผาติกุล (2555) นอกจากนี้
งานวิจัยในส่วนโรงภาพยนตร์จะศึกษาพัฒนาการและการ
ด าเนินธุรกิจเพื่อพัฒนาในส่วนการฉายภาพยนตร์เท่านั้นโดย
มิได้เช่ือมโยงกับมิติสายงานธุรกิจอื่น ๆ ของอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ ดังเช่นงานของ รุ่งโรจน์ ธรรมตั้งมั่น (2543) และ
ศึกษาเฉพาะการน าเข้าและจัดจ าหน่ายภาพยนตรต์่างประเทศ
ดังเช่นงานของ มณฑิรา ธาดาอ านวยชัย (2544)  

 2. ในพ.ศ.2550 Musikawong (2007) เผยแพร่
บทความเรื่อง Working practices in Thai independent 
film production and distribution โดยเช่ือมโยงมิติของ
การฉายภาพยนตร์ในยุคที่แผ่นซีดีและดีวีดีแพร่หลายกับมิติ
การผลิต ศึกษาเฉพาะกรณีภาพยนตร์นอกกระแสสามเรื่อง 
โดยเช่ือมโยงการสร้างสรรค์ศิลปะภาพยนตร์นอกกระแส 
การฉายภาพยนตร์ในรูปแบบใหม่ในขณะนั้นคือแผ่นซีดีและ
วีซีดี และการมีโอกาสเผยแพร่ผลงานเข้าสู่ตลาดภาพยนตร์
ระดับนานาชาติ โดยผลการศึกษาช้ีว่า รูปแบบการจัด
จ าหน่ายและฉายที่เป็นอิสระ (ด าเนินการจัดจ าหน่ายเอง
ผ่านซีดีหรือดีวีดี) นอกจากจะช่วยลดต้นทุนการผลิตแล้วยัง
ช่วยให้ผู้ผลิตภาพยนตร์อิสระสามารถสร้างสรรค์ศิลปะ
ภาพยนตร์ได้โดยไม่ถูกครอบง าด้วยการตลาด  

ต่อมางาน ชญานิน ธนะสุขถาวร (2554) ศึกษา
สองมิติคือ ธุรกิจสายหนัง และธุรกิจโรงภาพยนตร์ และ
สามารถช้ีให้เห็นว่าสองมิตินี้ส่งผลซึ่งกันและกัน อย่างไรก็
ตาม ยังไม่มีการเช่ือมโยงมาสู่มิติการผลิตภาพยนตร์ว่า 
ธุรกิจการฉายภาพยนตร์ที่เปลี่ยนแปลงไปสู่การขยายโรง
ภาพยนตร์ระบบมัลติเพล็กซ์ไปทั่วประเทศนั้น ส่งผลอย่างไร
ต่อการผลิตภาพยนตร์ไทย และส่งผลต่อผู้ชมอย่างไร งาน 
ของมณฑิรา ธาดาอ านวยชัย (2552) ศึกษาเรื่องเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์และศักยภาพของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย ซึ่ง
เปิดมิติการวิจัยได้หลายมิติจนน าไปสู่ข้อเสนอการพัฒนาสู่
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ อย่างไรก็ตาม มิได้ศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับ
ระบบการฉายภาพยนตร์  

3. การศึกษาช้ินส าคัญที่เชื่อมโยงมิติต่าง ๆ ของ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์คือ งานของ ดวงกมล หนูแก้ว 
(2548) เรื่อง “ธุรกิจภาพยนตร์ไทย: กรณีศึกษาบริษัท
ผู้สร้างภาพยนตร์ไทยขนาดใหญ่” เน้นศึกษาภาพรวม
โครงสร้างธุรกิจภาพยนตร์ไทยหลังวิกฤติเศรษฐกิจ ระหว่าง 
พ.ศ.2541-2547 โดยเป็นงานช้ินแรก ที่ศึกษาเช่ือมโยง
ระหว่างบริษัทผู้สร้างภาพยนตร์ไทยขนาดใหญ่กับบริษัท
ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ ด้วยวิธีการวิเคราะห์เอกสาร
และสัมภาษณ์บุคคลผู้ เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่า
โครงสร้างตลาดธุรกิจภาพยนตร์ไทยเป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่ง
ผูกขาด ทั้งบริษัทผู้สร้างภาพยนตร์ไทยและโรงภาพยนตร์มี
การกระจุกตัวไม่กี่ราย ท าให้ภาพยนตร์ไทยบางประเภท



 

 

…43 วารสารนเิทศศาสตร์ ปีที่ 40 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – เมษายน 2565 

 

เท่านั้นที่มีโอกาสได้เข้าฉายในโรงภาพยนตร์ คือ ภาพยนตร์
ผี และตลก และเป็นภาพยนตร์จากบริษัทรายใหญ่ที่ผูกขาด
ในตลาดผู้ผลิตภาพยนตร์ไทย (ค่ายหนังไทย)  นอกจากนี้ใน
ปี 2560 ยังพบงานที่ศึกษาเฉพาะกรณีหนังกลางแปลง ของ
ฐิติยา พจนาพิทักษ์ (2560) ที่ศึกษาการปรับตัวของหนัง
กลางแปลงท่ีมีจ านวนลดลงอย่างมากเมื่อเข้าสู่ยุคการผลิต
และการฉายภาพยนตร์ด้วยระบบดิจิทัล อันเป็นงานศึกษาที่
เช่ือมโยงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และ
ระบบการฉายที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้ผู้ฉายหนังกลางแปลง
ตามท้องถิ่นต่าง ๆ และสายหนังได้รับผลกระทบและปรับตัว
อย่างไร 

4. อย่างไรก็ตามงานศึกษาของไทยในยุคแรกที่
เบิกทางการวิจัยธุรกิจภาพยนตร์คือ งานของ จ าเริญลักษณ์ 
ธนะวังน้อย (2541)  น าเสนอปัญหาของโรงภาพยนตร์ตั้งแต่
ยุคทศวรรษ 2520 งานช้ินนี้มีความส าคัญและเป็นพ้ืนฐาน
ในการพัฒนางานวิจัยด้านอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย 
รวมทั้งเห็นมุมมองที่จะสามารถต่อยอดการวิจัยเพื่อศึกษา
เช่ือมโยงไปถึงมิติการผลิตภาพยนตร์ไทยอย่างจริงจัง  

5. งานวิจัยของ อุณาโลม จันทร์รุ่งมณุกล (2561) 
ศึกษาทั้ง 4 มิติของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยในภาพรวม 
แต่ก็มิได้ลงรายละเอียดด้านระบบธุรกิจของโรงภาพยนตร์ 
สายหนัง กลุ่มฉายภาพยนตร์อิสระ และการด าเนินธุรกิจการ
ฉายภาพยนตร์ในแต่ละยุค แม้ว่างานช้ินนี้จะพบว่า กลุ่ม
ผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง
ภาพยนตร์นอกกระแส และภาพยนตร์สารคดี ไม่ได้รับการ
ส่งเสริมให้มีพื้นท่ีการฉาย อีกท้ังเมื่อเข้าสู่ยุคดิจิทัล ระบบ
การฉายภาพยนตร์ได้เปลี่ยนแปลงเข้าสู่ระบบออนไลน์ แต่
งานช้ินนี้ก็ยังขาดมิติเชิงลึกของ “ระบบธุรกิจการฉาย
ภาพยนตร์” ที่เห็นถึงความสัมพันธ์กับผู้สร้างภาพยนตร์ไทย
และผู้ชมในสังคมไทย 

 6. ส าหรับงานศึกษาของต่างประเทศ มีงาน
ศึกษาในหลายประเทศที่ยืนยันว่า ระบบจัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ส่งผลต่อการด าเนินธุรกิจของผู้ผลิตภาพยนตร์
ภายในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อระบบการจัดจ าหน่าย
ถูกครอบง าโดยบริษัทขนาดใหญ่ หรือบริษัทจัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ฮอลลีวูด เช่น ในประเทศโปแลนด์ นิวซีแลนด์  
และหลายประเทศในยุโรป อย่างไรก็ตามมีนักวิจัยหลายคน

ช้ีว่า ระบบการจัดจ าหน่ายและการฉายภาพยนตร์มักจะเป็น
ประเด็นที่ถูกละเลยในการศึกษาวิจัย (Bartosiewicz & 
Orankiewicz, 2019 และ Larroa, 2016)  โดยงานศึกษา
เกือบทั้งหมดจะให้ความส าคัญกับภาคการผลิตภาพยนตร์
มากกว่า ทั้งที่ธุรกิจการจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์ส่งผล
กระทบต่อธุรกิจการผลิตภาพยนตร์อย่างสูง ดังเช่นข้อ
ค้นพบของ Miller, Schiwy & Salvan (2012)  

 อย่างไรก็ตาม ในฝั่งเอเชีย มีงานวิจัยปริญญาเอก
ของ Trice (2009) ศึกษาโอกาสในการเติบโตของภาพยนตร์
นอกกระแสของฟิลิปปินส์ โดยตั้งปัญหาวิจัยเกี่ยวกับ 
ภาพยนตร์นอกกระแสของฟิลิปปินส์ ที่แม้จะได้รับรางวัล
ระดับโลก แต่การเผยแพร่ (จัดจ าหน่ายและฉาย) เพื่อเข้าถึง
ผู้ชมในประเทศและต่างประเทศก็มีอย่างจ ากัด งานช้ินนี้มี
สมมติฐานว่าภาคการผลิตมิใช่ปัญหาของอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์  แต่ เป็นภาคการจัดจ าหน่ายและการฉาย
ภาพยนตร์ที่ท าให้เข้าถึงผู้ชมได้น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ภาพยนตร์นอกกระแส งานวิจัยชิ้นนี้ใช้วิธีศึกษาท้ัง “หน้า
งาน” และ “หน้าสื่อ” คือศึกษาพื้นที่ทางกายภาพ เช่น art 
house, ห้ างสรรพสินค้ าและ มหาวิทยาลั ย ที่ สร้ าง 
“วัฒนธรรมการชมภาพยนตร์และเปิดพื้นที่ถกเถียงพูดคุย”
การเผยแพร่ภาพยนตร์ผ่านแผ่นดีวีดี และศึกษา “วาท
กรรม” บนหน้าสื่อต่าง ๆ ที่สามารถผลักดัน “วัฒนธรรมการ
ชมภาพยนตร์” ที่เปลี่ยนแปลงไป  

 ในช่วงใกล้เคียงกัน มีงานตีพิมพ์ฝั่งเอเชียคือของ 
Musikawong (2007) ที่ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ด้านเทคโนโลยีการจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์ ในยุคที่
แผ่นซีดีและดีวีดีเฟื่องฟู อันส่งผลต่อการเติบโตและการ
ด ารงอยู่อย่างอิสระของภาพยนตร์นอกกระแสของไทย (ดังที่
น าเสนอมาแล้วข้างต้น) ซึ่งมีประเด็นคาบเกี่ยวกับงานของ 
Trice (2009)  

 ในปีเดียวกัน งานวิจัยที่ช้ีชัดว่า ธุรกิจภาพยนตร์มี
ความเสี่ยงสูงอันเนื่องจากความไม่แน่นอนของความต้องการ
ตลาด และส่งผลให้ “ผู้ผลิตภาพยนตร์” ต้องแบกรับความ
เสี่ยงคืองานของ Rimscha (2009)  งานวิจัยช้ินนี้สัมภาษณ์
ผู้ผลิตภาพยนตร์ และวิเคราะห์ร่วมกับกลยุทธ์เพื่อลดความ
เสี่ยงในการด าเนินธุรกิจซึ่งประกอบด้วย กลยุทธ์ด้านเนื้อหา 
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ด้านสายสัมพันธ์ส่วนตัวในทางธุรกิจ และ การสนับสนุนจาก
แหล่งทุน 

 งานที่แสดงหลักฐานเพื่อระบุถึงอิทธิพลของ
บรรษัทใหญ่ของฮอลลีวูดในยุคหลังทศวรรษ 2000 ได้แก่
งานของ Pardo & Sánchez-Tabernero (2012) ระบุว่า 
บรรษัทจัดจ าหน่ายภาพยนตร์ของสหรั ฐอเมริ กาได้
ครอบครองสัดส่วนการตลาดในแถบประเทศยุโรป แม้ว่าจะ
มีบริษัทจัดจ าหน่ายของแต่ละประเทศจ านวนมากถึง 450 
แห่ง แต่จ านวนภาพยนตร์จากฮอลลีวูดก็ครองตลาดผู้ชมไป
ถึง 63.4 เปอร์เซ็นต์ในตลาดยุโรป การถกเถียงในประเด็นนี้
จึงมีทั้งแนวทางที่เช่ือว่าฮอลลีวูดคือกลุ่มทุนขนาดใหญ่ที่
ควบคุมระบบจัดจ าหน่ายภาพยนตร์ของยุโรปไว้ได้ และมีผู้
ที่เห็นว่าอาจจะเป็นเพราะปัจจัยอื่น ๆ  

7. หลังจาก ค.ศ. 2015 เป็นต้นมา พบว่า งาน
ต่างประเทศหลายช้ิน มุ่งเน้นการวิจัยเช่ือมโยงหลายมิติ โดย
ข้ามไปศึกษามิติของการจัดจ าหน่าย ฉายภาพยนตร์ และมิติ
ผู้ชมด้วย โดยเช่ือมโยงไประดับนโยบายของประเทศ เช่น 
บทความวิจัยของ Harris (2016) เรื่อง Film distribution as 
policy: current standards and alternatives เป็ นงาน 
วิจัยระดับนโยบายที่สะท้อนให้เห็นทัศนคติของผู้ตัดสินใจ
ด้านนโยบายหลายประเทศที่ไม่ให้ความส าคัญกับ ธุรกิจจัด
จ าหน่ายและฉายภาพยนตร์  ทั้ งที่ เป็นแกนหลักของ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ แต่นโยบายด้านวัฒนธรรมหลาย
ประเทศกลับให้ความส าคัญธุรกิจการผลิตภาพยนตร์
มากกว่า งานวิจัยนี้ได้ส ารวจนโยบายวัฒนธรรมของรัฐบาล
หลายประเทศเกี่ยวกับการสนับสนุนธุรกิจภาพยนตร์
ประเภทอื่นนอกเหนือภาคการผลิตภาพยนตร์ เช่น ภาคการ
ฉายภาพยนตร์ที่ควรใช้การแทรกแซงด้วยกฎหมาย การให้
เงินสนับสนุน จ ากัดการน าเข้าภาพยนตร์ต่างประเทศ และ
การริเริ่มโครงการวัฒนธรรมที่กระตุ้นการมีส่วนร่วมของ
ผู้ชมในภาคการจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์มากขึ้น  

ในขณะที่งานศึกษาของ Lu (2016) พบว่า การ
เปลี่ยนแปลงนโยบายการฉายภาพยนตร์ของจีน โดยลงทุน
ระบบฉายภาพยนตร์เป็นโรงมัลติเพล็กซ์ที่แพร่ขยายไปทั่ว
ประเทศจีน เป็นการควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์  รวมทั้ งควบคุมวัฒนธรรม 

พฤติกรรมและชีวิตของประชาชนผ่านระบบการฉาย
ภาพยนตร์ที่รัฐสนับสนุนด้วย   

งานของ Larroa & Ferrer-Roca (2017) ซึ่งศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดจ าหน่ายและผู้สร้างภาพยนตร์ใน
นิวซีแลนด์ ด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพภายใต้กระบวนทัศน์
เศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวัฒนธรรม โดยใช้วิธีสัมภาษณ์
ผู้ประกอบการธุรกิจโรงภาพยนตร์และจัดจ าหน่ายภาพยนตร์ 
รวมทั้งการวิเคราะห์เอกสารที่ เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้ผลิต
ภาพยนตร์ภายในประเทศมีความยากล าบากในการจัด
จ าหน่ายภาพยนตร์ ทั้งที่ผลประกอบการของธุรกิจการจัด
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยรวมค่อนข้างดี แต่การจัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ท้องถิ่นสัญชาตินิวซีแลนด์กลับประสบความ
ล้มเหลวทางการตลาด 

งานวิจัยของ Huffer (2017) ยืนยันว่า การมีระบบ
การฉายภาพยนตร์หลากหลาย เช่น ระบบสตรีมมิ่งออนไลน์  
นอกเหนือจากการฉายผ่านช่องทางหลักเช่นโรงภาพยนตร์ 
ได้ส่งผลต่อความหลากหลายทางการรับรู้ เนื้อหาผ่าน
ภาพยนตร์  และส่ งผลกระทบต่อการเ ช่ือมต่อความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมไปยังผู้ชมอีกด้วย 

ต่อมา การตอกย้ าถึงอิทธิพลของการจัดจ าหน่าย
และฉายภาพยนตร์ในระดับโลกยังคงถูกตั้งค าถามทางการ
วิจัย แต่ใช้กระบวนทัศน์ข้ามศาสตร์ คือ งานวิจัยของ 
McMahon (2019) ใช้กระบวนทัศน์ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
และภาพยนตร์ศึกษาเพื่อศึกษา 6 บรรษัทจัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ทีใ่หญ่ที่สุดของฮอลลีวูด โดยยืนยันว่า ในช่วง ค.ศ. 
1980-2015 อิทธิพลของบรรษัทจัดจ าหน่ายส่งผลต่อการ
สร้างสรรค์ศิลปะการผลิตภาพยนตร์ มีความพยายามจ ากัด
ขอบเขตการสร้างสรรค์เนื้อหาภาพยนตร์ เน้นผลิตภาพยนตร์
ที่ผู้ชมเข้าใจได้ง่าย (The high concept) รวมทั้งใช้กลยุทธ์
การจัดจ าหน่ายแบบการฉายภาพยนตร์แบบปูพรมทั่ว
ประเทศพร้อมกันเพื่อลดความเสี่ยง บทความช้ินนี้ช้ีว่า ใน
ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา ระดับความเชื่อมั่นเกี่ยวกับความ
เสี่ยงด้านรายได้ของธุรกิจโรงภาพยนตร์จะมากขึ้น เมื่อศิลปะ
การผลิตภาพยนตร์และวัฒนธรรมมวลชนถูกจัดระเบียบโดย
อ านาจของกลุ่มทุนขนาดใหญ่  

ล่าสุด งานวิจัยในวงวิชาการภาพยนตร์ศึกษาได้
ขยายไปถึงประเด็นการฉายภาพยนตร์ทั่วโลกปรับตัวเป็น
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การฉายผ่านระบบออนไลน์ซึ่งเป็นทางเลือกนอกเหนือจากการ
จัดจ าหน่ายให้โรงภาพยนตร์ ดังเช่น งานวิจัยในโปแลนด์ และ
สาธารณรัฐเช็ก พบว่าระบบการฉายผ่านออนไลน์ส่งผลให้
โครงสร้างตลาดและอิทธิพลของโรงภาพยนตร์เปลี่ยนแปลงไป 
(Adamczak, 2020 และ Hanzlík, 2020)   

 จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าว สรุปได้ว่า 
ธุรกิจโรงภาพยนตร์และการจัดจ าหน่าย มีความส าคัญยิ่งต่อ
ธุรกิจการผลิตภาพยนตร์ อย่างไรก็ตาม พบช่องว่างทาง
การศึกษาที่ผ่านมาสามประการคือ  

ประการแรก จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า 
นอกเหนือจากระบบสตูดิโอฮอลลีวูดของสหรัฐอเมริกาแล้ว 
งานวิจัยของต่างประเทศและไทยยังศึกษาเกี่ยวกับธุรกิจการ
จัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์ไม่มากนักเมื่อเทียบกับการ
วิจัยในภาคการผลิตภาพยนตร์  ส าหรับในต่างประเทศ พบ
งานศึกษาที่เช่ือมโยงไปถึงผลกระทบต่อผู้ผลิตภาพยนตร์ใน
ท้องถิ่นและผู้ชมหลังจากทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา แต่งาน
ศึกษาของไทยมุ่งเน้นการศึกษาเฉพาะส่วน เช่น เฉพาะธุรกิจ
โรงภาพยนตร์ หรือเฉพาะสายหนัง หรือ เฉพาะการผลิต
ภาพยนตร์ อย่างไรก็ตามมีการศึกษาที่เช่ือมโยงมิติอื่น ๆ 
เช่น การฉายภาพยนตร์ผ่านซีดีและดีวีดีและมิติของผู้ผลิต
ภาพยนตร์นอกกระแส (Musikawong, 2007) การศึกษา
สายหนังและหนังกลางแปลง (ฐิติยา พจนาพิทักษ์, 2560) 
และการศึกษาโรงภาพยนตร์และสายหนังดัง (ชญานิน  
ธนะสุขถาวร, 2554) ดังที่กล่าวมาแล้ว ทั้งหมดถือเป็นบันได
ขั้นส าคัญในการต่อยอดการศึกษาวิจัยอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ไทย  

อย่างไรก็ตามยังมีช่องว่างทางการวิจัยที่สามารถ
พัฒนาต่อจากงานวิจัยที่ผ่านมา คือ การศึกษาความ
เ ช่ือมโยงของ “ความสัมพันธ์ ” ในมิติ ต่ าง ๆ เ ช่น  
ความสัมพันธ์ของธุรกิจโรงภาพยนตร์ สายหนัง ผู้ชม ผู้สร้าง
ภาพยนตร์ไทยและสังคมไทย  

ประการที่สอง แม้ว่างานวิจัยในฝั่งเอเชีย เช่น 
งานวิจัยในฟิลิปปินส์ของ Trice (2009) ที่ข้ามไปศึกษามิติ
การฉายและมิติของวัฒนธรรมการชมภาพยนตร์ด้วย และ
ของไทยคือ Musikawong (2007) ที่ช้ีให้เห็นความส าคัญ
ของภาคการจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์ แต่ยังมีงานวิจัย
น้อยมากที่ศึกษาโดยใช้กรอบทฤษฎีข้ามศาสตร์ เช่น กรอบ

ธุรกิจและประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ และ กรอบภาพยนตร์
ศึกษาและเศรษฐศาสตร์ เพื่อน าทฤษฎีของศาสตร์ต่าง ๆ มา
ช่วยวิเคราะห์ผลการศึกษาให้ลุ่มลึกยิ่งขึ้น อันจะส่งผลให้
เห็นผลกระทบต่อภาคการผลิตภาพยนตร์ไทยและผู้ชม  

ประการที่สาม หลังทศวรรษ 2540 เป็นต้นมาเป็น
ช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีการฉาย
ภาพยนตร์  การผลิตภาพยนตร์  เทคโนโลยีการสื่อสาร
อินเทอร์เน็ต และพฤติกรรมผู้บริโภคที่ เปลี่ยนแปลงไป
เนื่องจากคนรุ่นใหม่มีรสนิยมชมภาพยนตร์ที่หลากหลายมาก
ขึ้นและการขยายตัวขนานใหญ่ของโรงภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์
ทั่วประเทศ ซึ่งงานวิจัยของไทยยังมิได้เช่ือมโยงปัจจัยเหล่านี้
ไปถึงผลกระทบที่มีต่อผู้ชม ในขณะที่งานวิจัยต่างประเทศเริ่ม
เผยแพร่ผลการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการจัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ที่หลากหลายมากขึ้นในยุคดิจิทัล และเชื่อมโยงไป
ถึงผลที่มีต่อผู้ชมและนโยบายด้านวัฒนธรรมของประเทศ 

จากความส าคัญของปัญหา กรอบทฤษฎี การ
ทบทวนวรรณกรรม และช่องว่างการศึกษาดังกล่าว จึงสรุป
ได้ว่า มีงานศึกษาที่เช่ือมโยงมิติการจัดจ าหน่าย รวมทั้งสาย
หนัง การฉายภาพยนตร์ และมิติการผลิต แต่มีจ านวนไม่
มากนัก  โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยในประเทศไทยยังมีการ
เช่ือมโยงมิติการจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์ไปถึงมิติผู้ชม
และผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยน้อยมาก โดยในระยะแรกพบ
ลักษณะงานวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับพฤติกรรมผู้ชมแต่ไม่
สามารถหาสาเหตุที่แท้จริงได้ว่าเพราะเหตุใดการเติบโตของ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยจึงไม่พัฒนาเท่าที่ควร ต่อมามี
งานวิจัยที่มุ่งเน้นความส าคัญของ “สายหนัง” คือผู้จัด
จ าหน่ายตามภูมิภาคและการเปลี่ยนแปลงของโรงภาพยนตร์
และธุรกิจหนังกลางแปลง ซึ่งนับเป็นงานวิจัยที่น ามาเป็น
แนวทางศึกษาต่อยอดได้ โดยเฉพาะบริบทหลังปี พ.ศ.2540 
ที่เกิดการเปลี่ยนแปลงในหลายด้านดังที่กล่าวมาแล้ว ดังนั้น
บทความนี้จึงมุ่งตั้งประเด็นปัญหาด้านการด าเนินธุรกิจของ
โรงภาพยนตร์และสายหนังของไทย โดยใช้วิธีวิจัยเชิง
คุณภาพร่วมกับการเก็บรวบรวมทางสถิติ เพื่อให้ เห็น
ความสัมพันธ์ว่าจะส่งผลกระทบต่อผู้ผลิตภาพยนตร์ไทย
และผู้ชมอย่างไร 
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วิธีด าเนินการวิจัย  
 ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) 

เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สาเหตุและความซับซ้อนของระบบ
ธุรกิจ ทัศนคติและปัจจัยที่เช่ือมโยงสัมพันธ์กันเป็นพลวัต
ของธุรกิจจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์ของไทย ที่ส่งผล
กระทบด้านเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของผู้บริโภคและผู้ผลิต
ภาพยนตร์ไทย เนื่องจากการด าเนินธุรกิจของสายงานจัด
จ าหน่ายและฉายภาพยนตร์ซึ่งมีพลวัตมาอย่างยาวนานใน
ประวัติศาสตร์ มิใช่การพิสูจน์ทฤษฎีตามสมมติฐาน ท้ังนี้ได้
ใช้วิธีวิจัย ได้แก่  

 1) การวิ เ ค ร าะห์ เ อกสาร  ( Documentary 
research) ประกอบด้วย 

- เอกสาร ช้ันต้น เช่น บันทึกราชการ แถลงการณ์ 
บันทึกการเสวนาและสัมมนา 
 - เอกสารช้ันรอง เช่น ข่าว บทความ บทสัมภาษณ์ 
หนังสือ งานวิจัย รายงานการศึกษา และ สถิติที่เกี่ยวข้อง   

 2) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) ผู้
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สายหนังทุกภาค ผู้ประกอบการโรง
ภาพยนตร์ และผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์ขนาดเล็ก โดยมี
เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล คือ ต้องเป็นเจ้าของหรือ
ผู้บริหารกิจการ และต้องท างานในกิจการนั้นไม่ต่ ากว่า 5 ปี  

 ส าหรับ ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นผู้ก ากับภาพยนตร์ไทย 
คัดเลือกเฉพาะเจาะจงโดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือเป็นผู้
ก ากับภาพยนตร์อิสระที่มีอุปสรรคปัญหาในการน า
ภาพยนตร์เข้าฉายในระบบโรงภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์ มี
ประสบการณ์ในการติดต่อธุรกิจร่วมกับโรงภาพยนตร์และ
สายหนัง รวมทั้งมีประสบการณ์ในการหาทางออกหลาย
รูปแบบเกี่ยวกับการฉายภาพยนตร์อิสระที่ไม่มีค่ายหนัง
ขนาดใหญ่สนับสนุน 

 การด าเนินการวิจัยมีขั้นตอนดังนี้   
ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์เอกสาร หลังจาก

ทบทวนวรรณกรรมจนทราบพัฒนาการและองค์ประกอบ
ส าคัญของธุรกิจโรงภาพยนตร์แล้วจึงวิเคราะห์เอกสารทั้ง
ช้ันต้นและช้ันรองที่เกี่ยวข้องกับโรงภาพยนตร์และสายหนัง 
โดยวิเคราะห์เฉพาะช่วงระยะที่เกิดการเปลี่ยนแปลงใหญ่จน
มาถึงปัจจุบัน ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ ได้แก่ การศึกษา

กลุ่มทุน ลักษณะการด าเนินธุรกิจ โครงสร้างตลาด และ
พฤติกรรมการชมภาพยนตร์ของคนไทย เมื่อถึงขั้นตอนนี้ท า
ให้ทราบว่า มีผลกระทบส าคัญยิ่งต่อผู้ผลิตภาพยนตร์ไทย
และสังคมไทย แต่ยังไม่มีหลักฐานชัดเจนในแต่ละภูมิภาค 
และเอกสารงานวิจัยที่ผ่านมายังไม่มีผู้ศึกษาในขอบเขตหลัง
ทศวรรษ 2540 จึงมุ่งเน้นศึกษาในขอบเขตดังกล่าว 

ขั้นตอนที่ 2 สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ประกอบการโรง
ภาพยนตร์และสายหนัง จากนั้นผู้วิจัยได้เดินทางไปทุก
ภูมิภาคเพื่อขอสัมภาษณ์ผู้ประกอบการสายหนังและ
ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ ท าให้ทราบข้อมูลละเอียด
เกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจ ปัญหา และความสัมพันธ์ที่
เช่ือมโยงกันระหว่างโรงภาพยนตร์ สายหนังและผู้ชม และยัง
ค้นพบว่า ผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยอิสระและผู้จัดจ าหน่ายราย
ย่อยได้รับผลกระทบ จึงสัมภาษณ์เชิงลึกเพิ่มเติมทั้งผู้ก ากับ
ภาพยนตร์และผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์รายย่อย 

ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์และสอบทานข้อมูล ใน
ระหว่างการด าเนินการขั้นตอนที่ 1-3 ต้องวิเคราะห์ข้อมูล
และตรวจสอบข้อมูลไปพร้อมกันเสมอ เนื่องการวิจัยเชิง
คุณภาพต้องเก็บข้อมูลไปพร้อมกับการวิ เคราะห์ เพื่อ
ตรวจสอบความตรงของข้อมูล โดยสอบทานเพิ่มเติมกับ
ตัวเลขสถิติรายได้ของภาพยนตร์แต่ละประเภทในช่วง 10 ปี
ที่ผ่านมา และสัมภาษณ์เพิ่มเติมในประเด็นที่ได้รับข้อมูลไม่
ตรงกันระหว่างเอกสารและข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครั้งแรก 
รวมทั้งส่งข้อมูลให้ผู้เช่ียวชาญด้านภาพยนตร์ และด้านธุรกิจ
ได้อ่านและรับฟังข้อเสนอแนะเพื่อเป็นการสอบทานอีก
ช้ันหนึ่ง 

 จากนั้นน าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ภายใต้กรอบ
ทฤษฎีทั้งสาม และแยกผลการศึกษาออกเป็นสามส่วน ได้แก่ 
ธุรกิจโรงภาพยนตร์ ธุรกิจสายหนัง และกลุ่มฉายหนังอิสระ 
(ซึ่งแยกน าเสนออีกหนึ่งบทความ) และวิเคราะห์ปัจจัยอื่น
ร่วมกับผลกระทบของธุรกิจโรงภาพยนตร์และสายหนังที่มี
ต่อผู้ผลิตภาพยนตร์ ไทย ผู้ชม และสังคมไทย โดยมี
รายละเอียดส าคัญดังนี้ 
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ผลการศึกษา  

1. ธุรกิจโรงภาพยนตร์ 
 โรงภาพยนตร์ คือ ช่องทางแรกและส าคัญมาก

ของการเผยแพร่ภาพยนตร์ ถือเป็นช่องทางหลักในการ
เผยแพร่และเป็นพ้ืนท่ีที่จะเก็บรายได้ได้มากที่สุด จากงาน
ศึกษาประวัติศาสตร์ภาพยนตร์ของ Boonyaketmala 
(1992: 86-87) ระบุว่า ธุรกิจภาพยนตร์ไทยโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในธุรกิจจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์ ล้วนแล้วแต่มีชน
ช้ันสูงและกลุ่มนักธุรกิจรายใหญ่ของประเทศครอบครองมา
ตลอด เช่นในช่วงครึ่งแรกของทศวรรษ 1980 กลุ่มยักษ์ใหญ่ 
4 บริษัท  (The big four monopolies) ได้แก่ เอเพ็กซ์ ไฟว์
สตาร์โปรดักช่ัน สหมงคลฟิล์ม และ โกบราเดอร์ส ได้ด าเนิน
ธุรกิจครบวงจรในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ทั้งการผลิต จัด
จ าหน่าย และฉายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ของตนเอง 
ก่อให้เกิดการควบรวมทางธุรกิจจนถูกกล่าวหาว่าเป็นภาวะ

ผูกขาด ส่งผลให้ผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยรายย่อยถูกกีดกันออก
จากธุรกิจ 

หลัง พ.ศ.2540 ผลการศึกษาเกี่ยวกับธุรกิจโรง
ภาพยนตร์ พบว่า การด าเนินธุรกิจส่งผลต่อผู้ชมและผู้ผลิต
ภาพยนตร์ไทยดังนี ้

1.1 ธุรกิจโรงภาพยนตร์มีโครงสร้างตลาดแบบ
ผู้ขายน้อยราย หลังทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา การขยาย
จ านวนโรงภาพยนตร์เป็นไปอย่างรวดเร็วทั่วประเทศและอยู่
ในมือของสองบริษัทใหญ่เท่านั้น คือ เอสเอฟ คอร์ปอเรชั่น 
และ เมเจอร์ซีนีเพล็กซ์ แม้จะมีการสะดุดเพราะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการฉาย โดยมีแผ่นซีดีและดีวีดีที่
ไม่มีลิขสิทธิ์ขายในราคาถูกเข้ามาแย่งตลาดผู้ชมภาพยนตร์  
ในโรงภาพยนตร์ และต่อมาเกิดวิกฤตเศรษฐกิจไทยใน พ.ศ.
2540-2541 แต่การขยายตัวของสองเครือใหญ่เป็นไปอย่าง
ต่อเนื่องโดยเฉพาะอย่างยิ่งการระดมทุนจากตลาดหลักทรัพย์
ของเครือเมเจอร์ฯ หลังทศวรรษ 2540  

 

 

โรงภาพยนตร์ในเครือ 
จ านวนโรง
ภาพยนตร์ 

คิดเป็นร้อยละ 
ของจ านวนโรงภาพยนตร์ 

จ านวนสาขา 

เมเจอร์ 782 65.06 159 
เอสเอฟ 376 31.28 57 
โรงอื่นๆ 44 3.66 8 

รวมทั้งสิ้น 1,202 100 224 
ภาพที่ 1 แสดงจ านวนโรงภาพยนตร์ทั่วประเทศ พ.ศ.2561 

ที่มา: รวบรวมจาก Major Cineplex, 2561 และ Marketeer, 11 เมษายน 2018 
 

 ในพ.ศ.2561 เครือเมเจอร์ฯ มีโรงภาพยนตร์ทั่ว
ประเทศถึง 782 โรง คิดเป็น 176,919 ที่น่ัง อยู่ในศูนย์การค้า
ต่าง ๆ  159 สาขา  ทั้งไทยและต่างประเทศ (Major Cineplex, 
2018a) ในขณะที่เอสเอฟมีโรงภาพยนตร์ทั่วประเทศ 376 โรง 
57 สาขา ที่เหลือคือโรงภาพยนตร์ของบริษัทอื่น ๆ ที่ฉาย
ภาพยนตร์นอกกระแสสลับกับภาพยนตร์ทั่วไป เช่น เครือเอ
เพ็กซ์  เจ้าของโรงภาพยนตร์ลิ โด้และสกาล่า และโรง
ภาพยนตร์ House (ปัจจุบันย้ายไปอยู่สามย่าน) ของค่ายสห
มงคลฟิล์มฯ รวมทั้งโรงภาพยนตร์ท้องถิ่นในจังหวัดต่าง ๆ ซึ่ง
รวมแล้วโรงภาพยนตร์อิสระ มีแค่ 44 โรง ใน 8 ท าเลที่ตั้งทั่ว
ประเทศ (Marketeer, April 11, 2018) 

 รวมแล้ วใน พ.ศ. 2561 ประเทศไทยมี โรง
ภาพยนตร์ทั้งหมด 1,202 โรง แบ่งเป็นของเครือเมเจอร์ฯ ราว
ร้อยละ 65.05  เครือเอสเอฟร้อยละ 31.28  และ โรง
ภาพยนตร์ที่ฉายภาพยนตร์นอกกระแสและโรงท้องถิ่นอีกราว
ร้อยละ 3.66 (รวบรวมจาก Major Cineplex, 2018a และ 
Marketeer, April 11, 2018)   

1.2 การควบรวมธุรกิจแนวด่ิงในอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ หลังทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา นอกจากโรง
ภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์ของสองเครือใหญ่ได้ขยายไปทั่ว
ประเทศแล้ว ยังพบว่า ทั้งสองเครือได้ขยายธุรกิจข้ามสายทั้ง
ในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ และธุรกิจอื่น ๆ ซึ่งเป็นการควบ
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รวมธุรกิจ ทั้ งแนวนอนและแนวดิ่ ง (Horizontal and 
vertical integration) ทั้งนี้จากผลการศึกษาพบว่า เครือ
เมเจอร์ฯ ข้ามสายไปด าเนินธุรกิจภาพยนตร์ครบวงจร โดย
ก่อตั้ง บมจ.M Pictures Entertainment ด าเนินการธุรกิจ
ภาพยนตร์ทั้งจัดจ าหน่ายภาพยนตร์จากต่างประเทศ ผลิต
ภาพยนตร์ จัดจ าหน่ายดีวีดี บลู เรย์ เคเบิ้ลทีวี และผลิต
โฆษณาประชาสัมพันธ์สื่อต่าง ๆ โดย บมจ. M Pictures 
Entertainment เข้าถือหุ้นในบริษัทผลิตภาพยนตร์ไทย 4 
รายคือ (M Pictures, n.d.) 

 1) บจ. M Pictures เมเจอร์ฯ ถือหุ้น 92.46 
เปอร์ เซ็นต์  เป็นบริษัทผลิตภาพยนตร์  ผู้จัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ต่างประเทศ จัดหาและซื้อลิขสิทธิ์ภาพยนตร์จาก
ต่างประเทศ โดยเน้นคัดเลือกภาพยนตร์คุณภาพจากงาน
เทศกาลภาพยนตร์ที่ส าคัญ และภาพยนตร์จากค่ายหนัง
อิสระเพื่อน ามาฉาย  

 2) M39 เมเจอร์ฯ ถือหุ้น 92.46 เปอร์เซ็นต์ เป็น
ธุรกิจสตูดิโอผลิตภาพยนตร์ครบวงจรทั้งผลิต จัดจ าหน่าย
และโปรโมท 

 3) Transformation Film หรือ TFF เมเจอร์ถือ
หุ้น 32.07 เปอร์เซ็นต์ 

 4) M Talent เมเจอร์ถือหุ้น 92.46 เปอร์เซ็นต์ 
 นอกจากนี้ยังพบว่า รายได้ของเครือเมเจอร์ฯ มา

จากหลากหลายธุรกิจซึ่งล้วนแล้วแต่สนับสนุนต่อยอดกัน
ตามโครงสร้างบริษัทแล้ว มีกลุ่ม 5 ธุรกิจส าคัญ ได้แก่ ธรุกิจ
โรงภาพยนตร์ ธุรกิจโบว์ลิ่ง และคาราโอเกะ ธุรกิจพื้นท่ีให้
เช่าและบริการธุรกิจสื่อโฆษณา และธุรกิจสื่อภาพยนตร์ 
(Major Cineplex, 2018b) ในขณะที่เครือเอสเอฟ มีความ
แตกต่างจากเครือเมเจอร์ คือ จากธุรกิจดั้งเดิมคือ ประกอบ
ธุรกิจสายหนังและโรงภาพยนตร์ท้องถิ่นในภาคตะวันออก 
เอสเอฟได้ขยายธุรกิจเข้าไปสู่การสร้างโรงภาพยนตร์
มัลติเพล็กซ์ทั่วประเทศแม้ว่าขณะนี้ยังไม่ได้ก้าวเข้าไปสู่
ธุรกิจการผลิตภาพยนตร์เต็มตัว แต่ก็มีสายสัมพันธ์ที่ดีกับ
ผู้ผลิตภาพยนตร์รายใหญ่ คือค่ายสหมงคลฟิล์ม และใน
อนาคตอาจจะขยายเข้าสู่ธุรกิจผลิตภาพยนตร์เช่นกัน 
(สุวัฒน์ ทองร่มโพธิ์, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2560) 

 ส าหรับรายได้ของเอสเอฟนั้นครอบคลุมสามกลุ่ม
ใหญ่ ได้แก่ ธุรกิจโรงภาพยนตร์ ซึ่งรวมทั้งเครื่องดื่ม ป๊อป

คอร์น โบว์ลิ่ง ขายโฆษณา และค่าตั๋วชมภาพยนตร์ กลุ่มที่
สองได้แก่ ธุรกิจซื้อขายลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ในภาคตะวันออก
หรือการประกอบธุรกิจสายหนังภาคตะวันออก และกลุ่มที่
สาม คือห้างสรรพสินค้าเมญ่า จังหวัดเชียงใหม่ (ลงทุนแมน, 
26 มกราคม 2018)   

 แม้จะมีสาขาและรายได้น้อยกว่าเมเจอร์ฯ แต่เอส
เอฟฯ ครองสายหนังภาคตะวันออกแต่เพียงผู้เดียว และเป็น
สายที่ประชาชนมีก าลังซื้อสูงที่สุด นอกจากนี้ยังครองท าเลที่
ดีที่สุดของโรงภาพยนตร์ในกรุงเทพฯ และเมืองใหญ่หลาย
จังหวัด ซึ่งเป็นจุดพื้นที่ธุรกิจส าคัญและท ารายได้สูงทุกสาขา  

 โดยสรุปก็คือ เมเจอร์ฯ ข้ามสายควบรวมธุรกิจ
เป็ นทั้ งผู้ ผลิ ตภาพยนตร์  ผู้ จั ดจ าหน่ ายภาพยนตร์
ต่างประเทศ และธุรกิจโรงภาพยนตร์ ในขณะที่เอสเอฟฯ 
ประกอบธุรกิจสายหนัง (ผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์  ในภาค
ตะวันออก) และธุรกิจโรงภาพยนตร์ และในอนาคตอาจจะ
ขยายเป็นผู้ผลิตภาพยนตร์ด้วย 

1.3 ลักษณะตลาดคนดูนิยมภาพยนตร์ฮอลลีวูด 
ผลการศึกษาจากการรวบรวมสถิติรายได้ภาพยนตร์ 10 
อันดับสูงสุด ย้อนหลัง 10 ปี ระหว่าง พ.ศ. 2551-2560 ใน
ประเทศไทย พบว่า ภาพยนตร์ที่ท ารายได้สูงสุดเกือบทุกปี
คือ ภาพยนตร์ลงทุนสูงจากฮอลลีวูด โดยอันดับหนึ่งของ
ภาพยนตร์ฮอลลีวูดสามารถท ารายได้มากกว่าภาพยนตร์ไทย
ที่มีรายได้สูงสุดในปีเดียวกันราว 50-100 ล้านบาท เมื่อรวม
จ านวนภาพยนตร์จากฮอลลีวูดทุกเรื่องในแต่ละปีแล้วพบว่า 
ภาพยนตร์จากฮอลลีวูดสร้างรายได้ให้โรงภาพยนตร์มากกว่า
ภาพยนตร์ไทยหลายเท่าตัว ยกเว้น พ.ศ. 2556-2557 ที่
ภาพยนตร์ไทยจากจีทีเอช (ในขณะนั้นยังไม่เปลี่ยนช่ือบริษัท
เป็นจีดีเอช) สามารถท ารายได้สูงกว่าภาพยนตร์ฮอลลีวูด
เล็กน้อย  

 ในปี พ.ศ. 2558-2560 ภาพยนตร์ไทยประสบกับ
ภาวะตกต่ าโดยมีการผลิตน้อยลงมาก และในพ.ศ.2560 
ภาพยนตร์ไทยไม่ติดอันดับภาพยนตร์ที่ท ารายได้ในประเทศ
ไทยเลยในสิบอันดับแรก โดยสัดส่วนรายได้การฉาย
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ประจ าปี พ.ศ. 2560 พบว่า
ภาพยนตร์ต่างประเทศมีรายได้ 3,536.68 ล้านบาท หรือคิด
เป็น 89 เปอร์เซ็นต์ และภาพยนตร์ไทยมีรายได้ 437.84 
ล้านบาท หรือคิดเป็น 11 เปอร์เซ็นต์ (สมาพันธ์สมาคม
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ภาพยนตร์แห่งชาติ, 2560) ด้วยตัวเลขยอดผู้ชมเช่นนี้และ
การแข่งขันกันระหว่างโรงภาพยนตร์สองเครือใหญ่ ท าให้ทั้ง
สายหนังและโรงภาพยนตร์ทั่วประเทศเปิดโรงฉายให้
ภาพยนตร์ ฮอลลี วู ดและภาพยนตร์ที่ ลงทุนสู งจาก
ต่างประเทศมากกว่าภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์ประเภท
อื่น (เช่น ภาพยนตร์นอกกระแส ภาพยนตร์ที่ได้รับรางวัล
และภาพยนตร์ศิลปะ) เพราะภาพยนตร์ฮอลลีวูดสามารถท า
รายได้มากกว่าหลายเท่าตัว  สถานการณ์เช่นนี้ก่อให้เกิดสอง
ปรากฏการณ์ส าคัญในสังคมไทย ได้แก่  

ประการแรก ผู้ชมไม่มีโอกาสได้ดูภาพยนตร์ที่
หลากหลาย เพราะภาพยนตร์ที่โรงภาพยนตร์และสายหนัง
ทั่วประเทศน าเข้าฉายจะเป็นภาพยนตร์ที่ถูกคาดการณ์แล้ว

ว่าจะสร้างยอดรายได้สูง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นภาพยนตร์ 
ฮอลลีวูด และภาพยนตร์ไทยของค่ายหนังขนาดใหญ่   

ประการที่สอง เกิดผลกระทบต่อผู้สร้างภาพยนตร์
ไทย และค่ายหนัง/ผู้จัดจ าหน่ายขนาดเล็ก เนื่องจาก
ภาพยนตร์ไทยส่วนมากและภาพยนตร์จากค่ายหนังรายย่อย
อาจไม่ได้ถูกพิจารณาว่า “ขายได้” และถูกถอดออกจากโรง
ภาพยนตร์อย่างรวดเร็วใน 1-2 สัปดาห์แรก หากไม่สามารถ
ท ารายได้ตามที่คาดการณ์ไว้หรือฉายชนโรงกับภาพยนตร์
ฟอร์มใหญ่จากฮอลลีวูด (ธิดา ผลิตผลการพิมพ์ สัมภาษณ์ 
20 พฤศจิกายน 2560, บุญส่ง นาคภู่ สัมภาษณ์ 9 ตุลาคม 
2561 และโชคชัย ชยวัฑโฒ สัมภาษณ์ 30 มิถุนายน 2564) 

 
 

 
 

ภาพที่ 2 เปรียบเทียบรายได้ของภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์ฮอลลีวูด เฉพาะภาพยนตร์ 10 อันดับแรกที่ท าเงินสูงสุดระหว่าง 
พ.ศ.2551-2560 

ที่มา: รวบรวมจาก https://www.siamzone.com/movie/news/430, Filmax (กุมภาพันธ์ 2013), Filmax (กุมภาพันธ์ 2014),  
Filmax (กุมภาพันธ์ 2015), Filmax (กุมภาพันธ์ 2016), https://movie.mthai.com/bioscope/205190.html  และ 

https://www.youtube.com/watch?v=z2fcF58Fih0 

  

https://www.siamzone.com/movie/news/430
https://movie.mthai.com/bioscope/205190.html
https://www.youtube.com/watch?v=z2fcF58Fih0
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 นอกจากนี้ยังมีปัญหาอื่น ๆ เช่น ผู้สร้างภาพยนตร์
ไทยอิสระและค่ายหนัง/ผู้จัดจ าหน่ายขนาดเล็กไม่มี
งบประมาณมากพอที่จะแบกรับค่าวีพีเอฟ (Virtual print 
fee- VPF หมายถึง ค่าธรรมเนียมการเปลี่ยนระบบการฉาย
จากฟิล์มเป็นระบบดิจิทัล) ซึ่งโรงภาพยนตร์จะเรียกเก็บจาก
เจ้าของผู้ผลิตภาพยนตร์กรณีที่ฉายในกรุงเทพฯ และโรง
ภาพยนตร์จะเรียกเก็บจากสายหนังกรณีที่ฉายในต่างจังหวัด 
ซึ่งคิดเป็นจ านวนต่อโรงต่อเรื่อง ในขณะที่ค่ายหนังขนาด
ใหญ่ได้รับการยกเว้นเนื่องจากเป็นคู่ค้ารายใหญ่  (มานิต  
ศรีวานิชภูมิ, สัมภาษณ์ 13 กันยายน, 2018 และ บุญส่ง 
นาคภู่, สัมภาษณ์ 9 ตุลาคม 2561)  

1.4 การจัดเก็บค่าวีพีเอฟ ค่าวีพีเอฟ หมายถึง 
ค่าธรรมเนียมการเปลี่ยนเครื่องฉายจากระบบฟิล์มมาสู่
ระบบดิจิทัล ส าหรับในประเทศไทย เจ้าของโรงภาพยนตร์ได้
ลงทุนการปรับเปลี่ยนเครื่องฉายระบบดิจิทัลไปก่อน จากนั้น
ได้ท าสัญญากับค่ายภาพยนตร์ หรือผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์
ต่างประเทศ โดยสัญญาดังกล่าวต้องเป็นความลับและห้าม
เปิดเผย แต่โดยหลักการแล้วคือ ทางโรงภาพยนตร์จะเรียก
เก็บค่าวีพีเอฟดังกล่าวจากเจ้าของภาพยนตร์หรือค่ายหนัง
กรณีที่ฉายในกรุงเทพฯ และเรียกเก็บจากสายหนังในกรณี
การฉายในต่างจังหวัด  (โชคชัย ชยวัฑโฒ, สัมภาษณ์ 30 
มิถุนายน 2564) การเก็บค่าวีพีเอฟเป็นประเด็นท่ีถกเถียง
กันในธุรกิจการผลิตภาพยนตร์และธุรกิจการฉายภาพยนตร์
อย่างต่อเนื่อง เนื่องจากปัญหาหลายประการ ได้แก่  

1) อัตราการเก็บค่าวีพีเอฟไม่มีมาตรฐานระบุ
ชัดเจนว่ามีอัตราที่เหมาะสมเป็นธรรมเท่าใด โดยทั่วไปจะอยู่
ที่ราว 24,000-30,000 บาทต่อโรงต่อเดือน  

2) การจัดเก็บด าเนินมาระยะหนึ่งนับจาก พ.ศ. 
2558 เป็นต้นมา แต่ภายหลังพบว่าโรงภาพยนตร์ ใน
กรุงเทพฯ จะไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมนี้จากค่ายหนังราย
ใหญ่ แต่ยังคงเรียกเก็บจากผู้ผลิตภาพยนตร์รายย่อยและผู้
จัดจ าหน่ายรายย่อย (ชัยยงค์ มั่นฤทัย, สัมภาษณ์ 28 
ตุลาคม 2561) จากการศึกษาพบว่าในมุมมองของผู้ผลิต
ภาพยนตร์รายย่อยเห็นว่าภาวะดังกล่าวจะยิ่งซ้ าเติมภาวะ
ขาดทุนของผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยและผู้จัดจ าหน่ายรายย่อย  

3) ท้ายที่สุดรายได้ค่าธรรมเนียมนี้ โรงภาพยนตร์
คือผู้ที่เก็บไว้ (โชคชัย ชยวัฑโฒ, สัมภาษณ์ 30 มิถุนายน 
2564) ผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์จึงตั้งค าถามด้วย
ว่า การเก็บค่าวีพีเอฟของโรงภาพยนตร์มีความเป็นธรรม
หรือไม่ เป็นการผลักภาระมาที่ผู้ผลิตหรือไม่ ในเมื่อปัจจุบัน
ระบบการฉายถูกเปลี่ยนผ่านเป็นระบบดิจิทัลหมดแล้ว มิได้
อยู่ในช่วงเวลาที่ก าลังปรับตัวด้านเงินลงทุนเพื่อปรับเปลี่ยน
ระบบการฉายเหมือนในช่วงเริ่มต้นการปรับตัวเข้าสู่ระบบ
ดิจิทัล ในมุมมองของภาคการผลิตแล้ว การที่ เจ้าของ
ภาพยนตร์ยั งต้องจ่ ายเ งินค่าธรรมเนียมนี้ ให้กับโรง
ภาพยนตร์ถือเป็นการจ่ายที่ไม่มีความเป็นธรรม  

1.5 สั ดส่ วนการแบ่ งรายไ ด้ ระหว่ า ง โรง
ภาพยนตร์และเจ้าของผู้ผลิตภาพยนตร์ การแบ่งสัดส่วน
รายได้ระหว่างผู้ประกอบการธุรกิจโรงภาพยนตร์และ
เจ้าของผู้ผลิตภาพยนตร์ แบ่งเป็นสองประเภทคือ ประเภท
แรก ในกรุงเทพฯ จะแบ่งระหว่างโรงภาพยนตร์กับ 
“เจ้าของภาพยนตร์หรือค่ายหนัง” และประเภทที่สอง  
ในต่างจังหวัด จะแบ่งระหว่างโรงภาพยนตร์กับ “สายหนัง” 
ของภูมิภาคต่าง ๆ หรือกล่าวได้ว่าส าหรับในต่างจังหวัดแล้ว 
โรงภาพยนตร์เป็นคู่ค้าของสายหนัง เพราะสายหนังจะมี
รายได้ก็ต่อเมื่อน าภาพยนตร์เข้าฉาย โดยมีอัตราการแบ่ง
สัดส่วนรายได้จากยอดขายตั๋วชมภาพยนตร์ โดยสัดส่วนการ
แบ่งจะเปลี่ยนแปลงไปตามระยะเวลาการฉาย ดังนี้   
(ชัยยงค์ มั่นฤทัย, สัมภาษณ์ 28 ตุลาคม 2561) 

 สัปดาห์แรก อัตรา 50-50 หมายถึง เจ้าของผู้ผลิต
ภาพยนตร์หรือสายหนังและโรงได้ส่วน แบ่งคนละครึ่ง 

 สัปดาห์ที่ 2  อัตรา 45-55 หมายถึง เจ้าของ
ภาพยนตร์หรือสายหนังได้ร้อยละ 45 โรงภาพยนตร์ได้ร้อย
ละ 55 

 สัปดาห์ที่ 3 และถัดไป อัตรา 40-60 หมายถึง 
เจ้าของภาพยนตร์หรือสายหนังได้ร้อยละ 40 โรงภาพยนตร์
ได้ร้อยละ 60 

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า การแบ่ง
สัดส่วนรายได้เช่นนี้ ค่ายหนังรายย่อย ผู้ผลิตภาพยนตร์
อิสระ และผู้จัดจ าหน่ายรายย่อยมักได้รับสัดส่วนท่ีต่ า เมื่อ
เทียบกับผู้จัดจ าหน่ายรายใหญ่เช่น ภาพยนตร์ฮอลลีวูดหรือ
ภาพยนตร์ไทยจากค่ายหนังขนาดใหญ่ 
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 นอกจากนี้ข้อมูลจากผู้ผลิตภาพยนตร์ยังช้ีถึง
บทบาทส าคัญของโรงภาพยนตร์ด้วยว่า การเติบโตด้าน
แรงจูงใจในการผลิตผลงานทางศิลปะของผู้ก ากับภาพยนตร์ 
คือ พื้นที่ฉายภาพยนตร์ขนาดเล็กในท้องถิ่นและโรง
ภาพยนตร์ที่เป็น “พื้นที่บ่มเพาะและสร้างสรรค์ศิลปะ
ภาพยนตร์” (อภิชาตพงศ์ วีระเศรษฐกุล, 2557)  

 

2. ธุรกิจสายหนัง 
จากการศึกษาข้อมูลการสัมภาษณ์และวิเคราะห์

เอกสาร พบว่า การจะเข้าใจธุรกิจการฉายภาพยนตร์ใน
ประเทศไทย จ าเป็นต้องเข้าใจระบบสายหนังด้วย เนื่องจาก
สายหนังเป็นเสมือน “พ่อค้าคนกลาง” ที่จัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์จากส่วนกลางและกระจายภาพยนตร์ไปสู่จังหวัด
ต่าง ๆ ในภูมิภาค และในหลายจังหวัด “สายหนัง” เป็น
ผู้ประกอบการธุรกิจฉายภาพยนตร์เองด้วย กล่าวคือเป็นทั้ง
เจ้าของโรงภาพยนตร์ ผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์ให้โรง
ภาพยนตร์อื่น ๆ และด าเนินธุรกิจภาพยนตร์กลางแปลงอีก
ด้วย โดยขอน าเสนอผลการศึกษาเป็นสามส่วนดังนี ้

2.1 บริบทของสายหนังทศวรรษ 2520-2560 
ก่อนหน้าทศวรรษ 2520 ธุรกิจสายหนังมีบทบาทมากและ
ส าคัญถึงขนาดมีผู้กล่าวกันว่า สายหนัง คือผู้ก าหนดชะตา
กรรมภาพยนตร์ไทย ในอดีต ภาพยนตร์ถ่ายท าด้วยระบบ
ฟิล์ม การน าส่งม้วนฟิล์มไปยังพื้นท่ีห่างไกลในต่างจังหวัด
ต่างๆ มีความยากล าบากทั้งสิ้นเปลืองค่าขนส่ง และต้องจ้าง
แรงงานขนย้ายฟิล์ม สายหนังจึงเป็นธุรกิจที่ท าหน้าที่เป็น
ตัวแทนจัดจ าหน่ายภาพยนตร์ในต่างจังหวัดซึ่งมีพื้นที่
ครอบคลุมกว้างขวางตามภาคต่าง ๆ นอกจากนี้สายหนังใน
อดีต (ก่อนหน้าทศวรรษ 2520) ยังมีลักษณะส าคัญ ดังนี้  

 1) สายหนังมักเป็นพ่อค้าประกอบธุรกิจอื่น ๆ ใน
ท้องถิ่น และ มีโรงภาพยนตร์เป็นของตนเองอยู่แล้ว และยัง
ประกอบธุรกิจข้ามสายมาเป็นผู้จัดจ าหน่ายและผลิต
ภาพยนตร์ เองด้วย เรียกได้ว่าครบวงจรทั้ งสายผลิต
ภ าพยนตร์  (production) จั ด จ า หน่ า ยภาพยนตร์  
(distribution) และฉายภาพยนตร์ (exhibition)  

2) ด้วยการท าธุรกิจครบวงจรในกิจการภาพยนตร์
ไทย และเป็นธุรกิจที่มีพ้ืนที่ “ขายสินค้า” หรือโรงภาพยนตร์
ของตนเองในจังหวัดต่าง ๆ สายหนังในอดีตจึงมีอ านาจ

ต่อรองสูงมาก สามารถมีบทบาทก าหนดแนวเนื้อหา
ภาพยนตร์ และก าหนดตัวดาราได้ รวมทั้งมีบทบาทส่วน
หนึ่งในการก าหนดว่า จะน าภาพยนตร์เรื่องใดเข้าฉายใน
ต่างจังหวัดด้วย 

หลังทศวรรษ 2520 เกิดปรากฏการณ์ส าคัญหลาย
ประการ ได้แก่ ความนิยมในการชมโทรทัศน์ของประชาชนมี
เพิ่มมากขึ้นและการเข้ามาของม้วนวิดีโอเทป ท าให้จ านวน
ผู้ชมภาพยนตร์ในโรงลดลงมาก ส่งผลให้โรงภาพยนตร์ต้อง
ปรับตัวจากโรงขนาดใหญ่สแตนด์อโลนเป็นโรงขนาดเล็ก
มินิเธียเตอร์ นอกจากนี้ยังเกิดการควบรวมธุรกิจระหว่างอีจี
วีและเมเจอร์ฯ เกิดการขยายตัวของโรงภาพยนตร์
มัลติเพล็กซ์ (อุษา ไวยเจริญ, 2550)   จนมาถึงทศวรรษ 
2550 โรงภาพยนตร์สแตนด์อโลนทั้งในกรุงเทพฯ และ
ภูมิภาคปิดตัวลงจนเกือบหมด 

ที่ส าคัญคือการเติบโตขยายตัวอย่างมากของโรง
ภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์ ในเครือเอสเอฟฯ และเมเจอร์ฯ ทั่ว
ประเทศ ในขณะเดียวกันโรงภาพยนตร์ท้องถิ่นไม่มีเงินทุน
มากพอที่จะปรับปรุงโรงภาพยนตร์จากระบบการฉายฟิล์ม 
เป็นระบบการฉายดิจิทัล 

หลัง พ.ศ. 2540 การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี
การผลิตภาพยนตร์ และการฉายภาพยนตร์เป็นระบบดิจิทัล 
ท าให้สายหนังผู้ประกอบธุรกิจโรงภาพยนตร์ในท้องถิ่นไม่มี
ทุนมากพอที่จะปรับตัวให้เป็นระบบใหม่ได้ จึงไม่สามารถ
แข่งขันกับโรงภาพยนตร์ทันสมัยของสองเครือใหญ่คือเอสเอฟ
ฯ กับเมเจอร์ฯได้ เนื่องจากคนดูนิยมไปดูภาพยนตร์ในโรง
ภาพยนตร์ตามห้างสรรพสินค้าที่สร้างขึ้นใหม่ เนื่องจากมี
เทคโนโลยีการฉายและระบบเสยีงที่ดีกว่า และผู้ชมสามารถท า
กิจกรรมต่าง ๆ ในห้างสรรพสินค้ามากกว่าโรงภาพยนตร์ส
แตนด์อโลนสมัยเก่า ท าให้โรงภาพยนตร์ท้องถิ่นต้องปิดตัวลง
จ านวนมาก นั่นหมายถึงว่า ธุรกิจสายหนังสูญเสีย “พื้นที่การ
ขาย” อันเป็นอ านาจต่อรองส าคัญ หรือสูญเสียธุรกิจการฉาย
ในมือไปพร้อม ๆ  กับการสูญเสยีธุรกิจภาพยนตร์กลางแปลงไป
ด้วย เนื่องจากภาพยนตร์กลางแปลงก็ลดความนิยมลงมาก
เพราะเทคโนโลยีการฉายอื่น ๆ  ที่เข้าถึงผู้ชมทางบ้านมากกว่า
เช่นกัน  



 

 

52…       Journal of Communication Arts Vol. 40 No. 3 January –April 2022 

 

2.2 การแบ่งพ้ืนที่และอ านาจต่อรองของสาย
หนัง สายหนังปัจจุบันท างานบนหลักการที่เป็นข้อตกลงทาง
ธุรกิจคือ การแบ่งพื้นที่กันชัดเจน ไม่ฉายภาพยนตร์ข้ามเขต
ข้ามจังหวัด และเจ้าของภาพยนตร์ (เช่นค่ายหนังและ
ผู้อ านวยการสร้าง) ไม่สามารถซื้อขายภาพยนตร์โดยตรงกับ
เจ้าของโรงภาพยนตร์ (ยกเว้นว่า สายหนังนั้นเป็นเจ้าของโรง
ภาพยนตร์ในพื้นที่ตัวเอง) การแบ่งพื้นที่กันในปัจจุบันมีสาย
หนัง 4 สาย ได้แก ่

 1) สายเหนือและแปดจังหวัดภาคกลาง ด าเนิน
ธุรกิจโดย บริษัทธนาเอ็นเตอร์เทนเม้นท์ จ ากัด หรือ ธนา
รุ่งโรจน์ ครอบคลุมพื้นที่ภาคเหนือ 23 จังหวัด และภาคกลาง 
8 จังหวัด รวมเป็น 31 จังหวัด   

ธนารุ่งโรจน์ เป็นตระกูลที่ประกอบธุรกิจสายหนัง
ในภาคกลางมาก่อน จนต่อมาขยายไปภาคเหนือ และก่อตั้ง
บริษัทพระนครฟิล์ม เพื่อผลิตภาพยนตร์ โดยเริ่มก่อตั้งขึ้นเมื่อ
วันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 มีทุนจดทะเบียนจ านวน 30 
ล้านบาท นอกจากนี้ยังได้ประกอบธุรกิจโรงภาพยนตร์ใน
ภาคเหนือและ ภาคกลางด้วยในช่ือ ธนาซีนีเพล็กซ์ ในเว็บไซต์
ของพระนครฟิล์มระบุว่า “ธนาซีเนเพล็กซ์ เจ้าของโรง
ภาพยนตร์ ในแถบภาคเหนือและภาคกลาง รวมทั้งสิ้น 40 โรง
ภาพยนตร์” (Phranakornfilm, 2012–2019) ธนาซีนีเพล็กซ์ 
เป็นเจ้าของโรงภาพยนตร์ท้องถิ่นดั้งเดิมแถบภาคเหนือ และมี
กิจการภาพยนตร์กลางแปลงที่ครอบคลุมทั้งภาคเหนือและ
ภาคกลางซึ่งเป็นกิจการที่สร้างรายได้ให้ธนารุ่งโรจน์อย่างมาก
ในช่วงก่อตั้งจนถึงทศวรรษ 2530 แม้ว่าต่อมาเมื่อภาพยนตร์
กลางแปลงเสือ่มถอยไป แต่สายหนังภาคกลางยังคงสามารถท า
รายได้กับธุรกิจดา้นนี้มากกว่าภาคอื่น ๆ  (สุรชัย เจียมรัตตญัญู
, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2560) 

 2) สายตะวันออก ด าเนินธุรกิจโดยบริษัทเอสเอฟ 
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด ของตระกูล “ทองร่มโพธิ์” ครอบคลุม 
8 จังหวัด ได้แก่ ชลบุรี ตราด จันทบุรี สระแก้ว ปราจีนบุรี 
ระยอง นครนายก และ ฉะเชิงเทรา กิจการของสายหนังภาค
ตะวันออก มีสายสัมพันธ์ที่ดีกับค่ายสหมงคลฟิล์ม ที่ด าเนิน
กิจการทั้งการผลิตภาพยนตร์ไทย และการจัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ต่างประเทศ 

 แม้จะมีเพียงแค่ 8 จังหวัด แต่เป็นสายหนังที่มี
ประชากรที่มีก าลังซื้อสูงสุด อยู่ในแหล่งท่องเที่ยวและแหล่ง

ชุมชนอุตสาหกรรม ถือเป็นสายหนังที่มีรายได้สูงเนื่องจากมี
ประชากรดูภาพยนตร์จ านวนสูงมาก (ชญานิน ธนะสุขถาวร, 
2554) 

 3) สายอีสาน ครอบคลุมพื้นที่ 19 จังหวัด ด าเนิน
ธุรกิจโดยสามบรษิัท โดยแบ่งพื้นที่และแบ่งการซื้อขายลิขสทิธิ์
กับค่ายหนังกันดังนี้ (ชญานิน ธนะสุขถาวร และรักศานต์ 
วิวัฒน์สินอุดม, 2555; ธนนท์ นารัมย์, สัมภาษณ์ 9 ธันวาคม 
2559; เอกวิชช์ ชัยรัฐบริบูรณ์, สัมภาษณ์ 13 มีนาคม 2560 
และ เทียนชัย พิพัฒน์ภานุกูล, สัมภาษณ์ 13 มีนาคม 2560) 

 - บริษัทมูฟวี่พาร์ทเนอร์ (MVP) ซื้อขายลิขสิทธิ์
ภาพยนตร์กับ สหมงคลฟิล์ม มงคลภาพยนตร์ และมงคล
เมเจอร์ ทั้งภาพยนตร์ไทย จีน ฝรั่ง มีส านักงานใหญ่ที่จังหวัด
บุรีรัมย์ ก่อตั้งโดยเทียนชัย พิพัฒน์ภานุกูล หรือเสี่ยอ๋า 
ด าเนินธุรกิจทั้งสายหนัง โรงภาพยนตร์ในจังหวัดต่าง ๆ ของ
อีสาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัดบุรีรัมย์ ศรีษะเกษ 
มหาสารคาม และสุรินทร์ และธุรกิจภาพยนตร์กลางแปลง 
โดยมีรถและเครื่องฉายของตนเอง และให้ผู้เช่ารายย่อยเช่า
รถ และฟิล์มภาพยนตร์เพื่อออกฉายตามพื้นที่ห่างไกล 

- บริษัทเนวาด้า เอ็นเตอร์เทนเม้นท์ จ ากัด เริ่ม
ก่อตั้งใน พ.ศ.2518 โดยอุทิศ พันธ์นิกุล หรือเสี่ยเฮง ซื้อขาย
ลิขสิทธิ์ภาพยนตร์กับ ค่ายยูไอพี พระนครฟิล์ม และ  
M Pictures มีส านักงานที่จังหวัดอุบลราชธานี ด าเนินธุรกิจ
สายหนังและโรงภาพยนตร์ ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็นโรงมินิ 
เธียเตอร์ และโรงมัลติเพล็กซ์ในห้างสรรพสินค้า นอกจากนี้
ยังมีธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง ร้านอาหารแฟรนไชส์ศูนย์การค้า 
และธุรกิจโรงแรม โดยหลายธุรกิจอยู่ในจังหวัดอุบลราชธานี 
สกลนคร และร้อยเอ็ด   

- บริษัทไฟว์สตาร์เน็ทเวอร์ค ซื้อขายลิขสิทธ์ิกับ
ตัวแทนจ าหน่ายภาพยนตร์ต่างประเทศในไทย ได้แก่ Warner 
Brothers, 20th Century Fox, Sony และ Walt Disney และ
ค่ายหนังไทย ได้แก ่จีดีเอช อาร์เอส ไฟว์สตาร์โปรดักช่ัน M39 
และโมโนฟิล์ม มีส านักงานที่จังหวัดนครราชสีมา ก่อตั้งโดยสม
ชัย ฉัตรพัฒนศิริ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัด
นครราชสีมา ด าเนินธุรกิจโรงภาพยนตรใ์นจังหวัดนครราชสมีา 
อุดรธานี ภาพยนตร์กลางแปลง ซูเปอร์มาร์เก็ต ร้านอาหาร 
สถานบันเทิง และโรงแรม   
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4) สายใต้ ครอบคลุม 14 จังหวัด ตั้งแต่จังหวัด
ชุมพรลงไป ก่อตั้งและด าเนินธุรกิจโดย โคลีเซียมอินเตอรก์รุป๊ 
ซึ่งมีคมน์ อรรฆเดช และพรพิมล มั่นฤทัย เป็นผู้ก่อตั้งใน พ.ศ.
2518 ในอดีต ได้สร้างโรงภาพยนตรใ์นนาม “โคลีเซียม” เกือบ
ทุกจังหวัดในภาคใต้ เช่น ยะลา ปัตตานี หาดใหญ่ สงขลา 
พัทลุง ภูเก็ต ปัจจุบันเป็นผู้ด าเนินธุรกิจสายหนังภาคใต้เพียง
เจ้าเดียว แต่โรงภาพยนตร์โคลีเซียมได้เลิกกิจการไปหลายแหง่ 
โดยมี เครือเอสเอฟ และเมเจอร์ฯ เข้าด าเนินธุรกิจโรง
ภาพยนตร์ภาคใต้เกือบทั้งหมด ใน พ.ศ.2563 สายหนังภาคใต้
มีทั้งธุรกิจสายหนัง โรงภาพยนตร์ ห้างสรรพสินค้า นอกจากนี้
ยังมีศักยภาพเป็นผู้ผลิตภาพยนตร์และละครเองด้วย  โดย
ผู้บริหารจะพิจารณาจากสภาพตลาดคนดูในแต่ละช่วง 

 สายหนังภาคใต้มีสภาพการณ์คล้ายกับทุก
ภาคที่ได้รับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี
ดิจิทัล เศรษฐกิจที่ตกต่ า และการขยายตัวของโรงภาพยนตร์
มัลติเพล็กซ์ นอกจากนี้ภาคใต้ยังได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์รุนแรงอีกด้ วย ปัจจุบันโคลี เซียมเหลือ 
โรงภาพยนตร์ ที่บริหารเอง 3 แห่ง ได้แก่ ภูเก็ตโคลีเซียม
พาราไดซ์ โคลีเซียมยะลา และโคลีเซียมพัทลุง (ชัยยงค์  
มั่นฤทัย, สัมภาษณ์ 28 ตุลาคม 2561) 

2.3 การควบรวมธุรกิจแนวด่ิงและโครงสร้าง
ตลาดผูกขาด 

 เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของธุรกิจสายหนังใน
แต่ละภาคแล้ว จะพบว่า แม้ว่าสายหนังจะได้รับผลกระทบ
จากเทคโนโลยีดิจิทัลทั้ งจากแผ่นดีวีดี  บลู เรย์  การดู
ภาพยนตร์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต และการขยายตัวของโรง
ภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์ แต่ก็ยังมีอ านาจต่อรองพอสมควร 
เนื่องจากการครองธุรกิจข้ามสายในธุรกิจภาพยนตร์ หรือ
การควบรวมธุรกิจแนวดิ่งในสายธุรกิจเดียวกัน คือ เป็นท้ัง
ผู้ผลิตภาพยนตร์ จัดจ าหน่ายภาพยนตร์และฉายภาพยนตร์
ในตัวเอง (ยกเว้นสายหนังตะวันออกที่มิได้ลงทุนผลิต
ภาพยนตร์ อย่างไรก็ตาม สายหนังตะวันออกครองสัดส่วน
ตลาดโรงภาพยนตร์เป็นอันดับสองของประเทศ) นอกจากนี้
ยังพบด้วยว่า สายหนังถึงสามสาย มีลักษณะผูกขาดจัด
จ าหน่ายภาพยนตร์ทุกเร่ืองแต่เพียงผู้เดียว คือ สายเหนือ 
สายตะวันออก และสายใต้   

 อ านาจต่อรองเช่นนี้ ท าให้ผู้สร้างภาพยนตร์ไทย
และผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ยักษ์ใหญ่ ทั้งเอสเอฟฯ 
เมเจอร์ฯ ยังคงต้องพึ่งพาสายหนัง และยังพบด้วยว่าสาย
หนังมีธุรกิจท้องถิ่นอื่น ๆ อยู่ด้วย (ดังแสดงในตารางที่ 3) ซึ่ง
เป็นปัจจัยส าคัญยิ่งในการสร้างฐานท่ีมั่นอันมั่นคงในแต่ละ
ภาค เพราะในทางปฏิบัติแล้ว แม้แต่โรงภาพยนตร์ยักษ์ใหญ่
ยังต้อง “เกรงใจ” สายหนัง เพราะเครือข่ายและเส้นสายที่
โยงโยกับผู้สร้างภาพยนตร์จ านวนมาก และมีสายสัมพันธ์ท่ีดี
กับบุคคลส าคัญในท้องถิ่นมาช้านาน 
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ตารางที่ 3 แสดงรายละเอียดการควบรวมธุรกิจข้ามสายและสถานการณ์สายหนังในทศวรรษ 2550-2560 

สายหนัง 
ครอบคลุม 
(จังหวัด) 

ด าเนินธุรกิจโดย ธุรกิจที่เกี่ยวข้อง สถานการณ์หลังทศวรรษ 2550 

สายเหนือ
และ 

ภาคกลาง 
(8 จังหวัด) 

23 ธนารุ่งโรจน์ 
-โรงภาพยนตร์ธนาซีนีเพล็กซ์ 
-สายหนังและภาพยนตร์กลางแปลง 
-ผลิตภาพยนตร์ (พระนครฟิล์ม) 

- จ านวนโรงภาพยนตร์ท้องถิ่น
ลดลง 
- จ านวนหน่วยฉายหนังกลางแปลง
ลดลงแต่ยังมีการฉายในงานบุญ
และไหว้ศาลเจ้าตามประเพณี 

สาย 
ตะวันออก 

8 
เอสเอฟ 
(สมานฟิล์ม) 

-โรงภาพยนตร์เอสเอฟทั่วประเทศ 
-สายหนัง 
-อสังหาริมทรัพย์ 
-ห้างสรรพสินค้าเมญ่าเชียงใหม่ 

- เอสเอฟขยายโรงภาพยนตร์ทั่ว
ประเทศ ครองสัดส่วนเป็นอันดับ
สองของไทย 
- ขยายธุรกิจสู่อสังหาริมทรัพย์
และมีพาร์ทเนอร์ทางธุรกิจเพิ่ม 

สาย 
อีสาน 

19 

1.MVP 
2.เนวาด้า 
3.ไฟว์สตาร์เน็ท
เวิร์ค 

-โรงภาพยนตร์ในภาคอีสาน 
-สายหนังและหนังกลางแปลง (แบ่ง
สามบริษัท) 
-ห้างสรรพสินค้า/โรงแรม 
-รับเหมาก่อสร้าง 
-ร้านอาหาร/สถานบันเทิง 

- จ านวนโรงภาพยนตร์ท้องถิ่น
ลดลงอย่างมาก 
- ภาพยนตร์กลางแปลงเกือบสูญ
หาย 
- ร่ วมลงทุนสร้ างภาพยนตร์
เฉพาะถิ่น  

สายใต้ 14 
โคลีเซียมอินเตอร์
กรุ๊ป 

-โรงภาพยนตร์ในห้างสรรพสินค้า 
-สายหนัง 
-ผลิตภาพยนตร์และละคร 

- จ านวนโรงภาพยนตร์ท้องถิ่น
เหลือเพียง 3 จังหวัด 
- ภาพยนตร์กลางแปลงเกือบสูญ
หาย 

ที่มา: รวบรวมโดยผู้วิจัย 
 

2.4 ลักษณะการด าเนินธุรกิจของสายหนัง 
สายหนังมีรายได้จาก “ส่วนต่าง” ของการซื้อสิทธิการฉาย
ภาพยนตร์จากค่ายหนังต่าง ๆ และจากผู้ผลิตภาพยนตร์
อิสระ และน าเข้าฉายในโรงภาพยนตร์ รายได้จากตั๋ว
ภาพยนตร์เมื่อแบ่งสัดส่วนกับโรงภาพยนตร์แล้วจะเป็น
รายได้หลักของสายหนัง ดังนั้นต้นทุนส าคัญของธุรกิจสาย
หนังคือ ราคาซื้อสิทธิการฉายภาพยนตร์แต่ละเรื่อง 
นอกจากนี้ยังมีต้นทุนอื่น ๆ เช่น ค่าวีพีเอฟ ซึ่งสายหนังต้อง
เป็นผู้จ่ายให้กับเจ้าของโรงภาพยนตร์ ในกรณีฉายในภูมิภาค
ของตนเอง เจ้าของภาพยนตร์หรือค่ายหนังมิได้เป็นผู้จ่าย
ตรง แต่สายหนังก็อาจจะหักรวมอยู่ในค่าซื้อสิทธิภาพยนตร์
เรียบร้อยแล้วทั้งนี้อยู่ที่การตกลงและเจรจากันระหว่างสาย

หนังและเจ้าของภาพยนตร์ รวมทั้งค่าพนักงานตรวจรายได้
ตั๋วภาพยนตร์หรือเช็กเกอร์ และค่าด าเนินการอื่น ๆ  

การแบ่งสัดส่วนรายได้จากตั๋วภาพยนตร์  (ดู
รายละเอียดในส่วนธุรกิจโรงภาพยนตร์) เป็นรายได้หลักของ
สายหนังก็จริง แต่ระบบธุรกิจของสายหนังประคองตัวอยู่ได้
ทั้งที่โรงภาพยนตร์จ านวนมากที่ตนเคยเป็นเจ้าของล่มสลาย
ไปเกือบหมดอันเนื่องจากการขยายตัวของโรงภาพยนตร์สอง
เครือใหญ่ ทั้งนี้เพราะสายหนังประกอบธุรกิจอื่น ๆ ด้วย 
ดังเช่นที่แสดงในตารางที่  3  ประกอบกับการรับซื้ อ
ภาพยนตร์ทุกเรื่องแบบ “ผูกขาด” ในพื้นท่ีของตน ดังนั้น
ธุรกิจการฉายภาพยนตร์ในภูมิภาคจึงยังขึ้นกับสายหนัง
อย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยทั้งรายเล็ก
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และรายใหญ่ต่างยังต้องพึ่งพา “สายหนัง” เป็นหลัก ในการ
ที่จะตัดสินใจว่าจะน าภาพยนตร์เรื่องใดเข้าโรงฉายเมื่อใด 

2.5 อัตราการซ้ือสิทธิการฉายภาพยนตร์ 
 ดังที่กล่าวแล้วว่าสายหนังคือ “คนกลาง” ระหว่าง

ผู้ผลิตภาพยนตร์และโรงภาพยนตร์ในต่างจังหวัด ดังนั้นคู่ค้า
ของสายหนังจึงมีทั้งผู้ขายภาพยนตร์และผู้ซื้อภาพยนตร์ 
โดยแบ่งเป็น 

 ผู้ขาย ได้แก่ ค่ายหนังไทย ผู้สร้างภาพยนตร์อิสระ 
และตัวแทนจ าหน่ายภาพยนตร์ต่างประเทศในไทย 

 ผู้ซื้อ ได้แก่ ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ และผู้
เช่าภาพยนตร์เพื่อไปฉายภาพยนตร์กลางแปลง ภาพยนตร์เร่ 
ภาพยนตร์ล้อมผ้า 

 การซื้อภาพยนตร์จากผู้ขายนั้น จะเรียกกันว่า 
“ซื้อสิทธิ” เนื่องจากภาพยนตร์เป็นสินค้าที่ผู้สร้างหรือค่าย
หนังน้อยรายจะขายขาด ดังนั้นจึงเป็นการ “ซื้อลิขสิทธิ์
ช่ัวคราว” ระหว่างผู้ขายภาพยนตร์และสายหนัง ซึ่งมีวิธีการ
ด าเนินธุรกิจหลายรูปแบบ ขึ้นกับปัจจัยต่าง ๆ (ชัยยงค์  
มั่นฤทัย, สัมภาษณ์ 28 ตุลาคม 2561) ได้แก ่ 

 แบบที่ 1. หากเป็นค่ายหนังใหญ่ มีภาพยนตร์
ประสบความส าเร็จอยู่ เสมอ เช่น จีดี เอช การรับซื้อ
ภาพยนตร์ด้วยราคาเท่าใดจะพิจารณาจากยอดตั๋วผู้ชม หรือ 
box office ของการฉายในกรุงเทพฯ และก าหนดเปอร์เซ็นต์
จากยอดนั้น สมมติว่าสายหนังได้ท าสัญญาข้อตกลงไว้ว่า 
จ่ายค่าซื้อสิทธิที่  7 เปอร์ เซ็นต์   ของ box office หาก
ภาพยนตร์เรื่อง แฟนฉัน สามารถท ารายได้ในกรุงเทพฯ 30 
ล้านบาท สายหนังจะต้องจ่ายค่าซื้อสิทธิให้ค่ายหนังหรือ
ผู้สร้างภาพยนตร์ 2,100,000 บาท อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่
เป็นความลับและเป็นประเด็นถกเถียงกันเสมอคือ อัตราการ
จ่ายซื้อสิทธิภาพยนตร์เป็นเท่าใดกันแน่ จากการสัมภาษณ์
ค่ายหนังขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง (ไม่เปิดเผยช่ือ) ระบุว่า 7 
เปอร์เซ็นต์ งานศึกษาของ ชญานิน ธนะสุขถาวร (2554) 
ระบุที่ 6 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่สายหนังภาคใต้ระบุตัวเลขท่ี
สูงถึง 10 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่ถึง 20 เปอร์เซ็นต์ ทั้งนี้แต่ละ
ค่ายหนังไม่เหมือนกัน ขึ้นกับข้อตกลงของแต่ละบริษัท และ
อัตราจะเปลี่ยนแปลงเป็นขั้นบันไดตามยอดรายได้  box 
office ในกรุงเทพฯ (ชัยยงค์ มั่นฤทัย, สัมภาษณ์ 28 ตุลาคม 
2561)  

 แบบที่ 2. หากเป็นภาพยนตร์ค่ายเล็ก หรือผู้สร้าง
อิสระ มีความเสี่ยงสูงที่ตลาดคนดูอาจจะไม่นิยม สามารถใช้
ระบบอัตราจ่ายเป็นเปอร์เซ็นต์คล้ายกับแบบที่ 1 แต่เป็น
อัตราที่ต่ ากว่าค่ายหนังขนาดใหญ่ เพราะสายหนังถือว่ามี
ความเสี่ยงต่อการขาดทุน 

แบบที่ 3. ในกรณีที่ภาพยนตร์มีศักยภาพที่จะท า
ก าไร คนดูอาจจะชอบแต่หน้าหนัง (ความน่าสนใจของ
ภาพยนตร์เช่น ดาราน า เนื้อหาแปลกใหม่) ไม่ดึงดูดใจหรือ
เป็นภาพยนตร์ที่ผลิตจากค่ายเล็ก หรือเป็นผู้สร้างอิสระที่ยัง
ไม่มีช่ือเสียง การเจรจาซื้อขายแบบอัตราตายตัว หรือ “Flat 
rate” อาจเกิดขึ้นได้ในราคาที่ไม่สูงมากนัก สายหนังต้อง
เป็นผู้เสี่ยงเองว่าเมื่อน าออกฉายแล้วจะได้ก าไรหรือขาดทุน 
เพราะเสียเงินก้อนไปแล้ว หากตลาดคนดูในภาคนั้นชอบ
มากก็ได้ก าไรมาก หากคนดูไม่ชอบก็ขาดทุน 

แบบที่  4. สายหนั งร่ วมลงทุนในการสร้ าง
ภาพยนตร์ด้วย เมื่อน าออกฉายแล้ว รายได้ของผู้สร้างและ
สายหนังจะอยู่ที่การตกลงท าสัญญากัน กรณีนี้สามารถ
เกิดขึ้นได้กับภาพยนตร์ท้องถิ่น โดยผู้สร้างท้องถิ่นเช่น ภาค
อีสาน หรือภาคใต้ที่สร้างภาพยนตร์เฉพาะท้องถิ่นและขาย
ให้สายหนังเพื่อน าเข้าโรง 

 แต่ถ้าเป็นภาพยนตร์ที่เสี่ยงต่อการขาดทุนสูง 
(ภายใต้การประเมินของสายหนัง) ก็อาจจะใช้ระบบอ่ืน ๆ 
ช่วยประคองการขาดทุนด้วย เช่น สายหนังช่วยวาง
โปรแกรมให้ว่าจะเข้ารอบใด วันไหน และคิดค่าวีพีเอฟ หรือ
ค่าธรรมเนียมการฉายภาพยนตร์ในระบบดิจิทัลจากเจ้าของ
ภาพยนตร์ด้วย (จากเดิมที่สายหนังเป็นผู้จ่ายให้โรง
ภาพยนตร์) ดังนั้นเจ้าของภาพยนตร์อิสระ หรือผู้ผลิตราย
เล็กที่ยังไม่มีช่ือเสียงก็ต้องมีต้นทุนด้านค่าธรรมเนียมวีพีเอฟ
มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากต้องการฉายในภูมิภาค 

 โดยสรุป จะเห็นว่าสายหนัง ในช่วงก่อนทศวรรษ 
2520 ซึ่งมีการขยายตัวของโรงภาพยนตร์สแตนด์อโลน มีทั้ง
โรงภาพยนตร์ ช้ันหนึ่ง โรงภาพยนตร์ ช้ันสอง และโรง
ภาพยนตร์ ในต่างจังหวัด เป็นช่วงที่สายหนังมีอ านาจต่อรอง
สูงมาก ปัจจุบันสายหนังสูญเสียรายได้และ ลดบทบาทลง
จากในอดีต เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงระบบการฉายเป็น
ดิจิทัล และการขยายตัวของโรงภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์จาก
ส่วนกลาง คือ เครือเอสเอฟฯ และเมเจอร์ฯ รวมทั้งระบบ
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ดารายอดนิยมได้หมดสิ้นลง รวมทั้งการชมภาพยนตร์ผ่าน
อินเทอร์เน็ตก าลังได้รับความนิยมมากขึ้น 

 อย่างไรก็ตาม สายหนังก็ยังสามารถด าเนินธุรกิจ
ไปได้ท่ามกลางความผันแปรของโลกยุคใหม่ ทั้ง ๆ ที่การ
ขยายตัวของเครือโรงภาพยนตร์ยักษ์ใหญ่ที่ท าให้โรง
ภาพยนตร์ท้องถิ่นที่สายหนังเป็นเจ้าของล่มสลายเกือบ
ทั้งหมด ทั้งนี้เพราะสายหนังเป็นธุรกิจที่ลงทุนข้ามสาย
ควบรวมแนวด่ิง ทั้งการผลิตภาพยนตร์เอง จัดจ าหน่าย
เอง และฉายภาพยนตร์เองด้วย  

 นอกจากนี้ยังมีโครงสร้างตลาดแบบ “ผู้ขาย
ผูกขาด” โดยจัดจ าหน่ายภาพยนตร์แต่เพียงผู้เดียวในพื้นที่
แต่ละภาค (ยกเว้นสายอีสานที่มีการแบ่งพื้นที่เป็นสาม
ผู้ประกอบการ) และยังมีฐานการเงินจากธุรกิจท้องถิ่น
ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่ค้ าจุนช่วยเหลือกันระหว่างส่วนกลาง 
(ค่ายหนังต่าง ๆ ตัวแทนจ าหน่ายภาพยนตร์ต่างประเทศ 
และเครือโรงภาพยนตร์รายใหญ่) และส่วนท้องถิ่น (ตัวสาย
หนังเองและธุรกิจที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ) 

 การที่ผู้สร้างหรือค่ายหนัง หรือผู้จัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ต่างประเทศจะไปติดต่อธุรกิจโรงภาพยนตร์เองที
ละแห่ ง ทีละภูมิภาคย่อมไม่คุ้ มค่ าต่อต้นทุนในการ
ด าเนินการที่สูงมาก และยังมีความเสี่ยงอื่น ๆ เช่น การ
ต่อรองเวลาฉาย จ านวนโรงฉาย อิทธิพลในท้องถิ่น ปัจจัย
เหล่านี้ท าให้สายหนังยังมีอ านาจต่อรองสูงในธุรกิจการฉาย
ภาพยนตร์  

 ด้วยลักษณะการเป็นตลาดผู้ขายผูกขาด ท าให้
ความสัมพันธ์ท่ีธุรกิจสายหนังมีต่อสังคมไทยเป็น 2 ลักษณะ 
คือ 1) ในท้องถิ่นแต่ละแห่ง สายหนังที่มีลักษณะผูกขาด
สามารถด าเนินธุรกิจด้านอื่น ๆ ควบคู่โดยเติบโตอย่าง
รวดเร็ว ก่อให้เกิดธุรกิจย่อยและสร้างงานให้กับท้องถิ่นเพิ่ม
มากขึ้น เช่น ธุรกิจหนังกลางแปลง 2) ในแง่ความสัมพันธ์กับ
คนดูแต่ละภูมิภาค สายหนังมีอ านาจในการก าหนดว่าเนื้อหา
ประเภทใด ภาพยนตร์เรื่องใดจะได้ฉาย เป็นเวลานานเท่าใด 
ถือเป็นผู้ก าหนดแหล่งเรียนรู้ผ่านสื่อบันเทิง โดยที่ผู้ ชม
ภาพยนตร์แต่ละคนมีอ านาจในการต่อรองน้อย  

 3. วิเคราะห์ปัจจัยอื่นร่วมกับผลกระทบของ
ธุรกิจโรงภาพยนตร์และธุรกิจสายหนัง  

นอกจากธุรกิจโรงภาพยนตร์ และธุรกิจสายหนัง
ในผลการศึกษาข้างต้นแล้ว ผลการวิจัยยังพบว่า ปัจจัยด้าน
กฎหมายและทัศนคติบางประการยังส่งผลต่อผู้ผลิต
ภาพยนตร์ไทยและผู้ชมด้วย 

เมื่อวิเคราะห์สภาพการณ์ทั้งหมดร่วมกับบริบท
ต่าง ๆ เอกสารที่เกี่ยวข้องและข้อมูลจากการสัมภาษณ์แล้ว
สรุปได้ว่า องค์ประกอบต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาแล้วได้ก่อตัวให้
ระบบธุรกิจโรงภาพยนตร์มีโครงสร้างตลาดแบบ “ผู้ขาย
น้อยราย” (Oligopoly) และสายหนังมีโครงสร้างตลาดที่
เป็นผู้ซ้ือและขาย “ผูกขาด” (Monopoly) ทั้งหมดนี้
เรียกว่า “ระบบธุรกิจการจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์” 
อันมีลักษณะธุรกิจควบรวมแนวด่ิงและโครงสร้างตลาด
ผูกขาด ซึ่งส่งผลต่อท้ังผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยและสังคมไทย  
โดยแยกเป็นผลกระทบดังนี ้        

3.1 อุปสรรคการเข้าสู่ธุรกิจของผู้ประกอบการ
รายใหม่มีสูง  

 ท าให้ไม่เกิดการแข่งขันในตลาด ผู้บริโภคจึงไม่มี
อ านาจในการก าหนดราคาและลักษณะสินค้า (เนื้อหา
ภาพยนตร์) ทั้งนี้อุปสรรคต่าง ๆ ได้แก่ ด้านกฎหมาย
เฉพาะที่ก าหนดให้ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ต้องได้รับ
ใบอนุญาต และเป็นธุรกิจที่ลงทุนสูงมากเกินกว่าร้อยล้าน 
ส าหรับธุรกิจสายหนัง ยังไม่มีกฎหมายบังคับใช้ใดใด การ
ด าเนินธุรกิจเป็นไปตามวัฒนธรรมและ “บารมี” ที่มีมาช้า
นาน เช่น วัฒนธรรมการประกอบธุรกิจที่จ าเป็นต้ องมี
เครือข่ายกว้างขวาง สืบทอดธุรกิจกันมาหลายรุ่น และเป็นผู้
มีฐานะมั่นคงในท้องถิ่นภูมิภาคมาเป็นเวลานาน ท าให้
ผู้ประกอบการรายใหม่ไม่สามารถเข้ามาสร้างส่วนแบ่ง
การตลาดได้ 

3.2 ผู้ผลิตภาพยนตร์รายได้ไม่มากพอ ส่งผลต่อ
การพัฒนาวงการภาพยนตร์ไทย  

 จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารค่ายหนังไทยรายใหญ่ 
พบว่า ภายใต้ระบบธุรกิจจัดจ าหน่ายและฉายภาพยนตร์
ดังกล่าว สายหนังและโรงภาพยนตร์มี “อ านาจต่อรองสูง
และได้ส่วนแบ่งรายได้จากการฉายภาพยนตร์สูงกว่าผู้ผลิต
ภาพยนตร์ในอัตราส่วนที่มากพอควร” ส่งผลให้ค่ายหนังไทย
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ไม่มีรายได้มากพอในการจ้างบุคลากรฝีมือดีและน าไปสู่การ
พัฒนาภาพยนตร์ไทยได้อย่างแท้จริง เพราะด้วยอัตราค่าจ้าง
ในราคา ไม่มากนัก บุคลากรฝีมือดีเลือกที่จะท างานอ่ืนที่มี
รายได้สูงกว่าท างานในวงการภาพยนตร์ไทย เช่น นักเขียน
บทที่มีคุณภาพไม่สามารถรับค่าจ้างในอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ได้เพราะไม่สามารถด ารงชีพอยู่ได้ตลอดทั้งป ี

3.3 ผู้ผลิตภาพยนตร์ทุนน้อย/ผู้จัดจ าหน่ายราย
เล็กไม่สามารถด ารงอยู่ได้  

 ในการเรียกร้องของเครือข่ายผู้ประกอบวิชาชีพ
ภาพยนตร์ เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 (ประชาไท 12 
มกราคม 2017)  ได้ระบุถึงปัญหาของการฉายภาพยนตร์ใน
ประเทศไทย ที่ส่งผลกระทบต่อผู้สร้างภาพยนตร์ไทยและ
ผู้ชมทั่วประเทศ หนึ่งในปัญหาที่ถูกกล่าวถึงคือ ปัญหาของ
สายหนัง โดยระบุว่า ผู้สร้างภาพยนตร์ไทยอิสระหรือค่าย
หนังขนาดเล็ก และผู้จัดจ าหน่ายรายย่อย มักเผชิญกับ
ปัญหาภาพยนตร์ถูกถอดออกจากโรงอย่างรวดเร็ว หรือได้
รอบฉายน้อยมาก หรือได้รอบฉายที่ไม่สามารถท ารายได้  
(เช่นรอบกลางวันในวันธรรมดา หรือรอบดึก) จนในที่สุด
เหมือนการถูกกีดกันออกจากระบบการฉายภาพยนตร์ของ
สังคมไทยเอง  

 นอกจากน้ียังเผชิญกับปัญหา ถูกเรียกเก็บค่าวีพี
เอฟและได้รับส่วนแบ่งจากโรงภาพยนตร์หรือสายหนังที่ไม่
เป็นธรรม ประกอบกับการถูกหักค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่า
โฆษณาประชาสัมพันธ์ ค่าด าเนินการอื่น ๆ แล้ว ยิ่งท าให้
ผู้สร้างภาพยนตร์รายเล็ก ผู้สร้างภาพยนตร์หน้าใหม่ที่มี
ศักยภาพทางศิลปะและการเล่าเรื่องที่แปลกใหม่ ไม่สามารถ
ประกอบอาชีพนี้ได้และสูญหายไปในที่สุด  

3.4 ผู้ชมขาดโอกาสในการรับชมภาพยนตร์ที่
หลากหลาย 

 จากผลการศึกษาในส่วนของผู้ผลิตภาพยนตร์อิสระ
และผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์รายย่อย พบว่า    ยังต้องเผชิญ
กับปัญหาในเชิง “ทัศนคติ” ของสายหนังและโรงภาพยนตร์ที่
มีต่อภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์จากค่ายหนังรายย่อย เช่น 
ภาพยนตร์ศิลปะ ภาพยนตร์สารคดี และภาพยนตร์ไทยที่
ได้รับรางวัลทั้งในและต่างประเทศ รวมทั้งภาพยนตร์ไทยที่
ได้รับการยกย่องจากทั่วโลก (ในที่นี้ขอเรียกโดยรวมว่า 
ภาพยนตร์นอกกระแส) โดยโรงภาพยนตร์และสายหนัง

ประเมินว่าภาพยนตร์เหล่านี้ “ท าตลาด” หรือสร้างก าไรได้
ยาก จึงมีรอบฉายน้อยมากหรือมีระยะเวลาฉายสั้นมาก  

 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลจากค่ายภาพยนตร์รายย่อย ระบุว่า 
ในความเป็นจริงแล้วแม้จะเป็นภาพยนตร์ขนาดเล็กลงทุนไม่
มาก แต่มีคุณค่าทางศิลปะและได้รับการยอมรับจากเวที
นานาชาติ แม้จะมีการโฆษณาประชาสัมพันธ์ไม่มากเนื่องจาก
ไม่มีทุนมากพอ อย่างไรก็ตามในหลายครั้งภาพยนตร์เหล่านี้
สามารถท ารายได้ในระดับที่ใกล้เคียงกับภาพยนตร์ไทยอันดับ
รองทั่วไป มิใช่ภาพยนตร์ที่ถูกตลาดผู้ชมเพิกเฉยดังที่หลาย
ฝ่ายมีทัศนคติเสมอมา  

 จากการศึกษา พบว่า ทัศนคติดังกล่าวสวนทางกับ
ความเป็นจริง เนื่องจากรายได้ของภาพยนตร์ไทยอิสระและ
ภาพยนตร์นอกกระแสอาจจะต่ ากว่าภาพยนตร์ไทยกระแส
หลักบางเรื่อง แต่ภาพยนตร์ไทยอิสระและภาพยนตร์นอก
กระแสหลายเรื่องสามารถท ารายได้ดีไม่ต่างจากภาพยนตร์
ฮอลลีวูดทั่วไปที่ไม่ได้อยู่ในสิบอันดับแรกของรายได้สูงสุด 
(Thailand box office) แต่ในทางปฏิบัติภาพยนตร์นอก
กระแสดังกล่าวมักจะถูกถอดออกจากโปรแกรมการฉายก่อน
ภาพยนตร์ฮอลลีวูดที่มีรายได้ใกล้เคียงกัน ดังเช่นที่ ธิดา 
ผลิตผลการพิมพ์ ผู้ก่อตั้ง Documentary Club ผู้น าเข้าและ
จัดจ าหน่ายภาพยนตร์สารคดี ซึ่งเป็นผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์
รายย่อย ระบุว่า 

“เราต้องพิสูจน์ ให้ เห็นไปเรื่ อย ๆ คือต้อง 
ดันทุรังพิสูจน์ไปเรื่อย ๆ  ว่า มีคนดู เรื่องที่ได้ตังค์ก็มี 
เรื่องที่ท าให้โรงของคุณไม่สูญเปล่าก็มี ฉายแล้วคนดู
เกิน 30%, 50%, 70% ทุกรอบ เป็นสิ่งที่เชิงธุรกิจเรา
ต้องท าย้ าๆ ย้ าๆ อย่างที่เห็น ซึ่งในแง่นี้จริง ๆ  ก็จะให้
เครดิตโรงเหมือนกันว่า เราก็ต้องดันทุรังท าเยอะ  ๆ
จนกระทั่งเขาเห็น เขาเห็นโอกาสมันก็เปิดมากขึ้น แต่ว่า
ถ้าจะพูดในอีกด้านหนึ่งโอกาสมันก็เปิดช้าเหลือเกิน
แบบนี้ ถ้าจะพูดในมุมของตัวเอง ในภาพยนตร์ของค่าย
เรากับภาพยนตร์ของค่ ายอื่น ซึ่ งเขาอาจจะให้
ความส าคัญกับค่ายนั้นมากกว่า พอเขาฉายแล้วคนดู
ของเรามีปริมาณเยอะกว่า แต่ท าไมกว่าที่เราจะได้รอบ
สักรอบนึงช่างยากเย็นแสนเข็ญ อันนี้ก็เป็นชะตากรรม
ของค่ายเล็กท่ีต้องฝ่าฟันหลายชั้นเหลือเกิน”  (ธิดา 
ผลิตผลการพิมพ์, 20 พฤศจิกายน 2560) 
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 ด้วยทัศนคติของผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์
ดังกล่าว ส่งผลให้กลุ่มผู้ให้ข้อมูล (ผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยและ
ผู้จัดจ าหน่ายรายย่อย) เชื่อว่า ท าให้ผู้ชมในสังคมไทยขาด
โอกาสในการชมภาพยนตร์ที่มีความหลากหลาย มีเพียง
ภาพยนตร์ไม่กี่ประเภทท่ีสายหนังและโรงภาพยนตร์เข้าใจ
ว่า “ขายได้ก าไร” เช่น ภาพยนตร์จากฮอลลีวูด ภาพยนตร์
วัยรุ่นจากค่ายหนังไทย ภาพยนตร์ผี และภาพยนตร์ตลก 

3.5 สายหนั งช่ วย เศรษฐกิ จท้ องถิ่ นและ
สนับสนุนการสร้างภาพยนตร์ไทยท้องถิ่น  

 ผลการศึกษายังช้ีด้วยว่า บทบาทส าคัญตั้งแต่อดีต
ถึงปัจจุบันของสายหนัง คือ ช่วยเศรษฐกิจท้องถิ่นและเป็น
ผู้สนับสนุนการสร้างภาพยนตร์ไทยท้องถิ่น  

 เนื่องจากธุรกิจสายหนังมีมาช้านานตั้งแต่ในอดีต 
และได้สร้างงาน สร้างรายได้ให้คนในท้องถิ่นจ านวนมาก 
เช่น พ่อค้ารายย่อยจ านวนหลายพันรายที่ประกอบอาชีพ
ฉายภาพยนตร์กลางแปลง ภาพยนตร์เร่ ภาพยนตร์ล้อมผ้า 
รวมไปถึงโรงภาพยนตร์ท้องถิ่น (ซึ่งสายหนังเป็นเจ้าของ) 

 ประเด็นส าคัญทางด้านเศรษฐกิจคือ บทบาทของ
สายหนังที่ผ่านมา คือการช่วยเหลือคนท าภาพยนตร์ราย
ย่อยในภูมิภาคที่ในระยะเริ่มแรกไม่สามารถตั้งตัวได้ ไม่ว่าจะ
ช่วยในรูปแบบการให้กู้เงินเพื่อการผลิตภาพยนตร์ไทยหรือ
การร่วมทุนการผลิตภาพยนตร์ นอกจากนี้ ผู้ผลิตภาพยนตร์
รายย่อยหรือผู้ผลิตรายใหม่ยังเข้าเจรจากับสายหนังเพื่อขอ
จัดฉายภาพยนตร์ในภูมิภาคก่อนเนื่องจากถูกปฏิเสธจาก 
โรงภาพยนตร์ในกรุงเทพฯ จนต่อมาโรงภาพยนตร์กรุงเทพฯ 
เห็นรายได้ที่ประสบความส าเร็จและยอมรับให้เข้าฉาย จน
ขยายไปสู่ทั่วประเทศ เช่นกรณีของภาพยนตร์เรื่องไทบ้าน 
เดอะซีรีส์ (2560) ซึ่งก ากับโดย สุรศักดิ์ ป้องศร โดยสาย
หนังภาคอีสานยอมน าภาพยนตร์เข้าฉายในภาคอีสานก่อน 
นอกจากนี้สายหนังยังช่วยเหลือค่ายหนังไทยที่ผลิตหรือจัด
จ าหน่ายภาพยนตร์เกรดบี หรือภาพยนตร์ที่ไม่ท าเงินโดย
รับมาเข้าโรงฉายโดยช่วยแบกรับความเสี่ยง ดังนั้น ลักษณะ
การท าธุรกิจของสายหนังจึงเป็นการช่วยเหลือไปด้วย ท า
การค้าไปด้วย หรือน้ าพึ่งเรือ เสือพึ่งป่า ระหว่างสายหนัง 
ค่ายหนัง และผู้สร้างภาพยนตร์อิสระในท้องถิ่นด้วย 

 

อภิปรายผลและสรุป 
 จากผลการศึกษาจะพบว่า ลักษณะธุรกิจการจัด

จ าหน่ายและฉายภาพยนตร์ของไทยส่งผลต่อผู้ผลิต
ภาพยนตร์ไทยและผู้ชม สอดคล้องกับงานศึกษาของ
ต่างประเทศหลายช้ิน ได้แก่  งานของ Salvan (2012), 
Larroa (2016), Larroa & Ferrer-Roca (2017), McMahon 
(2019) และ Bartosiewicz & Orankiewicz (2019) แต่ข้อ
ค้นพบส าคัญคือ ระบบธุรกิจจัดจ าหน่ายและฉาย
ภาพยนตร์ของประเทศไทยมีความแตกต่างจาก
ต่างประเทศ อันเนื่องจากความซับซ้อน มีลักษณะ
เฉพาะตัวของการควบรวมธุรกิจแนวด่ิงอันเชื่อมโยงกับ
ภาวะทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรมการด าเนินธุรกิจและ
ทัศนคติของผู้ประกอบการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ธุรกิจสาย
หนัง ถือเป็นลักษณะเฉพาะตัวของสังคมไทย แม้ว่าสาย
หนังจะถูกยุบรวมเหลือสี่สายอันเนื่องจากการขยายตัวของโรง
ภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์ดังข้อค้นพบของ ชญานิน ธนะสุขถาวร 
(2554)  อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบส าคัญเกี่ยวกับระบบการฉาย
ภาพยนตร์ในประเทศไทยซึ่งต่อยอดจากงานของชญานิน คือ 
สายหนังทั้งสี่สายนี้ หลังทศวรรษ 2550 เป็นต้นมาต้องเผชิญ
กับการสูญเสียโรงภาพยนตร์สแตนอโลนท่ีเคยเป็นเจ้าของ
รุนแรงมากยิ่งขึ้น ธุรกิจหนังกลางแปลงอันเป็นธุรกิจท ารายได้
ส าคัญของสายหนังเกือบสูญหายไป ซึ่งสอดคล้องกับงานของ 
ฐิติยา พจนาพิทักษ์ (2560) ที่พบว่า หนังกลางแปลงได้ลด
จ านวนลง  

 นอกจากนี้ ข้อค้นพบส าคัญก็คือ แม้ธุรกิจสาย
หนังจะได้รับผลกระทบมากแต่ยังมีอ านาจต่อรองสูง
เนื่องจากเป็นห่วงโซ่ส าคัญในตลาดผู้ขายน้อยรายของ
โครงสร้างตลาดภาพยนตร์ไทย ซึ่งสายหนังเองท าหน้าที่เป็น
ผู้ขายภาพยนตร์  “ผูกขาดในภูมิภาค” รวมทั้งยั งพบ
ผลกระทบส าคัญเช่ือมโยงไปสู่ผู้ ผลิตและผู้จัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์รายย่อย อันเป็นพลวัตส าคัญมากหลังทศวรรษ 
2550 เป็นต้นมา 

 พลวัตต่าง ๆ ของปัจจัยแวดล้อมท าให้ธุรกิจฉาย
ภาพยนตร์หลัง พ.ศ. 2550 เป็นต้นมาปรับเปลี่ยนมาเป็น 
“ตลาดผู้ขายน้อยราย” มิใช่ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดดัง
ผลการศึกษาในทศวรรษก่อนหน้านี้ของ ดวงกมล หนูแก้ว 
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(2548) และยังเห็นแนวโน้มส าคัญของการก่อเกิด “พื้นที่ชม
ภาพยนตร์ที่หลากหลาย” นอกเหนือจากโรงภาพยนตร์
มัลติเพล็กซ์ สอดคล้องกับงานของ Trice (2009) อันเป็นข้อ
ค้นพบท่ีแสดงให้เห็นพลวัตของสังคมไทย ด้วยสภาวการณ์
ทั้งหมดดังกล่าว ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ผลิตภาพยนตร์และ
ผู้ชม ซึ่งสามารถอภิปรายได้ในสองมิติใหญ่ดังนี ้ 

1. ผลกระทบต่อผู้ผลิตภาพยนตร์ไทย: ธุรกิจการ
ผลิตภาพยนตร์ไทยตกต่ าลง สวนทางกับธุรกิจโรง
ภาพยนตร์ที่เติบโตขยายตัว 

 จากข้อมูลตั วเลขสถิติ ยอดรายได้การฉาย
ภาพยนตร์ย้อนหลัง 10 ปี ดังที่แสดงในภาพที่ 2 บ่งช้ีว่า 
รายได้ของโรงภาพยนตร์นั้นเกาะกลุ่มอยู่ในภาพยนตร์สอง
ประเภท คือ ประเภทแรก ภาพยนตร์ฮอลลีวูดฟอร์มใหญ่ 
ที่มาจากผู้จัดจ าหน่ายรายใหญ่ หรือกลุ่มที่มีภาพยนตร์
ลงทุนสูงและมีศักยภาพในการท าเงิน และประเภทที่สอง 
ภาพยนตร์ไทยที่เป็นแนวตลกและภาพยนตร์ผี โดยมีค่าย
หนังรายใหญ่ เช่น จีดีเอช สหมงคลฟิล์ม พระนครฟิล์มเป็น
ค่ายที่ประสบความส าเร็จค่อนข้างสูง  

 อย่างไรก็ตามแม้ภาพยนตร์จากค่ายหนังขนาด
ใหญ่จะประสบความส าเร็จเป็นส่วนมาก แต่เมื่อเทียบรายได้
ของภาพยนตร์ไทยกับรายได้ของภาพยนตร์จากฮอลลีวูดแล้ว 
ถือว่าภาพยนตร์ไทยมีรายได้น้อยกว่าภาพยนตร์ฮอลลีวูด 
1.5-3 เท่าตัว  

 นอกจากน้ีจ านวนการสร้างภาพยนตร์ไทยยังลด
น้อยลงเรื่อย ๆ สวนทางกับจ านวนของโรงภาพยนตร์ที่ขยาย
ตัวอย่างรวดเร็วในทุกภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่ งโรง
ภาพยนตร์เครือเมเจอร์ฯ ท่ีขยายการสร้างโรงภาพยนตร์จน
ครองตลาดมากกว่าร้อยละ 60 ของโรงทั้งประเทศ จน
ปัจจุบันโรงภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์ของไทยมีราว 1,200 โรง 
ในขณะที่ภาพยนตร์ไทยในปี พ.ศ. 2561 ตลอดทั้งปีมีเพียง 
58 เรื่อง 

 จากสภาวะดังกล่าว จึงน ามาสู่การวิเคราะห์ในเชิง
วัฒนธรรม เศรษฐกิจและความไม่ เป็นธรรมต่อธุรกิจ
ภาพยนตร์รายย่อยที่เช่ือมโยงกันอย่างส าคัญ ดังนี ้

ประการแรก ในเชิงวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ การ
ที่โรงภาพยนตร์อยู่ภายใต้ระบบตลาดเสรีอย่างเต็มที่ โดย
คัดเลือก “สินค้า” เฉพาะภาพยนตร์ที่มีศักยภาพในการ

สร้างก าไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดพื้นท่ีโรงจ านวนมาก
ฉายภาพยนตร์สูตรส าเร็จจากฮอลลีวูด และภาพยนตร์ไทย
ไม่กี่ประเภทที่มาจากค่ายหนังขนาดใหญ่ ได้สร้างวัฒนธรรม
การดูภาพยนตร์ให้กับสังคมไทยที่จะคุ้นชินกับภาพยนตร์
เหล่านี้เป็นพิเศษ ในขณะเดียวกัน ก็ยิ่งท าให้คนไทยรู้สึก
แปลกแยก ไม่คุ้นชินและไม่ได้รับความบันเทิงเริงรมย์เมื่อดู
ภาพยนตร์ประเภทอื่น ๆ เพราะไม่มีโอกาสได้เรียนรู้หรือ 
ซึมซับ “วิธีการถ่ายทอด หรือวิธีการคิดในเชิงศิลปะที่แปลก
ใหม่” ส่งผลให้ผู้ชมในสังคมไทยแปลกแยกและไม่เรียนรู้ต่อ
ภาพยนตร์ที่หลากหลาย ผู้สร้างภาพยนตร์ไทยจ านวนมาก
จึงหวนกลับมาสร้างภาพยนตร์แบบเดิม หรือภาพยนตร์ที่
เป็นสูตรส าเร็จเพื่อความอยู่รอด มากกว่าที่จะสร้างสรรค์
ความแปลกใหม่หรือมีคุณค่าทางเนื้อหาและศิลปะอัน
หลากหลาย 

ประการที่สอง ในเชิงความเป็นไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้ผลิตภาพยนตร์/ผู้จัดจ าหน่ายรายย่อย ปัญหาด้านการแบ่ง
สัดส่วนรายได้ระหว่างโรงภาพยนตร์ และค่ายหนัง/ ผู้จัด
จ าหน่ายขนาดเล็ก รวมทั้งผู้สร้างภาพยนตร์อิสระ จากข้อมูล
การวิจัยสรุปได้ว่า การแบ่งสัดส่วนรายได้ที่แท้จริงส าหรับ
ผู้สร้างภาพยนตร์อิสระ และค่ายหนัง/ผู้จัดจ าหน่ายขนาด
เล็กจะถูกกดให้ต่ าลง เหลือเพียงอัตรา 55-45 นั่นคือ โรง
ภาพยนตร์ได้ถึงร้อยละ 55 ของค่าบัตรชมภาพยนตร์ แต่
ฝ่ายผู้สร้างภาพยนตร์อิสระและค่ายหนัง/ผู้จัดจ าหน่าย
ขนาดเล็ก ถูกต่อรองให้เหลือเพียงร้อยละ 45 และยังพบด้วย
ว่ามีหลายกรณีที่ได้ต่ ากว่านี้  

2. ผลกระทบต่อผู้ชมและสังคมไทย: ขาดแหล่ง
เรียนรู้ทางปัญญาและบ่มเพาะศิลปิน  

 ความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจโรงภาพยนตร์ ธุรกิจ
สายหนัง กับคนดูและศิลปิน เป็นลักษณะที่ฝ่ายแรก (โรง
ภาพยนตร์และสายหนัง) มีอ านาจทางอ้อมในการก าหนด 
“พ้ืนที่และเนื้อหาผ่านสื่อบันเทิง” ผ่านโครงสร้างตลาด
ผู้ขายน้อยรายของโรงภาพยนตร์ และโครงสร้างตลาด
ผูกขาดของสายหนัง ในขณะที่ฝ่ายหลัง (คนดูและศิลปิน) ไม่
มีอ านาจต่อรองมากนักและหลายคร้ังไม่รู้ตัวว่าถูกก าหนด
หรือถูก “เลือก” เนื้อหาภาพยนตร์จากระบบโครงสร้าง
ตลาดมาแล้ว ส่งผลให้คนดูและศิลปินผู้ผลิตภาพยนตร์ขาด
โอกาสที่จะเข้าถึงหรือมีแหล่งเรียนรู้แบบมีปฏิสัมพันธ์
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เผชิญหน้า ในการพัฒนาความรู้และบ่มเพาะศิลปะอัน
หลากหลายทั้งที่ปัจจุบันในหลายประเทศได้ยกระดับการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านภาพยนตร์ท้องถิ่นโดยได้รับการ
สนับสนุนให้มี “พื้นที่” การฉายภาพยนตร์หลากหลาย
ประเภทจากรัฐบาล อย่างไรก็ตาม เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2550 
เป็นต้นมา แนวโน้มการเกิด “พื้นท่ีการฉายภาพยนตร์ของ
กลุ่มอิสระ” ได้รับความนิยม และเป็นตัวแปรส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงของห่วงโซ่อุตสาหกรรมภาพยนตร์ประเทศไทย 
ซึ่งผู้เขียนได้ด าเนินการวิจัยไว้และจะแยกน าเสนอเป็นอีก
หนึ่งบทความ 

 การดูภาพยนตร์ที่ แปลกใหม่ และมี ความ
หลากหลายทางความคิดมุมมอง คือการ “บ่มเพาะ” 
สร้างสรรค์ศิลปินด้านภาพยนตร์และด้านอื่น ๆ รวมทั้งคนดู
ก็จะเกิด “วัฒนธรรมทางศิลปะ” ที่กว้างไกลเกิดความ
ยอมรับความแตกต่างหลากหลายในสังคมไทย อันเป็น
หนทางในการสร้างสรรค์ศิลปินที่ยิ่งใหญ่และสร้างมูลค่า
ทางเศรษฐกิจได้มากขึ้นด้วย 

 

ข้อเสนอแนะการวิจัยในอนาคต 
 1. ศึกษาวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายที่ส่งผล

ต่อการประกอบธุรกิจโรงภาพยนตร์และสายหนัง อันส่งผล
ต่อความอยู่รอดของผู้ประกอบการอื่น ๆ เช่น ผู้ผลิต
ภาพยนตร์ไทย รวมทั้งแนวทางการร่างกฎหมายที่สร้างความ
เป็นธรรมต่อทุกฝ่ายและสร้างประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม 
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศที่
ก าหนดให้มีขึ้นเพื่อป้องกันการผูกขาดในธุรกิจภาพยนตร์ 
เช่น กฎหมายของสหรัฐอเมริกา  

 2. ศึกษาเกี่ยวกับองค์กรศิลปะหรือหน่วยงาน
ส่งเสริมภาพยนตร์ในต่างประเทศเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการ วิสัยทัศน์ นโยบาย แผนปฏิบัติการ และการบริหาร
จัดการงบประมาณส าหรับองค์กรสนับสนุนภาพยนตร์ไทย 

 3. ศึกษาวิจัยในประเด็นธุรกิจการจัดจ าหน่าย
และฉายภาพยนตร์ในระบบสตรีมมิ่งออนไลน์ และช่องทาง
อื่น ๆ เฉพาะตลาดภาพยนตร์ไทย โดยเฉพาะในบริบทที่
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากภาวะที่เกิดโรคระบาดโควิด 19 
หลัง พ.ศ.2563 อันส่งผลต่อโรงภาพยนตร์ สายหนังและ

ผู้ผลิตภาพยนตร์ เพื่อจะส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์
ไทยหลังภาวะโรคระบาดและเพิม่ทางเลือกให้ผู้ชมมากขึ้น 

 

ข้อเสนอแนะต่อรัฐ  
 1. การพัฒนาพื้ นที่ ฉ ายภาพยนตร์ อิ ส ระ 

ภาพยนตร์นอกกระแส ภาพยนตร์ทดลอง ภาพยนตร์สารคดี 
เป็นการพัฒนาการเรียนรู้ของสังคมทั้งในแง่ของความรู้  
ต่าง ๆ และในแง่ศิลปะ เป็นการสร้างคนในระยะยาวของ
สังคมเพราะเป็นยกระดับการเรียนรู้ที่หลากหลาย ดังเช่น ใน
หลายประเทศได้สร้างหน่วยงานเพื่อสนับสนุนเรื่ องนี้
โดยเฉพาะ ดังนั้น รัฐไทยจึงควรสร้างพื้นที่ฉายภาพยนตร์
เพื่อสนับสนุนภาพยนตร์ที่มีความหลากหลายดังกล่าว ทั้งใน
กรุงเทพฯและต่างจังหวัดโดยอาจจะจัดสรรงบประมาณของ
รัฐหรือร่วมมือกับหน่วยงานเอกชน โรงเรียน และชุมชน 

 2. ที่ผ่านมารัฐบาลให้ทุนสนับสนุนการสร้าง
ภาพยนตร์ไทย แต่ไม่เคยสนับสนุนการสร้างพื้นท่ีเผยแพร่
ฉายภาพยนตร์  รัฐควรจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดตั้ ง
หน่วยงาน และการวิจัยอย่างจริงจังเกี่ยวกับ “ระบบการฉาย
ภาพยนตร์เพื่อประโยชน์ของสังคม” ดังเช่นที่ประเทศฮ่องกง 
เกาหลีใต้ ฝรั่งเศส อังกฤษ มีศูนย์การศึกษาด้านนี้โดยเฉพาะ 
ส่งผลให้สามารถสร้างศิลปิน และอัจฉริยะทางศิลปะได้ 
รวมทั้งเป็นพ้ืนท่ีสื่อสารกับเยาวชนท่ีก าลังเติบโตให้ใช้เวลา
อย่างสร้างสรรค์ด้วย 

 3. จัดสร้างพื้นที่ฉายภาพยนตร์ทางออนไลน์ โดย
ตั้ งเป็นชุมชนที่สามารถดูภาพยนตร์  และแลกเปลี่ยน
ความเห็นกันได้ทางออนไลน์ โดยอาจเช่ือมโยงกับการท างาน
ของหอภาพยนตร์ (องค์การมหาชน) ซึ่งมีภาพยนตร์เก่าที่
เป็นมรดกของชาติและภาพยนตร์ที่หลากหลายมาก 

 

ข้อเสนอแนะต่อสถาบันการศึกษาและ
หน่วยงานเอกชน 

 1. สถาบันการศึกษาและหน่วยงานเอกชนควร
ร่วมมือกับรัฐหรือคนในชุมชนท้องถิ่นในการจัดหาและสร้าง
พื้นท่ีเพื่อการเรียนรู้ทางศิลปะ และภาพยนตร์อย่างจริงจัง 
โดยต้องมีการเสวนา แลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างมีความสุขใน
ราคาไม่แพง 
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 2. โรงภาพยนตร์และสายหนั งอาจจะต้อง
พิจารณาเง่ือนไขบางประการ ท่ีจะสนับสนุนเปิดให้กลุ่ม
ผู้สร้างภาพยนตร์อิสระ ค่ายหนังรายย่อย และผู้น าเข้า
ภาพยนตร์รายย่อย น าภาพยนตร์เข้าฉายได้หลากหลาย
ประเภทมากขึ้น โดยรัฐบาลอาจจะต้องสนับสนุนรายจ่าย
เพื่อเป็นพื้นที่ส่งเสริมศิลปะ (Art house) โดยที่ไม่ต้องลงทุน
สร้างอาคารและโครงสร้างพื้นฐานเพิ่มเติม  

 3. ค่ายหนังไทยที่มีภาพยนตร์อยู่ในลิขสิทธิ์ของ
ตนจ านวนมาก อาจจะสามารถเริ่มต้นสนับสนุน พื้นท่ีการ
เรียนรู้และฉายภาพยนตร์ได้โดยการส่งภาพยนตร์เก่า หรือ
ภาพยนตร์รางวัล หรือภาพยนตร์ต่างประเทศเข้าฉายในที่
ต่าง ๆ  
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