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ทความช้ินนี้มุ่งศึกษาความอิหลักอิเหลื่อระหว่าง “ความเป็นชายตามขนบ” และ “ความเป็น
ชายแบบใหม่ (?)” ท่ีถูกประกอบสร้างภายใต้เงื่อนไขของสังคมทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ในสังคมไทย เพ่ือเผย
ให้เห็นปัญหาและความอ่อนแอของเพศชายที่ถูกถ่ายทอดผ่านงานเขียนและภาพยนตร์ โดยการศึกษา
ภาพแทนประกอบกับการวิเคราะห์ตัวบท พบว่าตัวละครชายก าลังประสบปัญหาสภาวะหลอกหลอน
ภายใต้แรงกดดันจาก “ความเป็นชายแบบใหม่?” อันเกิดจากการปะทะรวมกันระหว่างความเป็นชายตาม
ขนบและความเป็นชายที่ทุนนิยมสร้างความคาดหวังให้เป็น ทั้งจากแรงกดดันภายในตนเองและจากคน
รอบข้าง สภาวะหลอกหลอนดังกล่าวถูกอธิบายผ่านภาพแทนของ “บ้าน” ซึ่งถูกท าให้คาดหวังถึงความสุข
และความสมบูรณ์แต่กลับน ามาซึ่งวิกฤติและโศกนาฏกรรม นอกจากนี้ภาวะวิกฤติดังกล่าวยังช่วยตั้ง
ค าถามต่ออ านาจปิตาธิปไตยและช้ีให้เห็นพลังการต่อสู้ของอ านาจมาตาธิปไตยในสังคมไทย 
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Tanawut Panyanant (Ph.D. candidate, Department of Comparative Literature, Faculty of Arts, Chulalongkorn University; 
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his article aims to study “neo-masculinity (?)” in the capitalist and neoliberal 
society in Thai society. This study reveals the problems and the weaknesses of the male 
that are presented through the literature and the film by analyzing the text and 
representation. The findings elucidate that male characters are pressured and haunted 
from “new masculinity?” which forms between traditional and capitalist masculinity, 
constructed by the expectations of capitalist and neoliberal society. Male characters 
themselves were pressed and they were forced by the wife and her mother. These 
forces are displayed through the representation of “H-O-M-E” The place that should 
exhibit happiness and success but it discloses male crisis and tragedy. Beyond the 
haunting, the texts are question about power of the patriarchy and they are going to 
show the resistance power of the matriarchy. 
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บทน า 
งานศึกษาในประเด็นเรื่องของผู้หญิงกับบทบาท

หน้ าที่ ความเป็นแม่  เมี ยและอื่ น ๆ เป็นที่ สนใจใน 
วงวิชาการในสังคมไทยภายใต้กระแสการเรียกร้องสิทธิทาง
เพศ (สตรีนิยม) โดยเฉพาะการวิพากษ์วาทกรรมชายเป็น
ใหญ่ที่กดทับผู้หญิงเอาไว้ ยกตัวอย่างงานช้ินส าคัญเรื่อง 
ผู้หญิงกับสังคมในวรรณกรรมยุคฟองสบู่ ของ เสนาะ เจริญ
พร (2548) ที่ได้ช้ีให้เห็นสถานะของผู้หญิงในสังคมที่ไม่
สามารถก้าวข้ามอุดมการณ์ของสังคมแบบเก่าได้ ซึ่งส่งผลให้
เกิดความอิหลักอิ เหลื่อระหว่ างความเก่ าและความ 
(พยายาม) ใหม่ เป็นเสมือนดัง “หม้อที่ขูดไม่ออก” ในขณะ
ที่การวิพากษ์ความกดดันของผู้ชายภายใต้วาทกรรมความ
เป็นชายในยุคสมัยที่เปลี่ยนผ่านมีค่อนข้างน้อย แต่ก็พบว่ามี
งานศึกษาที่เล็งเห็นความส าคัญของประเด็นดังกล่าวได้แก่
งานศึกษาของ ไทวิกา อิงสันเทียะ (2555) ที่ศึกษา “วิกฤติ
ความเป็นชาย” ภายใต้สังคมเปลี่ยนผ่าน (สู่สังคมบริโภค
นิยม) อันท าให้เกิดภาวะคลุมเครือด้านอัตลักษณ์ของ 
“ความเป็นชาย” กลายเป็นอาการวิกลจริตที่ถูกถ่ายทอด
ผ่านตัวบท เรื่อง ไฟท์คลับ กับ อเมริกันไซโค ซึ่งแน่นอนว่า
ความเปลี่ยนแปลงน ามาสู่ปัญหาดังกล่าว ดังที่ ไทวิกา ได้
ช้ีให้เห็นไว้แล้ว แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมีสภาวะที่
ต่างออกไปนั่นคือการยึดถืออุดมการณ์เก่า (และอาจเพิ่มขึ้น) 
ในบริบทสังคมแบบใหม่ อีกหนึ่งช้ินคืองานศึกษาของ ศุภกิจ 
เจนนพกาญจน์ (2556) ซึ่งมุ่งศึกษาเสียงการพร่ าบ่นและการ
ตัดพ้อเพื่อแสวงหาความยุติธรรมของผู้ชายผ่านบทพูดเดี่ยว 
(monologue) ในเรื่องสั้น ผีอยู่ในบ้าน (2535) ของ กนก
พงศ์ สงสมพันธ์ บทความนี้ช้ีให้เห็นถึง “อุดมการณ์ที่ให้
ความชอบธรรมและกดทับผู้ชายชนช้ันกลางไทยในปัจจุบัน” 
(น.155) อย่างไรก็ตามแม้ ศุภกิจ จะเล็งเห็นปัญหาดังกล่าว
และเปิดโปงให้เห็นปัญหาวาทกรรมช้างเท้าหน้า แต่มิได้
เข้าถึงการตีความเชิงสัญญะ ซึ่งจะสามารถน าไปสู่ข้อค้นพบ
ของมายาคติที่แฝงอยู่ในรูปสัญญะต่าง ๆ และกลายเป็นภาพ
แทนที่ถูกพูดถึงในวรรณกรรม นอกจากนี้ ศุภกิจ เลือกที่จะ
ละทิ้งข้อวิพากษ์ประเด็นปัญหาด้านการเมืองอันมีนัยยะ
ส าคัญภายในตัวบทด้วย อันจะน าไปสู่การต่อยอดการศึกษา
ดังกล่าวได้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ประเด็นปัญหาส าคัญที่สร้างปัญหาให้กับผู้ชายคือ 
ความคาดหวังทางสังคมต่อเพศภาพ (gender) ซึ่งหมายถึง 
ความเป็นชาย (masculinity) ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลง
ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมไปสู่ สังคมทุนนิยม
เสรีนิยมใหม่ ซึ่งได้สร้างความคาดหวังต่อความเป็นชายเพิ่ม
มากขึ้น โดยมิได้หลุดออกจากกรอบอุดมการณ์เก่า มากกว่า

นั้นสภาวะทางเศรษฐกิจกลับเป็นปัญหาที่ไม่เอื้ออ านวยให้
ผู้ชายสามารถตอบสนองต่อความคาดหวังดังกล่าวได้ 

เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับผู้หญิงใน
หลายตัวบทดังที่ เสนาะ ใช้ในการศึกษานั้นพบว่าส่วนใหญ่
เป็นผลมาจากความกดดันของเพศชายที่ไม่สามารถบรรลุ 
“ความเป็นชาย” ได้จากปัญหาเศรษฐกิจในระดับสังคมจน
ส่งผลกระทบมาสู่เศรษฐกิจในครัวเรือน ดังที่พบในเรื่องสั้น 
หม้อที่ขูดไม่ออก ปัญหาดังกล่าวจึงส่งผลท าให้ความ
คาดหวังต่อตัวผู้หญิงเองเพิ่มมากขึ้นไปด้วย ความเป็นเมีย
แบบเดิมจึงกลายเป็นปัญหาต่อผู้ชายจนท าให้สถานะของ
ผู้หญิงถูกกดทับในฐานะตัวหารรายได้ “ยังไง ๆ พวกนี้ 
[หมายถึงหญิงโสเภณี] มันก็ยังรู้จักท ามาหากินเป็น ไอ่คนท า
อะไรไม่เป็นนะซี้ น่าอายยิ่งกว่ากะหรี่!” (หม้อท่ีขูดไม่ออก 
อ้างใน เสนาะ เจริญพร, 2548) ซึ่ง เสนาะ ได้ช้ีให้เห็นแล้ว 
แต่อย่างไรก็ตามการศึกษาโดยมองแต่จากมุมมองของผู้หญิง
กลับสร้างภาพแห่งอคติต่อผู้ชายจนหลงลืมมุมมองบางอย่าง
ไป ดังนั้น การหันมาท าความเข้าใจประเด็นของผู้ชายกับ
บทบาทความเป็นพ่อและผัวในโลกเปลี่ยนผ่านจะสามารถ
ช่วยเติมเต็มช่องว่างของค าตอบในเรื่องปัญหาความเหลื่อม
ล้ าทางเพศได้ 

ทั้งนี้การเลือกศึกษาประเด็นดังกล่าวในตัวบท
ประเภท fiction (ในที่นี้คือเรื่องสั้นกับภาพยนตร์) ซึ่งในทาง
วรรณกรรมศึกษาเช่ือว่าผู้สร้างเป็นดังร่างทรงของวาทกรรม
หรืออุดมการณ์บางอย่างในสังคม ดังนั้นการวิเคราะห์ตัวบท
แบบ close reading จะช่วยให้เข้าใจความกดดันซ่อนเร้น
บางประการของผู้ชายซึ่งพูดไม่ได้เพราะถูกอุดมการณ์ความ
เป็นสุภาพบุรุษกดทับเอาไว ้

งานศึกษาช้ินนี้จึงมุ่งที่จะวิพากษ์บทบาทความ
เป็นพ่อและผัวของผู้ชายภายใต้ความคาดหวังใหม่ ผ่าน
อาการหลอกหลอนของตัวละคร ในเรื่องสั้น ผีอยู่ในบ้าน 
(2535) และ ภาพยนตร์เรื่อง ลัดดาแลนด์ (2554) ที่ตัวละคร
ต้องเผชิญกับปัญหาทางเศรษฐกิจ ครอบครัว และความเป็น
ชาย ผ่านสัญญะบ้าน ซึ่งช้ีให้เห็นว่า ในสังคมยุคฟองสบู่มิได้
มีผู้หญิงเท่านั้นท่ีต้องเผชิญกับปัญหา “หม้อที่ขูดไม่ออก” 
เพราะผู้ชายก็ต้องแบกรับความกดดันทางสังคมด้วยเช่นกัน 
ทางออกส าคัญคือการร่วมกันวิพากษ์อุดมการณ์อันเป็น
ปัญหาดังกล่าวไปพร้อมกัน 

เงื่อนไขแวดล้อมทางสังคมกับความเป็นชายไทย
จากสังคมเกษตรกรรมสู่สังคมทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 

Robert William Connell (2005) ช้ีให้เห็นพื้น
ฐานความรู้ว่าด้วยความเป็นชายว่า เป็นผลมาจากแนวคิด
แบบคู่ตรงข้ามที่แยกลักษณะความแตกต่างระหว่างผู้หญิง
กั บผู้ ชายผ่ านเพศ (ซึ่ งอยู่ บนฐานคิ ดปรั ชญาแบบ
วิทยาศาสตร์และจิตวิเคราะห์) ความแตกต่างดังกล่าวส่งผล
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ท าให้หญิงชายมีพฤติกรรมที่แตกต่างกัน สรุปให้เข้าใจง่าย
ขึ้นคือ มนุษย์มีพฤติกรรมไปตามเพศ ซึ่งการศึกษาแบบ
ดังกล่าวได้สร้างอัตลักษณ์หรือภาพแทนของความเป็นชายที่
แตกต่างจากผู้หญิง ดังที่มีการอ้างถึงอย่างแพร่หลาย เช่น 
ความเป็นผู้น า การกล้าตัดสินใจ ฯลฯ คุณลักษณะที่ถูกท า
ให้เป็นที่ยึดถือเหล่านี้ (ซึ่งถูกถ่ายทอดผ่านทางการศึกษา
และการปกครอง) ได้ส่งผลให้เกิดความคาดหวังต่อเพศชาย
ในการเป็นผู้ปกครองและดูแล (เพศหญิง) สังคมจึงอยู่ภายใต้
อ านาจแบบปิตาธิปไตยที่มีผู้ชายเป็นผู้น า อย่างไรก็ตามมี
นั กวิ ชาการที่ เสนอให้ เห็ นปัญหาของฐานคิ ดแบบ
วิทยาศาสตร์และจิตวิเคราะห์ต่อเรื่องเพศนี้ โดยเฉพาะเพศ
นอกบรรทัดฐานรักต่างเพศ ซึ่งถูกมองว่าผิดปกติไปจนถึง
วิปริต ซึ่งบางสังคมมีบทลงโทษคนกลุ่มนี้ต่างกันออกไป เช่น 
งานศึกษาของ นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2560) เป็นต้น แต่การ
โจมตีกรอบคิดดังกล่าวนั้นส่วนใหญ่เป็นมุมมองจากเพศที่
เช่ือว่าตนเองถูกกดขี่จากเพศที่มีอ านาจเหนือกว่า (ซึ่ง
หมายถึงอุดมการณ์ปิตาธิปไตย) การต่อสู้ดังกล่าวเป็นการ
มองในแนวดิ่งที่ให้ผู้ชายอยู่ในต าแหน่งสูงสุด ซึ่งการจัดวาง
ต าแหน่งแห่งที่ในลักษณะนี้ได้ละเลยประเด็นปัญหาเพศ
สภาพที่ผู้ชายต้องเผชิญเช่นเดียวกันเพราะถูกมองว่าเป็น
เพศที่อยู่ช้ันบนสุดของอ านาจกดขี่ (ทั้งที่ความเป็นจริงแล้ว
อาจมิได้เป็นดังนั้นอย่างสิ้นเชิงโดยเฉพาะในบริบทไทย) 

เมื่อมองเพศในมิติทางประวัติศาสตร์ เพศสภาพ
ในสังคมไทยในแต่ละยุคสมัยอาจไม่ได้มีความแตกต่างอย่าง
ฉีกกฎเกณฑ์มากนัก เพราะถูกควบคุมไว้ด้วยกฎเกณฑ์ทาง
สังคมแบบประชานิยมค่อนข้างสูง (ดังที่มักถูกพูดถึงในกรณี 
ไอ้ฟัก ในค าพิพากษา (2525) ของชาติ กอบจิตติ) และยิ่งไป
กว่านั้นคือการขีดเส้นแบ่งเพศสภาพผ่านอุดมการณ์และ
ด ารงรักษาผ่านระบบอุปถัมภ์ระยะยาว คือ การเป็นสังคมที่
พ่อแม่ต้องท าหน้าที่โอบอุ้มและควบคุมลูกจากทารกจนโต 
(รูปแบบดังกล่าวนี้จึงส่งผลกระทบจนกลายเป็นประเด็น
ปัญหาเรื่อง “ความเป็นเด็ก” ที่น่าศึกษาต่อไป) อย่างไร 
ก็ตามจุดขับเน้นส าคัญของ “ความเป็นชาย” หรือแม้แต่ 
“ความเป็นหญิง” ที่ส าคัญในสังคมไทยที่ถูกพูดถึงกัน
โดยทั่วไปคือการจัดระเบียบสังคมใหม่ในสมัยจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ซึ่งมีผลกระทบจนถึงปัจจุบัน 

แน่นอนว่าอิทธิพลส าคัญที่ยุคสมัยดังกล่าวได้รับ
คื อวิ ธี คิ ด เรื่ องเพศโดยอ้ างอยู่ กั บฐานปรั ชญาแบบ
วิทยาศาสตร์ (ดังที่ช้ีเห็นปัญหาแล้ว) อาทิตยา จารุจินดา 
(2555) ศึกษาเรื่อง การสร้างภาพความเป็นหญิงในนวนิยาย
ไทย สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ช้ีให้เห็นว่า ความเป็น
หญิงถูกน าไปยึดโยงกับค่านิยม ขนบประเพณีของความเป็น
กุลสตรีแบบเดิม ซึ่งหน้าที่ของผู้หญิงคือการเป็นผู้สนับสนุน 
(เป็นรอง) แก่ผู้ชาย  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาความเป็นกุลสตรีและ
ความเป็นสุภาพบุรุษไทย (ที่สามารถเป็นไปได้ตามอุดมคติ) 
จะเห็นว่าเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ที่พึ่งพาอาศัยและ
เสียสละให้แก่กันและกัน โดยที่แต่ละฝ่ายต่างมีบทบาท
หน้าที่เป็นของตนเอง ดังตัวอย่างที่ว่า “ท่านสุภาพบุรุษ
โปรดลุกขึ้นให้ผู้สตรีและเด็กได้นั่งก็จะสุภาพยิ่งขึ้น” (อ้างใน 
อาทิตยา, 2555) หากมองแต่เพียงว่านั่นเป็นการแสดงความ
อ่อนแอของความเป็นหญิง และเป็นการแสดงความ
แข็งแกร่งของความเป็นชาย ก็จะเป็นอคติเสียทีเดียว เพราะ
ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นเงื่อนไขส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อท้ัง
สองเพศร่วมกัน และเป็นเงื่อนไขที่สตรีนิยมไทยมิได้ไปสู่จุด
วิกฤตเหมือนในสังคมอื่น (เพราะในเง่ือนไขดังกล่าวผู้หญิงก็
มีการดึงเอาอุดมการณ์สุภาพบุรุษและสุภาพสตรีมาใช้เป็น
เงื่อนไขในการต่อรองอ านาจปิตาธิปไตย จนกลายเป็นการ
เอาเปรียบผู้ชายไปในตัวด้วย) วัฒนธรรมการลุกให้ผู้หญิงนั่ง
ยังคงปรากฏมาให้เห็นจนทศวรรษ 2550 ดังที่ปรากฏใน
หน้ากระทู้บนโลกออนไลน์หรือตามข่าว เช่น “คือเราไม่
เข้าใจอ่ะค่ะ เดี๋ยวนี้ขึ้นรถเมล์ไปเรียนเช้า ๆ จะเห็นผญ. ยืน
เกาะราวเต็มไปหมด แต่ผช.นั่งอ่ะค่ะ ท าไมเขาถึงไม่ลุก
ให้ผญ.นั่ง จิตใจท าด้วยอะไร คุณไม่สงสารผญ.ใส่กระโปรงที่
ยืนเกาะราวเหรอ 5555” (ข่าวสด, 2560) ในอีกมุมหนึ่งก็มี
กระทู้ออกมาเพื่อวิพากษ์พฤติกรรมของผู้หญิงว่า “ขอ
รณรงค์ให้สาว ๆ  สละที่นั่งบนรถเมล์ให้คนท้องและคนแก่ 
โดยเฉพาะช่วงที่นั่งส ารองครับ” (นิวส์ เอ็มไทย, 2548)  
เป็นต้น จนมีกระแสเรียกร้อง “ความเท่าเทียมทางเพศ”  
ที่โต้กลับความเป็นสุภาพบุรุษและสุภาพสตรี วัฒนธรรม
ดังกล่าวจึงค่อยอ่อนพลังลง ดังเช่น ความคิดเห็นที่โต้กลับ 
กระทู้ในข่าวสดหยิบยกมาดังกล่าวว่า “เห็นเรียกร้องความ
เท่าเทียมกันในเพศหญิงและชาย” (ความคิดเห็นที่ 4 อ้างใน 
ข่าวสด, 2560) และ “...สมัยก่อนผมลุกให้นะ แต่หลาย ๆ 
ครั้งไม่มีค าว่าขอบคุณออกจากปาก... เหมือนผู้หญิงคิดว่า
มันเป็นหน้าที่ ช้ันขึ้นมาเอ็งต้องลุก...” (ความคิดเห็นที่ 11 
อ้างใน ข่าวสด, 2560) ประเด็นที่ยกมานี้เป็นตัวอย่างที่
แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมที่ถูกประกอบสร้างขึ้นผ่านมายา
คติความเป็นหญิง/ชาย ภายใต้อุดมการณ์สุภาพบุรุษ/สตรี 
(ซึ่งในที่นี้ไม่วิพากษ์ความถูก/ผิดของปมปัญหาดังกล่าว) ว่า
ยังคงปรากฏให้เห็นกว่า 50 ปี 

ในประเด็นเทียบเคียงกันนี้  เสนาะ เจริญพร 
(2548: 265) ได้กล่าวถึงลักษณะของผู้หญิงภายใต้โครงสร้าง
สังคมที่ขัดแย้งว่า  

“ผู้หญิงในจินตนาการและในชีวิตจริงต่างตกอยู่
ภายใต้โครงสร้างทางสังคมอันมีลักษณะขัดแย้ง เพราะพวก
เธอถูกฉุดกระชากจากแรงดึงสองด้านที่ตรงกันข้าม ด้านอัน
ก้าวหน้านั้นเป็นผลมาจากปัจจัยทางเศรษฐกิจและกระแส
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การเคลื่อนไหวของผู้หญิงภายใต้แนวคิดสตรีนิยม ส่วนด้าน
ที่เหนี่ยวรั้งนั้นเป็นผลมาจากคติความเชื่อทางสังคมชุดเก่า 
ซึ่งคาดหวังให้เพศหญิงสืบต่อบทบาทแม่และเมียเหมือนที่
เคยปฏิบัติกันมา” 

สิ่งที่ปรากฏให้เห็นคือ รูปแบบเพศสภาพ ที่มา
พร้อมกับหน้าที่ความรับผิดชอบ (ที่ถูกผลิตซ้ า) น ามาใช้ซ้ า
แล้วซ้ าเล่าจนกลายเป็นความเคยชิน ทั้ งนี้ผู้ที่ ได้ รับ
ผลกระทบไม่น้อยไปกว่าผู้หญิงก็คือผู้ชาย แต่กลับไม่มีสิทธิ
ในการบ่น เพราะจะถูกมองว่าไม่มี “ความเป็นผู้ชาย” ที่ต้อง
อดทนอดกลั้น หากไม่เป็นเช่นนั้นก็จะถูกผลักไปสู่ความเป็น
อื่น (ซึ่งกลายเป็นพื้นที่แห่งความล้มเหลวทางเพศของความ
เป็นชาย) ดังที่ นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2558) กล่าวว่า “การ
เป็นเพศชายที่ขาดตกบกพร่อง หรือเป็นพฤติกรรมที่ “ไม่ใช่
ชาย” กะเทยจึงเป็นภาพบิดเบี้ยวของความเป็นชาย” ใน
ที่สุด เรื่องสั้น ผีอยู่ในบ้าน จึงเป็นตัวอย่างส าคัญที่ตัวละคร
เอกชายต้องพยายามระบายความอัดอั้นดังกล่าวผ่านบทพูด
เดี่ยว เพราะแม้สังคมจะผ่านพ้นยุคสมัยของ จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม มาอย่างเนิ่นนาน แต่อิทธิพลแห่งยุคสมัยยังคง
ปรากฏให้เห็นอยู่ 

นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2561) ใช้ภาษาสรุปความ 
ความเป็นชาย (ไทย) ในสังคมเสรีนิยมใหม่อันเป็นผลมาจาก
พัฒนาการของเง่ือนไขแวดล้อมทางสังคมได้อย่างครอบคลุม 
ว่า “การเลือกภายใต้กรงขังใหม่” (ซึ่งค านี้สามารถใช้กับ
ผู้หญิงได้ด้วยเช่นกันเพราะเป็นเหตุที่โยงใยสัมพันธ์กัน) 
โดยนฤพนธ์ (2559; 2561) ช้ีให้เห็นว่า เรือนร่างกลายเป็น
สิ่งที่ถูกควบคุมผ่าน การเลือก อย่างเสรี? เพราะมนุษย์จะคิด
ว่าตนเองมีสิทธิในการเลือก โดยที่ตัวผู้เลือกน าเอากรอบ
อุดมการณ์ทางสังคมมาครอบง าตนเอง แนวคิดดังกล่าว
เรียกว่า การเมืองเหนือชีวิต/อ านาจเหนือชีวิต โดยใช้
แนวคิดเรื่อง bio power ซึ่งเสนอโดย ฟูโกต์ (Michel 
Foucault) มาช่วยอธิบาย ปฏิบัติการดังกล่าวเป็นการ
ควบคุมทั้งร่างกายและจิตส านึกของปัจเจก โดยปราศจาก
ความรุนแรง (อย่างน้อยที่สุดก็ในทางร่างกาย) จนก่อเกิด
เป็นการสร้างตัวตนของมนุษย์ ซึ่งเสนอว่าตัวตนความเป็น
ชายเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาจากอ านาจดังกล่าว ปฏิบัติการ
ภายใต้กรอบบรรทัดฐานรักต่างเพศจึงส่งผลให้เกิดภาวะการ
แบ่งแยกชายหญิงออกจากกันอย่างชัดเจน ภาวะการ
แบ่งแยกดังกล่าวยังเป็นผลไปถึงบทบาทหน้าที่และความ
คาดหวังทางสังคมอีกด้วย 

จากแนวคิดดังกล่าวนี้ช่วยอธิบายให้เห็นว่ามี
ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นชายกับอ านาจเหนือชีวิตที่
คอยบงการ ก ากับควบคุม ส านึกของความเป็นชายแก่ผู้ชาย
อยู่ ทั้งนี้อ านาจเหนือชีวิตถูกหล่อหลอมมาจากเง่ือนไข
แวดล้อมที่สลับซับซ้อน และยังเป็นผลให้เกิดรูปแบบความ

เป็นชายที่เปลี่ยนไปด้วย ผลกระทบที่เกิดขึ้นคือ ภาวะความ
กดดันต่อเพศชายที่ เพิ่ มมากขึ้น ดั งนั้นกระบวนการ
กลายเป็นกะเทยหรือการกล่าวหาว่าเป็นกะเทยจึงมีลักษณะ
เป็นการต่อต้านอ านาจ (ปิตาธิปไตย) ด้วยการใช้อ านาจ
ปิตาธิปไตย กะเทยในที่นี้จึงมิได้เป็นเพียงลักษณะทาง
กายภาพหรือพฤติกรรม แต่เป็นอ านาจที่คอยกดทับหลอก
หลอนความเป็นชาย 

แน่นอนว่าสังคมมีพลวัต แต่ความเปลี่ยนแปลง
ไม่ได้ท าให้ผู้ชายหลุดออกจากกรอบความเป็นชายแบบเดิม
ได้ หมายความว่า สิทธิในการเลือกบริโภคอย่างเสรีดังกล่าว 
มิได้เสรีอย่างที่คิด เพราะทั้งตัวสินค้าก็มีการก ากับเพศเอาไว้ 
ในขณะเดียวกันวัฒนธรรมประชานิยมก็คอยสอดส่องก ากับ
ควบคุมพฤติกรรมของคนด้วยอีกทางหนึ่ง (สังเกตได้จาก
ลักษณะนิสัยชอบวิพากษ์วิจารณ์ของคนไทยที่แม้จะก้าวจาก
สังคมชุมชนนิยมเข้าสู่สังคมเมือง (แบบปัจเจก) แต่กลับ
พบว่าในโลกสื่อสารมวลชน กลับมีการวิพากษ์วิจารณ์
ปรากฏการณ์ทางสังคม/บุคคล ต่อคนท่ีตนเองไม่รู้จักและ
ไม่ได้เกี่ยวข้องเลย (อย่างเป็นบ้าเป็นหลัง) หรือกรณีอ านาจ
โต้กลับอ านาจของกระบวนการเป็นกะเทยดังได้กล่าวไป
แล้ว) 

อ านาจเหนือชีวิตของ “ความเป็น...” นี้ เช่ือมโยง
ไปสู่ตัวบทในการศึกษาและชี้ให้เห็นว่า ตัวละครเอกชายใน
ตัวบททั้งสองเรื่องน าเอาบทบาทหน้าที่ ความเป็นชาย ความ
เป็นพ่อ และความเป็นผัว (หรือแม้แต่ความเป็นกะเทย) มา
สร้างสภาวะกดดันให้กับตนเอง การบริโภคสิ่งที่แสดงออกซึ่ง
ความสมบูรณ์แบบของอุดมการณ์ดังกล่าวกลายเป็นสิ่งตัว
ละครต้องพึงปรารถนาและต้องได้มาครอบครอง นอกจาก
อ านาจดังกล่าวแล้วตัวละครแม่ยายยังมีลักษณะเป็นตัวแทน
อ านาจมาตาธิปไตยที่คอยส่งผ่านความกดดัน ผลิตซ้ าและ
ปลุกส านึกแห่ง “ความเป็นชาย” ดังนั้นสิทธิในการเลือก
บริโภคจึงเต็มไปด้วยอ านาจต่าง ๆ เหนือชีวิตของมนุษย์เอง 
 

ขอบเขตและวิธีวิจัย 
ในบทความชิ้นนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ตัวบท 

(Textual Analysis) เช่ือมโยงไปกับบริบท (Context) โดย
ศึกษาประเด็นปัญหาความกดดันของตัวละครชายที่ต้องอยู่
ภายใต้เง่ือนไข “ความเป็นชาย” ในสังคมสังคมทุนนิยมเสรี
นิยมใหม่จนกลายเป็นภาพแทนสภาวะความหลอกหลอนที่
ถูกน าเสนอผ่านตัวบทเรื่องสั้นและภาพยนตร์โศกนาฏกรรม 
2 ช้ิน คือ เรื่องสั้น ผีอยู่ในบ้าน และภาพยนตร์เรื่อง ลัดดา
แลนด์ โดยใช้แนวคิดเรื่อง ภาพแทน (Representation) ที่
เสนอโดย Stuart Hall เป็นข้อสนับสนุนการศึกษา 
 

 



 
…17 วารสารนเิทศศาสตร์ ปีที่ 38 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – เมษายน 2563 

ตัวบท 
เรื่องสั้น ผีอยู่ในบ้าน และ ภาพยนตร์เรื่อง ลัดดา

แลนด์ น าเสนอประเด็นปัญหาที่คล้ายคลึงกันมาก จนอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นเรื่องเดียวกัน แต่มีรูปแบบ ล าดับการเล่า
เรื่องและรายละเอียดบางส่วนที่ต่างกัน โครงเรื่องทั้งสองเล่า
ถึงปัญหาชีวิตภายในครอบครัวโดยเน้นปัญหาของผู้ชาย ซึ่ง
มีประเด็นเรื่อง “บ้าน” เป็นปมปัญหาหลัก จนกลายเป็น
สภาวะหลอกหลอน กดดัน จนน าไปสู่เหตุการณ์ฆาตกรรม
ในที่สุด 

เรื่องสั้น ผีอยู่ในบ้าน เล่าเรื่องผ่านตัวชายในฐานะ
บุรุษท่ีหนึ่ง (ผม) ต้องการขายบ้านให้กับชายผู้หนึ่ง ในขณะ
ที่เขาพาผู้สนใจซื้อบ้าน (ผู้ชาย) เดินส ารวจบ้านนั้น เขาได้
เล่า (ระบาย) ปมปัญหาที่เขาต้องเผชิญจากบ้านหลังดังกล่าว 
โดยเฉพาะปัญหาความไม่เข้าใจกันระหว่างสามีกับภรรยา
และปัญหาด้านเศรษฐกิจภายในครอบครัว โดยตัวละครใช้
วิธีการพร่ าบ่นไปพร้อมกับการค านวนรายรับรายจ่าย (อันไม่
สมดุล) จนกลายเป็นปัญหาหนี้สินในท่ีสุด ตัวละครยังพร่ า
บ่นไปจนถึงระดับด่าทอถึงแรงกดดันที่ตัวละครต้องเผชิญ
จากภรรยาและพ่อแม่ของเธอ เล่าไปจนถึงฉากเหตุการณ์
ทางการเมืองด้วย จุดวิกฤตของปมปัญหาคือตัวละครเองฆ่า
ภรรยาของตัวเอง (อย่างไม่รู้สึกเศร้าใจ) เหตุการณ์ดังกล่าว
เกิดพร้อมกับช่วงปัญหาทางการเมือง ท าให้ตัวละครสามารถ
อ าพรางความผิดทางกฎหมายไปได้ และในท้ายที่สุดคือ
ความพยายามในการขายบ้าน 

ภาพยนตร์เรื่อง ลัดดาแลนด์ เปิดเรื่อง ด้วยตัว
ละครชาย (ธีร์) ก าลังเพลิดเพลินอยู่กับการจัดบ้านใหม่ที่เขา
พึ่งซื้อด้วยวิธีดาวน์-ผ่อน (ส่งเดือนละ 30,000 บาท) ใน
จังหวัดเชียงใหม่ ภายในฉากดังกล่าวกล้องได้ฉายให้เห็นถึง 
ภาพ (ภายใต้อุดมการณ์) ของครอบครัวแสนสุข ผ่านสัญญะ
ภาพถ่ายครอบครัว 4 คน พ่อ (ธีร์) แม่ (ป่าน) ลูกสาว (แนน) 
และน้องชาย (นัด) ก าลังนั่งชิงช้า แก้วครอบครัว 4 ใบสกรีน
ภาพวาดพ่อแม่ลูก ภาพถ่ายงานแต่งงาน และภาพวาดชิงช้า 
สิ่งเหล่านี้เป็นความทรงจ า (ท่ีดี) ร่วมของคนในครอบครัวท่ี
เกิดขึ้นในบ้านเช่าหลังหนึ่งก่อนที่เขาจะย้าย ซึ่งฉากเปิดเรื่อง
นี้แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจของผู้เป็นพ่อในการซื้อ (หรือใน
อีกแง่คือสร้าง) บ้านและจัดสรรทุกอย่างด้วยความบรรจง 
ซึ่งรวมไปถึงการท าความสะอาดบ้านพร้อมกับรอยยิ้มเพื่อ
ต้อนรับครอบครัวให้ย้ายจากกรุงเทพฯเข้ามาอยู่ หลัก
จากนั้น ธีร์ ก็ได้ขับรถยนต์ออกไปรับครอบครัวของเขาที่
สนามบิน (พร้อมรอยยิ้ม) แต่ในระหว่างทางกลับบ้านตัว
ละคร แนน กลับมีท่าทีไม่สบอารมณ์ จนป่านต้องหันมามอง
หน้าสามีตนเองและใช้มือจับขาและยิ้มเป็นการให้ก าลังใจ 
ในระหว่างทางเมื่อขับรถเข้ามาในหมู่บ้าน ลัดดาแลนด์ ภาพ
และเพลงชวนให้นึกเคลิ้มกับภาพความสมบูรณ์แบบของ

ชีวิตในฝัน (ใบหน้า ธีร์ มีแต่รอยยิ้มและมองออกไปช่ืนชม
บริบทรอบข้าง) ได้แก่ ภาพของผู้คนก าลังวิ่งออกก าลังกาย 
คนรถน้ าต้นไม้ เด็ก ๆ ก าลังเล่นกับหมาอย่างมีความสุข
ท่ามกลางสปริงเกอร์ที่ก าลังปล่อยน้ าออกมา และท้ายที่สุด
ก่อนที่ รถจะแล่นมาจอดหน้ าบ้ านของ ธี ร์  คือภาพ 
(ครอบครัว) พ่อแม่ลูกยืนอยู่หน้าบ้าน พ่อก าลังหอมแก้มลูก 
มีฉากหลังเป็นบ้านรถ (สิ่งเหล่านี้คือภาพสะท้อนมายาคติ
ความฝันแบบอเมริกัน) ประโยคแรกที่ นัด เอ่ยขึ้นเมื่อลง
จากรถคือ “หู...” จากนั้น ธีร์ เขาไปโอบแล้วถามว่า 
“ชอบป่ะ?” นัดตอบว่า “ชอบครับ” ฉากฉายให้เห็นสีหน้า
ของ ธีร์ ที่ปลื้มปริ่ม เรื่องอาจจะด าเนินไปอย่างเรียบสวย
ตามมายาคติ จนตัวละคร แนน กล่าวขัดพ่อที่ชวนครอบครัว
มาถ่ายภาพร่วม ว่า “ผ่อนให้หมดก่อนแล้วค่อยถ่ายก็ได้นะ” 
แล้วเดินเข้าบ้านไปอย่างไม่สบอารมณ์ และนี้คือปมปัญหา
ของเรื่อง คือ 1. ปัญหาหนี้สินจากการผ่อนบ้าน 2. ปัญหา
เศรษฐกิจโลกตกต่ าจนต้องตกงาน ซึ่งพ่วงมาสู่ปัญหาอื่น ๆ 
เช่น หนี้สิน และ อาการหลอน ปมปัญหาดังกล่าวนี้ ลัดดา
แลนด์ ได้ ช้ีให้ เห็นว่าไม่ได้มีแต่เพียงครอบครัวของ ธีร์ 
เท่านั้นที่ต้องประสบกับปัญหาดังกล่าว แต่ต้องเผชิญปัญหา
กันอย่างท่วมท้น ทั้งหมู่บ้าน จนกลายเป็นหมู่บ้านร้างใน
ที่สุด และน าไปสู่จุดวิกฤตของเรื่องคือการฆ่าตัวตายของ ธีร์ 
ที่รู้สึกผิดในความบกพร่องจาก “ความเป็นพ่อ” 

ประสบการณ์ร่วมระหว่างสองตัวละครเอกชายจาก
ทั้งสองเรื่องที่มีร่วมกันคือ 1. การถูกดูถูกจากแม่ของภรรยา
เพราะฐานะทางการเงิน 2. การสร้าง “บ้าน” 3. ปัญหาทาง
เศรษฐกิจระดับครอบครัวและระดับสังคม 

อย่างไรก็ตามสิ่งที่แตกต่างกันซึ่งมีนัยยะส าคัญคือ 
ตัวละครเมีย คือ 1. ใน ผีอยู่บ้าน ตัวละครเอกชายเรียกร้อง
ให้ผู้หญิงช่วยแบ่งเบา “ภาระ” โดยการออกไปท างานหาเงิน
ช่วยกัน แต่ใน ลัดดาแลนด์ ไม่เป็นเช่นนั้น  2. ใน ผีอยู่บ้าน 
ผู้หญิงเรียกร้อง “ความเป็นชาย” จากผู้ชายไม่พึ่งพอใจที่จะ
ออกไปท างานมากนัก แต่ใน ลัดดาแลนด์ ผู้หญิงอาสา
ออกไปท างานหาเงินช่วยเหลือ ดังนั้น 3. ปัญหาของตัว
ละครชายทั้งสองแม้จะมาจากโครงสร้างทางสังคมใหญ่
เดียวกันคือ “สังคมปิตาธิปไตย” ที่ผู้ชายจะต้องแสดงออก
ซึ่งการเป็นผู้น า ผู้ดูแล แต่ความกดดันของปัญหามีนัยยะที่
ต่างกัน โดยใน ลัดดาแลนด์ ตัวละครเอกกดดันตนเองด้วย 
อ านาจเหนือชีวิต ส่วน ผีอยู่ในบ้าน ถูกกฎเกณฑ์อันเป็น
บรรทัดฐานสังคมกดดันผ่านตัวละครเมียและแม่ของเมีย แต่
ก็ไม่ได้หมายความว่าตัวละครชายทั้งสองจะโดนบีบบังคับแค่
อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่เป็นการขับเน้นเพื่อให้เกิดภาพแทนท่ี
เด่นชัดต่างกัน 
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แนวคิดและทฤษฎี 

ภาพแทน (Representation) ถูกเสนอโดย Stuart 
Hall แน่นอนว่าแนวคิดดังกล่าว Hall ได้พัฒนาและรับ
อิทธิพลมาจากแนวคิดของ  Ferdinand de Saussure เรื่อง 
สัญศาสตร์ (Semiotics) และ Roland Barthes เรื่อง มายา
คติ (Mythologies) 

สัญศาสตร์ (Semiotics) คือ การเชื่อมโยงของ
สองสิ่งที่ไม่ได้สอดคล้องกันให้กลายเป็นสิ่งแทนกัน หรือ 
อาจเรียกว่า “Representation” ผ่านระบบสัญญะ (Sign) 
ซึ่งประกอบไปด้วย รูปสัญญะ (signifier) และความหมาย
ของสัญญะ (Signified) โดย Saussure ให้ความสนใจใน
การศึกษาผ่านทาง ภาษา (Language) ระบบการท างาน
ของสัญศาสตร์เกิดจากการที่สังคมสอนให้เรารับรู้สิ่งต่าง ๆ 
ผ่าน ภาษา (ซึ่งรวมไปถึงสัญลักษณ์ ฯลฯ) เช่น สัญญาณไฟ
จราจร ซึ่งไม่มีสิ่งเช่ือมโยงใดเลยที่จะน าไปสู่การหยุด  
(สีแดง) และการไปต่อ (สีเขียว) หรือ ค าว่า แ-ม-ว ไม่มีสิ่งใด
เลยที่ เ ช่ือมไปสู่  แมว (ซึ่ งหมายถึงสัตว์ ...) และค าว่า  
แ-ม-ว ยังไม่มีส่วนใดที่สอดคล้องกับค าว่า CAT ด้วย เป็นต้น 
แต่รูปและความหมายเป็นปฏิบัติการของภาษาผ่านจากการ
เรียนรู้ และกระบวนการของการเปรียบต่าง (reference) 
แนวคิดดังกล่าวได้โต้แย้งกับแนวคิดที่เช่ือว่าภาษาคือกระจก
ใสที่สะท้อนความเป็นจริงอย่างไร้เดียงสา แต่ช้ีให้เห็นว่ามัน
คือสิ่งประกอบสร้างทางสังคม 

ในระดับมายาคติ Barthes (1988) ประยุกต์ใช้
แนวคิดสัญศาสตร์ มาใช้วิเคราะห์ตัวบทที่กว้างออกไป
โดยเฉพาะภาพ ตัวอย่างภาพส าคัญที่ Barthes ใช้อธิบาย 
คือภาพหน้าปกของ Paris Match - photo of black 
soldier saluting the flag โดย Barthes ช้ีให้เห็นว่า สิ่งที่
เราเห็น/รับรู้มิใช่มีเพียงภาพที่ปรากฏเท่านั้น แต่มันมี
ความหมายที่ลึกลงไปกว่านั้นถึงอุดมการณ์และการโน้มน้าว
ไปสู่กระบวนการชาตินิยม 

ในระดับภาพแทน คือ การสร้างภาพ/ความหมาย
โดยผ่านการกลั่นกรองหรือจัดระเบียบ จากระบบสัญญะ
เช่นเดียวกัน กล่าวคือในที่นี้ ผู้เขียนเรื่องสั้นหรือผู้ก ากับ
ภาพยนตร์ได้ประกอบสร้างความหมายผ่านการตีความจาก
ประสบการณ์หรืออุดมการณ์ ให้กับสิ่งที่มิได้มีความหมาย
อยู่ในตัวมันเอง Hall (2002: 17) ยกตัวอย่างกรณี แก้วน้ า -
GLASS- และ หมาเห่า “Dogs bark” เมื่อเราพูดค าดังกล่าว
ในหัวสมองเราจะคิดถึงภาพและได้ยินเสียง หมาเห่า แต่ใน
ระดับภาษาแล้ว ค า ดังกล่าวไม่สามารถเห่าหรือกัดได้ 
เช่นเดียวกันกับแก้วน้ า แต่สิ่งที่เราคิดและถ่ายทอดคือ 
ระบบของภาพแทน (systems of representation) ซึ่ง
แบ่งเป็น 2 ส่วนด้วยกัน 1. การน าเสนอแนวคิดหรือภาพ
แทนในใจที่เกิดขึ้นภายในหัวของเราที่น าเสนอหรือแทนค่า

ซึ่งเป็นการอ้างอิงถึงสิ่งต่าง ๆ ในโลก 2. ก่อร่างแนวคิด 
ให้กับสิ่งต่าง ๆ หรือ เป็นระดับของการให้ความหมาย สิ่ง
ต่าง ๆ ก่อร่างหรือให้ความเป็นเป็นผลมาจากการจัดการและ
การแบ่งประเภทแนวคิดต่าง ๆ จากความเหมือนและความ
แตกต่าง Hall ยกตัวอย่าง กรณีการแบ่งกลุ่มและรวมกลุ่ม
ระหว่าง นกกับเครื่องบิน ว่าสามารถบินอยู่บนท้องฟ้าได้
เหมือนเครื่องบิน แนวคิดนี้อยู่บนพื้นฐานที่ว่าพวกมันรวมถึง
เครื่องบินเป็นสิ่งเดียวกันเพราะสามารถบินได้เหมือนกัน แต่
หากใช้อีกแนวคิดในการอธิบายคือนกเป็นสิ่งที่เกิดตาม
ธรรมชาติ ก็จะท าให้มันต่างจากเครื่องบินเพราะเป็นสิ่งที่
มนุษย์สร้างขึ้น ตัวอย่างนี้เป็นเพียงสิ่งที่เกิดขึ้นภายในหัว
ของเขา ซึ่งอาจแตกต่างจากคนอื่น ๆ กล่าวอย่างถึงที่สุดมัน
คือการตีความหรือการท าความเข้าใจโลก และระบบทั้งหมด
จะน าไปสู่การน าเสนอหรือการแลกเปลี่ยนความหมายและ
แนวคิดผ่านทางภาษา Hall กล่าวว่า ภาษาคือระบบที่สองนี้
คือกระบวนการของการประกอบสร้างความหมาย (Hall, 
2002: 17-18) อย่างไรก็ตามการสร้างภาพแทนในใจและ
การก่อร่างความคิดก็เช่ือมโยงสัมพันธ์กับ “ความรู้” ใน
สังคมที่เราถูกหล่อหลอมจากประสบการณ์ เง่ือนไขแวดล้อม 
ดังนั้นภาพแทนจึงสัมพันธ์กับวาทกรรมอย่างแยกไม่ออก 

 

“ความเป็นชายแบบใหม่?” ภายใต้ความคาดหวังของ
สังคมทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 

พิจารณาค าส าคัญแรกคือ ความคาดหวังของ
สังคมทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ คืออะไร 

การใช้ค าว่า สังคมทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ คือความ
พยายามช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง ทุน การบริโภค 
เสรีภาพ และความเท่าเทียม ความคาดหวังต่อประเด็นความ
เป็นชายที่ถูกก่อร่างขึ้นภายใต้ความสัมพันธ์ดังกล่าวจึง
หมายถึงการเป็นผู้ชายที่มีทุน (มาก) โดยที่ทุนเหล่านี้จะ
น าไปสู่ ชีวิตผาสุกจากการบริ โภคได้  ผู้ชายอันเป็นที่
ปรารถนาคือผู้ชายที่ประสบความส าเร็จในอาชีพการงาน มี
ช่ือเสียงเงินทองและมีเกียรติ เมื่อพิจารณาสังคมทุนนิยมซึ่ง 
“ยกย่องผู้ที่ประสบความส าเร็จในอาชีพการงาน มีช่ือเสียง
เงินทองและมีเกียรติ” (ชุติมา, 2559: 254) น่ันคือการน า 
เอาวิธีคิดแบบทุนนิยมมาผนวกเข้ากับความเป็นชาย ดัง
ปรากฏให้เห็นในวรรณกรรมส่วนใหญ่ที่มีโครงเรื่องแบบ หนู
ตกถังข้าวสาร เช่น เสน่ห์รักนางซิน เป็นต้น  

และความคาดหวังของสังคมแบบดังกล่าวน ามาสู่ 
“ความเป็นชายแบบใหม่?” อย่างไร 

เมื่อพิจารณาจากวรรณกรรมจ านวนไม่น้อยจะพบ
ภาพแทนของ “ความเป็นชายแบบใหม่ (?)” ว่ามีลักษณะ
ดังนี้ 1. ผู้ชายที่ถูกกดดันจากความเป็นชายแบบสุภาพบุรุษ 
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2. ตกอยู่ในสภาวะสังคมทุนนิยมบริโภคนิยม 3. ความส าเร็จ
ของความเป็นชายถูกประเมินจากความสามารถทางการเงิน 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า “ความเป็นชายแบบใหม่ (?)” 
คือผู้ชายที่ถูกคาดหวังให้ต้องท าหน้าที่เป็นผู้น าและดูแล
ครอบครัวให้สุขสบาย และความสุขในยุคสมัยใหม่คือ การมี
ชีวิตที่ดีท่ีทุนนิยมก าหนด ซึ่งส่วนหนึ่งหมายถึงความฝันแบบ
อเมริกัน การมีเงิน มีบ้าน มีรถ มีลูก สิ่งเหล่านี้จึงจะเป็น

ตัวช้ีวัดความสามารถของผู้ชาย ดังที่ปรากฏใน [ภาพท่ี 1] 
และ 

“...ไหนละว่าไม่ต้องห่วงอะไร ไหนละว่าจะเลี้ยงดู
เป็นอย่างดี จะสร้างครอบครัวที่อบอุ่น มีบ้านเล็ก ๆ สักหลัง
หนึ่ง มีรถไว้ใช้สักคัน และมีความรักให้แก่กันไม่เสื่อมคลาย
... ...ผมไม่ได้หลอกลวงเธอนะ ก็นั่นมันเป็นภาพฝันของผม
จริง ๆ นี่” (กนกพงศ์: 216) 

 

 
ภาพที่ 1 ฉากหนึ่งในช่วงเปิดเรื่อง ลัดดาแลนด์ 

 
ในแง่นี้ฐานะทางการเงินจึงกลายเป็นสิ่งส าคัญใน

การประสบความส าเร็จของความเป็นชายที่ดี ซึ่งไม่ได้หมาย
เฉพาะความแข็งแกร่งทางร่างกายเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป 
เพราะในสังคมทุนนิยมเสรีนิยมใหม่นี้ร่างกายอันบึกบึนไม่ได้
เป็นสิ่งตอบสนองต่อความจ าเป็นดังที่เคยมีมาในสังคม
การเกษตร ดังที่แม่ยายจะช่ืนชอบลูกเขยเพราะท านาท า
การเกษตรเก่งดัง กริช ในวรรณกรรมเรื่อง คนในนิทาน ของ 
กร ศิริวัฒโณ (2561) เช่นเดียวกันนี้ลูกเขยที่ไม่ได้เป็นไป
ตามความคาดหวังดังกล่าวก็จะถูกปฏิเสธ “ ‘ไม่อยากท านา
กินข้าวน้อยหน่อยก็ได้’ นิ่มน้อย (แม่ยาย) พูดไม่เกรงใจ ไม่
มองหน้า” (กร, 2561: 170) ซึ่ง “...เขา (สินชัย เขยคนเล็ก) 
ตระหนักดีว่าแม่ยายไม่ได้ปลื้มเขานัก เพราะเขาไม่ยอมท า
สวนท านานั่นเอง...” (กร, 2561: 169) แม้ตัวสินใจจะมี
ความสามารถด้านอื่น แต่ในบริบทสังคมดังกล่าวก็ไม่ได้เป็น
สิ่งที่ตอบสนองความคาดหวังในทางเพศมากนัก “ดังนั้นเขา
ต้องยืนหยัดในสิ่งที่เขาท า เพื่อให้ทุกคนเห็นว่าการยกยอหา
ปลาก็ท าเป็นอาชีพหลักได้ สามารถมีรายได้เลี้ยงครอบครัว 
ไม่แพ้อาชีพการท านา” (กร, 2561: 170) 

แม้จะเป็นเรื่องที่ เข้าใจได้ โดยง่ายถึงเง่ือนไข
ดังกล่าวเพราะแค่มีเงินก็สามารถสร้างความสุขให้ครอบครัว
ได้ แต่ในโลกทุนนิยมเสรีนิยมประชาธิปไตยไม่ได้ง่ายขนาด
นั้น (โดยเฉพาะในสังคมไทย) อุดมการณ์ดังกล่าวล้มเหลว

ในทางปฏิบัติส าหรับคนส่วนใหญ่ เพราะประโยชน์ดังกล่าว
ตกอยู่กับผู้มีโอกาส (หรือท่ีทุนนิยมเลือกใช้ค าว่า “ผู้ที่ขยัน
กว่า”) ซึ่งมีจ านวนน้อย แม้ว่าสังคมไทยจะเต็มไปด้วยชนช้ัน
กลาง (หลายระดับโดยเฉพาะระดับล่างคือพนักงานเงินเดือน
ไม่เพียงพอต่อรายจ่าย) คนเหล่านี้กลายเป็นผู้ที่ก าลังประสบ
ปัญหา “ความเป็นชายแบบใหม่ (?)” ที่ตนเองไม่สามารถ
บรรลุความส าเร็จได้ ดังที่ ตัวละครชาย ในเรื่องสั้น ผีอยู่ใน
บ้าน ได้วิพากษ์เอาไว้แล้ว “...ความฝันซึ่งไม่ได้มากมายอะไร
เลย มันน่าจะเป็นจริงได้ คล้าย ๆ จะเอื้อมไปหยิบถึงนั่น
แหละครับ แต่จริง ๆ แล้วไม่ใช่เลย” (กนกพงศ์: 216) 
 

ทุนนิยมและระบบดาวน์-ผ่อน  
ประเด็นทางเศรษฐกิจเป็นปมปัญหาที่ใหญ่ที่สุด

ของทั้งสองเรื่อง เพราะทุนนิยมและระบบดาวน์-ผ่อนน ามา
ซึ่งความขัดแย้งระหว่างตัวละคร ความกดดันภายในตัวเอง
ของตัวละคร และในท้ายที่สุดคือโศกนาฏกรรม มันเป็น
เสมือนผีร้ายที่แอบซ่อนตัวอยู่ใน “บ้าน” คอยบ่อนท าลาย
ความสัมพันธ์ภายในครัวเรือน เรื่องสั้น ผีอยู่ในบ้าน ได้เปิด
เรื่องด้วย การวิพากษ์ระบบดังกล่าวด้วยวิธีการค านวณ
ตัวเลขรายรับรายจ่าย และการก่นด่าสภาพสังคมกลาย ๆ ที่
ก าลังเผชิญอยู่  
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“เป็นเรื่องจ าเป็นมากกว่าครับ ผมไม่ได้เก่งกาจ

อะไรเลย ลองคิดดูสิครับ นับวันราคามันจะยิ่งสูงขึ้น ๆ ขืน
รอให้มีเงินสะสมมากพอ เผลอ ๆ จนแก่ตายก็ไม่มีวันสร้างได้
หรอกครับ แล้วไอ่ที่จ่ายค่าเช่าเขาอยู่เดือนสี่ซ้าห้าพัน ก็
เหมือนเอาเงินไปถมแม่น้ า สู้กัดฟันเอาหน่อย เพิ่มเงินขึ้นอีก
นิด ผ่อนส่งธนาคารเอาไม่เท่าไหร่หรอกครับ สิบยี่สิบปี 
อย่างตอนนี้ผมสามสิบห้า นี่ผมก็ผ่อนมาได้ห้าปี ไม่ทันห้าสิบ
ผมก็เปน็อิสระละครับ” (205) 

ท่ามกลางบทสนทนาดังกล่าวตัวละครเอกอยู่ใน
ต าแหน่งของผู้ขาย ซึ่งมีท่าทีล้อเลียนปฏิบัติการของระบบ
ดังกล่าวอยู่ในตัวที่ชวนเช่ือให้ผู้สนใจเข้ามาซื้อโดยการ
ช้ีให้เห็นผลประโยชน์ที่ได้รับเป็นส าคัญ “...ธนาคารเขาก็
เข้าใจท ามาค้าขาย- คุณคิดดูเขาเอาความฝันของเรามากอง
ให้เห็นอยู่ตรงหน้า เขาท าให้เห็นว่าไม่ยากเลยที่คุณจะมีบ้าน
สักหลัง” (กนกพงศ์, 2559: 220) และมีนัยแสดงท่าที
วิพากษ์ทุนนิยมและระบบดาวน์ -ผ่อน โดยเฉพาะการ
ช้ีให้เห็นว่าความฝันของมนุษย์ธรรมดาทั่วไป (ผ่านมุมมอง
ของมนุษย์เงินเดือน) ที่จะมีบ้านหรือแม้แต่สิ่งของอื่น ๆ 
ท่ามกลางราคาสินทรัพย์ที่เพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ เป็นสิ่งที่
เป็นไปไม่ได้เลย ทางออกเดียวท่ีสามารถท าได้ก็คือ ระบบ
ดาวน์-ผ่อน และการใช้ค าว่า “เป็นอิสระ” ก็เผยให้เห็นถึง
การถูกกุมขังในคุกของทุนนิยมที่ล่อให้เหยื่อเดินเข้าไปหา
โดยสมัครใจ เพราะเมื่อตัวละคร เล่าย้อนไปในอดีตจะพบว่า
เขาไม่ได้พึ่งพอใจกับการซื้อบ้านเลยแม้แต่น้อย แต่เป็นไป
เพราะความกดดันจากครอบครัวฝ่ายหญิงที่เรียกร้องให้เขา
แสดง “ความเป็นชายแบบใหม่?” จนเขาต้องถอนใจ “เฮ่อะ 
... ถึงตอนนี้ผมรู้ดี ก็เจอของจริงเข้าจนต้องเลิกฝันแหละ
ครับ” (กนกพงศ,์ 2559: 216) 

นอกจากนี้ท้ังสองเรื่องยังวิจารณ์ปัญหาของระบบ
ดาวน์-ผ่อน ที่ขับเคลื่อนด้วยระบบเวลาโดยปราศจากมิติ
ด้านอารมณ์ความรู้สึกหรือเหตุผลอื่น ๆ อันจ าเป็น “...ผมก็
เลยลาออกจากงาน ตอนนี้ขออยู่เฉย ๆ ก่อนสักพักหนึ่ง มัน
ไม่มีกะจิตกะใจจะท าอะไรหรอกครับ แต่ธนาคารมันไม่ได้
ค านึงถึงจิตใจผมอยู่นี่ มันก็คิดของมันไปเรื่อยแหละครับ” 
(กนกพงศ์, 2559: 206) และ ใน ลัดดาแลนด์ บทสนทนาที่ 
หยอย บอกกับ ธีร์ เมื่อบริษัทเกิดปัญหาเงินฝืดว่า 

“เดือนนี้บริษัทเราเลื่อนการจ่ายเงินเดือนนะพี่... 
ก็พวกเราหนะเป็นต้นเหตุ ก็คือเราท ายอดได้ไม่ปู๊ดป๊าดเท่าที่
กรุงเทพฯ เขาหวังไว้อะไร ๆ มันก็เลยติดขัดนิดหน่อย... เคส
นี้ไม่ต้องพูดเลยผมโดนมาแล้ว 3 เดือนตอนนั้นหนะ เครียด
เลยตอนแรก... ปรากฏพอมามันมาเป็นก้อน... แถมมันมีเงิน
ชดเชยมาอีก ทีหลังนะบริษัทบอกเงินเดือนเลื่อนแบบน้ีนะ
ผมเฮเลยนะพี่...ฟ้าหลังฝนมีเสมอ”  

แม้ตัวละครดังกล่าวจะอ้างถึงเงินชดเชย แต่
อย่างไรก็ตามปัญหาดังกล่าวไม่ได้สนใจผลกระทบที่ตามมา
ต่อตัวบุคคล ระบบการท างานของการกู้ยืมไม่ได้นั่งรอหรือ
พูดคุยอย่างเห็นใจ (ขาดการพิจารณาแบบใช้จิตวิญญาณ) 
เพราะมันด าเนินผ่านเวลา (Time) ดังนั้นเวลาในระบบ
ดังกล่าวจึงมีความส าคัญต่อระบบหนี้สินที่ไม่ได้ยืดหยุ่น ฉาก
ที่ตามมาคือ ใบแจ้งหนี้รายเดือนที่เวลาได้พาสิ่งเหล่านี้มา
ครบก าหนดพร้อมดอกเบี้ยทั้งค่าผ่อนบ้าน ค่าน้ า ค่าไฟ ฯลฯ  

ในที่นี้ หยอย ซึ่งท าหน้าที่เป็นหัวหน้าฝ่ายขาย
ของบริษัทขายตรง เป็นเสมือนตัวแทนของผู้คนในระบบทุน
นิยม คือมนุษย์ที่หวังแต่ผลก าไรโดยปราศจากความเห็นอก
เห็นใจ ซึ่งท าหน้าที่ในการหลอกล่อมนุษย์ด้วยกันเองให้เป็น
เหยื่อ เพื่อเหยียบย้ าคนอื่น ๆ ให้ตนสามารถไปสู่จุดที่สูงสุด
ด้วยระบบลูกโซ่ และในท้ายที่สุดก็คือการท าร้ายมนุษย์
ด้วยกันเอง โดยผู้สร้างภาพยนตร์ได้หยิบยกวิกฤตทาง
เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในช่วง 2540 มาวิพากษ์วิจารณ์ ผ่าน
บริษัทที่ ธีร์ ท างานอยู่ โดยจ าลองเหตุการณ์สั้น ๆ ผ่านตัว
ละคร ธีร์ คือ 3 เดือนหลังจากท่ีเขาเข้ามาท างานในบริษัท 
เขาได้รับเงินเดือนสูงถึง 60,000 บาท สภาวะดังกล่าวแสดง
ให้เห็นสภาพสังคมในยุคฟองสบู่ เกิดสภาวะเงินเฟ้อจนผู้คน
หลงคิดว่าคือภาวะของความมั่งคั่ง ซึ่งก็เป็นสิ่งที่เผยให้เห็น
วิธีคิดของผู้คนท่ีเข้าร่วมว่าก าลังตกอยู่ในระบบความหวังที่
ทุนนิยมมอบให้ “เขาจัดโปรฯ พิเศษ ผ่อน 0 % ไม่ต้องห่วง
หรอกน่าผมผ่อนไหว” (ธีร์: ลัดดาแลนด์) เมื่อเวลาผ่านไปไม่
นานบริษัทเกิดการยุบตัว ผลกระทบจึงเกิดกับคนจ านวนไม่
น้อย รวมถึง ธีร์ ด้วยที่ต้องแบกรับภาระหนี้สินจากผลพวง
เศรษฐกิจโลกดังกล่าว 

ส่วนตัวละครชายใน ผีอยูในบ้าน น้ันผู้เขียนหยิบ
ยกประเด็น ทุนนิยมและระบบดาวน์-ผ่อน รวมไปถึงระบบ
เงินกู้ ซึ่งสร้างปัญหาให้กับชีวิตของตัวละครกลายเป็นหนี้สิน
รุงรัง “มันจะไปพอได้ไง เงินเดือนแปดพัน ผมต้องผ่อน
ดาวห์ในอัตราเจ็ดพัน ยังต้องแบ่งให้เมียอีก เลยต้องกู้หนี้ยืม
สินทุกเดือนแหละครับ ไป ๆ มา ๆ หนี้สินกลับมากกว่า
เงินเดือนไปอีก” (น.229) จนตัวละครชายจะต้องติดหนี้พ่วง
หลายเจ้าเป็นต้นจ่ายดอกไปเรื่อย ๆ ดังว่า “ผลัดเดือนใหม่ก็
วนเวียนกันไปอีก” (น.229) กลายเป็น วัฏจักร ท่ีสร้าง
หนี้สินให้เพิ่มมากข้ึนไปเรื่อย ๆ ทางออกหนึ่งที่พบเห็นมาก
ที่สุดคือการฆ่าตัวตายดังที่ปรากฏในเรื่อง ลัดดาแลนด์ ซึ่ง 
สมเกียรติ เป็นภาพตัวแทนของกลุ่มคนดังกล่าว โดยเขายิง
คนในบ้านตายหมดและฆ่าตัวตายตาม เห็นได้ว่านอกจาก 
ธีร์ แล้ว สมเกียรติ ซึ่งเป็นเพื่อนบ้านของเขา ก็ประสบ
ปัญหาดังกล่าวไม่ต่างกัน ลัดดาแลนด์ จึงเป็นตัวบทส าคัญที่
พยายามช้ีให้เห็นว่าผู้ชายต่างต้องประสบปัญหาร่วมกัน 
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นอกจากนี้ใน ผีอยู่ในบ้าน ยังวิพากษ์พฤติกรรม
ของมนุษย์อันน าไปสู่หายนะในระบบทุนนิยม “...มันไม่เปิด
โอกาสให้เราได้ประหยัดกับการกินข้าวแกงข้างถนนหรอก
อย่างเลวท่ีสุดก็ต้องข้ามขนนไปกินเอสแอนด์พี... ...คนเรา
มันจะถึงคราวล่มจมก็เพราะชวนกันสร้างค่านิยมแบบนี้
ขึ้นมานี่แหละ...” (น.228) ทั้งนี้ ตัวละครได้ ช้ีให้เห็นกลไก
การท างานอย่างแยบยลภายใต้ระบบการท างานของอ านาจ
เหนือชีวิตในระบบเสรีนิยมใหม่ที่คอยก ากับควบคุม บงการ
ชีวิตของมนุษย์ภายในตัวเองด้วย “ผมก็ไม่เข้าใจเหมือนกัน
ว่าท าไมเราถึงกินข้าวแกงข้างถนนมันเสียทุกมื้อไม่ได้? ถึงไม่
มีใครมาบังคับให้ต้องกินของแพง ๆ แต่คุณรู้สึกไหมละครับ
ว่าเราก็เหมือนถูกบังคับอยู่ดี” (น.229) 

นอกจากการฆ่าตัวตายแล้ว ทางออกของปัญหาที่
เราพบเห็นในปัจจุบันก็ไม่พ้น “ทุนนิยมความหวัง” ที่ถูกปั่น
กระแสผ่านการเสี่ยงโชค การท างานของกลไกดังกล่าวนี้
รัฐบาลเองก็ดึงเข้ามาใช้ และตัวกระตุ้นส าคัญก็คือสื่อ
โดยเฉพาะข่าว ดังเช่น พาดหัวข่าวในข่าวสด (2561) “ผัว
เมียดวงเฮง รวย 90 ล้าน เผยเคยถูกหวย 8 งวดติด รับซื้อ
ตามความฝัน” จากที่ยกมาจะเห็นได้ว่ามีการสร้างภาพ
ความหมายผ่านการเลือกใช้ค าเพื่อสร้างความหวังและ
เพื่อให้เห็นว่านั่นคือความส าเร็จ ได้แก่ ดวงเฮง รวย และ
การบ่งช้ีตัวเลข 90 ล้าน ซึ่งตัวละครชายใน ผีอยู่ในบ้าน ก็มี
ทีท่าในการวิจารณ์ปัญหาสังคมที่มีความเป็นไปได้น้อยที่สุด
ในการแก ้

“...ถึงที่สุดแล้วเงินตัวเดียวเท่านั้นแหละครับที่จะ
ให้ค าตอบได้ แต่คนเรา ๆ จะหาเงินมากมายขนาดนั้นได้จาก
ไหนละครับ? ...สมัยเรียนนั่นผมถึงขั้นเกลียดเลยแหละครับ
กับคนที่เล่นหวยเล่นเบอร์... แต่ทุกวันนี้เป็นไง? ...ผมซื้อมัน
ทุกงวดแหละครับ แม้จะรู้ว่าเป็นความหวังลม ๆ แล้ง ๆ แต่
มันก็มีทางนี้ทางเดียวนี่ครับ” (น.233)  

การที่ตัวละครหันมากระท าในสิ่งที่ตนเองเกลียด
นั้น เป็นการวิพากษ์อย่างถึงที่สุดว่าปัญหาทุนนิยมและ
ระบบดาวน์-ผ่อนคือปัญหาอันสิ้นหวังของมวลมนุษย์ และ
ช้ีให้เห็นว่าแทบทุกคนก็ได้รับผลกระทบเดียวกัน “ไม่แปลก
หรอกครับที่หวยเบอร์กลายมาเป็นลมหายใจของคนค่อน
ประเทศไปแล้ว” (น.234)  

สภาพการณ์ที่ต้องถูกบีบบังคับด้วยระบบทุนนิยม
และระบบดาวน์-ผ่อน ท าให้ตัวละคร ธีร์ ต้องหางานท าให้
เร็วที่สุดเพื่อมีทุนในการเลี้ยงชีพประจ าวันหลังจากที่บริษัท
ยุบตัวลง เขาเข้าท างานเป็นพนักงานร้านมินิมาร์ท ซึ่งเป็น
ภาพสะท้อนที่ช้ีให้เห็นความตกต่ าของชีวิตตัวละคร และเมื่อ
เกิดเหตุการณ์ให้เขาต้องถูกไล่ออกจากร้านฯ แต่เขากลับ
ปฏิเสธที่จะลาออก ว่า “กูไม่ออก! ออกไปแล้วก็จะเอาอะไร
แดก!” ในท้ายที่สุดตัวบททั้งสองเรื่องก็ได้ช้ีให้เห็นผลพวง

ของสภาพบ้านเมืองที่ตามมาก็คือ การจลาจลทั้งขโมยและ
น าไปสู่การต่อสู้ทางการเมือง 

 

“บ้าน” : ภาพแทนวิกฤติของ “ความเป็นพ่อและผัว” 
ในประเด็นนี้ขอเริ่มด้วยการน าเสนอบทสนทนา 

(ตัดพ้อ) ของตัวละครเอกชายใน ผีอยู่ในบ้าน  
“...ก็ไอ้ท่ีผมแบกอยู่นั่นมันหนักอึ้งเห็น ๆ กันอยู่นี่

ครับ อีกอย่างคงเป็นเพราะมีบ้านนั่นแหละ เรื่องซึ่งเคยปกติ
ไม่ใคร่อดทนก็กลายเป็นทนได้มากขึ้น ก็เพื่อมันนั่นแหละ
ครับ อย่างว่า สมัยนี้มันกลายเป็นสุดยอดความใฝ่ฝันของทุก
คนไปแล้ว นี่ผมพูดจริง ๆ นะครับ มันเป็นความใฝ่ฝันไป
แล้ว!” (น.220) 

และบทพูดโน้มน้าวของ หยอย หน้าหน้าฝ่ายขาย
บริษัทขายตรงที่น าเอาความใฝ่ฝันของผู้คนในยุคสมัยมาเป็น
แรงกระตุ้นให้พวกเขาร่วมกันท าธุรกิจด้วย ใน ลัดดาแลนด์  

“เมื่อก่อนเขา [ธีร์หรือธีระ] ก็ท างานอยู่ในบริษัท
ขายแอร์ในกรุงเทพฯ ก็มีความฝันเหมือนกับทุกคน ก็คือ
อยากมีบ้านเป็นของตัวเองซักหลัง เขาใช้เวลา 14 ปี 14 ปี
นะครับ! [เน้นเสียง] แต่สุดท้ายบริษัทนั้นก็ไม่สามารถท าให้
ความฝันของเขาเป็นจริง แต่ 3 เดือนมานี้สิครับ เพียงแค่ 3 
เดือน ที่คุณ ธีระ ร่วมท าธุรกิจกับเรา คุณอยากรู้ไหมว่า
เดือนที่แล้วเนี่ยเขาได้อะไรมา” ค าตอบที่ได้คือ “ดาวน์
บ้าน” จากนั้นกลายเป็นเสียงปรบมือให ้

สิ่งส าคัญที่ทั้งสองเรื่องเผยให้เห็นร่วมกันก็คือ 
ความฝันภายใต้ระบบทุนนิยมด้วยการมีบ้าน “บ้าน” จึงมิได้
เป็นเพียงสิ่งปลูกสร้างที่อยู่อาศัยเท่านั้น แต่กลายเป็นภาพ
แทนของความหมายอื่น อันหล่อหลอมไว้ด้วยอุดมการณ์ทาง
สังคมหลายประการด้วยกัน ดังที่ ผีอยู่ในบ้าน ได้วิพากษ์ไว้
ว่า “...มันไม่ได้อยู่ในฐานะปัจจัยสี่อีกแล้วละครับ ก็ราคามัน
แพงถึงขนาดเอาชีวิตเข้าแลกแบบนี้ ยังจะนับเป็นปัจจัยอยู่
ได้ไงเล่าครับ?” (น.220) 

หากพิจารณาบ้านจะพบว่า เมื่อเราพูดค าว่า  
บ้ า น (รูปสัญญะ) ส่วนภาพของบ้านที่ขึ้นมาในหัวคือ 
สิ่ งก่อสร้ างมี เสา มีพื้น มีหลังคา ฯลฯ (ความหมาย
ของสัญญะ) ในระดับของสัญญะมันก็คือ สถานที่พักผ่อน
หย่อนใจ ที่อยู่อาศัย ความอบอุ่น และลึกลงไปในระดับ 
มายาคติ สัญญะดังกล่าวกลับสื่อให้เห็นถึง อุดมการณ์ ชน
ช้ัน ฐานะทางสังคม และการเป็นที่ยอมรับในสังคมและ 
“ความเป็นชาย” ภาพแทนที่ปรากฏร่วมกันจากเรื่องสั้นและ
ภาพยนตร์ก็คือ ภาพในระดับของวาทกรรม “ความเป็นพ่อ
และผัวที่ดี” คือ การมีบ้าน เพื่อจะน าพาตนเองไปสู่จุดสูงสุด
คือ  “ความเป็นชาย” ภาพดังกล่าวถูกน าเสนอโดยตัวละคร
แม่ยายซึ่งถือครองอ านาจมาตาธิปไตยและเป็นผู้ธ ารงรักษา
ขนบของอุดมการณ์เก่า (ท่ีแปลงเปลี่ยนมาสู่ข้อปฏิบัติใหม่) 
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โดยมองว่าการมีบ้านของทั้งสองตัวละครคือคุณสมบัติ
พื้นฐานของความเป็นชายในฐานะผัวที่ดี และเป็นฐานส าคัญ
ในการก่อร่างสร้างครอบครัวในอนาคต นั่นคือ การมีลูก 
ดังนั้นการที่ ธีร์ แหกขนบดังกล่าว คือการมีลูกโดยมิได้มี

รากฐาน (คือบ้านซึ่งเป็นเครื่องบ่งช้ีสถานะทางทุนในสังคม
ปัจจุบัน) ตัวละคร ธีร์ จึงถูกอ านาจมาตาธิปไตยดังกล่าวเข้า
กดทับทันท ี

 

แผนภาพที่ 1 

 
 

จากแผนภาพดังกล่าวเห็นได้ว่า การจะบรรลุ 
วาทกรรม “ความเป็นพ่อและผัวที่ดี” ได้ บ้านจึงเป็นเครื่อง 
บ่งช้ีที่ส าคัญที่สุด ซึ่งเห็นได้ชัดผ่านบทสนทนาระหว่าง ป่าน 
กับ แม่ของเธอ 

ป่าน: “...แต่แม่ต้องยุติธรรมกับ ธีร์ เขาบ้าง ธีร์
เขาซื้อบ้านได้ไม่เห็นแม่เคยชมเลย แล้วตอนนี้หนูไม่ต้อง
ออกไปท างานงก งก งก แบบแต่ก่อนแล้วด้วย” 

แม่ของป่าน: “แล้วท าไมฉันจะต้องให้ความดี
ความชอบกับสิ่งที่มันสมควรจะต้องท าอยู่แล้วด้วยหละ (?)” 
และ “ก็ในเมื่อมันอยากเป็นหัวหน้าครอบครัว มันก็ต้องดูแล
ให้ดีสิ นี่ถ้าไม่ใช่เพราะมันท าแกท้องนะ ชาตินี้ก็ไม่มีวันที่ฉัน
จะให้มันแต่งงานกับแกหรอก แล้วถ้าพ่อแกยังอยู่นะ...”  

นั่นแสดงให้เห็นว่า บ้าน เป็นเพียงส่วนพื้นฐานใน
หน้าที่ของ “ความเป็นชายแบบใหม่ (?)” เท่านั้น 
เช่นเดียวกับการที่ตัวละครชายในเรื่องสั้นท่ีถูกบีบให้ดาวน์-
ผ่อนบ้านเพื่อสร้างรากฐานให้กับครอบครัว แต่ในท้ายที่สุด 
“บ้าน” ก็ กลายเป็นภาพแทนของวิกฤติของ “ความเป็นพ่อ
และผัว” จนในที่สุด ธีร์ ต้องระเบิดบทพูดออกมาว่า “เด็ก
ประเสริฐแค่ไหนเจอแม่คุณ (แม่ของป่าน/ยาย) ไปก็เสียคน
ทั้งนั้นแหละ โชคดีนะที่ไม่ให้นัด (ลูกชายคนเล็ก) ไปเลี้ยงอีก
คน” เพราะตัวละครต่างเกิดสภาวะหลอกหลอนและ  

“บ้านก็ไม่เป็นบ้าน” ในที่สุด ดังที่ช้ีให้เห็นแล้วว่าความ
กดดันส าคัญคือ ประเด็นทางเศรษฐกิจ  

ภาพแทนวิกฤติของ “ความเป็นพ่อและผัว” ยัง
ถูกน าเสนอเมื่อ ธีร์ ประสบปัญหาจากการผ่อนบ้านและไป
ท างานเป็นพนักงานร้านมินิมาร์ท ผ่านฉากท่ี แนน (ลูกสาว
คนโต) ไปซื้อของที่ร้านมินิมาร์ทแล้วเจอพ่อของตัวเองในชุด
พนักงาน เพราะนั่นคือภาพแทนแห่งความล้มเหลวของความ
คาดหวังที่มีต่อความเป็นพ่อ และไม่เพียงแต่ แนน เท่านั้นที่
ผิดหวัง ตัวของ ธีร์ เอง ก็ถูกอ านาจเหนือชีวิต ครอบง าและ
ลงโทษผ่านความรู้สึกของตัวละคร โดยเฉพาะฉากที่ แนน 
ยื่นเงินแบงค์ 20 บาทให้พ่อของตนเองซึ่งเป็นแคชเชียร์ (ใน
ราคาที่ต้องจ่ายจริง 12 บาท) แล้วบอกว่า “ไม่ต้องทอน” ยิ่ง
เป็นการลดทอนคุณค่าชีวิตของตัวละครชายให้ตกต่ าอย่าง
ถึงที่สุด และในฉากใกล้จบเมื่อปัญหาด าเนินมาสู่จุดสูงสุด 
จน ป่าน ต้องระเบิดอารมณ์ออกไปว่า “ไปให้พ้นอย่ามายุ่ง
กับฉัน! รักมันมากใช่ไหมไอ้บ้านหลังนั้นอะ... แล้วดูลูกสิ ถ้า
รักมันมากนัก ก็กลับไปอยู่กับมันเลยไป แนน มันซวยที่ต้อง
มีพ่อแบบเนี่ยะ จะไปตายที่ไหนก็ไป!” บ้านจึงไม่ใช่ภาพแทน
ความฝันและความสมบูรณ์แบบของชีวิตอีกต่อไป แต่มัน
กลายเป็นภาพแทนของความล้มเหลวและสภาวะหลอก
หลอนของตัวละคร 



 
…23 วารสารนเิทศศาสตร์ ปีที่ 38 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – เมษายน 2563 

 

แผนภาพที่ 2 

 
จากแผนภาพดังกล่าวนี้ จะท าให้เห็นว่าภาพแทน 

ในแผนภาพแรก (แผนภาพที่  1) คือหนทางน าไปสู่
ความส าเร็จ แต่เมื่อน าเอาบริบท/เงื่อนไขทางสังคมเข้าไป
เทียบเป็นพ้ืนภูมิ (แผนภาพท่ี 2) จะพบว่า สิ่งที่เดินทางมา
ควบคู่ตลอดเวลาก็คือทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ในองค์ประกอบ
ดังกล่าวคือ ระบบดาน์-ผ่อน และหนี้สิน สิ่งเหล่านี้กอปรกับ
อุดมการณ์ ชนช้ัน ฐานะ และ “ความเป็นชาย” คือ ภาพ
แทนภาวะหลอกหลอนของ “ความเป็นชาย” 
 

ภาพแทนค าว่า “บ้าน” กับปมปัญหาทางการเมือง ใน ผี
อยู่ในบ้าน 
 เมื่อพิจารณาจากช่ือเรื่อง ผีอยู่ในบ้าน ซึ่งอยู่ใน
หนังสือรวมเรื่องสั้นชุด แผ่นดินอ่ืน “บ้าน” จึงเป็นสิ่งที่ถูก
ท าให้แปลกแยกจากความคุ้นเคย สถานที่อันอบอุ่นซึ่ง 
“บ้าน” ในที่นี้มิได้หมายถึงเพียงแต่บ้านในระดับสัญญะ

เท่านั้น แต่ยังโยงใยไปถึงระดับมายาคติหลายระดับช้ัน คือ 
1. บ้านในความหมายเดียวกับ home สื่อถึงพื้นที่ของการใช้
ชีวิตร่วมกันในครอบครัว ความอบอุ่น มิตรภาพ และ 2. 
บ้านท่ีหมายถึงประเทศ ดังค าที่มักได้ยินกันอย่างคุ้นหู เช่น 
“รักบ้านเกิด” หรือ “ประเทศเพื่อนบ้าน” เป็นต้น “คิดดูสิ
ครับว่าชีวิตผมมันอาภัพขนาดไหน? เมื่อคนไม่เป็นคน บ้าน
มันก็ไม่เป็นบ้านแหละครับ ในบ้านลุกเป็นไฟ คนเราจะอยู่ได้
ยังไงอีก” (น.241) ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นใน “บ้าน” จึง
หมายถึงความขัดแข้งในระดับประเทศด้วย ดังที่เขาได้ยก
กรณีผัว (ฝ่ายทหาร) ฆ่าเมีย (ผู้ประท้วง) ของหมอข้างบ้าน
มาพูด ปัญหาส าคัญคือความไม่เข้าใจกันเองภายในบ้าน
เดียวกัน  
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ผู้ชายกับปมทางเพศ: ความไม่ภูมิใจในเจ้าโลก ใน ผีอยู่ใน
บ้าน 
 เนื่องจากงานเขียนแนว Fiction มักถูกเช่ือมโยง
กับการตีความความฝัน (แบบจิตไร้ส านึก)/จินตนาการ/การ
อ่านแบบ Close reading ดังนั้นการอธิบายด้วยแนวคิดทาง
จิตวิเคราะห์ต่อไปอาจช่วยเติมเต็มข้อคิดเห็นของการศึกษา
นี้ได้ เพราะนอกจากบ้านแล้ว ความเป็นชายยังถูกอธิบาย
ผ่านความรู้สึกภาคภูมิใจผ่านอวัยวะเพศด้วย โดยเฉพาะ
ขนาดและการแข็งตัว สิ่งเหล่านี้เป็นเครื่องบ่งช้ี “ความเป็น
ชาย” ที่สมบูรณ์เช่นเดียวกัน ความสมบูรณ์ดังกล่าวจะ
น าไปสู่การเป็นพ่อพันธุ์ที่ดีด้วย นอกจากนั้นฐานคิดเรื่อง
ความยิ่งใหญ่ของอวัยวะเพศชายเป็นสิ่งที่พูดถึงกันอยู่มาก 
จากแนวคิดเรื่อง “เจ้าโลก” ขนาดและความเป็นปกติของ 
“เจ้าโลก” คือความภาคภูมิใจและภาวะอันสมบูรณ์ของ
ความเป็นชาย ที่จะน าไปสู่ความพึงพอใจของเพศหญิง 
ในทางตรงกันข้ามมันกลับอธิบายว่า ปมปัญหาของอวัยวะ
เพศหญิงคือภาวะการขาด แต่อย่างไรก็ตาม กลับมีแนวคิด
เรื่อง Male Fear of Vagina Dentata ที่ออกมาแสดง
ทัศนะคติต่อความหวาดกลัวของผู้ชายต่ออวัยวะเพศหญิง 
ในการกลืนกินอวัยวะเพศชาย (Laura Linneman, 2010) 
กล่าวจนถึงที่สุดแล้วปมข้อถกเถียงดังกล่าวก็คือ ความวิตก
กังวลในอวัยวะเพศของตัวผู้ชายเอง 
 ปัญหาในเรื่องเพศที่ตัวละครชายต้องเผชิญคือ 
ความไม่ภูมิใจในเจ้าโลก เพราะสมรรถนะทางเพศที่มิได้
เป็นไปตามแนวคิดเรื่อง “เจ้าโลก” “ไอ้นั่นของผมน่ะครับ 
ยาวแค่สี่นิ้ว วัดรอบแล้วแค่สามนิ้วกว่า ๆ ไม่ถึงสามนิ้วครึ่ง
ละครับ นี่ขนาดโตเต็มที่นะครับ ถ้าปกติก็กลายเป็นของเด็ก
ไปเลย” (น.223) สภาวะดังกล่าวเป็นมายาคติที่โยงใยไปถึง
ความอ่อนแอของผู้ชายในสังคมปิตาธิปไตยที่มองว่าเพศชาย
เป็นเพศที่มีอ านาจสูงสุด “เอากันจริง ๆ แล้วผมก็คือพวก
บกพร่องในทางเพศนั่นแหละครับ” (น.223) จนกลายเป็น
ความวิตกกังวลที่เกิดขึ้นกับตัวละคร “ความผิดปกติของ
ขนาดท าให้ผมกลายเป็นคนไม่มั่นใจ... ในเรื่องแบบนั้นน่ะ
ครับ เลยท าให้หลั่งเร็วเสียทุกครั้งไป” (น.223)  

เห็นได้ว่านอกจากผู้ชายจะต้องท าตามความ
คาดหวังในเรื่องความเป็นชายต่อสังคมและครอบครัวแล้ว 
ความเป็นชาย ยังรวมไปถึงความเป็นชายทางเพศสรีระด้วย 
นั่นหมายความว่าผู้ชายจะต้องท าหน้าที่ทั้งนอกเตียงและบน
เตียงให้ดีด้วยจึงจะสมบูรณ์แบบต่อ ความเป็นชาย ภายใน
ตัวเอง และสร้างความพึงพอใจแก่คู่ชีวิตด้วย แต่ความไม่
สมบูรณ์แบบดังกล่าวกลายเป็นปมปัญหาและสะท้อนให้เห็น
ความอ่อนแอที่ซ่อนเร้นอยู่ภายในซึ่งไม่สามารถบอกใครได้ 
เป็นสิ่งเผยให้เห็นถึงความอัดอั้นของผู้ชายที่ล้มเหลว เพราะ 
“ความเป็นชาย” โดยเฉพาะในทางเพศสรีระกลายเป็น

ศักดิ์ศรีที่ส าคัญกว่า จนท าให้ “...ผมไม่ได้แอ้มใครเลยสักคน 
ใช่ว่าเพราะพวกเธอไม่ยอม แต่ผมกลัวครับ กลัวด้วยอาย
ด้วย อายว่าจะโดนหัวเราะเยาะเอา กลัวว่าจะให้ความสุขกับ
พวกเธอไม่ได้เต็มที”่ (น.223) 

และในท้ายที่สุดปมปัญหาดังกล่าวก็น ามาซึ่ง
ปัญหาภายในครอบครัว “...บางวันกลับจากท างานสองสาม
ทุ่ม เหนื่อยใจแทบขาดอยากนอน ๆ มันเสียเลย ไป ๆ มา ๆ 
- ...กลับต้องปลุกขึ้นมาเอาใจเธออีก อย่างว่าแหละครับ 
ร่างกายมันไม่ให้แต่เธอยังมาพยายาม ใจมันก็ร าคาญ เกิด
เรื่องอีกจนได้แหละครับ” (น.224) 

เมื่อมองในแง่ของสัญลักษณ์ขนาดอวัยวะเพศก็
เปรียบเสมือนการครอบครองทุน ที่เจ้าของมี การที่ตัวละคร
ชายมีขนาดอวัยวะเพศเล็กผิดปกตินั่นก็หมายความว่าในโลก
ที่ทุกอย่างวัดผลประเมินผลจากทุน เขาก็คือสิ่งผิดปกติใน
ระบบดังกล่าว นั่นคือ การมีทุนน้อย ซึ่งก็หมายความว่าเขา
เป็นผู้ไม่มีเกียรติและไม่ประสบความส าเร็จ จนท าให้เขาเกิด
ภาวะหลอนในตนเองด้วยความอับอายและความกลัว กลัว
ว่าเขาจะไม่สามารถหล่อเลี้ยงผู้หญิงให้อิ่มหน าส าราญได้ 
นอกจากนี้การแบกรับภาระที่มากเกินไปของความเป็นชายก็
สร้างปัญหาท าให้เขาหมดแรงจนไม่สามารถท าหน้าที่บน
เตียงได้ ดังนั้นสิ่งที่หลอกหลอนเขาคือ “ความเป็นชายแบบ
ใหม่ (?)” นั่นเอง  
 

เพศกับความรุนแรง 
การแสดงออกซึ่งความรุนแรงของตัวละครชายต่อ

เมียนั้น ส่วนหนึ่งเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความแข็งแกร่ง
ด้านร่างกายของผู้ชายที่อยู่เหนือเพศหญิง แต่ในทางกลับกัน
ปมปัญหาของตัวละครที่พุ่งขึ้นสู่จุดวิกฤตหลาย ๆ รอบจน
ต้องแสดงออกซึ่งความรุนแรง “ทั้งปลอบทั้งขู่พอสมควรแล้ว
เห็นว่าไม่ยอมฟังกันก็ลงไม้ลงมือเข้าให้บ้าง...ท าไปแล้วก็ได้
แต่ เสียใจ ยังตกใจเลยว่ารุนแรงไป...” (น.234) และ 
“บ้านเมืองก าลังจะล่มจม ไอ้ผมน่ะก าลังวุ่นวาย ท้อแท้ กะ
ว่ามาถึงบ้านจะได้รับค าปลอบประโลม ที่ไหนได้ครับ— 
ท าไมอะไร ๆ มันถึงห่าเหวไปหมดแบบนี้? ผมเลยเกิดมี
อารมณ์เข้าให้บ้าง รุนแรงละครับคราวนี้...” จนน าไปสู่การ
ฆาตกรรมภรรยาในที่สุด นั่นเป็นสิ่งที่ตอกย้ าให้เห็นถึงความ
อ่อนแอของตัวละครชาย (อันบกพร่องต่อ “ความเป็นชาย”) 
ในการต่อรองทางสังคมต่อเพศหญิง ท าให้ตัวละครชายพุ่งลง
ในจุดที่ต่ าสุดจนต้องแสดงอ านาจของตนเองออกมาผ่านการ
สยบปัญหาด้วยความรุนแรงทางร่างกาย 

ในประเด็นนี้ เสนาะ เจริญพร (2548) ได้เสนอว่า
มันคือ การกดขี่ผู้หญิงเพื่อความแข็งแกร่งของผู้ชาย เสนาะ 
ได้อธิบายกระบวนการดังกล่าวผ่านเรื่องสั้นช่ือ ความเงียบ 
เมื่อตัวละครชาย (ชัยรัตน์) ในเรื่องประสบปัญหาในที่ท างาน
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เพราะการถูกกดขี่ในที่ท างานและไม่เช่ือมั่นในตัวเอง ท าให้
ตัวละครมิอาจเติบโตในที่ท างานได้ ทางออกที่ตัวละครได้รับ
ค าแนะน าให้ปฏิบัติคือ “การบ าบัดโดยใช้ผู้หญิงเป็น
เครื่องมือ” (น.50) โดยการกระท ารุนแรงต่อผู้หญิง และ
พบว่าการแก้ปญัหาดังกล่าวได้ผล 
 การแสดงความรุนแรงดังกล่าวนี้เมื่อพิจารณาใน
ระดับแรก พบว่าคือการน าเอาอ านาจเก่าเข้าสู้ น่ันแสดงให้
เห็นว่าการที่ผู้ชายต้องรักษาบทบาทหน้าที่ ความเป็นชาย
แบบใหม่ (?) แต่ประสบความล้มเหลวในการแสดงออกซึ่ง
ความเป็นชายเพราะสภาวะทางเศรษฐกิจที่ตกต่ าจนไม่
สามารถบรรลุความส าเร็จของตนเองได้  ทางออกของพวก
เขาก็คือการหันกลับไปใช้อ านาจความเป็นชายแบบเก่า ซึ่ง
หมายถึง พละก าลัง ความแข็งแกร่ง อันเป็นสิ่งที่ตรงกันข้าม
ต่อเพศหญิงซึ่งหมายถึง ความอ่อนแอ และต้องรอคอยการ
ช่วยเหลือจากผู้ชาย ดังนั้นการแสดงออกซึ่งความรุนแรงจึง
หมายถึงการแสดงอ านาจ “ความเป็นชาย” ในแบบเก่า เพื่อ
ตอกย้ าทั้งอ านาจของตนเองและต าแหน่งแห่งที่ของเพศ
หญิงที่ก าลังก้าวข้ามอ านาจดังกล่าวจนกลายเป็นการ
ลดทอนความมั่นใจของตัวละครชายไป 
 หากพิจารณาในแง่ของการเรียกร้องต่อสู้ของเพศ
ชายต่อ “ความเป็นชายแบบใหม่ (?)” โดยการดึงเอาระบบ
วิธีคิดแบบเก่ามาใช้นี้ มีข้อบกพร่องเพราะมันก าลังดึงตัว
ละครชายกลับเข้าไปยังบรรทัดฐานเดิมที่ตัวละครชายรู้สึก
ไม่ปลอดภัย แต่ในแง่ของบริบทซึ่งในที่นี้หมายถึง “สังคม
คาบเกี่ยวแห่งยุคสมัย” จะให้ผู้ชายด ารงบทบาทแบบใหม่? 
นี้ก็จะกลายเป็นแรงกดดันบีบคั้นต่อผู้ชายให้ต้องแบก
รับภาระ และเมื่ อมองไปจนถึงที่สุดก็จะน าไปสู่การ
ปลดปล่อยทางอารมณ์ซึ่งก็หมายถึงการฉายภาพซ้ า ดังนั้น
ทางออกที่ส าคัญคือการปรับด้วยกันทั้งสองฝ่าย มิใช่ต่าง
ฝ่ายต่างเรียกร้อง เพราะจะน าไปสู่ปัญหาไม่รู้จบ 
 ในเรื่อง ลัดดาแลนด์ นั้น กลับพบว่า ธีร์ ไม่ได้ใช้
ความรุนแรงดังกล่าว แต่ความรุนแรงเกิดขึ้นกับครอบครัว
สมเกียรติ ความแตกต่างดังกล่าวเป็นเพราะ 1. ภาพยนตร์
น าเสนอภาพแทนของ ธีร์ ในฐานะเครื่องมือของอ านาจ
เหนือชีวิตเป็นส าคัญ ในขณะเดียวกันก็ 2. น าเสนอ ป่าน ให้
เป็นตัวแบบผู้หญิงที่ตระหนักถึงปัญหา “ความเป็นชายแบบ
ใหม่ (?)” เธอจึงพยายามแบ่งเบาภาระของสามี (แต่ก็ถูก
ปฏิเสธ) ตัวอย่างส าคัญที่ ป่าน โต้กลับอ านาจเก่าก็คือ “แม่
เลิกเอา ธีร์ ไปเปรียบเทียบกับพ่อซักทีได้มั้ย พ่อตายไปไม่
รู้จักกี่ปีแล้วอะ...” โดยตัวเธอเองได้ช้ีให้เห็นว่ายุคสมัยมี
ความเปลี่ยนแปลง การยึดถืออุดมการณ์แบบเก่ารังแต่จะ
ก่อให้เกิดปัญหา ซึ่งแตกต่างจาก 3. ผม ใน ผีอยู่ในบ้าน ที่
ภรรยายังคงผลิตซ้ าความกดดันภายใต้ความเป็นชายแบบ

เก่าซ้ า ๆ คือการเรียกร้องให้ตัวละครชายแสดงหน้าที่ของ
ความเป็นผัวให้ถึงที่สุด  
 ความกดดันท่ี ผม ใน ผีอยู่ในบ้าน นั้นแสดงผ่าน
สัญลักษณ์การฆ่าภรรยาโดยปราศจากความรู้สึกผิด ความ
ตายของภรรยาจึงเป็นเสมือนการปลดปล่อยตนเองให้เป็น
อิสระจาก “ความเป็นชาย” บทบาทหน้าที่ของผัว ภายใต้
สภาพสังคมที่น าไปสู่จุดวิกฤต นั่นคือเหตุการณ์ประท้วงทาง
การเมือง ซึ่งหมายถึงความล้มเหลวของสังคมทั้งหมด และ
ท้ายที่สุดการตายของภรรยาก็ถูกกลบเกลื่อนภายใต้เง่ือนไข
ทางการเมืองดังกล่าว หรืออักนัยก็คือการตายของภรรยา
เป็นเพียงภาพอันหลอกหลอนทางการเมือง ดังที่เขากล่าวถึง
เรื่องที่นักเขียนข้างบ้านของเขาเขียนขึ้น เป็นนัยว่า “ในเรื่อง
นั้นหมอ (หมายถึงผู้เขียน) จะให้ผัวเป็นทหารไปปราบ
จราจล แล้วฝ่ายเมียก็ไปร่วมชุมนุมประท้วง สุดท้ายเมียก็
โดยผัวยิงตาย... มันเป็นเรื่องเศร้าประทับใจอะไรเช่นนั้น” 
(น.211) ซึ่งช้ีให้เห็นว่าในช่วงเวลาดังกล่าวการฆ่าล้างมนุษย์
ด้วยกันเองเป็นสิ่งหฤหรรษ์ อย่างไรก็ตามความหลอกหลอน
ของตัวละครชายยังไม่จบสิ้นเพราะความกดดันอันสูงสุดของ
เขาคือ “บ้าน” ทีม่าพร้อมกับหนี้สินจนต้องพยายามขายมัน
ไปให้ได้ในที่สุด 
 นอกจากความรุนแรงที่กระท าต่อภรรยาแล้วใน 
ลัดดาแลนด์ ตัวละคร ธีร์ ยังท าร้ายร่างกายหัวขโมยที่เข้ามา
ขโมยของในร้านมินิมาร์ทที่ เขาท างานอยู่ ความรุนแรง
ดังกล่าวแม้จะกระท าต่อผู้กระท าความผิด แต่ปมปัญหา
หลักท่ีน าไปสู่การกระท าความรุนแรงคือ บทสนทนาที่โจร
สองคนคุยกันเกี่ยวกับหมู่บ้านลัดดาแลนด์ว่า “...หมู่บ้าน
นั้นหนะหลอนสัด... แม่งมีแต่พวกโง่เท่านั้นแหละที่มันกล้า
อยู่...” ซึ่งการเป็นขโมยไม่ได้เป็นสิ่งที่เปิดโอกาสให้ตัวละคร
เอกสามารถท าร้ายร่างกายพวกเขาได้ การแสดงออกความ
รุนแรงของ ธีร์ คือความกดดันต่อบ้านท่ีเขา “สร้าง” และ
เป็นสิ่งสร้างความภาคภูมิใจ แต่ถูกตีแผ่ความเป็นจริง 
 

สรุป ผี ใน บ้าน 
 ธีร์:    “...นัดชอบบ้านหลังนี้ไหมลูก?” 

นัด:   เด็กชายพยักหน้ายอมรับก่อนพูดว่า “แต่
นั ดชอบตอนที่ เราอยู่ ที่ บ้ านหลั ง เก่ า
มากกว่า” 

 “บ้าน” ที่นัดหมายถึง คือบ้านเช่าหลังเก่าก่อนที่ 
ธีร์ จะซื้อบ้านใหม่และย้ายมาอยู่ที่เชียงใหม่ การที่นัด ชอบ
บ้านเช่ามากกว่านั้นแสดงให้เห็นว่า “บ้าน” ของนัดไม่ได้
ขึ้นอยู่กับตัวอาคาร แต่มันหมายถึงความสงบสุขของ
ครอบครัวหรือการไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อ านาจการครอบง าของ
ของทุนนิยม ดังนั้น ในทางตรงกันข้าม “บ้าน” ภายใต้ความ
คาดหวังแบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่จึงหมายถึงที่สิงสถิตของผี
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ร้าย ที่ส่วนหนึ่งหลอกหลอน “ความเป็นชาย” หรืออาจ
เรียกว่าผีแห่งอุดมการณ์ “ความเป็นชาย” (ซึ่งก็หมาย
รวมถึง “ความเป็นหญิง” ด้วย) และผีทุนนิยม แต่ถึงที่สุด
แล้วมันกลับส่งผลกระทบต่อทุกคนใน “บ้าน” ร่วมกัน จน
บ้านไม่เป็นบ้าน 
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