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Abstract 

This research aimed to compare positive attitude towards art before and after 
audiences knew that it was created by an artificial intelligence. This is a pre-experimental 
research in the form of one group pretest-posttest design. The samples were 30 
audiences in Bangkok, aged between 19-59 years old, had no skills in art creation, and had 
an experience of viewing art in the past 12 months. The researchers use non-probability 
sampling method by using convenience sampling with a questionnaire as a tool.  

The results showed that audiences had a positive attitude towards work of art at 
a higher level than after they knew that it created by an artificial intelligence in which the 
positive attitude on various issues had noticeably reduced. However, gender variables 
didn’t affect attitude. Therefore, art-related agencies should plan the communication 
through communication elements, to make an understanding with audience that how 
artificial intelligence works in the art space which affected the consideration of beauty and 
attitude towards art created by an artificial intelligence. For human artists, they can help 
the art world to have peace by acknowledging that work of art created by artificial 
intelligence that it was a valuable work and be a kind of artistic expression. Including, the 
audience should consider work of art more objectively and carefully. Don't let artificial 
intelligence, work of art creator, as a variable that affects attitudes significantly. 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษาเปรียบเทียบทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะก่อนและหลังที่ผู ้รับสารรู้ว่า
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ เป็นการวิจัยเชิงทดลองขั้นต้น แบบ One Group Pretest-
Posttest Design กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้รับสารในกรุงเทพมหานคร อายุระหว่าง 19-59 ปี ไม่มี
ทักษะในการสร้างสรรค์งานศิลปะ และมีประสบการณ์การรับชมงานศิลปะในระยะเวลา 12 
เดือนที่ผ่านมา จำนวน 30 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างไม่อาศัยความน่าจะเป็น โดยอิงความ
สะดวก ซึ่งมีแบบสอบถามเป็นเครื่องมือ 
 ผลการวิจัยพบว่า ทัศนคติต่องานศิลปะของกลุ่มตัวอย่างก่อนรับรู้ว่าสร้างสรรค์โดย
ปัญญาประดิษฐ์ มีทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะในระดับมากกว่าหลังรับรู้ ซึ่งทัศนคติเชิงบวก
ในประเด็นต่าง ๆ ลดระดับลงอย่างเห็นได้ชัด ทั้งนี้ ตัวแปรเพศไม่มีผลทำให้เกิดความแตกต่าง
ของทัศนคติ ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับศิลปะพึงวางแผนการสื่อสารผ่านองค์ประกอบ
ของการสื่อสารเพ่ือให้ผู้รับสารเข้าใจการทำงานของปัญญาประดิษฐ์ในพ้ืนที่ศิลปะอันจะส่งผล
ไปยังการพิจารณาความงามและทัศนคติต่องานศิลปะที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ ส่วน
ศิลปินที่เป็นมนุษย์ก็สามารถช่วยให้วงการศิลปะเกิดสันติได้โดยให้การยอมรับงานศิลปะที่
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์รวมทั้งผู้รับสารก็พึงพิจารณางานศิลปะอย่างเป็นกลางและ
ระมัดระวังมากยิ่งขึ้นมิให้การที่ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างผลงานศิลปะเป็นตัวแปรมีผลต่อ
ทัศนคติอย่างมีนัยสำคัญ 
 

คำสำคัญ: ทัศนคต ิศิลปะ ปัญญาประดิษฐ์
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1. หลักการและเหตุผล 
 หนึ่งในสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นและส่ง
ผลกระทบจวบจนปัจจุบัน เป็นวัฒนธรรม
ที่ถ่ายทอดจากคนรุ่นสู่รุ่น และมีความสัมพันธ์
กับบริบทอย่างไม่สามารถแยกออกจากกัน
ได้ ตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์นั่นก็คือ
ศิลปะ ซึ่งเกิดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์แห่งการ
สื่อสาร โดยหนึ่งในศิลปะแขนงที่เก่าแก่
ของอารยธรรมมนุษย์คือ จ ิตรกรรมที่
ปรากฏอยู่ ตามผน ังถ ้ ำ งานภาพวาด
ดังกล่าวปรากฏเรื ่อยมาหลายกาลสมัย 
เชื่อมโยงกับความเชื่อ ศีลธรรม ประเพณี 
กฎหมาย ศาสนา เป ็นอาท ิ  จนเกิด
หลักการอันเป็นที ่ย ึดเหนี ่ยวไว ้ใช ้เพ่ือ
สร ้างสรรค ์ผลงานศิลปะที ่ ได ้ร ับการ
ยอมรับว่างดงาม เช่น สัดส่วนที่เหมาะสม
หรือส ัดส ่วนทองคำ มีการคิดค้นด ้าน
เทคนิคต่าง ๆ เพื่อการนำเสนอมากมาย มี
การหาเอกลักษณ์ให้กับผลงานจำนวนไม่
น้อย โดยแต่ละรูปแบบได้รับความนิยม
และการยอมรับแตกต่างกันไป ตามแต่
มนุษย์ในแต่ละรุ่นจะถอดรหัสและตีความ
ตามบริบทที่แวดล้อม ด้วยศิลปะทำหน้าที่
สื่อสารอันส่งต่อไปยังผู้รับสารที่จะเป็นผู้
ถอดรหัสสารผ่านภาพวาด ภาพวาดอัน
เป็นศิลปะนั้น จึงนับเป็นส่วนหนึ่งของการ
สื่อสาร และจึงนับเป็นส่วนหนึ่งของนิเทศ
ศาสตร์อย่างแยกออกจากกันไม่ได้ (วารี 
ฉัตรอุดมผล, 2551; ฮักซ์ลีย์, เจ., โบรโนว์
สกี, เจ., แบร์รี, เจ., และ ฟิชเชอร์, เจ., 
2540/1966) 
 หลายแวดวงนำปัญญาประดิษฐ์
เข้ามามีส่วนช่วยเสริมการขับเคลื่อนธุรกิจ 

(Lazar, I., 2019) ซึ่งในกระแสของวงการ
การสื่อสารนั้น ปัญญาประดิษฐ์ได้เข้ามามี
พื้นที่อยู่ในหลายประการ มีส่วนช่วยเหลือ
มนุษย์ผ่านทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์ อาทิ 
การสร้างปัญญาประดิษฐ์เพ่ืออำนวยความ
สะดวกให้ผู ้ป่วยที ่พักรักษาตัวอยู่ที ่บ้าน 
การออกกำลังกาย การทดลองต่าง ๆ หรือ
ผ่านทางด้านสังคมศาสตร์ อาทิ การเป็น
ผู้ช่วยค้นหาข้อมูลให้กับผู้ใช้โทรศัพท์ การ
ประพันธ์ดนตรี การเป็นพนักงานต้อนรับ 
และในวันนี้ปัญญาประดิษฐ์ได้ขยับเข้ามา
ในแวดวงของศิลปะ พื้นที่ที่มนุษย์เคยคิด
ว่าจะเป็นพื ้นที ่เฉพาะซึ ่งมีเพียงมนุษย์
เท่านั้นจะสามารถเข้าถึงได้เพื่อรังสรรค์
ชิ้นงาน 
 เมื่อม ี โอกาสทางเทคโนโลย ีที่
เอื้ออำนวย มีการนำปัญญาประดิษฐ์มาใช้
สร้างสรรค์งานได้ ศิลปินจำนวนหนึ่งที่มี
ความคิดสร้างสรรค์เชิงคำนวณจึงได้พัฒนา
ชิ้นงาน อันเป็นเหตุแห่งปรากฏการณ์ใหม่
ของวงการศิลปะ ด้วยการเปลี ่ยนแปลง
กระบวนการการสร้างสรรค์ เนื่องเพราะใน
ระบบของปัญญาประดิษฐ์นั ้นมีอุปกรณ์
เฉกเช่นเดียวกับศิลปินในโลกจริงมี อาทิ สี 
แปรง ผืนผ้าใบ เพียงแค่เราหยิบจับออกมา
ไม่ได้ แต่สามารถมองเห็นเครื่องมือเหลา่นี้ 
ลำดับการสร้าง จนกระทั่งสำเร็จออกมา
เป็นชิ้นงานตามวัตถุประสงค์ที่มนุษย์ป้อน
ข้อมูลสำหรับการประมวลได้ (Mántaras, 
R. L. 2019; Medosch, A., 2005) 
 แน่นอนว ่า “ปัญญาประด ิษฐ์
ต้องการที่จะถูกทำให้มั่นใจว่ามันปลอดภัย 
เป็นประโยชน์ และเป็นการใช้งานอัน
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เหมาะสมของเทคโนโลยีอันเกี่ยวเนื่องกับ
ปัญญาประดิษฐ์” (Dignum, V., 2018) 
และ “มีรายงานถึงการทำงานที่สามารถ
ทดแทนด ้ วยป ัญญาประด ิษฐ ์ เ ก ื อบ
ครึ่งหนึ่ง” (Dignum, V., 2018) ซึ่งดูเป็น
ปรากฏการณ์ซึ่งแสดงถึงผลกระทบต่อการ
ใช้ชีวิตของมนุษย์ไม่น้อย ทั้งนี้ ในวงการ
ศิลปะ  ปัญญาประดิษฐ์ได้ใช้สร้างสรรค์
ผลงานศิลปะที่น่าสนใจมากมาย นอกจาก
ความใหม่และโอกาสที่เกิดขึ ้น ยังมีการ
สำรวจพบว่า บางครั้งมนุษย์มีมุมมองต่อ
ปัญญาประดิษฐ์ในแง่ลบ อาทิ “47.4% 
ของผู ้ตอบแบบสอบถามเชื ่อว ่า AI จะ
ส ่ ง ผ ล เ ส ี ย ต ่ อ ส ั ง ค ม ”  ( Holder, C., 
Khurana, V., & Watts, M., 2 0 1 8 ) 
สำหรับมุมมองเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ใน 
New York Times ช่วงระยะเวลา 30 ปีที่
มีการรวบรวมข้อมูลไว้นั ้น ปรากฏความ
สนใจ ความตระหนัก และการอภิปราย
เกี่ยวกับกับปัญญาประดิษฐ์ ทั้งในแง่ดีและ
แง่ร ้าย ซึ ่งข้อมูลดังกล่าวเพิ ่มขึ ้นอย่าง
รวดเร็วตั ้งแต่ปี ค.ศ. 2009 เป็นต้นมา 
รวมทั ้งมีแนวโน้มของข้อมูลในแง่บวก
มากกว่าแง่ลบอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม 
ยังปรากฏข้อกังวลในหลายประเด็น ได้แก่ 
ความกังวลเกี่ยวกับการสูญเสียการควบคุม
ปัญญาประดิษฐ์ ความกังวลทางจริยธรรม
สำหรับปัญญาประดิษฐ์ และผลกระทบ
ด้านลบของปัญญาประดิษฐ์ในการทำงาน
ได้เพิ่มขึ้นในปีที่ผ่านมา ด้วยว่าความเสี่ยง
ที่จะเกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ในแต่ละ
แวดวงนั้นจะมีความแตกต่างกันไป และใน
บางกรณีนับเป็นความเสี ่ยงที ่ผูกพันกับ

มนุษย์ในระยะยาวได้ โดยหนึ่งในสาเหตุที่
ความกังวลในด้านลบดังกล่าวเกิดขึ ้นก็
เพราะปัญญาประดิษฐ์เป็นสิ ่งที ่ไร ้ช ีวิต
จิตใจ ทว่ามีสติปัญญาอันชาญฉลาดและ
สามารถเรียนรู้ได้กระท่ังเทียบเท่าความคิด
ของมนุษย์หรือมากกว่าด้วยซ้ำ (Fast, E., 
& Horvitz, E., 2017 ; Wissing, B. G., & 
Reinhard, M., 2018) นั่นหมายถึง สิ่งที่
เกิดขึ้นจากการเข้ามาของปัญญาประดิษฐ์
ในฐานะผู้ผลิตงานศิลปะนั้น ส่งผลทั้งแง่
บวกและแง่ลบต่อความรู ้สึกของมนุษย์ 
รวมทั้งเป็นข้อเท็จจริงอันกระทบต่อบุคคล 
ภาคสังคม และขยายวงกว้างต่อไปใน
ระดับมหภาคท่ีอาจคาดการณ์ไปไม่ถึง 
 ทุกวันนี ้เมื ่อเห็นงานศิลปะ เรา
อาจแยกแยะได้ยากว ่า งานชิ ้นน ั ้น ๆ 
ศิลปินที่เป็นมนุษย์หรือปัญญาประดิษฐ์
เป็นผู้สร้าง รวมทั้งการให้คุณค่าและมูลค่า
ต ่อผลงานช ิ ้นด ังกล ่าวด ้วยท ี ่ม ีความ
น่าสนใจ ยกตัวอย่างจาก Google Deep 
Dream ซึ่งสร้างภาพที่มีความอิ่มตัวของสี 
และได้ร ับการประมูล โดยผลงานของ
ปัญญาประดิษฐ์ชิ้นนี้ทำเงินได้จำนวนมาก 
(ตติยา วิชัยดิษฐ, 2563; Lant, K., 2017) 
หร ื อภ าพ  Edmond De Belamy ของ
กลุ ่ม Obvious ที่ได้รับการประมูลไปใน
ราคาประมาณ 13,812,984 บาท ซึ่งราคา
ส ูงกว ่าภาพของ Vincent Willem van 
Gogh ตอนที่เขายังมีชีวิตอยู่ รวมถึงงาน
ศิลปะโดยปัญญาประดิษฐ์อีกหลายต่อ
หลายชิ้นที่มีมูลค่าสูง อาทิ ชิ้นงานที่ได้ถูก
นำไปใช ้ข ึ ้นปกน ิตยสาร Bloomberg 
Businessweek มากไปกว่านั ้น ปัญญา 
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ประดิษฐ์ยังสามารถผลิตงานที่มีรูปร่าง
หน้าตาเหมือนกันและคุณภาพเท่ากันได้
อย่างไม่จำกัดจำนวน และเสร็จสิ ้นใน
ระยะเวลาที่อาจไม่มากเท่ามนุษย์สร้างอีก
ด้วย การเข้ามามีบทบาทต่อศิลปะของ
นวัตกรรมอย่างปัญญาประดิษฐ์ จึงทำให้
การทำงานหนึ่งชิ้นอันเป็นเอกลักษณ์ที่งาน
ศ ิลปะม ีความไม ่ เหม ือนใครนั ้น กลับ
กลายเป็นว่าเอกลักษณ์นั้น ๆ สามารถผลิต
ซ้ำได้  
 ทั้งนี้สำหรับสาขาวิชาศาสตร์แห่ง
การสื่อสารนั้น แม้จะมีวิวัฒนาการก้าวไป
อย่างมากมายหลายแขนง สื่อต่าง ๆ มีการ
พัฒนาในลักษณะก้าวกระโดดในช่วงไม่กี่ปี
ที่ผ่านมานี้ ทว่าภาพวาดอันเป็นพื้นฐานใน
การส ื ่อสารของมน ุษย ์ต ั ้ งแต ่ย ุคก ่อน
ประวัติศาสตร์จวบจนปัจจุบันนั ้น สิ ่งที่
ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปเลยคือภาพวาดยังคง
เป็นการสื่อสารด้วยภาพได้อยู่นั่นเอง เมื่อ
ได ้ ผนวกเข ้ าก ั นก ับการทำงานของ
ป ัญญาประด ิษฐ ์  ซ ึ ่ งแสดงนว ัตกรรม
ทางการสื่อสารของมนุษย์ที่พัฒนาขึ้น จาก
เด ิมที ่มน ุษย ์ค ิดแล ้วลงมือสร ้างสรรค์ 
ศิลปินมือดีค่าตัวมหาศาลต่อการวาดภาพ
แต่ละภาพ มาสู่ยุคอุตสาหกรรมที่ภาพนั้น
ถูกทำซ้ำได้ไม่รู ้จบ ด้วยปัญญาประดิษฐ์
เข้ามามีบทบาท การศึกษาเร ื ่องราวที่
ปรากฏขึ้นดังกล่าวจึงเป็นเรื่องจำเป็น 
 อาจด้วยพื ้นที ่ของศิลปะยังเป็น
พื้นที่ซึ่งปัญญาประดิษฐ์ยังเข้ามาแบบไม่
สมบูรณ์น ัก การศึกษาการยอมร ับใน
ปัญญาประดิษฐ์ยังคงมีพื้นที่ว่างให้ศึกษา 
ทัศนคติท ี ่ เก ิดข ึ ้นต ่อปัญญาประด ิษฐ์  

ปรากฏทั้งสองทิศทางคือบวกและลบ แม้
จะมีการศึกษาเกี ่ยวกับผลกระทบของ
ปัญญาประดิษฐ์ต่อวงการศิลปะ แต่เป็น
การกล่าวถึงภาพรวมของการมาช่วยเป็น
เครื ่องมือของศิลปิน การเข้ามาทำงาน
ดังกล่าวแทนมนุษย์ การตั้งคำถามเกี่ยวกับ
เส้นแบ่งระหว่างศิลปินที่เป็นมนุษย์และ
ปัญญาประดิษฐ์ ทั้งนี้ ในพื้นที่ของนิเทศ
ศาสตร์ การวิเคราะห์ในเร ื ่องของการ
สื่อสารนั้นไม่ว่าจะเป็นสื่อใด การพิจารณา
ถึงผลกระทบเพียงองค์ประกอบเดียวอาจ
ไม่ครอบคลุมเพียงพอ หากพิจารณาตาม
โครงสร ้างขององค ์ประกอบของการ
สื่อสาร จึงพึงพิจารณาทั้งผู้สื่อสาร สาร สื่อ 
และผลของการสื่อสารด้วย การวัดทัศนคติ
ที ่พิจารณาครอบคลุมตามองค์ประกอบ
ของการสื่อสารจึงเป็นพื้นที่ที่พึงต้องศึกษา 
เพราะเป็นส่วนประกอบของทัศนคติอัน
ปรากฏต่องานศิลปะชิ้นหนึ่ง ๆ ซึ่งเป็นที่
น่าสนใจว่า แท้จริงแล้วทัศนคติของมนุษย์
ต่องานศิลปะในช่วงก่อนและหลังที่รู ้ว่า
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์นั้น มีความ
เหมือนและมีความแตกต่างกันหรือไม่ ใน
ประเด ็นใด เพื ่อช ่วยให ้เข ้าใจสถานะ 
ป ัจจ ุบ ันของป ัญญาประด ิษฐ ์ท ี ่ เป ็นผู้
สร้างสรรค์งานศิลปะให้เกิดขึ้นด้วย 
 
2. วัตถุประสงค์ 
 เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบทัศนคติ
เชิงบวกต่องานศิลปะก่อนและหลังที่รู ้ว่า
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 
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3. สมมติฐานการวิจัย 
 3.1 ผู ้ที ่มีเพศแตกต่างกัน จะมี
ทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะก่อนรู ้ว่า
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์แตกต่างกัน 
 3.2 ผู ้ที ่มีเพศแตกต่างกัน จะมี
ทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะหลังร ู ้ว่า
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์แตกต่างกัน 
 3.3 ทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะ
ของกลุ่มตัวอย่างก่อนรับรู้และหลังรับรู้ว่า
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์แตกต่างกัน 
 
4. ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง
ข ั ้ นต ้น  (Pre-experimental research) 
แบบ One Group Pretest-Posttest Design 
กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมโครงการวิจัยต้อง
ผ่านเกณฑ์คัดเข้า ซึ่งสอบถามโดยผู้วิจัย 
ดังนี้ 1. ผู้ที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร 
2. อายุ 19-59 ปี ซึ่งอยู่ในช่วงที่สามารถใช้
ทั ้งเหตุผลและอารมณ์ประมวลสารอัน
สะท้อนทัศนคติได้อย่างเหมาะสม 3. ไม่มี
ทักษะในการสร้างสรรค์งานศิลปะ และ 4. 
มีประสบการณ์การรับชมงานศิลปะใน
ระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา จำนวน 30 
คน ใช้ทั้งวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบไม่อาศัย
ความน่าจะเป็น โดยการสุ่มตัวอย่างแบบ
สัดส่วน ซึ่งแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 
กลุ่ม กลุ่มละ 10 คน ตามตัวแปรเพศชาย 
เพศหญิง และอ ื ่น ๆ (เพศทางเล ือก) 
จากนั้นจึงเลือกกลุ่มตัวอย่างเข้ามาในกลุ่ม 
โดยใช้ว ิธ ีการสุ ่มตัวอย่างโดยอิงความ
สะดวกตามสัดส่วนปริมาณกลุ่มตัวอย่างที่
กำหนดไว้  

 การวิจัยครั ้งนี ้มีการชี ้แจงกลุ่ม
ตัวอย่าง และให้กลุ ่มตัวอย่างลงนามใน
เอกสารแสดงความย ินยอมเข ้ าร ่ วม
โครงการวิจัยที่ผ่านการขอรับการพิจารณา
จริยธรรมการวิจ ัยในมนุษย์แล้ว ก่อน
ดำเน ินการว ิจ ัยก ับกลุ ่มต ัวอย ่างแยก
รายบุคคล ด้วยการให้กลุ่มตัวอย่างดูภาพ
สไลด์ 1 ชุด โดยดูทีละภาพจนครบทั้งสิ้น 
6 ภาพ แล้วจึงให้ทำแบบสอบถามเพื่อวัด
ทัศนคติ เสร็จแล้วผู้วิจัยจึงบอกกับกลุ่ม
ตัวอย่างว่า ภาพสไลด์ชุดดังกล่าว เป็นงาน
ศิลปะที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 
ต่อจากนั้นให้ดูภาพสไลด์อีกครั้งก่อนทำ
แบบสอบถามครั้งที่ 2  
 
4.1 เครื ่องมือ คือ แบบสอบถาม แบ่ง
ออกเป็น ส่วนที่ 1 คำถามเกี่ยวกับลักษณะ
ประชากรของกลุ ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ 
รวมทั้งสิ้น 1 ข้อ ส่วนที่ 2 คำถามเกี่ยวกับ
ทัศนคติในประเด็นต่าง ๆ ต่องานศิลปะ 
รวมทั้งสิ ้น 16 ข้อ และส่วนที ่ 3 ความ
คิดเห็นเพิ่มเติม รวมทั้งสิ้น 1 ข้อ 
 โดยคำถามแต่ละข้อมีที่มาของข้อ
คำถาม จากแนวค ิดและทฤษฎ ีท ี ่ ได้
ทบทวนมา ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ลักษณะทางประชาการ 
1) เพศ  
-  เพศมีความแตกต่างของคำตอบเกี่ยวกับ
ทัศนคติต่อปัญญาประดิษฐ์ (GHERHES ̦, 
V., 2018) 
ส่วนที่ 2 ทัศนคติ ในประเด็นต่าง ๆ ต่อ
งานศิลปะ อันมีผลรวมเป็นทัศนคติต่อสิ่ง
หนึ่ง ๆ ผู้วิจัยสร้างเครื่องมือโดยแบ่งเป็น
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รายด้าน ตามองค์ประกอบของการสื่อสาร 
(สกนธ์ ภู่งามด,ี 2548) ได้แก่  
ผู้ส่งสาร สาร สื่อ และผลของการสื่อสาร 
เพื ่อให ้มองเห ็นภาพรวม ซ ึ ่งในแต่ละ
องค์ประกอบจะมีประเด ็นอันเป ็นข้อ
คำถามที่ไม่เท่ากัน แต่สามารถสะท้อนถึง
ตัวแปรรายด้านได้ ดังนี้  
1) ศิลปิน 
- ทักษะในการสร้างสรรค์งาน (กิติมา สุ
รสนธิ, ศุภกิจ แดงขาว และอนงค์ลักษณ์ 
สมแพง, 2557; ฮักซ์ลีย์, เจ., โบรโนว์สกี, 
เจ., แบร์รี, เจ., และ ฟิชเชอร์, เจ., 2540) 
- การสะท้อนความรู้สึกของศิลปิน (ฮักซ์
ลีย์, เจ., โบรโนว์สกี, เจ., แบร์รี, เจ., และ 
ฟิชเชอร์, เจ., 2540) 
- ศิลปินมีส่วนสำคัญในการสร้างสรรค์ 
(Faggella, D., 2019; ฮักซ์ลีย์, เจ., โบรโนว์
สกี , เจ., แบร์รี , เจ., และ ฟิชเชอร์ , เจ., 
2540)  
2) เนื้อหาของงานศิลปะ (สาร) 
- แนวความคิด (ชลูด นิ ่มเสมอ , 2557; 
วารี ฉัตรอุดมผล, 2551; เหมือนฝัน คงสม
แสวง, 2562) 
- องค์ประกอบศิลป์ (ชล ูด น ิ ่มเสมอ , 
2557; วารี ฉัตรอุดมผล, 2551) 
- หลักการของศิลปะ (ชลูด นิ ่มเสมอ , 
2557; วารี ฉัตรอุดมผล, 2551)  
- ศิลปะอาศัยการวิเคราะห์ (Krefetz, N., 
2019)   
- ความสวยงามของงานศิลปะ (ชลูด นิ่ม
เสมอ, 2557; วารี ฉัตรอุดมผล, 2551) 
- เอกลักษณ์ของงานศิลปะ (ชลูด นิ่มเสมอ, 
2557; วารี ฉัตรอุดมผล, 2551)  

3) รูปแบบของงานศิลปะ (สื่อ) 
- การสื่อสารผ่านสื่อไม่ต้องอาศัยทักษะใน
การวาดภาพ (Faggella, D., 2019; ฮักซ์
ลีย์, เจ., โบรโนว์สกี, เจ., แบร์รี, เจ., และ 
ฟิชเชอร์, เจ., 2540)  
- การสื่อสารผ่านภาพวาดอันเป็นวิธีการ
สร้างสรรค์แบบดั้งเดิม (Mántaras, R. L. 2019) 
4) ผลของการสื่อสาร 
- การแย่งงานของอาชีพศิลปิน (Dignum, 
V., 2018; Lant, K., 2017)  
- การผลิตชิ้นงานผ่านเทคนิค (Lant, K., 2017) 
- การใช้ระยะเวลามากในการสร้าง (ฮักซ์
ลีย์, เจ., โบรโนว์สกี, เจ., แบร์รี, เจ., และ 
ฟิชเชอร์, เจ., 2540) 
- การทำซ้ำ (ฮักซ์ลีย์, เจ., โบรโนว์สกี, เจ., 
แบร์รี, เจ., และ ฟิชเชอร์, เจ., 2540; ชลูด 
นิ่มเสมอ, 2557) 
- การสร้างจินตนาการ (ฮักซ์ลีย์, เจ., โบรโนว์
สก,ี เจ., แบร์รี, เจ., และ ฟิชเชอร์, เจ., 2540) 
ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
กลุ ่มตัวอย่างอาจเสนอความคิดเห็นอัน
เป็นประโยชน์ต่องานวิจัย 
ความตร ง  (Validity) ผ ู ้ ว ิ จ ั ย ได ้ น ำ
ข้อความที่ใช้ในการวัดตัวแปรที่สร้างเป็น
แ บ บ ส อบ ถ า ม  แ ล ้ ว ไ ป ป ร ึ ก ษ า กั บ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัยและการสื่อสาร 
3 ท่าน เพื่อพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา 
ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ รวมไปถึง
ความชัดเจนของคำถาม สำหรับนำไป
ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามให้มีความ
ถูกต้อง ความเที่ยง (Reliability) ผู้วิจัยใช้
เทคนิคการว ัดความสอดคล้องภายใน
แบบสอบถามชุดเดียวกัน ด้วยการหาค่า
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สัมประสิทธิ ์อ ัลฟาของครอนบาค จาก
แบบสอบถามจำนวน 30 ช ุด ผลการ
ทดสอบคือ ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอ
นบาคของชุดคำถามทั ้งหมดนั ้นเท่ากับ 
0.892 หมายความว่าแบบสอบถามชุดนี้
ยอมรับได้  
 สำหรับภาพสไลด์นั ้น ผ่านการ
พิจารณาจากผู ้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัย
และการสื่อสารเช่นกัน 
 
4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 เมื่อทำการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้ง
หมดแล้ว ผู้วิจัยจึงทำการตรวจสอบความ
ถูกต้องสมบูรณ์ของแบบสอบถาม จากนั้น 
นำแบบสอบถามที่สมบูรณ์มาเข้ารหัสแล้ว
ประมวลผลโดยใช้โปรแกรมสำเร ็จรูป
สำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ และใช้
สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ใช้การ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ได้แก่ การ
แจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบ ี ่ยงเบนมาตรฐาน สำหร ับสถ ิต ิ เชิ ง
อนุมานที่ใช้ในการทดสอบคือ F-test และ 
t-test 
 
5. ผลการวิจัย 
 จากการ เก ็ บรวบรวมข ้ อมู ล
เปรียบเทียบทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะ
ก ่อนและหล ั งท ี ่ ร ู ้ ว ่ าสร ้ างสรรค ์ โดย
ปัญญาประดิษฐ์จากกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 
30 คน ปรากฏผลที่น่าสนใจ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 1 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างจำแนก
ตามทัศนคติเชิงบวกก่อนและหลังรับรู้ว่างานศิลปะสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 

 
ประเด็น 

 

ทัศนคติเชิงบวกก่อนรับรู้
ว่างานศิลปะสร้างสรรค์ 

โดยปัญญาประดิษฐ์ 

ทัศนคติเชิงบวกหลังรับรู้ว่า
งานศิลปะสร้างสรรค์โดย

ปัญญาประดิษฐ์ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ตัวอย่างงานศิลปะนี้ใช้
ทักษะในการสร้างสรรค์ 

4.53 
(มาก
ที่สุด) 

.629 3.70 
(มาก) 

.952 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้
สะท้อนความรู้สึกของ
ศิลปิน 

4.47 
(มาก
ที่สุด) 

.571 3.20 
(ปาน
กลาง) 

1.349 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้ศิลปิน
มีส่วนสำคัญในการ
สร้างสรรค ์

4.33 
(มาก
ที่สุด) 

.802 3.63 
(มาก) 

1.273 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้มี
แนวความคิด 

4.60 
(มาก
ที่สุด) 

.498 3.73 
(มาก) 

1.112 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้ต้องใช้
องค์ประกอบศิลป์ 

4.57 
(มาก
ที่สุด) 

.568 4.07 
(มาก) 

.980 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้ต้องใช้
หลักการของศิลปะ 

4.50 
(มาก
ที่สุด) 

.682 4.10 
(มาก) 

1.029 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้อาศัย
การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้
ดึงดูดใจ 

4.33 
(มาก
ที่สุด) 

.802 4.03 
(มาก) 

1.033 
 
  

ตัวอย่างงานศิลปะนี้มีความ
สวยงาม 

4.27 
(มาก
ที่สุด) 

.785 4.33 
(มากที่สุด) 

.661 
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ประเด็น 

 

ทัศนคติเชิงบวกก่อนรับรู้
ว่างานศิลปะสร้างสรรค์ 

โดยปัญญาประดิษฐ์ 

ทัศนคติเชิงบวกหลังรับรู้ว่า
งานศิลปะสร้างสรรค์โดย

ปัญญาประดิษฐ์ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ตัวอย่างงานศิลปะนี้มีการ
สร้างสรรค์จนมีเอกลักษณ์ 

4.47 
(มาก
ที่สุด) 

.681 3.77 
(มาก) 

1.040 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้สื่อสาร
ผ่านสื่อที่ไม่ต้องอาศัย
ทักษะในการวาดภาพ 

3.23 
(ปาน
กลาง) 

1.104 3.70 
(มาก) 

1.149 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้สื่อสาร
ผ่านภาพวาดอันเป็นวิธีการ
สร้างสรรค์แบบดั้งเดิม 

3.77 
(มาก) 

.817 3.20 
(ปาน
กลาง) 

.887 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้ช่วย
ลดการแย่งงานของอาชีพ
ศิลปินได้ 

3.43 
(มาก) 

.898 3.03 
(ปาน
กลาง) 

1.189 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้เพ่ิม
โอกาสในการผลิตชิ้นงาน
ของผู้สร้างเพราะเทคนิค 

4.13 
(มาก) 

.681 4.03 
(มาก) 

.890 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้ใช้
ระยะเวลามากในการสร้าง 

4.17 
(มาก) 

.834 3.03 
(ปาน
กลาง) 

1.217 
 
  

ตัวอย่างงานศิลปะนี้ลด
ความยากในการทำซ้ำ 

3.70 
(มาก) 

.915 3.20 
(ปาน
กลาง) 

1.186 

ตัวอย่างงานศิลปะนี้กระตุ้น
จินตนาการของท่าน 

4.27 
(มาก
ที่สุด) 

.691 3.90 
(มาก) 

1.125 

ค่าเฉลี่ย  4.17 (มาก) 3.67 (มาก) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  .44124 .67020 
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จากตารางที ่1 พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะก่อนรับรู้
ว่างานศิลปะสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ในระดับมากที่สุด จำนวน  10 ข้อ รองลงมา มี
ทัศนคติเชิงบวกในระดับมาก จำนวน 5 ข้อ และมีทัศนคติเชิงบวกในระดับปานกลางเพียง 1 
ข้อ คือ ตัวอย่างงานศิลปะนี้สื่อสารผ่านสื่อที่ไม่ต้องอาศัยทักษะในการวาดภาพ 

ทั้งนี้ ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะหลังรับรู้ว่างานศิลปะ
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ในระดับมาก จำนวน 10 ข้อ รองลงมา มีทัศนคติเชิงบวกใน
ระดับปานกลาง จำนวน 5 ข้อ และมีทัศนคติเชิงบวกในระดับมากที่สุดเพียง  1 ข้อ คือ 
ตัวอย่างงานศิลปะนี้มีความสวยงาม 

จากตารางข้างต้น ทำให้เห็นภาพในเบื้องต้นว่า เมื่อมีการแจ้งกลุ่มตัวอย่างว่า ภาพ
สไลด์ชุดที่ได้รับชมนั้นสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ ทัศนคติเชิงบวกในประเด็นต่าง ๆ ก็ลดระดับ
ลงอย่างเห็นได้ชัด 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1 ผู้ที่มีเพศแตกต่างกัน จะมีทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะก่อน

รู้ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์แตกต่างกัน 
ตารางที่ 2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะก่อนรู้ว่า

สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ จำแนกตามเพศ 

 
จากตารางที่ 2 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ ผู้ที่มีเพศแตกต่างกัน จะมีทัศนคติเชิง

บวกต่องานศิลปะก่อนรู้ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ .05 
(Sig. < .05) 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2 ผู้ที่มีเพศแตกต่างกัน จะมีทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะหลังรู้

ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์แตกต่างกัน 
 ตารางที่ 3 วิเคราะห์ความแปรปรวนของทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะหลังรู้ว่าสร้างสรรค ์
โดยปัญญาประดิษฐ์ จำแนกตามเพศ 
 
 

เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน F Sig. 
ชาย 
หญิง 
อ่ืน ๆ 

4.1750 
4.1688 
4.1750 

.46659 

.41358 

.48841 

.001 .999 
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เพศ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F Sig. 

ชาย 
หญิง 
อ่ืน ๆ 

3.3813 
3.8000 
3.8188 

.78862 

.55731 

.61552 

2.955 .060 

 
จากตารางที่ 3 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ ผู้ที่มีเพศแตกต่างกัน จะมีทัศนคติเชิงบวก

ต่องานศิลปะหลังรู้ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ .05 (Sig. < .05) 
 
สมมติฐานการวิจัยที่ 3 ทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะของกลุ่มตัวอย่างก่อนรับรู้และ

หลังรับรู้ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์แตกต่างกัน 
 ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะ จำแนกตามช่วงเวลาก่อน
และหลังรับรู้ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 
 

การรับรู้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t Sig. 
ก่อน 
หลัง 

4.1729 
3.6667 

.44124 

.67020 
3.456 .001 

 
จากตารางที ่ 4 พบว่า ปฏิเสธ H0 กล่าวคือ ทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะของกลุ่ม

ตัวอย่างก่อนรับรู้และหลังรับรู้ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 
.05 (Sig. < .05) โดยทัศนคติต่องานศิลปะของกลุ่มตัวอย่างก่อนรับรู้ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 
จะมีทัศนคติเชิงบวกต่องานศิลปะในระดับมากกว่าหลังรับรู้ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 
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6. การอภิปรายผล 
 การเปลี ่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
ของเทคโนโลยีเป็นตัวสาเหตุหลักในการ
ขับเคลื่อนทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกับ
ศิลปะ ตามคุณลักษณะเด่นของแนวคิด
เทคโนโลย ี เป ็นต ัวกำหนด (McQuail, 
1994 อ ้างถ ึงใน กาญจนา แก ้วเทพ , 
2554) ทั้งนี้ เมื่อเทคโนโลยีการสื่อสารเป็น
พ้ืนฐานของทุกสังคมและมีความเหมาะสม
กับรูปแบบโครงสร้างสังคมที่ต่างกัน ทว่า
ในป ัจจ ุบ ัน  ความเข ้มข ้น ในการ ใช้
ปัญญาประดิษฐ์กับงานศิลปะของศิลปิน
ไทยย ั ง ไม ่ม ี พ้ื นที่ เป ิ ดต ้ อนร ับอย ่ า ง
กว้างขวาง แม้จะปรากฏเป็นกระแสนิยม
ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง รวมทั้งยังมีการให้
คุณค่ากับผลงานของศิลปินที ่มีชื ่อเสียง
เป็นทุนเดิมเป็นหลัก ดังนั้น จึงยังไม่เกิดผล
ลัพธ์ที่เป็นชิ้นงานออกมาเป็นตัวนำให้เกิด
การ เปลี่ ยนแปลงของส ั งคมอย ่ า งมี
นัยสำคัญ แรงกระเพื่อมดังกล่าวจึงยังไม่
มากเพียงพอที่จะเกิดการเปลี่ยนต่อวงการ
ศิลปะไทย แต่เป็นที ่น่าสนใจว่า “เมื่อ
ศิลปะนั้นถูกสร้างขึ้นแล้ว ก็ได้ทำหน้าที่
เป ็นเคร ื ่องหล ่อหลอมผ ู ้ คนในส ั งคม
ต่อเนื่องกันไปอีก เป็นวงจรไม่มีที่สิ้นสุด” 
(TUL, 2559) นั ่นอาจหมายถึงแนวโน้ม
เรื่องทัศนคติที่ดีต่องานศิลปะเมื่อรู้ว่าถูก
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์อาจดีขึ้นได้
ในอนาคต เทียบเทียมกับท ัศนคต ิต่อ
ศิลปินผู้เป็นมนุษย์ ด้วยความคุ้นชินของ
ผู ้คนต่อปัญญาประดิษฐ์กับการเข้ามามี
บทบาทในพื้นที่ต่าง ๆ  

 จากการวิจัยพบว่า ทัศนคติต่อ
งานศิลปะของกลุ่มตัวอย่างก่อนรับรู้และ
หลังรับรู้ว่าสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์
แตกต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่างก่อนรับรู้ว่า
สร ้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ ์ จะมี
ทัศนคติเช ิงบวกต่องานศิลปะในระดับ
มากกว ่าหล ังร ับร ู ้ ว ่ าสร ้างสรรค ์ โดย
ปัญญาประดิษฐ์ เป็นที่น่าสังเกตว่า เพศไม่
มีผลต่อการพิจารณาในประเด็นนี ้ นั่น
หมายความว่า มีการมองงานศิลปะโดยให้
ค่าต่อชิ้นงานเหมือน ๆ กัน  
 ผลของค่าเฉลี ่ยเลขคณิตก่อนที่
กลุ่มตัวอย่างจะรู้ว่า งานศิลปะชุดตัวอย่าง
นั้นสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์อยู่ใน
ระดับมาก และทัศนคติมีความโน้มเอียงไป
ในทิศทางถดถอย โดยมีระดับทัศนคติ
ลดลงจนเมื่อทราบว่าปัญญาประดิษฐ์เป็น
ผ ู ้สร ้างงาน ซ ึ ่งอาจไม่ได ้แปลว ่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีทัศนคติในเชิงลบต่อการเป็นผู้
สร้างสรรค์งานของปัญญาประดิษฐ์ เพราะ
การบอกเงื ่อนไขว่าปัญญาประดิษฐ์เป็น
ผู้สร้างอาจทำให้เกิดทัศนคตินิ่งเฉย ตามที่
วิรัช ลภิรัตนกุล (2526) ระบุไว้ว่า บางครั้ง
บุคคลอาจไม่มีความคิดเห็นในเรื ่องนั้น
อย่างสิ ้นเชิงก็เป็นได้ ซึ ่งส่วนใหญ่มักมี
สาเหตุมาจากความห่างไกลจากผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นหรือขาดข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
เรื่องนั ้น ๆ หรืออาจเป็นไปได้ว ่า กลุ่ม
ตั ว อ ย่ า ง ยั ง ไ ม่ มี ข้ อ มู ล เ กี่ ย ว กั บ
ป ัญญาประด ิษฐ ์มากเพ ียงพอในการ
ประกอบการตัดสินใจ หรือมีทัศนคติเชิง
บวกต่อปัญญาประดิษฐ์ในระดับที่น้อยกว่า
ที่มีต่อศิลปินที่เป็นมนุษย์ จึงเป็นตัวแปร
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ทำให้คำเฉลยที่กล่าวเพียงว่า งานศิลปะ
ชุดที ่ได ้ร ับชมนั ้นปัญญาประดิษฐ ์เป็น
ผู้สร้าง เพียงพอที่จะส่งผลให้ระดับทัศนคติ
เช ิงบวกต่องานชิ ้นหนึ ่ง ๆ ลดลง ด้วย
องค์ประกอบของทัศนคติตามท่ี Fishbein, 
M. (Littlejohn & Foss, 2005) เสนอไว้
ว่าประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ความเชื่อและ
การประเมินค่า หรืออาจเป็นการยืนยันว่า 
นี่เป็นหนึ่งในกรณีของทัศนคติบางอย่างที่
มีลักษณะผิวเผินและเปลี่ยนแปลงได้ง่าย 
(Rogers, 1976 อ้างถึงในกิติมา สุรสนธิ, 
ศุภกิจ แดงขาว และอนงค์ลักษณ์ สมแพง, 
2557)  
 อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่า มี 
2 ประเด็นหลักที่กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติ
เช ิงบวกสูงข ึ ้น เม ื ่อร ู ้ว ่าผลงานศิลปะ
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ นั่นคือ  
 6.1 ตัวอย่างงานศิลปะนี้มีความ
สวยงาม ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นมี
ลักษณะของทัศนคติที่ผกผันเมื่อพิจารณา
จากภาพรวม โดยมีความเป็นไปได้ว่า กลุ่ม
ตัวอย่างให้คุณค่าปัญญาประดิษฐ์น้อยกว่า
ศิลปินที่เป็นมนุษย์ เมื่อรู้ว่าผลงานศิลปะ
สร ้างสรรค ์โดยปัญญาประดิษฐ ์  จ ึงมี
ทัศนคติเชิงบวกต่อประเด็นนี้เพ่ิมข้ึน 
 6.2 ตัวอย่างงานศิลปะนี้สื ่อสาร
ผ่านสื่อที่ไม่ต้องอาศัยทักษะในการวาดภาพ 
ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า สามารถเข้าใจได้
โดยง่าย เนื่องเพราะจากข้อมูลอันปรากฏ 
บุคคลโดยทั่วไปทราบว่า ปัญญาประดิษฐ์
สร้างสรรค์ผลงานผ่านการป้อนข้อมูล ซึ่งจะ
ได้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วและสามารถผลิตผลงาน
ปริมาณมากในระยะเวลาอันจำกัดได้ 

 สำหร ับหล ักในการออกแบบ
ชิ้นงาน องค์ประกอบศิลป์ และหลักของ
การจัดองค์ประกอบศิลป์ล้วนเป็นประเด็น
ที่น่าสนใจเมื่อพิจารณารายละเอียด ด้วย
ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างเปลี่ยนแปลงไป 
แม้ในเรื ่องที่เป็นวัตถุวิสัย เช่น หลักการ
ต่าง ๆ ที ่ใช้ประกอบกันเพื ่อสร้างสรรค์
ชิ้นงาน รูปร่างผลลัพธ์ของงานศิลปะ ถูก
บ ิดความรู้ส ึกได ้ด ้วยข้อม ูลท ี ่ว ่า งาน
เหล่านั ้นเป็นของปัญญาประดิษฐ์ จาก
ข้อมูลพึงตั้งคำถามเกี่ยวกับการพิจารณา
อย่างเป็นกลางของมนุษย์เช่นกัน ซึ ่งใน
ส่วนนี ้ ความคิดเห็นเพิ ่มเติมของกลุ่ม
ตัวอย่างก็มีความน่าสนใจนำมาพิจารณา
ประกอบ เราเข้าใจดีว่า “ทุกคนสามารถ
มองงานศิลปะและตีความได้ในแบบของ
ตนหรือปัจเจกบุคคล” แต่อย่างไรก็ดี 
“งานศิลปะ ไม่ว ่าอย่างไรมันก็คืองาน
ศิลปะ แม้ว ่า AI จะเป็นคนสร้างก็ตาม 
คุณค่าของมันไม่ได้ลดน้อยลงไปหรือเพ่ิม
มากขึ้นแต่อย่างใด” สองประโยคข้างตน้นี้ 
สนับสนุนมุมมองทั้งอัตวิสัยและวัตถุวิสยัที่
สามารถนำมาพิจารณาความได้เป็นอย่างดี 
อย่างไรก็ตาม ทั้งสองประการเป็นมุมมอง
ที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน แน่นอนว่า
หากพิจารณาตามแบบแรก ความสากล
ของความงามจะมีสิ ่งชี ้ว ัดตัดสินได้ยาก 
เพราะมีปัจจัยอื ่นร่วมด้วย อาทิ ปัจจัย
ภายในของบุคคลและบริบทแวดล้อม ส่วน
หากพิจารณาตามมุมมองอย่างหลัง งาน
ศิลปะจะมีต ัวช ี ้ว ัดได้ช ัดเจนว่างดงาม
หร ือไม่  ทว่ าหากม ีแนวทางของการ
นำเสนอแนวทางอื่น แม้จะยังคงเป็นภาพ 
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แต่การตัดสินชิ้นงานตามหลักการอาจไม่
สามารถตอบคำถามได้ และแน่นอนว่าใน
อนาคต ป ัญญาประด ิษฐ ์น ่าจะย ังคง
สามารถสร้างความแปลกใจให้มนุษย์ได้ไม่
น้อยผ่านผลงานศิลปะที่เกิดจากความคิด
สร้างสรรค์เชิงคำนวณ 
 บริบทเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้เรื ่อง
ปัญญาประดิษฐ์นับเป็นเรื ่องใหม่ เพราะ
จากการส ังเกตของผ ู ้ว ิจ ัยพบว ่า กลุ่ม
ตัวอย่างจำนวน 28 คน จาก 30 คน แสดง
อาการแปลกใจและ/หร ือถามย้ ำว่ า 
ช ิ ้นงานตัวอย ่างทั ้งหมดเป็นฝ ีม ือของ
ปัญญาประดิษฐ์จริงหรือ และแม้จะมีการ
ชื่นชม ทว่าผลลัพธ์ของทัศนคติเชิงบวกที่
ปรากฏนั้นมีระดับลดลง คำเพียงหนึ่งคำ 
คงไม ่ม ี ผลกระทบต ่อมน ุษย ์กระทั่ ง
กระเทือนถึงทัศนคติ หากคำคำนั้นบุคคล
ไม่ได้ให้ค่าใด งานวิจัยครั้งนี้ทำให้เห็นว่า 
สารน ั ้นสำค ัญย ิ ่ ง  และส ่งผลกระทบ
เปลี ่ยนแปลงไปถึงทุกองค์ประกอบของ
การสื่อสารของสิ่งหนึ่งสิ่งใดได้ไม่ยาก 
 ภาพรวมที่เกิดขึ้นจากการทดลอง
ในครั้งนี้ นับเป็นปฏิกิริยาตอบกลับในทาง
ลบ (กิติมา สุรสนธิ, ศุภกิจ แดงขาว และ
อน งค ์ ล ั กษณ ์  ส มแพง , 2557 )  ต่ อ
ปัญญาประดิษฐ์ ส่งผ่านทัศนคติออกมา
เป็นข้อมูลให้เราได้ทราบ ซึ่งการแบ่งแยก
ทัศนคติที่ผันแปรไปตามผู้สร้างสรรค์งาน
นั้น ทำให้เชื่อมโยงไปยังวิธีคิดแบบคู่ตรง
ข้าม (Binary opposition) ด้วย (สุรพงษ์ 
โสธนะเสถียร, 2561) ราวกับงานงานชิ้น
นั้น ๆ เป็นเช่นไร เมื่อสร้างโดยมนุษย์กับ
สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ แม้จะมีผลที่ต่างกัน แต่

แรงเหวี ่ยงของคู ่ตรงข้ามนี ้ ม ิได ้ส ่งผล
ออกมาให้เห็นอย่างแตกต่างสุดขั้ว ด้วย
ประการหนึ่งคือ แม้จะสามารถเรียนรู้ได้
รวดเร็วและประยุกต์ข้อมูลได้หลากหลาย 
แต่ปัญญาประดิษฐ์ยังคงต้องอาศัยมนุษย์
ในการให้ข้อมูลเพ่ือสร้างศิลปะเชิงคำนวณ
ออกมา ด้วยปัญญาประดิษฐ์ “ต้องการ
คำแนะนำจากมน ุษย ์อย ่างแน ่นอน” 
(Krefetz, N., 2019) อย่างไรก็ดีความพร่า
เลือนของการแบ่งแยกนั้น ส่วนหนึ่งด้วย
การทำงานร่วมกันอย่างแยกไม่ได้ของทั้ง
มนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ แต่อย่างไรก็
ตาม “ท ุกว ันน ี ้ ม ีการทดลองเก ิดขึ้น
มากมายที่ท้าทายขอบเขต และศักยภาพ
ระหว่างมนุษย์กับ AI” (กมลกานต์ โกศล
กาญจน์ , 2559) ในอนาคตไม่สามารถ
คาดการณ์ได้ว ่า ปัญญาประดิษฐ์จะทำ
อย่างไรกับชิ้นงานศิลปะได้อีก เนื่องเพราะ 
“ระบบปัญญาประดิษฐ์และสภาพแวดล้อม
ทางเทคโนโลยีในอนาคตอาจก่อให้เกิด 
AGI ได ้ ”  (Wissing, B. G., & Reinhard, 
M., 2018) ซึ่ง AGI หรือ Artificial General 
Intelligence หมายถึงระดับที่ปัญญาประดิษฐ์
จะม ีความสามารถและม ีความฉลาด
เทียบเท่ามนุษย์นั่นเอง  
 แม ้จะม ีความก ั งวลที่ ป ัญญา 
ประดิษฐ์อาจแย่งงานไปจากศิลปิน อย่างที่
มี ผู้ ใ ห ้ ค ว า ม เ ห ็ น เ พ่ิ ม เ ติ ม ย้ ำ ไ ว ้ ใ น
แบบสอบถามว ่า “AI อาจลดงานของ
ศ ิ ลป ิ น ในอนาคต”  แต ่ ห ากมองว่ า
ปัญญาประดิษฐ์ทำงานเพื่อศิลปินอีกทอด
หนึ่ง เป็นเครื่องมือในการสร้างสรรค์อย่าง
หน ึ ่ ง  ก ็จะทำให ้ข ้อก ังวลในประเด็น
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ดังกล่าวจางหายไป ความแตกต่างอยู่
ตรงที่การเข้าถึงเทคโนโลยีอันเป็นปัจจัย
การผลิตของศิลปินแต่ละคน ด้วยปฏิเสธ
ไม่ได้เรื ่องการเข้ามาในพื ้นที ่อาชีพของ
ปัญญาประดิษฐ์ในโลกปัจจุบ ัน ถึงแม้
สมเกียรติ ตั ้งกิจวานิชย์จะเชื่อว่า ศิลปะ
เป็นงานที่มนุษย์ทำได้ดีกว่าคอมพิวเตอรก์็
ตาม แต่อย่างที่เขากล่าวไว้ว่า “มีคนถาม
ผมเสมอว่าอาชีพอะไรในอนาคตที่ไม่ถูก
กระทบจากคอมพิวเตอร์ผมมองว่ามันก็
พอจะมีอยู ่บ ้าง แต่เอาเข้าจริงและทุก
อ า ช ี พ จ ะถ ู ก ก ร ะท บ แ ล ะ เ ก ิ ด ก า ร
เปลี่ยนแปลงหมด” (AllCreativeTeam, 
2562) สอดรับกับที่โกเมศ กาญจนพายัพ 
กล่าวถึงการสร้างงานศิลปะด้วย AI ไว้ว่า 
“หากมีภาพต้นแบบที่ดีที่เป็นเอกลักษณ์
เฉพาะตัว เมื่อนำเข้าไปป้อนในโปรแกรม 
AI เมื่อระบบจดจำเอกลักษณ์ของภาพได้ก็
จะประมวลผลออกมาเป็นไปตามรูปแบบ 
กลิ่นอาย หรือจิตวิญญาณที่แฝงเร้นในงาน
ได้ด้วย” (วัชชิรานนท์ ทองเทพ , 2565) 
ฉะน ั ้น วงการศ ิลปะอาจม ีผลงานใน
รูปแบบใหม่ เป็นที ่น่าจดจำของยุคด้วย
ความร่วมมือของมนุษย์และการคำนวณ
ของป ัญญาประด ิษฐ ์ก ็ เป ็นได ้  ตามที่  
Phillipe “เช ื ่อว ่าจะม ีอนาคตท ี ่สดใส
สำหร ับการทำงานร ่วมก ันท ี ่ เพ ิ ่มขึ้น
ระหว่างปัญญาประดิษฐ์ที่สร้างสรรค์กับ
มนุษย์” (Faggella, D., 2019) 
 มากไปกว่านั้น เราพึงต้องทบทวน
สิ ่งที ่สเตฟาน เวสส์ (อาศิรา พนาราม , 
2559) กล่าวไว้อีกครั้งว่า “งานสร้างสรรค์
คืออนาคตของมนุษย์ เพราะงานเหล่านี้จะ

มีมูลค่าสูง ปัญญาประดิษฐ์สามารถทำงาน
ประเภทที่ต้องใช้ความแม่นยำสูงและอยู่
ในกรอบชัดเจน...แม้ด้านหนึ่งจะเป็นการ
ทำลายการจ้างงาน แต่อีกด้านหนึ่งก็เป็น
การเปิดช่องให้กับมนุษย์ได้ทำงานที่ต้อง
อาศัยความยืดหยุ ่นอารมณ์และรสนิยม 
นั ่นหมายถึงงานแอนาล็อกจะกลายเป็น
งานที่มีคุณค่ามากขึ้น” อย่างไรก็ตาม แม้
ปัญญาประดิษฐ์จะสร้างงานศิลปะได้ดี
เท ียบเทียมมนุษย ์เพ ียงใด แต่ก ็ย ังไม่
สามารถใช้ส่วนอื่นที่นอกเหนือจากเงื่อนไข
และเหตุผลในการสร้างงานเช่นเดียวกับ
มนุษย์ได้ งานภาพวาดโดยศิลปินแบบเดิม
ก็ยังจะคงอยู่ ด้วยมีพ้ืนที่เป็นของศิลปินเอง  
 ทั ้งน ี ้  การจะให ้ส ิ ่ งประดิษฐ ์นี้
ออกไปจากแวดวงศิลปะคงเป็นไปได้ยาก 
เพราะการเข้ามาของปัญญาประดิษฐ์นั้น
ดึงดูดความสนใจจากศิลปินและผู้รับสาร
ส่วนหนึ่ง ด้วยสามารถสร้างผลงานได้อย่าง
ย่นย่อระยะเวลา มีมูลค่าในตัวเอง สามารถ
จำหน่ายได้ และผลงานบางชิ้นมีรางวัลกา
รันตี (ศิลปวัฒนธรรม, 2561) ดังนั้น ส่วน
เพิ่มที่เข้ามาในแวดวงศิลปะนี้ จึงเป็นส่วน
เสริมอีกประการหนึ่งอันเป็นปัจจัยให้วงการ
ศิลปะยังคงมีชีวิตดำเนินต่อไปด้วยผลงาน
แห ่ งย ุ คสม ั ยท ี ่ เปล ี ่ ยนแปลงไปตาม
เทคโนโลยีการสื่อสาร การปรับทัศนคติที่มี
ต่อปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นเรื่องจำเป็น 
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7. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติและ
ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
7.1 ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย 

7.1.1 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
ศ ิ ล ปะ พึ ง ว า ง แผนกา รสื่ อ ส า รผ ่ าน
องค์ประกอบของการสื่อสาร เพ่ือทำความ
เข้าใจกับผู้รับสารให้เข้าใจการทำงานของ
ปัญญาประดิษฐ์ในพื้นที่ศิลปะ อันจะส่งผล
ไปยังการพิจารณาความงามและทัศนคติ
ต่องานศิลปะที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 

7.1.2 ศิลปินที่เป็นมนุษย์สามารถ
มีส่วนช่วยให้วงการศิลปะเกิดสันติได้ โดย
การออกมายอมรับงานที่สร้างสรรค์โดย
ปัญญาประดิษฐ์ว่า เป็นผลงานศิลปะที่มี
คุณค่า หรือมีการจัดเป็นการแสดงออก
ทางศิลปะประเภทหนึ่ง 

7.1.3 ผู ้รับสารพึงพิจารณางาน
ศิลปะอย่างเป็นกลางและระมัดระวังมาก
ยิ ่งขึ ้น มิให้การที ่ป ัญญาประดิษฐ์เป็น
ผู ้สร้างผลงานศิลปะเป็นตัวแปรมีผลต่อ
ทัศนคติอย่างมีนัยสำคัญ 
7.2 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้ง
ต่อไป 

7.2.1 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัย
เบื้องต้น และเป็นการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งมี
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ ดังนั้น เพื่อให้
ได้ผลการศึกษาเชิงลึกมากยิ่งขึ้น ผู้ที่สนใจ
สามารถใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อค้นหา
คำตอบของคำถามนำว ิจ ัยในประเด็น
เดียวกันได้ 

7.2.2 การว ิจ ัยสามารถเล ือก
ศึกษาเฉพาะเจาะจงกลุ่มที่มีความสนใจใน
ศิลปะ อาทิ ศิลปินหรือผู ้ที่อยู่ในแวดวง

ศิลปะ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความหลากหลาย 
อันจะเป็นประโยชน์ในการทำความเข้าใจ
กับทัศนคติต่องานศิลปะก่อนและหลังที่รู้ว่า
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์  

7.2.3 การวิจ ัยสามารถใช ้การ
สอบถามลงรายละเอียดเรื่องปัญญาประดิษฐ์
ควบคู ่ไปกับการทดลองเรื ่องทัศนคติต่อ
งานศิลปะจากกลุ ่มตัวอย่าง เพื ่อให้เห็น
ข้อมูลแยกเรื่องชัดเจนขึ้น 
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