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วงศาวิทยาสืÉอภาคประชาชน : บทสาํรวจว่าด้วยการดาํรงอยู่และบทบาท 

ของสืÉอนอกขนบ 

สมัชชา นิลปัทม1์0 
 

บทคัดย่อ 

บทความนีÊมุ่งศึกษา ทบทวน ความหมาย การดาํรงอยู่และบทบาทของสืÉอภาคประชาชน 
ดว้ยการศึกษาเอกสาร โดยพบว่าสืÉอภาคประชาชนถือกาํเนิดขึ Êนมาในหว้งของการถกเถียงว่าดว้ย
สภาวะอสมดุล (Asymmetric Flow of Information) ของข่าวสารโลก มีบทบาทในฐานะของ
เครืÉองมือของการคัดง้างกับแนวความคิดความเชืÉอหลักของสงัคม (hegemonic belief) ผ่าน
กรอบการมองในลักษณะคู่ตรงกันข้ามกับสืÉอกระแสหลัก ทัÊงนี ÊพบวงศาวิทยาสองสายตระกูลทีÉ
สาํคัญก็คือ “สืÉอทางเลือก” (Alternative Media) กับ “สืÉอภาคประชาชน (People’s Media) ซึÉงทาํ
ใหบ้ทบาทของภาคประชาชนโดดเด่นขึ ÊนในฐานะของตัวแสดงทางการเมืองทีÉจะช่วยเสริมพลังให้
มีอาํนาจในการต่อรองในทางการเมือง  
 

คําสําคัญ:  สืÉอภาคประชาชน   สืÉอพลเมือง สืÉอทางเลือก การเมือง  ภาคประชาชน 
     วงศาวิทยา 
  

10 อาจารยส์าข่าวิชานิเทศศาสตร ์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี 
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Genealogy of People’s media : The Reviews existence and Roles of non - 

conventional media 

 

Abstract 

This article seeks to reviews and find the meaning, existence and roles of People’s 
media by document analysis. The result of the study found the People’s media emerging 
under debate of Asymmetric world’s flow of Information contexts. The roles of People’s 
media as the mechanism to counter the hegemonic belief through binary opposition with 

the main stream media. The genealogy found the two lines are “Alternative Media” and 
“People’s Media” that emphasize the roles of People’s sector are outstanding as the 
political actor for empowerment to negotiation in political space. 

 

Keywords: People media, Citizen media, Alternative media, People politic, Genealogy 
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บทนํา 

ภา ยใ ต้ต รรก ะแ บบทุน นิย ม ทีÉ
มุ่งหวังผลกาํไรสุดสุดเป็นสาํคัญ สืÉอมวลชน
ก ร ะ แ ส ห ลั ก  ถู ก ตัÊ ง คํ า ถ า ม แ ล ะ
วิพากษ์วิจารณ์มาโดยตลอดโดยเฉพาะจาก
กลุ่มสํานัก คิดเศรษฐศาสตร์การ เมือง 
นอกจากนีÊยังเกิดการก่อรูปของการสืÉอสาร
รูปแบบใหม่ๆ เพืÉอทีÉจะต่อสู้ต่อรองกับภาวะ
ดังกล่าว  อย่างสืÉ อกระแส รองหรือ“สืÉอ
ทางเลือก” (Alternative Media) และยังพบ
การแตกแขนงเป็นสาแหรกแยกย่อยออกไป
อีกหลายสกุลแนวคิด เช่น สืÉอภาคประชาชน 
สืÉอภาคพลเมือง สืÉอประชาสังคม สืÉอฝ่าย
ซ้าย ฯลฯ ความหลากหลายเช่นนีÊนํามาสู่
การตัÊงคาํถามถึงการเกิดขึ Êน ดาํรงอยู่ของสืÉอ
นอกขนบเหล่านี Ê โดยบทความนีÊมีจุดเน้นไป
ทีÉการสาํรวจตัวสืÉอทางเลือกทีÉเรียกว่า “สืÉอ
ภาคประชาชน” โดยมีความมุ่งหมายใน
การศึกษาความหมาย ดาํรงอยู่และบทบาท 
ของสืÉอภาคประชาชน โดยการอธิบายนีÊจะ
แบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลักคือ 1) กําเนิดและ
คว ามห มายข องสืÉ อภาคประ ชา ชน  2) 

พัฒนาการและสายตระกูลของสืÉอภาค
ประชาชน และ  3) กรณี ศึกษา บทบาท 
ประส บก าร ณ์ทัÊงใ นประ เทศไ ทย แล ะ
ต่างประเทศ โดยมีรายละเอียดของแต่ละ
ประเด็นดังต่อไปนี Ê 

 

กาํเนิดสืÉอทางเลือก 

 ในห้วงทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา 
บริบทของสงครามเย็นและกระแสของการ
พัฒนาในประเทศโลกทีÉสามเป็นประเด็น
อภิปรายอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะเรืÉอง
ความเหลืÉอมลํÊาระหว่างประเทศทีÉพัฒนา
แล้วกับประเทศด้อยพัฒนา รวมถึงระบบ
ของข้อมูลข่าวสารระหว่างประเทศโลกทีÉ
หนึÉงกับประเทศโลกทีÉสามนัÊนเป็นไปอย่าง
ขาดความสมดุล จนนาํมาสู่แนวคิดเรืÉองการ
ส่งเสริมประชาธิปไตยทางการสืÉอสาร เพืÉอ
สรา้งระเบียบของข้อมูลข่าวสารโลกเสียใหม่ 
( New World Information and 

Communication Order: NWICO) ดังระบุ
อยู่ในเอกสารของ “คณะกรรมการศึกษา
ปัญหาด้านการสืÉอสารระหว่างประเทศ”  
(International Commission for the Study 

of Communication Problems)  ข อ ง
ยู เนส โก ทีÉ รู ้จ ักกัน ดี ในนาม “รายงาน        
แม็กไบรด์” (MacBride report) ในปี 1981 

(Rodriquez, 2001) อิทธิพลของรายงานชิÊน
นี Êส่งผลหลายด้านโดยเฉพาะกลุ่มองค์กร
เคลืÉอนไหวระดับรากหญ้าประเทศในแถบ
ละตินอเมริกา ไดว้ิพากษ์ประเทศศูนย์กลาง
ตามแนวคิดระบบโลก (World System) ทีÉ
มองว่าสืÉอยักษ์ใหญ่ก็ต่างกระจุกตัวอยู่แต่
ในประทศทีÉพัฒนาแลว้ การสรา้งสมดุลของ
ข่าวสารใหม่จึงตอ้งมาจากประเทศชายขอบ
ทัÊงหลายเพืÉอคัดง้างและถ่วงดุลข่าวสารกับ
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โลกทีÉพัฒนาแล้วเสียใหม่ผ่านสืÉอ ทีÉ เ ป็น
ทางเลือก (Alternative) โดยกลุ่มคนเหล่านี Ê
เอง (Rodriquez, 2001) 
   

 สืÉอทางเลือก (Alternative 

media)  
 การ นิยา มความหม ายของสืÉ อ
ทางเลือกนัÊนวางอยู่บนหลักการพื Êนฐานของ
การให้ความหมายของคู่ตรงกันข้ามกับสืÉอ
กระแสหลัก (mainstream media)  อย่าง
หลีกเลีÉยงเสียไม่ได้คําว่า “สืÉอทางเลือก” 
(alternative media)  จึ ง มี ควา มห ม ายทีÉ
กว้างขวางครอบคลุมในการสืÉอสารรูปแบบ
อืÉนๆ  ทีÉแตกต่างจากสืÉอกระแสหลักเป็น
สํา คัญค รอบ คลุม ไ ปถึง สืÉ อ ทีÉ ใ ห้ข้อมูล
ข่าวสารในหลากหลายรูปแบบ แต่ก็ยังมี
ลักษณะของการผลิตและแพร่กระจ่ายทีÉ
แตกต่างจากสืÉอกระแสหลัก รวมถึงรูปแบบ
การจัดองค์กรทีÉ จัดระบบขนาดเล็ก  เป็น
อิสระและไม่มีระบบโครงสรา้งทางองค์กรทีÉ
ซับซ้อน ไม่แสวงหาผลกําไร แต่ทําหน้าทีÉ
พิทักษ์และปกป้อง ผลประโยชน์ของกลุ่ม
ผลประโยชน์เฉพาะ เช่น กลุ่มชุมชน กลุ่ม
วัฒน ธรรม ย่อ ยห รือก ลุ่ ม กา ร เ มื อง  ทีÉ
เกีÉยวข้องสัมพันธ์กับการต่อสู้ของกลุ่มทีÉถูก
ปล่อยปละละเลย กลุ่มทีÉถูกกดทับและกลุ่ม
ชายขอบ ทีÉมักถูกละเลยจากสืÉอกระแสหลัก  
 

 

 ความหมายของคําว่า “ทางเลือก” 
ยังใช้ในความหมายทีÉครอบคลุมไปถึง “สืÉอ
ชุมชน” ทีÉเคยมีฐานอยู่ในชุมชน ตัวอย่าง
การศึกษา “จดหมายข่าว” (newsletters) ทีÉ
ตีพิมพขึ์ Êนในเมืองของอังกฤษในยุค 1970 มี
เป้าหมายทา้ทายต่ออาํนาจของทอ้งถิÉนและ
สืบค้นการคอรัปชัÉน โดยแมกกาซีนชุดนี Ê
ผ ลิ ต ขึ Êน ม า โด ย ก ลุ่ ม เ ฟ มินิ ส ต์  โด ย มี
ตัวอย่างเช่น Spare Rib เป็นตน้ ผู้เชีÉยวชาญ
ทีÉศึกษาเรืÉองนี Êอย่าง Chis Atton  (2002) ได้
จัดประเภทของ “สืÉอทางเลือก” (alternative 

media) และ  “สืÉอพวกฝ่ายซ้าย” (radical 

media) เหล่านีÊเน้นการเปลีÉยนแปลงอย่าง
ถึงรากถึงโคน เขาได ้อธิบายองค์ประกอบ
ของสืÉอประเภทนีÊว่า มีความโน้มเอียงไป
ใ น ท า ง ก า ร เ มื อ ง  สั ง ค ม  วั ฒ น ธ ร ร ม 
ค่อนข้างมาก โดยมีการรื Êอถอนกระบวนการ
ค ว า ม เ ป็ น มื อ อ า ชี พ  ( de-
professionalization) ทีÉคุน้เคยกันในแวดวง
วารสารศาสตร ์ อาทิ  การใช้อาสาสมัคร
มาร่วมทาํงาน ให้ผู้อ่านแปรบทบาทมาเป็น
ผู ้เขียนเรืÉองราว สร ้างระบบเครือข่ายเพืÉอ
ส ร ้า ง เ นืÊอห า ร่ วมกัน  ซึÉ ง เ ป็น กา ร ปรับ
โครงสร้างความสัมพันธ์เข ้ามาสู่แนวราบ
ระหว่างผู้ส่งสารกับผู ้รับสาร ซึÉ งแตกต่าง
จา กสืÉ อ ก ระ แ ส ห ลัก ทีÉ ยั ง มี โคร งสร ้า ง
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับแนวดิÉง คริส แอต
ตัน  (Chis Atton) ยัง ได้อ้า งประเด็นของ
จ อ ห์น  ฟิ ส  ( John Fiske)  นัก วิ ช า ก า ร
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ผู้ เชีÉ ย ว ช า ญด้า น โท รทัศ น์ศึ กษ า แ ล ะ
วัฒนธรรมได้ยืนยันว่า “สืÉอทางเลือก” นัÊน
ทําหน้า ทีÉ แพร่กระจายข่าวสารแ ละให้
การศึกษาแก่ชนชัÊนกลางได้ดีไม่ด้อยไปกว่า
สืÉอกระแสหลักและบางครารูปแบบการ
นําเสนอทีÉหวือหวายังกลายเป็น “แฟชัÉน” 
สาํหรับชนชัÊนดังกล่าวอีกด้วย (อุบลรัตน ์ศิริ
ยวุศกัดิÍ, 2550) 
 

 เพืÉอจะทาํความเข้าใจการดาํรงอยู่
ข อ ง ถ้อย คํา แ ล ะ ค ว า มห ม า ย ข อ งสืÉ อ
ทางเลือก เมืÉอสืบค้นความหมายในหนังสือ 
Oxford dictionary of media and 

communication (2011) ก็จะพบความหมาย
ของ “สืÉอทางเลือก” (alternative media) ใน  
3 ลักษณะคือ 1) อธิบายว่ามีคําทีÉใกล้เคียง
กันอยู่ 3 คําทีÉใช้แทนกันก็คือ “สืÉอชุมชน” 
(community) “สืÉอทางเลือก” (alternative 

media) “สืÉอใตดิ้น” (underground media) 
และคําว่า  “สืÉ อ ”นัÊน  สาม ารถใช้คํา ว่า 
“media” กับ “press” แทนกันได้ โดยให้
ค ว า ม ห ม า ย ข อง ถ้อ ย ค ํา ดั ง ก ล่ า ว ว่ า 
หมายถึง รูปของสืÉอทีÉไม่ใช่สืÉอกระแสหลัก 
เ ช่น  กร าฟิติ  ล ะ ครข้างถนน  แผ่นพับ 
จดหมายข่าวชุมชน โดยเฉพาะเมืÉอชนกลุ่ม
น้อยหยิบมาใช้มาเป็นเครืÉองมือในฐานะ
ปฏิบัติการ เพืÉอการต่อสู ้รณรงค์ในประเด็น
การเคลืÉอนไหวเฉพาะเรืÉอง  2) สืÉอฝ่ายซ้าย 

(radical media, press) อธิบายว่าหมายถึง 

สืÉอนิตยสาร สถานีวิทยุ หรือสืÉอออนไลน์ทีÉ
มิไดเ้ป็นรูปแบบองคก์รสืÉออย่างเป็นทางการ 
หากแต่ทําหน้าทีÉแจกจ่ายข่าวสารทางการ
เมืองทีÉถูกละเลยหรือไม่ได้ถูกกล่าวถึงใน
พื ÊนทีÉของสืÉอกระแสหลัก 3) ความหมายนัย
ทางพาณิชย์ โดยเฉพาะสืÉออย่างภาพยนตร ์
เพลงและงานเขียน ทีÉมีรูปแบบและเนื Êอหา
แตกต่างไปจากสืÉอกระแสหลัก โดยมีเนื Êอหา
เชิงท้าทายหรือแสดงออกผ่านค่านิยมทีÉ
แตกต่างไปจากแนวความคิดร่วมในสังคม 

 

รุ จ น์   โ ก ม ล บุ ต ร  ( 2558)  ใ ห้
ข้อสังเกตผ่านแง่มุมเศรษฐกิจการเมืองของ
การเกิดขึ ÊนของสืÉอทางเลือกว่า เป็นเพราะ
ระบบการสืÉอสารมวลชนสมัยใหม่ผ่านการ
ถูกวิพากษ์และท้าทายอย่างหนักหน่วงว่า
เป็นทัÊงผู้สนับสนุนลัทธิทุนนิยมและเอื Êอต่อ
การธํารงรักษาอํานาจรัฐของผู้เข ้ามามี
อํานาจรัฐบางกลุ่มมากกว่าเพืÉอประโยชน์
สาธารณะและผู ้คนสามัญภายใต้เงืÉอนไข
ของระบบตลาดเช่นนี Ê 

 

 “ผู ้รับสารจะถูก “ขาย” 
ให ้แก่บริษัทโฆษณาเพืÉอแลกกับ
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในราคาทีÉ 
“ถูก ล ง”  ห รือ  “ฟ รี ”  แ ต่ ข้อมูล
ข่าวสารนัÊนก็จะถูกออกแบบมาให้
มี ลักษณะทีÉ เอาใจ รสนิ ยมของ
ตลาดหรือผู ้รับสารส่วนใหญ่ ทาํให้
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ละเลยรสนิยมของผู ้รับสารบาง
กลุ่ม ขณะเดียวกันข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวก็มักไม่วิพากษ์วิจารณ์ผู้มี
อ ํานาจรัฐ ”  ( รุ จน์  โกมล บุตร, 
2558) 

 

รุจน ์ยังยํÊาว่าเนืÉองจากผู้กุมอํานาจ
รัฐมักแสวงหาช่องทางการแทรกแซงเนืÊอหา
เพืÉอเบีÉยงเบนมิให้ข่าวสารเป็นภัยต่อความ
มัÉ น คงข อง รัฐเ อง  กา รประ ชา สัมพันธ์
กิจกรรมของรัฐจึงมีความสาํคัญด้วยเหตุนี Ê 
รูปการณ์ข้างต้น ชีÊให้เห็น ว่า  ระบบการ
สืÉอสารมวลชนเพียงอย่างเดียวยังไ ม่อาจ
สามารถตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้  โ ดยอาจถูก ปิดบังข้อมูล
ข่าวสาร ไม่ได้รับข้อมูลทีÉต้องการเพืÉอการ
ตัดสินใจในการมีชี วิตประจําวันได้อย่าง
ถูกต ้อง การจะมีส่วนร่วมของผู้ร ับสารกับ
สืÉอมวลชนแทบเป็นเรืÉองทีÉเกิดขึ Êนไม่ได้ ผู้รับ
สารจึงเป็นเพียงผู ้รับสารภายใต ้อุดมการณ์
บริโภคนิยมเท่านัÊน (รุจน์ โกมลบุตร, 2558) 
ช่องว่างทีÉเกิดขึ ÊนในระบบการสืÉอสารมวลชน
นีÊ นาํไปสู่ความพยายามทีÉจะหา “ทางเลือก” 
ใหม่ๆ ให้เกิดขึ Êน ความพยายามทีÉจะไปให้
พ้นเสียจากสืÉอมวลชนในระบบตลาด อัน
เอืÊอต่อการสร ้างสรรค์ผลงานศิลปะทีÉมี
คุณภาพ รวมถึงข้อมูลข่าวสารทีÉเอืÊอต่อการ
ตัดสินใจของประชาชนทีÉถูกตอ้ง และไปไกล
ถึงสามารถวิพากษ์วิจารณ์ผู้อ ํานาจและ

รัฐบาลไดอ้ย่างเต็มทีÉและภายใต้เงินทุนและ
ทรัพยากรอันจาํกัด  

 น อก จาก นีÊ สืÉ อ ทา งเ ลือ กยั ง ไ ด้
สะท้อนกระบวนทัศน์ใหม่ของการสืÉอสารที
เปลีÉยนไปทีÉแต่เดิมเน้นการสืÉอสารจากบน
ลงสู่ล่างมาสู่การสืÉอสารในระดับแนวราบ 
รว ม ทัÊ งมีก า รสืÉ อ ส า รอ ย่ าง มีส่ วน ร่ ว ม 
( participatory communication)  ทีÉ เ ปิ ด
พื ÊนทีÉของการสืÉอสารออกไปอย่างกว้างขวาง 
จัดวางมุมมองต่อผู้รับสารเสียใหม่ จากเดิม
ทีÉ ม อ ง ว่ า เ ป็ น ผู้ ร ับ ทีÉ เ ฉ ย ช า  ( passive 

audience) มาสู่ “พลเมือง” (citizen) ทีÉมี
สิทธิและอํานาจในการสืÉอสาร (Servaes, 
อ้าง ถึง ใน อุบลรัตน์  ศิริยุวศักดิÍ ,  2550) 
อย่างไรก็ตามกระบวนทัศน์เหล่านี Êมิได้ผุด
ลอยมาโดยไรที้Éมาในอากาศ หากแต่เกิดมา
จา ก วิก ฤติระบ บเส รีนิยม ทีÉ ร ะบบการ
สืÉอสารมวลชนถูกครอบงาํจากระบบทุนจน
ป ร ะ เ ด็ น  “ ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ”  แ ล ะ             
“พหุนิยม” ขาดหายไปจากพืÊนทีÉของสืÉ อ
กระแ สห ลัก  จน ก่อให้เกิดแ รงขับไปสู่
ข บ ว น ก า ร ต่ อ ต้ า น โ ล ก า ภิ วั ฒ น์แ ล ะ
ขบวนการเคลืÉอนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่
ตามมา (Servaes, อ้าง ถึงใน อุบลรัตน์          
ศริยิวุศกัดิÍ, 2550) 
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จากเหตุปัจจัยทีÉกล่าวมาจึงเอื Êออย่างยิÉงต่อการบ่มเพาะ “สืÉอทางเลือก” ให้เติบโต
เนืÉองจากเป็นปฏิกิริยาการขาดพื ÊนทีÉของการวิพากษ์วิจารณ์และความคิดเห็นแตกต่าง การถูก
ละเลยและไม่ปรากฏขึ ÊนในสืÉอกระแสหลัก ดังนัÊนการจะเข ้าใจ “สืÉอทางเลือก” ในเบื Êองตน้จึงถูกให้
ความหมายผ่านการเทียบเคียงผ่านความแตกต่างจากสืÉอกระแสหลักเป็นสาํคัญ แต่กระนัÊนก็มี
ข้อวิจารณ์การใช้แนวทางอธิบายเช่นนีÊว่า ไม่สามารถทีÉจะสะท้อนอัตลักษณ์ทีÉแท้จริงต่อสืÉอ
ทางเลือกได้ โดยพอจะสามารถเปรียบเทียบได้ดังนี Ê (Servaes, อ้างถึงใน อุบลรัตน ์ศิริยุวศกัดิÍ,  
2550) 

เนืÊอหาสนับสนุนขัÊวอาํนาจใหญ่ของสังคม เนืÊอหาขัดแย้ง ต่อตา้นขัÊวอาํนาจใหญ่ของสังคม 

การจัดองคก์ร/ขนาด 

มีโครงสรา้งและกระบวนการทาํงานจากบนสู่ล่าง มีขนาดเล็ก จัดรูปองคก์รแบบสหกรณ์/ มูลนิธิ 

 มีโครงสรา้งและกระบวนการแบบประชาธิปไตย 

ความเป็นมืออาชีพ 

เจ้าหนา้ทีÉเป็นนักสืÉอสารมวลชน ทาํงานแบบมือ
อาชีพ 

เป็นไดทั้Êงมืออาชีพและอาสาสมัคร 

ความสัมพนัธร์ะหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสาร 

ผู้ซืÊอกับผู้บริโภค มีส่วนร่วม เป็นเจา้ของ เป็นสมาชิก เป็นผู้ร่วม
ผลิต 

 

 การทําความเข้าใจความหมายสืÉอทางเ ลือกแม้จะเห็นได้จากการเปรียบเทียบ
ความหมายของสิÉงทีÉมีอยู่เดิมคือสืÉอกระแสหลักกับความหมายของแนวคิดใหม่อย่างสืÉอทางเลือก
จะช่วยให้เราทําความเข้าใจลึกซึ Êงในหลายประเด็นก็ตาม แต่กระนัÊน คเลเมนเซีย โรดริเกซ 
(Clemencia Rodriquez) กลับมีข้อเสนอว่าจะต้องก้าวให้พ้นจากข้อจํากัดในการมองสืÉอแบบ
สองขัÊว คือสืÉอทางเลือกทีÉอยู่ตรงข้ามกับสืÉอกระแสหลัก ทีÉสืÉอหนึÉงดูมีอาํนาจ ขณะทีÉอีกสืÉอดูราวกับ
ไรอ้าํนาจ ในประเด็นนี ÊเธอจึงเลือกทีÉจะเสนอค ําว่า “สืÉอพลเมือง” (citizen’s media) เพืÉอก้าวล ํÊา
ไปจากกรอบความหมายเดิมทีÉเน้นศักยภาพของมนุษย์ในฐานะ “ผู้กระทาํการ”  (agency) ซึÉงจะ
ไดอ้ภิปรายในประเด็นดังกล่าวต่อไป
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สืÉอพลเมือง (Citizen Media)และ
วารสารศาสตรพ์ลเมือง (Citizen 

Journalism) 

  การพัฒนาของเทคโนโล ยีการ
สืÉ อ สา รแ ละ กา รกํา เนิดขอ งเครื อ ข่า ย
อินเทอรเ์น็ต ทาํให้เกิดการเปลีÉยนแปลงครัÊง
ใหญ่ในวงการวารสารศาสตรแ์ละระบบการ
สืÉอสารโลก คือการเปลีÉยนบทบาทของ
ประชาชน - พลเมืองจากผู้รับสารผ่านสืÉอ
กระแสหลักมาเป็นผู้ผลิตหรือผู้ส่งข ้อมูล
ข่าวสารในสืÉอทางเลือกยุคออนไลน์ได้เอง
อย่างรวดเร็วและเมืÉอมีเหตุการณ์สําคัญ
หรือทีÉผู้สืÉอข่าวอาชีพ ไม่สามารถเข้าถึงพืÊนทีÉ
เกิดเหตุได้ การบอกเล่าและเผยแพร่ภาพ
เ ห ตุก า รณ์ เ ห ล่ า นัÊ น จา ก สืÉ อ พ ล เ มื อ ง 
กลายเป็นกระบวนการวารสารศาสตร์ใหม่
ไปโดยทีÉ ถูกเรียกกันว่า “วารสารศาสตร ์
พลเ มือง” (citizen journalism)  (ธัญญ า 
จันทรต์รง, 2556)  

 แตปั่จจัยเร่งทีÉสาํคัญในห้วงทศวรรษ 

2550 - 2560 ก็คือการเปลีÉ ยนแปลงของ
เทคโนโลยีช่องทางในการสืÉอสาร (platform) 
จากการพัฒนาจากเทคโนโลยีการสืÉอสาร
ยุค 1.0 มาสู่ ยุค  2.0 ทีÉออกแบบมาเพืÉอ
รองรับการสืÉอสารแบบสองทาง (2 ways 

Communication) โดยเฉพาะซึÉงเอื Êอต่อผู ้รับ
สารอย่างมากในการทีÉจะสร ้างสรรค์และ
พัฒนาเนืÊอหาสารขึ Êนมาไดด้ว้ยตนเอง (user 

generate content : UGC) หรือ ผู้บริโภค
ส ร้ า ง เนื Ê อห า ด้ว ย ต น เ อ ง  ( consumer-
generate media: CGM) โดยมีแพลตฟอรม์
สืÉ อ สั ง ค ม อ อ น ไ ล น์ ร อ ง รั บ อ ยู่ อ ย่ า ง
หลากหลาย จึงเอืÊอให้เกิดการร่วมมือกัน
ร ะ ห ว่ า ง ผู ้ ส่ ง ส า ร กั บ ผู้ ร ั บ ส า ร 
( collaborative)  ม า กขึ Êน อ ย่ า งทีÉ ไ ม่ เคย
เป็นมาก่อน ซึÉงยังผลให้การสืÉอสารในภาค
พลเ มือง ( citizen reporter) เป็นกระแส
ความนิยมไปทัÉวโลก (ธัญญา จันทร์ตรง, 

2556) 

 Coleman (1997, อ้างถึงใน พิรงรอง 
รามสูต รณะนันทน์, 2547) ได้อธิบายว่า 
“ ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์พ ล เ มื อ ง ”  ( citizen 

journalism) มีคําทีÉใช้เรียกได้หลากหลาย
แตกต่างกันไปตามบริบท อาทิ วารสาร
ศาสตร์สาธารณะ (public journalism) สืÉอ
พลเมือง (civic journalism) วารสารศาสตร ์
ชุม ชน ใหม่ ( public  service journalism) 
วารสารศาสตรเ์พืÉอชุมชน (communitarian 

journalism)  ว าร ส า รศา สต ร์ร า ก ห ญ้า 
(grassroots journalism) วารสารศาสตร์
แบบมีส่วนร่วม (participatory journalism) 
นักข่าวพลเมือง (citizen reporters) และ
อืÉนๆ  ส่วนการให้คํานิยามจริงๆ แล้ว ยังไม่
พบข้อสรุปทีÉแน่ชัด แต่จากการศึกษาของ
กลุ่มนักวิชาการ นักคิด นักเขียน และนัก
วิชาชีพด้านสืÉ อในต่างประเทศทีÉพอจะ
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ประมวลไดดั้งนี Ê 

 Bowman and Willis (2003) ผู้เขียน
หนังสือ “We Media : How Audiences are 

shaping the future of news and 

information”  ไ ด้ให ้นิ ย า ม ข อง ว า รส า ร
ศาสตร์แบบมีส่วนร่วมไว้ว่า หมายถึง การ
แสดงออกของพลเมืองหรือกลุ่มพลเมืองทีÉมี
บทบาทในการเ ป็นผู้รวบรวม รายงาน 
วิเคราะห์ แพร่กระจายข้อมูลข่าวสาร โดยมี
เป้าหมายคือ การมีส่วนร่วมในการนาํเสนอ
ข้อมูลอย่างเป็นอิสระ เชืÉอถือได้มีความ
ถูกต้อง  แพร่ก ระจายในวงกว้าง แ ละ
เกีÉยวข้องกับความเป็นประชาธิปไตย” 

 Glasser (1997, อ้างถึงใน ธัญญา 
จันทร์ตรง, 2556) นักเขียนและนักวิชาการ
สืÉอ ให้นิยามไว้ว่า “วารสารศาสตรพ์ลเมือง 
คือ ประชาชนทัÉวๆ ไปทีÉไม่ได้ผ่านการฝึกฝน
ให้เป็นนักข่าวมืออาชีพ แต่สามารถใช้
เครืÉองมืออุปกรณ์ เทคโนโลยีอันทันสมัย 
รวมถึงการใช้อินเทอรเ์น็ตในการสรา้งสรรค์ 
โต้แย้ง หรือตรวจสอบข้อมูลของสืÉอด้วย
ตัวเองและร่วมกับผู้อืÉน...” 

 ในหนัง สือ  Oxford dictionary of 

media and communication (2011)  ระบุ
ถึ ง  ว า ร ส า รศ า สต ร์พ ล เมื อง  ( citizen 

Journalism) ว่าหมายถึงการรายงานข่าว
และเผยแพร่ข้อมูลโดยปัจเจกบุคคล ไม่ใช่

สืÉอมวลชนกระแสหลักและสถาบันการ
สืÉ อ ส า ร มว ล ชน  ข ณะ ทีÉ  ห นั ง สื อ  Key 

concepts in Journalism Studies (2005) 
กล่าวถึงในหมวดคําว่า “วารสารศาสตร์
ส า ธ า ร ณ ะ ”  ( public journalism)  แ ล ะ 
“วารสา รศ าส ตร์ประ ชาสัง คม”  (civic 

journalism) อธิบายว่าได้ถือก ําเนิดมาใน
สหรัฐอเมริกาช่วงปี 1988 ในห้วงเวลาของ
การเลือกตัÊงประธานาธิบดี กลุ่มนักวิชาการ
และวิชาชีพวารสารศาสตรไ์ด้พยายามทีÉจะ
หาสไตล์ของการรายงานข่าวรูปแบบใหม่นี Ê 
ผ่ า น ค ว า ม เ ป็ น พ ลเ มือ ง แ ล ะร ะ บ อ บ
ประชาธิปไตย แนวคิด “วารสารศาสตร ์
สาธารณะ” นัÉนใหค้วามสาํคัญต่อการมีส่วน
ร่ ว ม ข อ ง ภ า ค ป ร ะ ช า ช น ใ น ร ะ บ อ บ
ประชาธิปไตย ซึÉงสามารถทําหน้าทีÉในการ
สนับสนุน ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของพลเมือง  

เมืÉอพิจารณาจุดร่วมของการนิยาม
แนวคิดนี Êก็คือ การรายงานเรืÉองราวของ
พลเมืองและผู้คนสามัญ รวมไปถึงมุมมอง
ทางการเมืองของผู ้น ําระดับท้องถิÉน ซึÉงมี
ความแตกต่างอย่างมากกับการรายงาน
ของสืÉอกระแสหลัก ทัÊงยังทําหน้า ทีÉ เ ป็น 
“พื ÊนทีÉสาธารณะ” ในการรวบรวมข้อถกเถียง
ของสังคมทีÉจะช่วยยืนยันและแก้ไขปัญหา
สาธารณะ 

 ความคลุมเครือหลายประการใน
การระบุของสืÉอภาคประชาชนทีÉผู้ เขียน
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กําลังสนใจนีÊ มีข้อสังเกตทีÉน่าสนใจหลาย
ประการ โดยเฉพาะข้อสังเกต จาก พิรงรอง 
รามสูตร รณะนันท ์(2547) พยายามทีÉจะหา
คํา จํากัดควา มของสืÉ อภาคประ ชาชน
(ในขณะนัÊน) ผ่านข้อมูลวิชาการหลายฐาน 
ทําการสืบค้นคําส ําคัญ (keyword) และ
หัวข้อเรืÉอง (subject) แต่กลับไม่พบข้อมูล
ในฐานะ “สืÉอ” (media) แต่กลับพบคําว่า 
“วารสารศาสตร ์ภาคประชาชน” (civic 

journalism) อย่างแพร่หลาย พิรงรอง พบว่า 
มีถ้อยคาํทีÉใช้ทดแทนกันสองคาํก็คือ “civic” 
และ “public” สิÉงนี Êสะท้อนว่า ข้อยุติของ
นักวิชาการต่อคําว่าสืÉอภาคประชาชนนัÊน 
ยัง ไม่ได ้แพร่หลายนัก เมืÉอ เ ทียบกับสืÉอ
ทางเลือกและสืÉอชุมชน (Rosen, 1996  อา้ง
ถึงใน Glasser, T.L.  (Ed. ) , 1999)  ขณะ ทีÉ  
Coleman (1997, อ้างถึงในพิรงรอง, 2547)  
พบว่ามีคําหลายคําทีÉใช้เรียกหนังสือพิมพ์
ภาคประชาชน อย่างเช่น public journalism 

บ้างก็ใช้คํา ว่า civic media เพืÉออ ธิบาย
กิจกรรมทีÉนักหนังสือพิมพ์ชนิดนีÊปฏิบัติ  
นอกจากนีÊยังใช้อีกหลายชืÉอ เช่น “The new 

community journalism ห รื อ  “ Public 

service journalism” และ “communitarian 

journalism” ทัÊงนีÊ Rosen ในฐานะของผู้
บุ ก เ บิ ก แ ล ะ พั ฒ น า ท ฤ ษ ฎี   public 

journalism theory ระบุว่า หนังสือพิมพต์อ้ง
สวมบทบาทหลักในการเสริมสร้างความ
เข้มแข็งใหกั้บภาคประชาชน สรา้งเสริมการ

ถกเถียงประเด็นสาธารณะ และสรา้งความ
กระตือรือรน้ใหก้ับภาคพลเมือง 

 ขณะทีÉความเห็นของ พรรษาสิริ  
กุ ห ล า บ  เ ส น อ ไ ว้ ใ น บ ท ค ว า ม เ รืÉ อ ง 
Communication to mass on cyber 

space :  Freedom of Expression and 

content Regulation on the Internet 
(2007) อธิบายความแตกต่ างระ หว่าง 
citizen journalism กับ civic journalism ก็คือ  

 citizen journalism นัÊน เ ติบโตมา
พ ร้อมกับก ารข ยายตัวของ เทคโน โลยี
ดิจิตอล โดยเฉพาะการเติบโตของสมาร์ท
โฟน สิÉงนี ÊเอืÊออย่างยิÉงใหผู้ ้คนธรรมดาสามัญ 
เข้ามาส่วนร่วมในการทํางานของห้องข่าว
ของนักวิชาชีพ กรณีคลาสสิคทีÉเห็นพลังของ
ผู ้คนธรรมดาเหล่านี Êก็คือ ข่าวการระเบิดใน
กรุงลอนดอน ในช่วง ปี  2007 ทีÉเปิดโอกาส
ให้ผู้คนได้ส่งข่าวสารทัÊงข้อความ ภาพและ
เสียง ร่วมกันรายงานข่าวและทาํหน้าทีÉเป็น 
“ประจักษ์พยาน” (witness) ปรากฏในเวบ
ไ ซ ต์  Ohmynews. com ข อ ง เ ก า ห ลี ใ ต้  
แนวคิดนี Ê ชี Êให้เห็นถึงความสําคัญของการ
เปิดโอกาสให้ผู้คนธรรมดาได้เข้ามาใช้พื ÊนทีÉ
สืÉอกระกระแสหลัก ทัÊงยังไดย้กระดับใหผู้้คน
สามัญไดก้ลายมาเป็น “ตัวแสดง” (actor) ทีÉ
ส ําคัญใ นพื ÊนทีÉ ข่าวและพื Êน ทีÉ สาธารณะ 
อย่างไรก็ตามยังเป็นความสัมพันธ์กับพืÊนทีÉ
สาธารณะ ในระดับของปัจเจกเท่านัÊน  
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 ขณะทีÉแนวคิดทีÉดูใกล้เคียงกัน ใน
ชืÉอภาษาอังกฤษ คือ civic journalism นัÊน
ไปไกลกว่าแนวคิดก่อนหน้านัÊน โดยใส่ใจ
การสร้างความยัÉงยืนของการสร้างพื ÊนทีÉ
ข่าวสารของภาคประชาชน ทีÉไม่อาจพบได้
ในพืÊนทีÉสืÉอกระแสจากองค์กรทีÉไม่แสวงหา
กําไร แต่สามารถให้พื ÊนทีÉข่าวสารกับภาค
ประชาสังคมอย่างต่อเนืÉอง ทัÊงยังมีแนวโน้ม
จะเป็นกลไกใหอ้งค์กรเคลืÉอนไหวทางสังคม
ด้วย อย่างเวบไซต์ สํานักข่าวประชาธรรม 
สํานักข่าวประชาไท เวบไชต์ศูนย์เฝ้าระวัง
สถานการณ์ภาคใต้เป็นต้น เกณฑ์ทีÉสาํคัญ
ในการแยกแยะความแตกต่างก็คือ ลักษณะ
ความเป็น “ปัจเจก”  ( individual)   และ 
“ความเป็น “องค์กร” (organization) ทีÉจะชีÊ
ความแตกต่าง ของ citizen journalism กับ 
civic journalism 

อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  ใ น บ ร ร ด า
นัก วิชาการทีÉศึ กษาสืÉ อน อกกระ แส นัÊน 
Rodriquez (2001, อ้างถึ งใน อุบลรัตน์ , 
2550)  ถือได้ว่าเป็นคนแรกๆ ทีÉเลือกใช้ค ํา
ว่า “สืÉอพลเมือง” (citizen’s media) นัยว่า
เ พืÉ อ เ ป็ น ก า ร ส ะ ท้ อ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
เปลีÉยนแปลงภายในตัวผู้สืÉอสารและชุมชน
ของผู ้สืÉ อสารในฐานะเจ้าของเ รืÉ องและ
เจ้าของประเด็นนัÊนๆ  ความหมายทีÉโรดริ
เกซได้ระบุนัÊน ได้พาให้ก้าวข้ามพ้นจาก
กรอบความหมายเดิมทีÉผูกไว้แค่การเป็น
พลเมืองของรัฐ แต่เธอกลับได้สรา้งข้อเสนอ

ทีÉเน้นหนักไปทีÉ “ศักยภาพ” ของมนุษย์ใน
ฐานะ “ผู้กระทําการ” (agency) และการ
เปลีÉยนแปลงค วามรู้สึกนึกคิดในระดับ
จิตสาํนึกว่า 

 “สืÉอพลเมือง คือ สืÉอทีÉก่อให้เกิด
การเปลีÉยนแปลงทางความคิดและบุคลิก 
( metamorphic transformation)   ข อ ง
บุคคลทีÉมีส่วนร่วมในสืÉอทางเลือก สืÉอชุมชน 
จากเดิมทีÉเป็นเพียงผู ้ทีÉมีส่วนร่วมของสืÉอ ให้
กลายเป็นพลเมืองทีÉกล้าแสดงออกด้วยการ
กระทําหรือปฏิบัติทางการเมือง ( active 

citizen) ”  ( Rodriquez, 2001 อ้า ง ถึ ง ใ น    
อุบลรัตน ์ศริยิวุศกัดิÍ, ŚŝŝŘ) 

 “ดังนัÊนแนวความคิดเกีÉยวกับสืÉอ
พลเมือง จึงเป็นเรืÉองการเพิÉมพลังอํานาจ 
(empowerment) การสร้างสํานึกใหม่และ
การระเบิดออกของอํานาจทีÉรวมศูนย์อยู่ 
โดยกระบวนการเช่นนี Êจะเกิดขึ Êนได ้เมืÉอ
สมาชิกสังคมหนึÉงๆ ไม่ว่า หญิง ชาย หรือ
เยาวชน สามารถเข้าถึงสืÉอและเข้าไปถือ
ครองเป็นเจ้าของสืÉอได้ หมายความว่า 
ในขณะทีÉพลเมืองทัÊงหลายสร้างรหัสและ
สัญลักษณ์ทางการสืÉอสารและวัฒนธรรม 
เพืÉอนิยามโลกแห่งความหมายและตัÊงชืÉอ
ต่างๆ ตามความคิดของตนขึ Êนมา ผู ้มีส่วน
ร่วมของสืÉอพลเมืองก็กําลังก่อกวนขัดขืน
ค ว า ม สัม พั น ธ์ท า ง อํา น า จ  พ ว ก เ ข า
ปฏิ บัติก ารใน ฐาน ะ เ ป็น ผู้ ก ระ ทํา แล ะ
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กลายเป็นผู้สรา้งชีวิตและวัฒนธรรมของตน
ในปัจจุบันและอนาคตขึ Êนมา” (Rodriquez, 
2001 อา้งถึงใน อุบลรัตน ์ศริยิวุศกัดิÍ, ŚŝŝŘ) 
 

 จาก “สืÉอทางเลือก” สู่ “สืÉอ
ภาคประชาชน”  
 ประเ ด็นทีÉ อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิÍ  
(2550) ยํÊาในประเด็นความหมายของ “สืÉอ
พลเมือง” ตามนิยามของโรดิเกซก่อนหน้านี Ê
ก็คือ การมองสืÉอประเภทนีÊในฐานะของ
เครืÉองมือหรือกลไกทางการสืÉอสารทีÉมีพลัง
ในการเปลีÉยนแปลงความรู้สึกนึกคิดของ
พลเมือง จนนาํไปสู่ปฏิบัติการทางการเมือง
ในฐานะ “ผู ้กระทําการ” (Agency) โดยมี
ข้อสังเกตสาํคัญของการสืÉอสารในรูปแบบ
เช่นนี Êได้ชี Êให้เห็นความสัมพันธ์ในเชิงการ
แปรเปลีÉยน (Transform) รูปลักษณ์ทีÉสาํคัญ 
2 ระดับคือ 

 1. การเพิÉมอาํนาจ (Empowerment) 
ให ้กับประชาชนในระดับปัจเจกบุคคล ทีÉ
แปรสถานภาพจากผู้รับสารมาเป็นผู ้ส่งสาร 
แ ป ร ส ถ า น ภ า พ ข อ ง ผู้ ค น ทีÉ เ ฉืÉ อ ย ช า 
( Passive)  ม า สู่ ก า ร เ ป็ น พ ล เ มื อ ง ผู้
กระตือรือรน้ (Active) 
  2. ในระดับสังคม ทีÉสืÉอเหล่านี Êได้
ปรับความสัมพันธ์ทางอํานาจระหว่างผูถู้ก
ปกครองกับผู้ปกครองเสียใหม่ เป็นการเพิÉม
อ ํานาจในการสืÉอสารให้กับผู ้ไร้อํานาจทาง
การเมืองให้สามารถ “ดิสรัป” (disrupt) 

ก่อกวนขัดขืน ต่อรองต่ออํานาจทีÉกดผู้คน
สามัญเอาไว ้

 ซึÉงส องประเด็น ข้างต้นได ้การ
ส ะ ท้อ น ภา ว ะ ค ว า ม สัม พัน ธ์ ระ ห ว่า ง
สถานภาพทางบุคคลกับสังคมการเมือง
และวัฒนธรรม โดยมีภาคประชาชนเป็น 
ศูนย์กลางของกระบวนการสืÉอสาร (People 

oriented)  อ ย่ า ง สํ า คั ญ เ พืÉ อ ใ ห้ ภ า ค
ประชาชนจะได้มีศักยภาพในการประกอบ
สร้างโลกทางวัตถุและทางสัญลักษณ์ด ้วย
ตนเอง ซึÉงแตกต่างอย่างมากจากระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (อุบลรัตน ์ศิริยุว
ศักดิÍ , 2550) อย่างไรก็ดี  อุบลรัตน์ได้ให้
ข้อสังเกตความแตกต่างผ่านความหมาย
ของคําสองคําทีÉจะต ้องทําความเข้าใจและ
อภิปรา ยระ ห ว่า ง  “สืÉ อ ภาคพ ล เมื อง ” 
(Citizens media) กับ “สืÉอภาคประชาชน” 
(People's media) โดยอธิบายเพิÉมเติมว่า   

 “สืÉอภาคประชาชน” เป็นคําทีÉให้
ความหมายในเชิ งสิท ธิการสืÉอสารของ
ประชาชนโดยตรง ในประเด็นทีÉครอบคลุม 
3 ร ะ ดับ คือ  ก าร มี  “ เ จ้ า ขอ ง ”  “ ก าร
ดําเนินการ” และมี “เป้าหมายของการ
สื Éอสา ร ”   โดย ภาค ประชาชน  (of the 
people, by the people and for the 
people: เพืÉอ โดย ของประชาชน) โดย
ขยายความต่อว่าสืÉอทีÉอยู่ในกลุ่มทีÉเรียกว่า 
“สืÉอประชาชน” มีคุณลักษณะทีÉโดดเด่นจน
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สังเกตได้ก็คือ จะต้องเป็นสืÉอขนาดค่อนข้าง
เล็ก มีอิสระและจะต้องไม่ดาํเนินแบบธุรกิจ
และไม่ไดด้าํเนินการแสวงหากาํไร โดยไม่ได ้
หมายความว่า สืÉอทีÉ ไม่มีค่าใช้จ่าย ไม่มี
รายได้ แต่ไม่ใช่การดาํเนินการเหมือนธุรกิจ 
ตัÊงองค์กรสืÉอ แต่ไม่ทาํเพืÉอแสวงหากําไร ซึÉง
แม้ว่าไม่ได้ทาํธุรกิจแต่ก็จะต้องมีวิธีการ หา
รายได้ วิธีใดวิธีหนึÉง แต่ไม่ใช่แบบการทํา
ธุรกิจเหมือนสืÉอกระแสหลัก (อุบลรัตน์ ศิริ
ยวุศกัดิÍ, 2550) 

 “แง่ นี Êแ ล้ว  'People Media' หรื อ 
“สืÉอประชาชน” อาจจะอยู่ในสถานการณ์ทีÉ
เป็นปากเสียงให้ผู้ถูกกดดันถูกปิดกัÊนได ้
มากกว่า ขณะคําว่า 'Citizen Media' “สืÉอ
พลเมือง” มีฐานะทีÉแตกต่างออกไป คือเสียง
จากสืÉอเหล่านีÊ ถือว่าทุกคนต่างเป็นสืÉอของ
พลเมือง หมายความว่า เขาเป็นทีÉยอมรับใน
สังคมนัÊน ว่ามีสิทธิมีฐานะในพลเมืองของ
ประเทศนัÊนๆ เพราะฉะนัÊนสิทธิทีÉได้รับการ
รับรองชัดเจน ทีÉตัว เขารับทราบ สังคม
รับทราบ กลุ่มอํานาจรับทราบ  สถานภาพ
อาจจะ ดีก ว่า พ วก ทีÉ จะ เรียก ตัวเอง ว่า 
People Media ทีÉเขารูส้ึกว่าตัวเองถูกปิดกัÊน 
ถูกกดดัน ทีÉไม่ควรพูด ไม่ควรสืÉอสาร”  

 “ขณะทีÉ กลุ่ม  Citizen Media จะ
สืÉ อ ส า ร กั บ ก ลุ่ ม ค น แ ล ะ ทํ า ห น้ า ทีÉ
เปลีÉยนแปลงกลุ่มพลเมืองทีÉปกติ ทีÉค่อนข้าง
จะ 'ตัÊงรับต่อสถานการณ์ (passive) ไม่ค่อย

มีส่วนร่วมในทางการเมืองเท่าใดให้ตืÉนตัว มี
ความสนใจและอยากทีÉจะมีส่วนร่วมใน
กระบวนการทางการเมืองรูปแบบใดแบบ
หนึÉงของสังคมในระดับใดระดับทีÉเกีÉยวข้อง
กับชีวิตของเขา ให้กลายเป็น 'พลเมืองทีÉมี
พลัง' Active Citizen ขึ Êนมา ถ้าเรามองดู
แลว้สืÉอพลเมืองเป็นกระบวนการทีÉทาํให้เกิด
การเพิÉมอํานาจ (empower) หรือการสร้าง
พลังอาํนาจใหแ้ก่พลเมือง สรา้งความสาํนึก
รู้แล้วก็ไปทําให้อ ํานาจแตกย่อยออกมา 
(fragment) ไม่ได้ไปรวมศูนย์ ไม่ได้เป็นรวม
อํานาจทีÉมีการเบ็ดเสร็จทีÉรวมอยู่ในตัวเอง” 
(อบุลรตัน ์ศริยิวุศกัดิÍ, 2550) 

 อย่างไรก็ดี เมืÉอพิจารณาความ
แตกต่างระหว่าง “สืÉอประชาชน” (People’s 

Media)  กับ  “ สืÉ อ พ ล เมื อ ง”  ( Citizen’ s 

Media) ก็พบว่า “สืÉอประชาชน” (People 

Media) ใช้คาํทีÉมีความหมายกว้าง แต่ “สืÉอ
พ ล เ มื อ ง ”  ( Citizen Media)  จ ะ เ ป็ น
รายบุคคลมันมีความหมายแคบกว่า มีมิติ
ระดับบุคคลรวมถึงกฎหมายในการรองรับ
สถานะของบุคคลในฐานะของรัฐในฐานะ
พลเมืองทีÉมีกฎหมายกํากับด้วย ทัÊงยังเป็น 
“พลเมือง” ทีÉ “ตืÉนรู ้” (Active Citizen) ใน
ฐานะสมาชิกทีÉตืÉนตัวทางการเมืองอีกดว้ย 

 ในแง่มุมทีÉพิจารณามาแล้วข้างต้น
จึ ง เห็นได้ว่า  “สืÉ อประชาชน ” ( People 

Media) นัÊนครอบคลุมไปสู่บุคคลทีÉอยู่นอก
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กรอบนอกระบบไม่ได้ถูกสังคมรับรองว่า
เป็น “พลเมือง” ของสังคมนัÊน สืÉอประชาชน
จะเป็นปากเสียงของคนทีÉอยู่นอกระบบนอก
กระแสทีÉคนส่วนใหญ่ไม่ยอมรับ เช่น คน
ชายขอบทีÉยังไม่ได้รับสถานภาพความเป็น
พลเมืองของประเทศ ในกรณีของกลุ่มคนไร้
ร ั ฐไ ร้ส ัญ ชาติ  ก็ส า มา รถ ใ ช้สืÉ อในกา ร
ขับเคลืÉอนเพืÉอใหร้ ัฐยอมรับสถานภาพความ
เป็นพลเมือง เป็นตน้  

 กระนัÊนก็ดีหากพิจารณาข้อเสนอ
ของอุบลรัตน์ ก็จะพบว่าได้จําแนกความ
แตกต่างของระบบการสืÉอสารลักษณะ
ข้างต้นไว้ 2 แบบใหญ่ๆ  เมืÉอพิจารณาผ่าน
เกณฑ์เรืÉอง “เป้าหมาย” ของการสืÉอสารคือ 
(อุบลรัตน ์ศริยิวุศกัดิÍ 2550) 

 1)  สืÉ อทาง เลือก (Alternative 

media)  นัÊนมี เ ป้ าหม ายในการต่อสู้กับ
อุตสาหกรรมสืÉอและผูกขาดของสืÉอขนาด
ใหญ่ จึงมี สืÉอทีÉอยู่ภายใต้ร่มนี Êคือ “เพลง
ท า ง เ ลื อก ”  ( Alternative music)  “ ห นัง
ทางเลือก” (Alternative movies) สืÉออินดีÊ 
(indy media) 

 2) สืÉอภาคประชาชน (people's 

media) นัÊนมีเป้าหมายของการต่อสู ้กับการ
กดขีÉและอํานาจทีÉไม่ชอบธรรม คือ สืÉอฝ่าย

11 เป็นคาํทีÉยังไม่มีข ้อยุติทางความหมายใน
บริบทแบบไทย โดยงานของ พิรงรอง (2547) 

ซา้ยทางเลือก (Radical alternative media) 
สืÉอพลเมือง (Citizen's media) สืÉอชุมชน 
(Community media) สืÉ อแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory media) สืÉอประชาสังคม 11 
( Civic media)  สืÉ อ อิ ส ร ะ  ( Media libre)       
สืÉ อ ร า ก ห ญ้ า  ( Grassroot media)                 
สืÉ อประชาธิปไตย (Democratic media)          
ดังแสดงในตารางทีÉ 2.2

และเชาวรงค ์(2543)  ต่างใช้คาํนีÊ โดยให้
เรียกว่า “สืÉอภาคประชาชน” เช่นกัน 
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ตารางทีÉ 2.2 การการเปรียบเทยีบชืÉอและสายตระกูลของสืÉอทางเลือกกบัสืÉอภาค
ประชาชน 

สืÉอทางเลอืก (Alternative media) สืÉอภาคประชาชน (people's media) 

“เพลงทางเลือก” (Alternative music) 
“หนังทางเลือก” (Alternative movies)  
สืÉออินดีÊ (indy media) 

สืÉอฝ่ายซา้ยทางเลือก (Radical alternative media)  
สืÉอพลเมือง (Citizen media)  
สืÉอชุมชน (Community media)  
สืÉอแบบมีส่วนร่วม (Participatory media)  
สืÉอประชาสังคม (Civic media) 
สืÉออิสระ (Media libre)  
สืÉอรากหญ้า (Grassroot media)  
สืÉอประชาธิปไตย (Democratic media) 

ทีÉมา : อุบลรัตน ์ศิรยิวุศกัดิÍ (2550) 
 

 หากจะพิจารณาตามข้อเสนออุบลรัตน์ ก็จะพบว่าในกรณีของ สืÉอภาคประชาชน 
(people's media)  นัÊนถือเป็นร่มใหญ่ทีÉครอบคลุมความหมายของกลุ่มสืÉอทีÉมีความแตกต่าง
หลากหลายเหล่านี Êเอาไว้ โดยเฉพาะประเด็นสาํคัญทีÉสร้างความแตกต่างจากสืÉอพลเมือง (ซึÉง
ระยะหลังเราต่างคุ้นเคยกันดีผ่านรายการสืÉอพลเมืองของสํานักสืÉอสารภาคพลเมือง ของ
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส) ก็คือ ความหมายทีÉครอบคลุมรวมเอา (Inclusive) บุคคลทีÉไม่ใช่
พลเมืองของรัฐหรือกลุ่มคนชายขอบทีÉไรสิ้ทธิไรเ้สียงมาไวใ้นนิยามดังกล่าวดว้ย  
 

กรณศีกึษาการสืÉอสารภาคประชาชน 

 บริบททีÉสาํคัญของการมีและดํารงอยู่ของการสืÉอสารภาคประชาชน ก็คือ มุมมองเชิง
กระบวนทัศน์ทีÉเคลืÉอนย้าย “อ ํานาจ” จาก “รัฐ” มาสู่ “ภาคประชาชน” ทีÉส่งผลมาสู่การมองใน
จุดยืนแบบ “ประชาชนเป็นศูนย์กลาง” (People Oriented) ซึÉงทําให้ปรากฏทิศทางการสืÉอสาร
รูปแบบใหม่ๆ ทีÉเอื Êอต่อการเสริมสรา้งพลังและความเข้มแข็งของภาคประชาชน ให้มีอ ํานาจใน
การต่อสูต้่อรองในทางการเมืองมากขึ Êน โดยมีกรณีศึกษาอย่างย่อดังนีÊ
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ต่างประเทศ 

  ค ลิ เ ม น เ ซี ย  โ ร ดิ เ ก ซ 
( Clemencia Rodriguze)  นั ก วิ ช า ก า ร
สืÉอสารชาวอเมริกันเชื Êอสายโคลอมเบีย ผู ้
บุ ก เ บิกก าร ศึกษา ด้าน สืÉ อพล เมือง  ทีÉ
พยายามทาํใหผู้ ้ชาย ผู้หญิง เด็ก สามารถทีÉ
จะเข้าไปเป็นเจ้าของอีกครั ÊงหนึÉง (Reclaim) 
โดยมองว่าเพราะสืÉอเคยหลุดมือไปอยู่ในมือ
คนอืÉน เช่น นักวิชาชีพ รัฐและทุน ฯลฯ แล้ว
อ้างความเป็นเจ้าของ ในขณะทีÉตนเองเป็น 
“พลเมือง” ก็มีสิทธิอันชอบธรรมนัÊน ผู้ทีÉสิทธิ
ในการ สืÉ อสารจึ งค วรเข ้าไป  “ เวนคืน” 
(Reclaim) คืนอํานาจและสิทธิการสืÉอสาร
กลับคืนมา โดยสามารถใช้สืÉอเล็กๆ อยู่ใน
มืออยู่แล้วไม่ว่า เป็น สืÉอวิทยุ ชุมชน สืÉอ
อ อ น ไ ล น์ ใ ห ม่ ๆ  ม า ทํ า ก า ร สืÉ อ ส า ร 
(Rodriquez, 2001 อ้างถึงใน อุบลรัตน ์ศิริ
ยวุศกัดิÍ, ŚŝŝŘ) 

   โ รดิ เ กซ   กล่ า วว่ า  ใน
ระหว่างทีÉเราสืÉอสารนัÊน เราสามารถจะใช้สืÉอ
พลเมืองนัÊนสร้างวัฒนธรรมขึ Êนมาใหม่ผ่าน
ภาษา สืÉอพลเมืองจะต้องมีความสามารถทีÉ
จะสร้าง “อ ํานาจ”  ผ่านภาษาของการ
สืÉอสาร แลว้ก็เรียกสิÉงต่างๆ รอบตัวในภาษา
ทีÉเราสร้างสรรค์ขึ Êนมาใหม่ เหมือนกับเรา
สรา้งโลกขึ Êนมาใหม่ได ้ข้อเสนอของเธอจึงมี
ความลึกซึ Êงกว่าสิทธิของพลเมืองในการ
สืÉอสารนัÊนคือ ความสามารถในการผลิต 
“วาทกรรม” (discourse) มาได้เอง เพืÉอ

สามารถอธิบายให้โลกได้ พูดสิÉงรอบๆ ตัว
เราได้  ในมิติของภาคพลเมืองทีÉจะสร ้าง
ถ้อยคํา สร ้างภาษา  จินตนาการโลกใหม่
ออกมาได้ด้วยตนเอง ซึÉงโรดิเกซ ยังได้
อธิบายว่าสืÉอภาคประชาชนหรือสืÉอพลเมือง
ทีÉสร้างการมีส่วนของผู้คนอย่างสูง ยังมี
ศักยภาพในการเข้าไป “แทรกแซง ก่อกวน” 
( disrupt power relationship) ใ ห้ค ว า ม 
สัมพันธ์ทางอ ํานาจเดิมทีÉไม่เท่าเทียมกัน 
หรื อพลังของอําน าจ เ ก่านัÊน  ส ามา รถ
สัÉนคลอนลงได้จากสืÉอเล็กๆ ข้อพิจารณาอัน
นีÊหากลองนํามาขบคิดต่อเหตุการณ์ เช่น 
การแขวนป้ายผ้าหรือทิ Êงใบปลิวของผู ้ทีÉเห็น
ต่างจากรัฐในจังหวัดชายแดนภาคใต้  การ
ส่งสารในลักษณะนีÊ ทาํให้ทุกคนกลับไปคิด 
ว่าใครทํา สารหรือข้อความในป้ายผ้าจะ
บ อ กใ ค ร  บอ กทํา ไ ม  ทํา ให้ เ ร า ส ง สัย
ความสัมพันธ์ทีÉมีอยู่ในสังคมและสงสัยใน
ตัวเราเอง เราจะต้องมองในเรืÉองนีÊอย่างไร 
(อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิÍ, 2550) โดยเธอชีÊว่า
การทําให้คนทีÉสืÉอสารมีโอกาสปฏิบัติการ
ความเป็นมนุษย์ปุถุชนเป็นพลเมือง ทีÉเป็น 
Active Citizen ทําให้เขาสามารถแสด ง
ตัวตนและความคิดเห็นของเขาได้  แล้วก็
ก ลับ ไ ปส ร้า ง  “ สืÉ อ ”  ขึ Êน ม าใ ห ม่ส ร้ า ง 
“โลกสัญญะ” ลักษณะใหม่ทีÉเกิดขึ Êนในตัว
เขาได้เรืÉอยๆ และก็ได้สร้างขึ Êนมาใหม่สรา้ง
ได้ด้วยตนเอง สรา้งโดยชีวิตในปัจจุบันและ
อนาคต รวมทัÊงวัฒนธรรมด้วย  ซึÉงการ
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นิย า ม แ ล ะตี ค ว า มเช่ น นี Ê ย่อ มมีค ว า ม
น่าสนใจ มีประโยชน์ มีความลึกซึ Êงในมิติ
คุณค่าทางการสืÉอสารอย่างมาก 

 กรณีประเทศไทย 

  ก ร ณี ศึ ก ษ า สืÉ อ ภ า ค
ประชาชนทีÉส ํา คัญในประเทศไทยก็คือ 
ร า ย ก า ร  “ นั ก ข่ า ว พ ล เ มื อ ง ”  ข อ ง
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส โดยจุดเริÉมต้น
ของนักข่าวพลเมืองของทีวีไทย เกิดจาก
แนวคิดทีÉ ว่าความเป็น “นักข่าว” ไม่ควร
ผูก ขา ดโดย คนใ นวิชาชีพ ข่ าว เ ท่ านัÊ น 
ประชาชนทัÉวไปก็สามารถทีÉจสะทอ้นปัญหา
หรือเล่าเรืÉองราวทีÉเกิดขึ Êนในชุมชนเหมือน
นักข่าวอาชีพได ้(สมเกียรติ จันทรสีมา, การ
สืÉอสารส่วนบุคคล  อ้างถึงใน ทอแสงรัศมี ถี
ถะแก้ว, Śŝŝś) โดยความก้าวหน้าของ “สืÉอ
ใหม่” ทําให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสืÉอ
เหล่านี Êได้ง่าย ขึÊน แต่ สิÉ งทีÉท ําให้สืÉอของ
ชาวบ้านแตกต่างจากการนํา เสนอของ
นักข่าวมืออาชีพ คือ กระบวนการคิดแบบ
ชาวบา้นทีÉมีฐานคิดจากการดาํเนินชีวิต การ
สืÉ อส ารอย่างเข้าใจง่าย ตรงไปตรงมา 
ส่งเสริมการสืÉอสารภายในชุมชน มีการดึง
ชาวบา้นเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมในทาง
การเมือง โดยมีช่องทางการสืÉอสารของสืÉอ
สาธารณะ มาสนับสนุนเปรียบเหมือนการ
แลกเปลีÉยนสินค้ากันโดยไม่ต้องผ่านคน
กลางส่งเสริมให้ ชุมชนต่างๆ ทัÉวประเทศ

ไทยลุกขึ ÊนมาเวนคืนอํานาจทางการสืÉอสาร
ให้กลับมาสู่มือชาวบ้านและคนตัวเล็กตัว
น้อย (สมเกียรติ จันทรสีมา, การสืÉอสารส่วน
บุคคล อ้างถึงใน ทอแสงรัศมี ถีถะแก้ว , 
2553) 

 งานศึกษาของ ปาจารีย ์ พวงศรี 
(2555) คืออีกชิÊนส ําคัญทีÉได้ทําการศึกษา 
“การสืÉอสารผ่านพืÊนทีÉสาธารณะของคนชาย
ขอบในรายการข่าวพลเมือง สถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอส” (2555) โดยมีข้อค้นพบจาก
การศึกษาคือ การออกแบบการสืÉอสารและ
วิธีการสืÉอสารของคนชายขอบผ่านพืÊนทีÉ
สาธารณะทางรายการนักข่าวพลเมือง 
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส โดยพบว่า การ
สืÉอสารของคนชายขอบมีลักษณะ “สืÉอสาร
ด้วยอ ํานาจ “แม้ว่าไร้อ ํานาจ" กล่าวคือ
นักข่าวพลเมืองแต่ละกลุ่มมีความสามารถ
ในการใช้ความรู ้ งานวิจัย หลักฐานทาง
ประวัติ ศาสตร์ ทุนทาง วัฒนธ รรม ภูมิ
ปัญญาดัÊงเดิม หยิบยกมานําเสนอผ่าน
รายการ สืÉ อพลเมือง เ พืÉ อ "ต่อรอง" กับ
อํานาจอีกด้านหนึÉง เพืÉอให ้ได ้รับสิทธิทาง
พลเมือง ต่อสูกั้บโครงการพัฒนาและการรุก
คืบของโลกาภิวัตน์ โดยอาศัย "การกระทํา
เชิงภาษา" เป็นเครืÉองมือหลักในการต่อสู ้ 
ตามแนวคิดของ ฮาเบอร์มาส คือ 1. ใช้
ภาษาเพืÉอแสดงเหตุผล ข้อเท็จจริงและอ้าง
สถิติ  ( Constatives) 2.  การใช้ภาษาใน
รูปแบบการออกคาํสัÉง การให้สัญญาเพืÉอให ้
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เกิดผลลัพธ์ตามมา (Regulatives) 3. การ
ใช้ภาษาเพืÉ อแสดงอา รมณ์ควา ม รู้สึก 
(Avowals)  ซึÉงนัก ข่าวพลเมืองสามาร ถ
สามารถปรับใช้กลยุทธได้อย่างลืÉนไหล 
พลิกแพลงตามสถานการณ์และประเด็น
การต่อสู้ทีÉเปลีÉยนไป โดยในแต่ละชิÊนงาน
อาจมีการ "กระทาํเชิงภาษา" (speech act) 
อยู่มากกว่า 1 รูปแบบ 

 ปาจารีย ์ยังอธิบายปัจจัยทีÉมีผลต่อ
การเข้าสู่พื ÊนทีÉสาธารณะและการใช้พื ÊนทีÉ
สาธารณะ ผ่านทางรายการนักข่าวพลเมือง 
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสของคนชายขอบ 
พบว่า มีปัจจัยทีÉจาํเป็น (necessary factor) 
ในห้วงเวลาทีÉเหมาะเจาะ ในการเข้าสู่พื ÊนทีÉ
สาธารณะของคนชายขอบอยู่ 2 ปัจจัย คือ 
1) นโยบายของสถานีไทยพีบีเอส ทีÉตอ้งการ
สร้างพืÊนทีÉสาธารณะ ซึÉงถือเป็น เ งืÉอนไข
ใ น ท า ง สั ง ค ม  ( Social condition)  2) 
จิ ต ส ํ า นึ ก ส า ธ า ร ณ ะ  ( Social 

consciousness)  ของคนชายขอบ ส่ วน
ปั จ จัย พ อ เพี ย ง  (sufficient factor)  คื อ 
ลักษณะของนักข่าวพลเมือง มักเป็นกลุ่ม
ชน ชัÊน นํา  (Elite)  เ ป็นก ลุ่มคน ทีÉมี  "ทุน
ความรู้" และประสบการณ์ในการต่อสู ้ 
ต่อรอง กับอํานาจรัฐมาอย่างเข้มข้นและ
ต่อเนืÉอง สามารถเชืÉอมโยงประเด็นท้องถิÉน
ใหข้ยายไปสู่ประเด็นสาธารณะได ้กอปรกับ
เทคโนโลยีสืÉอ อยู่ในช่วงเปลีÉยนผ่านทําให้

ราค าของอุปกรณ์มีราคาถูกลงจนภาค
ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ จนทําให้กลุ่ม
คนชายขอบสามารถเข้ามาผลิตรายการ
โทรทัศนไ์ดง่้าย 

 จึงอาจกล่าวได้ว่าการเปิดพื Êน ทีÉ
สาธารณะให้กับคนชายขอบ เช่นนี Êคือการ
จุดเปลีÉยนครัÊงสําคัญในการพลิกบทบาท
ของคนชายขอบทีÉเคยเป็นแต่ผู ้ชมรายการ
โทรทัศน์ (receiver) หรือเป็นส่วนหนึÉงของ
ส าร  (message)  ทีÉปราก ฏท างหน้าจอ
โทรทัศน์ มาเป็นผู ้ส่งสาร (sender) เต็มตัว 
ทัÊงยังเป็นการเข้ามาสืÉอสารในพื ÊนทีÉ  “สืÉอ
โทรทัศน์” ซึÉงทัศนะของนักเศรษฐศาสตร ์
การเมืองมองว่าเป็นอาณาเขตของกลุ่ม
อ ํานาจในสังคมและกลุ่มชนชัÊนกลาง ทัÊงนี Ê
การสืÉอสารภาคพลเมืองมีศักยภาพสรา้งให้ 
"ชาวบ้าน" กลายเป็นตัวแสดงทางการเมือง 
(Political Actor) ทีÉคนในสังคมต้องติดตาม
การขับเคลืÉอนและซึÉงเท่ากับการสร ้างให้
ชาวบา้นมีอาํนาจต่อรองในทางการเมือง จึง
ให้เป็น "ตัวแสดงทางการเมือง" (Political 

Actor)  ได ้อย่างไร กระบวนการของการ
พลิกบทบาทจากผู ้รับสารชายขอบและผู้
เป็นเคยเป็นส่วนประกอบของเนื Êอหาสาร ให้
กลายมาเป็น "ผู้ส่งสาร" รวมถึงการทําให้ 
"ข่าวพลเมือง" กลายเป็นเครืองมือในการ 
ต่อสู ้ต่อรอง ในหลายระดับ ทัÊงในระดับของ
ประเด็นผลประโยชน์ทางชนชัÊนทีÉตนเอง
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สังกัดและการต่อรองกับพืÊนทีÉสาธารณะทาง
โทรทัศน์โดยใช้ “รหัส” ของการสืÉอสารเพืÉอ
ทาํให้ประเด็นของตนเป็นทีÉยอมรับในระดับ
สาธารณะและพบว่าพื ÊนทีÉและเวลาสัÊนๆ 
เพียง 3 นาที ได้กลายเป็น "พืÊนทีÉสาธารณะ
เพืÉอการต่อกร" (a counter public sphere) 
ของกลุ่มคนเล็กคนน้อยในสังคมท่ามกลาง
ช่วงเวลาหลักในสืÉอหลักทีÉเป็นอาณาบริเวณ
ของชนชัÊนกลาง ได้รับรู ้ปัญหาของพวกเขา
จากการเปล่งเสียงและถ่ายทอดจากตัวเขาเอง 
 

สรุป 

สืÉอภาคประชาชน ถือกําเนิดขึ Êนมา
ในห้วงของการถกเถียงว่าด้วยสภาวะอ
สมดุล (Asymmetric Flow of Information) 
ของข่าวสารโลก ในฐานะของกลไกผลิต 
ข้อมูล ข่าวสารในทิศทางตรงกัน ข้าม 

(counter flow of information) เพืÉอคัดง้าง
กับแนว ความคิดความเชืÉอหลักของสังคม 
(hegemonic belief) โดยสืÉอภาคประชาชน
มีในสองสายตระกูลทีÉส ําคัญก็คือ “สืÉอ
ทางเลือก” (Alternative Media) กับ “สืÉอ
ภาคประชาช น ( People’s Media)  แม้มี
ความแตกต่างหลายประการในรายละเอียด
โดยเฉพาะเรืÉองของ “เป้าหมาย” แต่กระนัÊน
ก็ดี  สืÉ อภาคประชาช นยั งเชืÉ อม โย งกับ
กระบวนทัศน์ทางการเมืองและอํานาจทีÉ
เ ค ลืÉ อ น ย้ า ย จ า ก ช น ชัÊ น นํ า ม า สู่ ภ า ค
ป ร ะ ชา ช น  ทีÉ ท ํา ใ ห้บ ท บ า ท ข อ ง ภ า ค
ประชาชน โดดเด่นขึ Êนในฐานะของตัวแสดง
ทางการเมืองทีÉจะช่วยเส ริมพลังในการ
ต่อรองในทางการเมือง ทัÊงยังเป็นกลไกหนึÉง
ที Éส ําค ัญของ “การเมืองภาคประชาชน” 
อีกด้วย
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