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บทคัดย่อ 
 สืÉอมวลชนเป็นสถาบันหลักและเป็นผู้ เล่นทีÉสําคัญในระบบการเมือง โดยเฉพาะระบบการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย เนืÉองจากสืÉอมวลชนเป็นสถาบันทีÉทําหน้าทีÉสําคัญหลายประการ เช่น การเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารทาง
การเมืองและการเป็นทั Êงเวทีและพื ÊนทีÉสาธารณะในการอภิปรายถกเถียงเพืÉอแสดงออกถึงเสรีภาพทางความคิดเห็นของ
ประชาชน การศึกษาวิจัยทางด้านการสืÉอสารทางการเมืองนั Êนเกิดขึ Êนมาพร้อม ๆ กับ  การพัฒนาทฤษฎีด้านการ
สืÉอสารมวลชนทีÉสําคัญ ๆ หลายทฤษฎี ยกตัวอย่างเช่น ทฤษฎี  magic bullet, two-step flow of communication,  
agenda-setting, cultivation theory ถูกนํามาใช้ในการวิจัยด้านการสืÉอสารทางการเมือง การวิจัยการสืÉอสารทาง
การเมืองได้ทําให้เกิดการสร้างทฤษฎีสืÉอสารมวลชนหลากหลายทฤษฎีน ั Êน ผู้ เขียนหวังว่าอาจจะจุดประกายให้ผู้อ่าน
และผู้ทีÉมีความสนใจในการวิจัยด้านการสืÉอสารทางการเมือง พยายามตั Êงสมมติฐานใหม่ ๆ เกีÉยวกับการสืÉอสารทาง
การเมือง เพืÉอทําไปทําการวิจัยและหาข้อสรุป ซึÉงในทีÉสุดอาจจะนําไปสู่การสร้างทฤษฎีสืÉอสารมวลชนและการสืÉอสาร
การเมืองใหม่ 
 

คําสาํคัญ: ทฤษฎีสืÉอสารมวลชน, การสืÉอสารทางการเมือง 
  

1 อาจารย์ประจําคณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 



2          วารสารนิเทศศาสตร์และนวัตกรรม นิด้า             ปีทีÉ š ฉบับทีÉ ř (ม.ค. – ม.ิย. 2565) 

Mass Communication Theory and Political Communication: Interaction and Principle 
 

Abstract 

 Mass media have been an important and integral part of political system, particularly in democratic 

regime.  Mass media play various roles, for example, an information sources and platforms for public to 

debate, representing freedom of expression of the citizens.  Research on political communication has 

developed together with mass communication theories such as magic bullet,  two- step flow of 

communication, agenda-setting and cultivation theory. Political communication research has contributed to 

major mass media theories, author, therefore, believes that argument made in this article will encourage 

researchers to find new assumptions on political communication that might lead to new mass 

communication theories. 
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บทนํา  
 ก า รสืÉ อส า รท า ง ก าร เมือ ง เป็ น เ รืÉ อ ง ทีÉ มี
ความสําคัญอย่างมากต่อระบบการเมืองการปกครอง
ของทุกประเทศ กลไกทีÉสําคัญทีÉเป็นเครืÉองมือในการ
สืÉอสารทางการเมืองตั Êงแต่ในอดีต ได้แก่ สืÉอมวลชน 
เมืÉอพัฒนาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศได้ก้าวเข้าสู่
ยุคอินเทอร์เน็ต สืÉอดิจิทัลก็มีบทบาทมากขึ Êน ดังจะเห็น
ได้ ว่าในการรณรงค์การเสียงเลือกตั Êงโดยเฉพาะใน
สหรัฐอเมริกานั Êน  สืÉอสังคมออนไลน์ไ ด้ถูกใช้ เ ป็น
เครืÉองมือการสืÉอสารเชิงกลยุทธ์ในการทีÉจะเข้าถึงผู้มี
สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั Êง (McGregor, 2020: 23) 
สืÉอสังคมออนไลน์ได้ถูกเลือกใช้เป็นกลยุทธ์ทีÉสําคัญใน
การรณรงค์หาเสียงด้วยเหตุผลทีÉเป็นสืÉอทีÉเข้าถึงได้ง่าย 
จากสถิติพบว่าในปี ŚŘŚř ร้อยละ 6š ของผู้ใหญ่ใน
สหรัฐอเมริกาใช้งานบน Facebook ทุกวัน  (Pew 

Research Center, 2021) ในปี ŚŘřŞ ประธานาธิบดี 
Donald Trump ไ ด้ ใ ช้  Twitter ส่ วน ตัว ภา ยใ ต้ ชืÉ อ 
@RealDonalTrump โพ สต์ ข้อความ จํานวนทั Êงสิ Êน 
ř,ŜŚŘ ข้อความ ระหว่างวันทีÉ  řŠ กรกฎาคม – Š 
พฤศจิกายน ŚŘřŞ และมีการ retweet เฉลีÉยข้อความ
ละ řř,Řšš ครั Êงต่อหนึÉงข้อความ (Fuchs, 2018: 202) 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าสืÉอสังคมออนไลน์จะ
เข้ามามีบทบาทมากขึ ÊนในกระบวนการสืÉอสารทางการ
เมือง แต่จากการสํารวจของ Gallup ในการเลือกตั Êง
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปี ŚŘŚŘ กลับพบว่าสืÉอ
ทีÉผู้ มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั Êงใช้ติดตามข้อมูล
ข่าวสารเกีÉยวกับการเลือกตั ÊงมากทีÉสุดในแต่ละวันยังคง
เป็นสืÉอโทรทัศน์ (ร้อยละ Ŝš) ตามมาด้วยสืÉอสังคม
ออนไลน์ (ร้อยละ ŜŚ) หนังสือพิมพ์ (ร้อยละ śŚ) และ
วิทยุ ( ร้อยละ śŘ) นอกจากนั Êนผลการสํารวจของ 

Gallup ในช่วงเวลาเดียวกันพบว่าผู้ มีสิทธิลงคะแนน
เสียงเลือกตั Êงมีความเห็นว่าสืÉอทีÉนําเสนอข่าวเกีÉยวกับ
การเลือกตั Êงในระดับดีเลิศ (excellent) ในช่วงก่อนการ
เลือกตั Êง ได้แก่ หนังสือพิมพ์ระดับชาติ (ร้อยละ ŝŚ) 
โทรทัศน์ระดับชาติและวิทยุ (เท่า กันทีÉ ร้อยละ ŝř) 
ในขณะทีÉสืÉอสังคมออนไลน์ได้คะแนนเพียงร้อยละ Śř 
(Jones, 2020)  
 บทบาทของสืÉอสังคมออนไลน์และสืÉอดิจิทัล
ต่อสังคมและการสืÉอสารทางการเมืองนั Êน เป็นทีÉทราบ
กันโดยทัÉวไปและมีงานวิจัยหลายชิ Êนได้ทําการศึกษาไว้
แล้ว อย่างไรก็ตามสืÉอดังกล่าวยังคงเป็นสืÉอใหม่ซึÉงยัง
ไ ม่ ไ ด้ มี บ ท บ า ท เ กีÉ ย ว กั บ ก า ร พั ฒ น า ท ฤ ษ ฎี
สืÉอสารมวลชนซึÉงเป็นจุดมุ่งหมายหลักของบทความนี Ê 
ดังนั Êนบทความนี Êจะมุ่งวิเคราะห์และเชืÉอมโยงทฤษฎี
สืÉอมวลชนและการสืÉอสารทางการเมืองเป็นสําคัญ 
นอกจากนั Êนทฤษฎี ทีÉ เ กีÉ ยว ข้ องกับสืÉ อส มัยใหม่ทีÉ
นํามาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมนั Êน ยังอิงอยู่
กับท ฤษ ฎี สืÉอส ารม วล ช นอ ยู่ ค่อนข้ า งมา ก  เช่น 
การศึกษาของ พบว่าสืÉอมวลชนทีÉ นําเสนอข่าวแบบ
ดั Êงเดิมนั Êน ยังคงแสดงถึงอิทธิพลต่อคนในทั Êงสังคมทั Êง
ในระดับกลุ่มและระดับปัจเจก อย่างไรก็ตาม ระดับ
ของอิท ธิพลดังกล่าวมีแนวโน้มลดลงเนืÉองมาจาก
แหล่ง ข่าวออนไลน์ทีÉ มีความหลากหลายมากขึ Êน 
(Shehata & Strömbäck, 2013) 
 สืÉอมวลชนกับการเมืองมีความสัมพันธ์กัน
อย่างใกล้ชิดมาตั Êงแต่ยุคทีÉสืÉอมวลชนเกิดถือกําเนิดขึ Êน 
ความเชืÉอมัÉนในพลังอํานาจของสืÉอมวลชน ทําให้
สืÉอมวลชนถูกคาดหวังให้มีบทบาทและหน้าทีÉ ต่าง ๆ 
ทางการเมืองอย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นหน้าทีÉใน
การให้ข้อมูลข่าวสารทางการเมือง หน้าทีÉในการเป็น
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ตัวกลางระหว่างพรรคการเมืองกับประชาชนและ
หน้าทีÉในการเป็นเวทีสาธารณะ สถาบันสืÉอมวลชนและ
สถาบันการเมือง เป็นสถาบันทีÉมีความเกีÉยวข้องและมี
กระบวนการทํางานทีÉใกล้ชิดกันอย่างมาก เนืÉองจากทั Êง
สองสถาบันนี Êต่างก็ต้องพึÉงพาและอาศัยกันและกันใน
การทํางานเพืÉอให้บรรลุเป้าหมายของตนเอง ดังจะเห็น
ได้จากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ ตั Êงแต่รัฐบาล กระทรวง 
กรม ตลอดจนส่วนราชการต่าง ๆ รวมทั Êงข้าราชการทุก
ภาคส่วน ต่างก็ต้องมีการติดต่อสืÉอสารกับประชาชนอยู่
อย่างสมํÉาเสมอ ช่องทางทีÉหน่วยงานภาครัฐจะใช้ใน
การติดต่อสืÉอสารกับประชาชนได้อย่างกว้างขวางและ
รวดเร็วทีÉสุดย่อมจะเป็นช่องทางการติดต่อสืÉอสารผ่าน
สืÉอมวลชน ไม่ว่าจะเป็นสืÉอดั Êงเดิม เช่น วิทยุ โทรทัศน์ 
หรือหนังสือพิมพ์ ตลอดจนสืÉอสมัยใหม่ เช่น เครือข่าย
สังคมออนไลน์ในรูปแบบต่าง ๆ  
 ในปัจจุบันนี ÊสืÉอมวลชนจัดได้ว่าเป็นสถาบัน
ทางการเมืองและเป็นผู้ เล่นทางการเมืองทีÉสําคัญใน
ระบบการเมือง โดยเฉพาะการเมืองการปกครองใน
ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  ( McNair, 2007; 2018) 
สืÉอมวลชนยังถูกคาดหวังให้เป็นสถาบันทีÉทําหน้าทีÉใน
การตรวจสอบและเฝ้าระวังการทํางานของรัฐ ตาม
แนวคิดของ Harold Lasswell (Baran, 2011)  และ
รักษาผลประโยชน์สาธารณะ นอกจากนั Êนจะเห็นได้ว่า
การรายงานข่าวหลักของสืÉอมวลชนก็จะหนีไม่พ้นเรืÉอง
การเมืองซึÉงถือว่าเป็นข่าวทีÉจะต้องมีการติดตามอย่าง
ใกล้ชิดทุกวัน โดยเฉพาะการเมืองทีÉมีพลวัติสูงเช่นการ
เมืองไทย สืÉอมวลชนมีความใกล้ชิดกับกระบวนการ
ทางการเมืองในเกือบจะทุกขั Êนตอน เช่นเดียวกัน 
ทฤษฎีสืÉอสารมวลชนและการสืÉอสารทางการเมืองก็มี
ความสัมพันธ์กันอยู่ไม่น้อย ตั Êงแต่การกําเนิดทฤษฎี

สืÉอสารมวลชนในยุคแรก ๆ เช่นทฤษฎีกระสุนปืนกับ
การนํามาใช้อธิบายปรากฏการณ์การสืÉอสารในภาวะ
สงครามโลกระหว่างชาติทีÉ เข้า ร่วมทําสงครามกัน
โดยเฉพาะพวกนาซีเยอรมนั 

 บทความนี Êมีวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ให้
เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีสืÉอสารมวลชนกับ
การสืÉอสารทางการเมืองว่ามีพัฒนาการร่วมกันมา
อย่างไร และต่างมีส่วนช่วยส่งเสริมซึÉ งกันและกัน
อย่างไร โดยจะมีการอธิบายและการวิเคราะห์ว่า
ทฤษฎีสืÉอสารมวลชน แต่ละทฤษฎีนั Êนได้ รับการ
พัฒนาขึ ÊนมาโดยมีความเชืÉอมโยงกับการศึกษาวิจัย
ด้านการสืÉอสารทางการเมืองอย่างไรบ้าง เพืÉอทีÉจะ
สามารถนําไปอธิบายปรากฏการณ์การสืÉอสารทาง
การเมืองในบริบทต่าง ๆ ได้อย่างลึกซึ Êงมากขึ Êน และ
อาจช่วยจุดประกายให้เกิดการวิจัยการสืÉอสารทาง
การเมืองเพืÉอสร้างทฤษฎีการสืÉอสารมวลชนใหม่ ๆ 
ขึ Êนมา 

 บทความนี Êจะ เ ริÉ มต้น จากการอธิบายถึง
ค ว า ม สัม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง สืÉ อ ม ว ล ช น ใ น ร ะ บ อ บ
ประชาธิปไตยและบทบาทหน้าทีÉสืÉอมวลชนทีÉถูก
คาดหวัง ต่อจากนั ÊนจะประเมินบทบาทของสืÉอมวลชน
ต่อระบอบประชาธิปไตย โดยนําเสนอแนวคิดของ
นักวิชาการทีÉมีมุมมองแตกต่างกันไป หลังจากนั Êนจะ
อธิบายให้เห็นภาพของการสืÉอสารทางการเมืองโดยทัÉว 
ๆ ไป ตลอดจนพัฒนาการของการสืÉอสารทางการเมือง 

 ต่อจากนั Êนจะนําเสนอความสัมพันธ์ระหว่าง
ทฤษฎีสืÉอสารมวลชนและการสืÉอสารทางการเมือง จบ
ลงด้วยการนําเสนอภาพกว้าง ๆ ของการวิจัยการ
สืÉอสารทางการเมืองในประเทศไทย 
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สืÉอมวลชนกับระบอบประชาธิปไตย2 
 การศึกษาวิจัยเรืÉองการสืÉอสารทางการเมือง
นั Êน เป็นทีÉละไว้ในฐานทีÉเข้าใจว่าเป็นการศึกษาวิจัย
เพืÉอมุ่งหาคําตอบหรือวิถีทาง ตลอดจนกระบวนการ
ของการสืÉอสารในแง่มุมเพืÉอประเมินบทบาทของสืÉอใน
แง่ต่าง ๆ เพืÉอพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ข้อตกลง
เบื Êองต้นนี Êไม่ได้เกินเลยไปกว่าความเ ป็นจริงเมืÉอ
พิจารณาจากข้อเท็จจริงทีÉว่า แนวความคิดเสรีนิยม
ประชาธิปไตยเป็นแนวคิดทีÉได้รับการยอมรับมาอย่าง
ช้านานว่าเป็นระบอบการปกครองทีÉเป็นจุดสุดท้ายของ
ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ ตามแนวคิดอันโด่งดัง
ข อ ง  Francis Fukayama ใ น ห นั งสื อ  The End of 

History and The Last Man (1992)  ซึÉงได้อธิบายว่า
พัฒนาการของประวัติศาสตร์ของมนุษย์นั Êน คือการ
ต่อสู้ ทางอุดมการณ์และจุดสุดท้ายของการต่อสู้หรือ
อุดมการณ์ทีÉจะเป็นผู้ ชนะ คือ อุดมการณ์เสรีนิยม
ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย  “ the final form of human 

government” นอกจากนั Êน สืÉอมวลชนมีบทบาทสําคัญ
อย่างยิÉงในการเสริมสร้างวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมอัน
เป็นองค์ประกอบสําคัญของระบอบประชาธิปไตย 
(Dahlgren, 2018:20) 
 แ น ว คิ ด เ รืÉ อ ง อุด ม กา ร ณ์ เ ส รีนิ ย ม แ ล ะ
ประวัติศาสตร์ของสืÉอมวลชนมีความสัมพันธ์กันอย่าง
มาก เริÉมตั Êงแต่การจัดตั Êงรัฐบาล การดําเนินงานของ
พรรคการเมือง ตลอดจนการรณรงค์หาเสียงเลือกตั Êง 
ก ร ะบ วน กา รใ น กา รส ร้า ง เ สริ ม ประ ช าธิป ไตย 
(Democratization) ในหลายประเทศมีส่วนมาจากการ
เกิดขึ ÊนของสืÉ อมวลชนสมัยใหม่ ( Curran, 2002:4) 

2 บทความช้ินนี้มุงวิเคราะหสถานการภายใตบริบทสังคมประชาธิปไตย
เปนพ้ืนฐาน 

นอกจากนั ÊนสืÉอมวลชนยังมีบทบาทสําคัญต่อระบอบ
ประชาธิปไตยในฐานะทีÉเป็นผู้ให้ข่าวสารทางการเมือง 
ซึÉงจะกลายเป็นข้อมูลเบื Êองต้นของประชาชนในการ
อภิปรายถกเถียงกันในพื ÊนทีÉสาธารณะทางการเมือง 
(Political Public Sphere) อันจะทําให้เกิดให้เกิดการมี
ส่วนร่วมเชิงประชา (Civic Engagement) และการเปิด
เสรีทางการเมือง (Political Deliberation) Meyer and 

Hinchman (ŚŘŘŚ) เรียกระบบความสัมพันธ์ดังกล่าว
ว่าเป็น Media Democracy 

บ ท บ า ท ข อ ง สืÉ อ ม ว ล ช น กั บ สั ง ค ม
ประชาธิปไตย 
 บทบาทและหน้าทีÉของสืÉอมวลชนทีÉมีต่อสังคม
ป ร ะ ชา ธิ ป ไ ต ย นั Êน เ ป็ น ทีÉ ย อ ม รั บ กัน ม า ตั Êง แ ต่
คริสต์ศตวรรษทีÉ  řş และยังคงมีบทบาททีÉสําคัญ
เรืÉอยมาจนถึงปัจจุบันทั Êงในแง่ทฤษฎีและการปฏิบัติ 
การเกิดขึ ÊนของสืÉอมวลชนสมัยใหม่เป็นตัวแปรสําคัญ
ในการเสริมสร้างกระบวนการประชาธิปไตย (Curran, 

2004:4) ในสังคมประชาธิปไตยการสืÉอสารจะต้องเป็น
ลักษณะการสืÉอสารแบบสองทาง ทั Êงจากรัฐบาลไปสู่
ประชาชนและจากประชาชนไปสู่รัฐบาล สืÉอมวลชนจึง
เข้ามามีบทบาทสําคัญในแง่ของการเป็นตัวกลางใน
การสืÉอสารระหว่างทั Êงสองฝ่าย สืÉอมวลชนทําหน้าทีÉ
เป็นช่องทางในการไหลเวียนของข่าวสารระหว่าง
รัฐบาลและประชาชน  
 กระบวนการทีÉสําคัญอีกประการหนึÉงในสังคม
ประชาธิปไตย คือการเลือกผู้แทนเพืÉอเข้าไปหน้าทีÉเป็น
ตัวแทนของประชาชนในการรักษาผลประโยชน์ผ่าน
การเลือกตั Êง ในการเลือกตั Êงแต่ละครั Êงประชาชน
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จําเป็นต้องได้รับข้อมูลข่าวสารเพืÉอการตัดสินใจเลือก
ผู้สม ัครทีÉตรงกับความต้องการของตนเองมากทีÉสุด แต่
เดิมนั Êนผู้ มีสิทธิเลือกตั Êงจะแสวงหาข้อมูล ข่าวสาร
เกีÉยวกับผู้ลงสมัคร นโยบาย ผลการดําเนินงานต่าง ๆ 
ของรฐับาล จากพรรคการเมืองโดยตรง แต่ในปัจจุบัน
บทบาทของพรรคการเมืองในการให้ข่าวสารและ
แนะนําประชาชนได้ลดน้อยถอยลงเป็นอันมาก 
โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา ประชาชนได้หันหน้าไปรับ
ข้ อมูล ข่าว สารจ ากสืÉ อมว ลช น เป็นหลัก ( Alger, 

1996:8) ดังนั Êน กล่าวได้ว่า สืÉอมวลชนได้เข้ามามี
บทบาทในการเติมเต็มช่องว่าง ระหว่างพรรคการเมือง
กับผู้มีสิทธิเลือกตั Êง โดยปฏิบัติหน้าทีÉเป็นช่องทางหนึÉง
ในการสืÉอสารนัÉนเอง 

 นอกจากหน้าทีÉในการเป็นช่องทางในการ
สืÉอสารแล้ว ในอีกด้านหนึÉง สืÉอมวลชนก็ถูกคาดหวังให้
ทําหน้าทีÉในการแจ้งข่าวกับสาธารณะ ( inform the 

public) โดยการให้ข้อมูลข่าวสารทีÉจําเป็นต่อผู้มีสิทธิ
เลือกตั Êงอ ย่าง เพียงพอเพืÉ อ ทีÉผู้ มีสิ ทธิ เลือกตั Êงจะ
สามารถเลือกผู้แทนของตนได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
ในการนี ÊสืÉอมวลชนจะต้องทําตัวเหมือนสุนัขเฝ้าบ้าน 
(watch dog) คอยตรวจสอบและประเมินการทํางาน
ของรัฐบาล (Graber & Dunaway, 2017)  งานวิจัย
หลายเ รืÉ องไ ด้แสดงให้ เ ห็นว่าสืÉ อมวล ชนนั Êนเ ป็น
แหล่งข้อมูลหลักทีÉประชาชนใช้ในการแสวงหาข้อมูล
ข่าวสารเกีÉยวกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีÉเกิดขึ Êนบนโลกและ
ข้อมูลข่าวสารทางการเมอืง (Dunleavey & Husband, 

1985:  110-111; Negrine, 1989; Curran, 2002:7) 
ยกตัวอ ย่างเช่น  ในประเทศอังกฤษโทรทัศน์และ
หนัง สือพิมพ์เป็นสืÉอทีÉ มีความสําคัญทีÉส ุดสําหรับ
ประชาชน ดังจะเห็นได้จาก ร้อยละ Şś ของผู้ มีสิทธิ

เลือกตั Êง ระบุว่าโทรทัศน์เป็นสืÉอทีÉ เป็นแหล่งข้อมูล
ข่าวสารทีÉสําคัญทีÉสุด รองลงมาได้แก่ หนังสือพิมพ์ 
โดยร้อยละ Śš ของผู้มีสิทธิเลือกตั Êงอาศัยหนังสือพิมพ์
เป็นแหล่งข้อมูลทางการเมือง (Alger, 1996:8) สถิติ
เหล่านี Êเป็นเครืÉองยืนยันทีÉชัดเจนถึงความสําคัญของ
สืÉอมวลชนในกระบวนการสืÉอสารทางการเมือง 

 บทบาทของสืÉอมวลชนในการเป็นแหล่งข้อมูล
ข่าวสารทางการเมืองให้แก่ประชาชนนั Êน ในทีÉส ุดจะทํา
ให้สืÉอมวลชนกลายเป็นสถาบันทีÉทําหน้าทีÉเป็นผู้ เล่น
หลักทางการเมืองและมีอิทธิพลต่อระบบการเมือง 
(Newton & Deth, 2005:řŠŚ) ประการต่อมา การทีÉ
ประชาชนเปิดรับสืÉอมวลชนอย่างกว้างขวางนั Êน ใน
ทีÉ สุ ด จ ะ ทํ า ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น เ กิ ด ค ว า ม รู้ ร อ บ 
(knowledgeable) ทางการเมือง เกิดความเชืÉอมัÉนใน
รัฐบา และเกิดความต้องการทีÉจะมีส่วนร่วมทางการ
เมือง  บทบาทของประชาชนจะ ปรับเปลีÉ ยน จาก
ลักษณะผู้ รับสารเชิงรับ (passive) ไปเป็นผู้ รับสารเชิง
รุก (active audience) (Norris, 2000) อย่างไรก็ตาม 
สืÉ อ ม ว ล ช น ไ ม่ ไ ด้ มี บ ท บ า ท สํ า คั ญ ต่ อ สั ง ค ม
ประชาธิปไตย เพียงแต่ในแง่ทีÉว่า เป็นแหล่งข้อมูล
ข่าวสารและ เป็นสถาบันทีÉทําหน้าทีÉ เฝ้าระวังการ
ปฏิบัติงานของรัฐเท่านั Êน สืÉอมวลชนยังทําหน้าทีÉในการ
แสดงภาพตัวแทน (representation) ของข่าวสาร การ
เปลีÉยนแปลงทางสังคม ภาพลักษณ์ของนักการเมือง 
ตลอดจนประเด็นเกีÉยวกับนโยบายในแง่มุมต่าง ๆ ทั Êงนี Ê 
การนําเสนอภาพตัวแทนของเหตุ การณ์ต่าง  ๆ มี
ความสําคัญมาก ในแง่ทีÉว่าภาพตัวแทนทีÉปรากฏผ่าน
สืÉอนั Êน จะเข้าไปมีอิทธิพลต่อการรับรู้ (perception) 
แ ล ะทัศน ค ติขอ งประ ชา ช น ในท า งใดท า งห นึÉ ง 
สืÉอมวลชนไม่ได้เลือกนําเสนอข่าว อย่างง่าย ๆ ด้วย
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การเลือกข่าวขึ Êนมาชิ ÊนหนึÉง และนําเสนอต่อประชาชน 
แต่สืÉอมวลชนจะมีกระบวนการในการคัดเลือกข่าว 
และตัดสินใจเลือกข่าว ว่าเหตุการณ์ใดจะถูกนําเสนอ 
และสืÉอมวลชนยังมีบทบาทในการ นําเสนอคําอธิบาย
และตีความข่าวอีกด้วย ดังทีÉ Negrine (1989:5) กล่าว
ว่า สืÉอมวลชนไม่ได้ทําหน้าทีÉโดยการรายงานเหตุการณ์
ต่าง ๆ ทีÉ เกิดขึ Êน อย่างเป็นกลางปราศจากอคติ แต่
สืÉอมวลชนยังทําหน้าทีÉ ตีความ เหตุการณ์ต่าง ๆ ใน
การนําเสนอข่าวต่อประชาชนด้วย   
 มุมมองด้านบทบาทของสืÉอมวลชนทีÉกล่าวมา
ข้างต้นมองว่าพัฒนาการของสืÉอมวลชนจะทําให้เกิด
การพัฒนาระบอบประชาธิปไตยอย่างกว้างขวางและ
ลึกซึ Êงมากขึ Êน เนืÉองจากสืÉอมวลชนจะกลายเป็นพื ÊนทีÉ
และเวทีสาธารณะสําหรับการถกเถียงกันของภาค
ประชาสังคม  
การประเมินบทบาทของสืÉอมวลชน: 
สร้างสรรค์หรือทําลายระบอบ
ประชาธิปไตย? 
 จ า ก ป ร ะ เ ด็ น บ ท บ า ท แ ล ะ ห น้ า ทีÉ ข อ ง
สืÉอมวลชนทีÉได้กล่าวไปแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าเป็น
ทัศนะทีÉค่อนข้างมีลักษณะเป็นลักษณะเชิงบรรทัดฐาน 
(normative) และเป็นทัศนะในเชิงบวกต่อสืÉอมวลชน
ค่อนข้างมาก อย่างไรก็ตามยังมีปัจจัยอืÉน ๆ เช่น การ
เกิดขึ ÊนของสืÉอสมัยใหม่ โครงสร้างของการเป็นเจ้าของ
กิจการสืÉอ การตีกรอบ (Framing) ข่าว ตลอดจนเนื Êอหา
ทีÉถูกนําเสนอในสืÉอมวลชนก็อาจเป็นปัจจัยทีÉส่งผลด้าน
ลบต่อระบอบประชาธิปไตยได้เช่นเดียวกัน ยกตัวอย่าง
เช่น จํานวนผู้ ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั Êงในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและหลายประเทศในยุโรปนั Êน มีสัดส่วน
ทีÉตํÉาลงเรืÉอย ๆ โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกานั Êน 

มีเพียงหนึÉงในสามของผู้ มีสิทธิเลือกตั Êงเท่านั ÊนทีÉ ไป
ลงคะแนนเสียงและกลุ่มคนทีÉไม่ลงคะแนนเสียงนั Êน 
ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนทีÉมีอายุน้อย สาเหตุสําคัญมี
เหตุผลมาจากความไม่เชืÉอถือในรัฐบาลและความเบืÉอ
หน่ายต่อการเมือง ทําให้นักวิชาการหลายท่านได้ตั Êง
ข้อสังเกตว่าสาเหตุทีÉสําคัญประการหนึÉงนั Êนเกิดจาก
สืÉอมวลชน ซึÉงเป็นผู้ ทีÉ ทําให้เกิดแนวโน้มดังกล่าวขึ Êน 
(Streich, 2001:51; Miron & Bryant, 2007: 392) 
 Franklin (1997) ตั Êงข้อสังเกตว่าสืÉอมวลชน
ไม่ได้ทําหน้าทีÉในการให้การศึกษา แต่ทําหน้าทีÉใน
ลักษณะให้ความบันเทิงมากกว่า กล่าวคือสืÉอมวลชน
ค่อย ๆ ถูกแปรเปลีÉยนสภาพไปสู่อุตสาหกรรมบันเทิง 
(entertainment industry) มากขึ ÊนเรืÉ อย ๆ ในขณะทีÉ
หน้าทีÉ ซึÉงถูกคาดหวังให้เป็นแหล่งนําเสนอข้อมูลเพืÉอ
ผลประโยชน์สาธารณะกําลังเลือนหายไป Franklin ได้
ยกตัวอย่างของการเกิดขึ ÊนของรายการประเภททีÉ
เรียกว่า Newszak ซึÉงเป็นลักษณะของรายการข่าวทีÉ
เน้นรูปแบบของรายการให้มีล ักษณะของความบันเทิง
มากกว่าการรายงานข่าว หรือกล่าวอีกนัยหนึÉง คือ 
รายการข่าวทีÉรายงานข่าวเพืÉอสร้างความสนใจแก่ผู้ชม
มากว่าการรายงานข่าวเพืÉอผลประโยชน์สาธารณะ 
( report stories which interest the public rather 

than stories which are of public interest)  เห ตุผ ล
สําคัญประการหนึÉง ก็คือการต้องการดึงดูดผู้ชมจํานวน
มากทีÉส ุด ด้วยวิธีการแปลงรายการข่าวให้เป็นรายการ
ทีÉมีลักษณะบันเทิงมากขึ Êน ตัวอย่างทีÉเห็นได้ชัดใน
ประเทศไทยคือ รายการประเภทเล่าข่าวต่าง ๆ ทีÉ
เกิดขึ ÊนมากมายซึÉงผู้ ดําเนินรายการข่าวจําเลือกชิ Êนข่าว
ทีÉมีลักษณะแปลกประหลาด น่าขบขัน มานําเสนอ
พร้อมกับใส่ความเห็นวิพากษ์ วิจารณ์ เข้าไปโดยไม่ได้
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คํานึงถึงเนื Êอหาสาระและประโยชน์ต่อประชาชน การ
เพิÉมขึ Êนของรายการประเภท Newszak นี Ê ทําให้เกิด
ประเด็นทีÉ น่ากัง วลใน สาม เ รืÉ อ ง ประก าร ทีÉ หนึÉ ง 
อัตราส่วนของเนื Êอหาเชิงบันเทิงในรายการข่าวมี
สัดส่วนทีÉสูงขึ Êนอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน ประการทีÉสอง 
การเปลีÉยนแปลงดังกล่าวทําให้เกิดการลดลงของการ
รายงานข่าวทีÉเป็นลักษณะข่าวหนัก (hard news) และ
ข่ า ว เ ชิ ง สื บ ส ว น ส อ บ ส ว น  ( investigative news) 
ประการทีÉสาม แนวโน้มของการเข้ามาของการรายงาน
ข่าวเชิงบันเทิงนี Êเกิดขึ Êนกับทุก ๆ สืÉอ ตั Êงแต่หนังสือพิมพ์ 
วิทยุ โทรทัศน์ ไปจนถึงสืÉอสมัยใหม่   
 ในทํานองเดียวกัน Negrine (1989:141) ก็ให้
ความเห็นสอดคล้องกับ Franklin ว่า สืÉอสารมวลชนใน
ปัจจุบันมีลักษณะการนําเสนอข่าวทีÉเน้นความหวือหวา 
น่าดึงดูดและออกแนวบันเทิง (dramatic, attractive 

and entertaining) โดยเฉพาะในโทรทัศน์ ซึÉงสามารถ
นําเสนอภาพเคลืÉอนไหวได้ ส่วนหนังสือพิมพ์นั Êนก็
มักจะตีพิมพ์เรืÉองราวทีÉ เน้นอารมณ์ ความน่าตืÉนเต้น 
เรืÉองส่วนตัวและเรืÉองเพศเป็นหลัก  
 ในมิติทางการเมืองนั Êน โทรทัศน์ก็ได้กลายมา
เป็นพื ÊนทีÉใหม่สําหรับนักการเมืองในการริเริÉมหรือแถลง
นโยบายนอกรัฐสภา ทําให้โอกาสในการอภิปราย
ถกเถียงกันของสมาชิกคนอืÉนในรัฐสภาหายไป ใน
ประเด็นนี Ê การเมืองในประเทศอังกฤษเป็นตัวอย่างทีÉดี 
(Riddell, 1998:10) ดังจะเห็นได้ว่า เวทีหลักในการ
อภิปรายทางการเมืองในประเทศอังกฤษนั Êน อยู่ทีÉห้อง
ส่งมากกว่าทีÉรัฐสภา การประกาศนโยบายใหม่ ๆ นั Êน 
มักจะทําขึ Êนโดยการจัดกิจกรรมแถลงข่าวพิเศษหรือใน
ช่วงเวลาทีÉเรียกว่าช่วงของการถ่ายภาพ (photo Op) 
ซึÉงเป็นช่วงเวลาหรือกิจกรรมพิเศษทีÉนักการเมืองจะ

เชิญนักข่าวมารับฟังความเคลืÉ อนไหว (update) 
กิจกรรมต่าง ๆ ของพรรค 

 นอกจากนี Ê ในมุมมองเ ชิงทฤษฎียังมีข้อ
วิจารณ์จากมุมมองของสํานักเศรษฐศาสตร์การเมือง 
ซึÉง มีทัศน ะว่า ก าร เจ ริญ เ ติบโตแ ล ะ พัฒ นา ของ
สืÉอมวลชนไม่ได้เป็นเครืÉองรับประกันว่าจะช่วยสร้าง
เสริมประชาธิปไตยในสังคมแต่อย่างใด ในทางตรงกัน
ข้าม กลุ่มนักวิชาการสายเศรษฐศาสตร์การเมืองมอง
ว่าสืÉอมวลชนจะกลับกลายเป็นเครืÉองมือในการควบคุม
สังคมของชนชั Êน ทีÉอยู่ เหนือกว่า (dominant class) 
กลุ่มชนชั Êนนําเหล่านี Êจะใช้สืÉอเป็นเครืÉ องมือในการ
ควบคุมอุดมการณ์ทางสังคม (ideological material) 
(Gramsci, 2001:46) เพืÉอปกป้องผลประโยชน์ของชน
ชั Êนปกครองด้วยกันเอง 

 จากทีÉกล่าวมาทั Êงหมด จะเห็นได้ว่าสืÉอมวลชน
นั Êนเป็นสถาบันทีÉบทบาททีÉสําคัญในหลายด้านต่อ
สถาบันทางการเมืองและการพัฒนาประชาธิปไตย แต่
บทบาทของสืÉอมวลชนนั Êนสามารถส่งผลกระทบได้ทั Êง
ทางด้านลบและด้านบวก การทีÉจะประเมินผลกระทบ
ของสืÉอมวลชนต่อสังคมการเมืองการปกครองใดหนึÉง
นั Êน อาจจําเป็นทีÉจะต้องใช้การวิจัยด้านการสืÉอสารทาง
การเมือง เข้ามาช่ วยตอบปัญหาเพืÉอ ให้สามารถ
ประเมินบทบาทของสืÉอมวลชนในแต่ละบริบทได้ดีมาก
ยิÉงขึ Êน  
ความหมายของการสืÉอสารทางการเมือง 
(Political Communication) 
 คําว่า การสืÉอสารทางการเมืองเป็นคําทีÉมี
ความหมายกว้างขวางและยากต่อการให้คํานิยามมาก
หนึÉง  (McNair, 2003)  อย่างไร ก็ตาม เราจําเป็นทีÉ
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จะต้องหาคํานิยามร่วมเพืÉอทีÉจะสามารถเป็นบรรทัด
ฐานในการทําความเข้าใจร่วมกันไปตลอดบทความนี Ê 
 Denton and Woodward (1990:  14)  ให้คํา
นิยามว่า การสืÉอสารทางการเมือง หมายถึง การ
อภิปรายเกีÉยวกับการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ ผู้มี
อาํนาจรัฐ (ผู้ทีÉได้รับมอบอาํนาจในการออกกฎหมาย 
และการตัดสินใจนโยบาย) และการกระทําของรัฐ (เช่น 
การให้สิÉงตอบแทนและการลงโทษ) การสืÉอสารทาง
การเมืองมีนัยสําคัญของ ความตั Êงใจ (intention) ของผู้
ส่งสารในการสร้างอิทธิพลต่อสภาวะแวดล้อมทาง
การเมือง  
 McNair (2003: 4)  ให้ความหมายของการ
สืÉอสารทางการเมืองว่าเป็นการสืÉอสารอย่างตั Êงใจ 
(purposeful) เกีÉยวกับการเมือง ซึÉงหมายความรวมถึง
ประเด็นต่าง ๆ ต่อไปนี Ê 
 ř) การสืÉอสารทุกรูปแบบของนักการเมืองและ
ผู้ มีบทบาททางการ เมืองอืÉ น  ๆ เ พืÉ อจุด ประสงค์
บางอย่าง 

 Ś) การสืÉอสารจากผู้ เล่นทีÉไม่ใช่นักการเมือง 
(non-politician actors) เช่น ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง 
นักข่าว นักหนังสือพิมพ์ไปยัง นักการเมือง 

 ś) การสืÉอสารทีÉเกีÉยวข้องกับผู้มีบทบาทในข้อ 
ř) และ ข้อ Ś) และกิจกรรมต่าง ๆ ของกลุ่มบุคคล
เหล่านี Ê ทีÉปรากฏในการรายงานข่าว บทบรรณาธิการ 
และรูปแบบอืÉน ๆ ทีÉปรากฏในสืÉอซึÉงเกีÉยวข้องกับการ
อภิปรายทางการเมือง 

 Graber (1990) อธิบายว่า การสืÉอสารทาง
การเมือง คือ  การสร้าง  ส่ง  รับ วิเคราะห์ และให้
ความหมายของสารทีÉมีแนวโน้มทีÉจะมีผลกระทบทาง
การเมืองทั Êงทางตรงและทางอ้อม  Jamieson and 

Kenski (2017:4) ให้ความหมายว่า การสืÉอสารทาง
การเมือง หมายถึง การทําความเข้าใจกับความหมาย
ของการแลกเปลีÉยนเชิงสัญลักษณ์เกีÉยวกับการใช้
อํานาจร่วมกัน รวมถึงการนําเสนอและการตีความ
ข้อมูล  ข้อความหรือสัญญาณทีÉ มีแนวโน้มทีÉจะมี
ผลกระทบต่อการใช้อํานาจร่วมกัน 
 สุรพงษ์ โสธนะเสถียร (ŚŝŜŜ) อธิบายว่า การ
สืÉอสารทางการเมือง ถือวา่เป็นส่วนหนึÉงของสาขาวิชา
ด้านวารสารศาสตร์ เนืÉองจาก การสืÉอสารทางการเมือง 
เป็นการนําการสืÉอสารไปวิเคราะห์ปรากฏการณ์ ทาง
การเมือง เช่น การประชาสัมพันธ์ทางการเมือง การหา
เสียงเลือกตั Êง เป็นต้น  
 จากคํานิยามของนักวิชาการข้างต้น พบว่า 
การสืÉอสารทางการเมืองเป็นคําทีÉ มีความหมายทีÉ
หลากหลาย และมีผู้ ใ ห้คํานิยามแตกต่างกันไปใน
หลายมิติ เช่น Denton and Woodward ให้คํานิยามทีÉ
เน้นไปทีÉ  กระบวนการและตัวผู้ เล่น (actors)  ทาง
การเมืองในส่วนของผู้มีอํานาจทางการเมือง ซึÉงเป็น
การมองการสืÉอสารทางการเมืองในลักษณะจากบนลง
ล่าง (top-down) ส่วน McNair ให้คํานิยามทีÉเพิÉมมิติ
ของการวิเคราะห์ไปทีÉตัวผู้ เล่นทั ÊงทีÉเป็นนักการเมือง ผู้ มี
สิทธิเลือกตั ÊงและยังรวมไปถึงสืÉอมวลชนด้วย ซึÉงถือว่า
เป็นการมองในลักษณะแนวราบ (horizontal) ส่วน 
Graber เน้นไปทีÉตัวสาร เป็นหลัก ในขณะทีÉ สุรพงษ์ ให้
คํานิยามทีÉเป็นลักษณะภาพรวมแบบกว้าง ๆ ในขณะทีÉ
นัก วิชาการผู้ มี ชืÉ อ เสี ยง กล่าวคือ Jamieson and 

Kenski ในยุคสมัยใหม่ ได้ให้คํานิยามทีÉกว้างขวางและ
เป็นนามธรรมมากขึ Êนโดยเน้นไปทีÉการตีความและการ
ทําความเข้าใจกับการแลกเปลีÉยนเชิงสัญลักษณ์ใน
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เรืÉองทีÉเกีÉยวข้องกับการใช้อํานาจ โดยไม่ได้เน้นทีÉตัวผู้
เล่นเหมือนเช่นนักวิชาการท่านอืÉน ๆ 

 จากคํานิยามทีÉหลายหลาย ดังกล่าว จึงอาจ
สรุปไ ด้ว่า การสืÉอสารทางการเมือง หมายถึงการ
สืÉอสารทีÉเกีÉยวข้องกับประเด็นทางการเมืองและการทํา
ความเข้าใจกับการแลกเปลีÉยนเชิงสัญลักษณ์ โดย
เกีÉยวข้องตั Êงแต่ นักการเมือง ข้าราชการ ผู้ใช้อาํนาจรัฐ 
ไปจนถึงประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั Êง ผ่านช่องทางต่าง ๆ 
โดยเฉพาะสืÉอมวลชน เพืÉอให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่าง
ใดอย่างหนึÉง 
ขอบเขตของการ วิจัยการสืÉ อสารทาง
การเมือง 
 การ วิจั ยทีÉ เ กีÉ ยวข้อ งกับกา รสืÉ อส ารท า ง
การเมืองนั Êน สามารถแบ่งออกได้เป็น กลุ่มต่าง ๆ ดังนี Ê 
(Swanson & Nimmo, 1990)  
 ř )  ก า ร สืÉ อ ส า ร ก า ร เ ลื อ ก ตั Êง  ( election 

communication)  เป็นการสืÉอสารรูปแบบต่าง  ๆ  ทีÉ
เกีÉยวข้องกับการเลือกตั Êง โดยมักเน้นไปทีÉการสืÉอสาร
จากผู้สมัครรับเลือกตั Êงไปยังผู้มีสิทธิเลือกตั Êง ในบาง
กรณีมีการศึกษาการสืÉอสารระหว่างผู้ มีสิทธิเลือกตั Êง
ด้วยกันเอง นอกจากนี ÊยังรวมไปถึงการศึกษาเรืÉ อง
อทิธิพลของสืÉอในการหาเสียงเลือกตั Êง การสืÉอสารการ
เลือกตั Êงมักจะครอบคลุม ไป ถึงการ โฆษณาทาง
การเมือง (political advertising) และ การโต้วาทีทาง
การเมือง (political debates) 
 Ś) การสืÉอสารทางการเมืองกับข่าว (political 

communication and news)  เ ป็ น ก า ร ศึ ก ษ า
ความสัมพันธ์ระหว่างข่าวกับการเมือง เช่น การศึกษา 
ความเป็นจริงทางการเมืองถูกสร้างผ่านข่าวทาง
สืÉอมวลชนได้อย่างไร  ตัวอย่างหัวข้อในการศึกษาใน

หัวข้อนี Êได้แก่ การเสนอข่าวเกีÉยวกับผู้ นําประเทศ (the 

president and the news media)  ก า ร เ ส น อ ข่ า ว
เ กีÉ ยวกับ รัฐสภา (congress and the news media) 
การนําเสนอข่าวเกีÉยวกับโพล (polling and political 

news) เป็นต้น 

 ś) วาทศิลป์ทางการเมอืง (political rhetoric) 
เป็นการศึกษาว่าความจริงทางการเมืองถูกสร้างขึ Êน
จากวาทศิลป์ทางการเ มืองได้อย่างไร เช่น  การ
วิเคราะห์สุนทรพจน์ของนายกรัฐมนตรี ประธานาธิบดี 
เป็นต้น 

 Ŝ) ทัศนคติ พฤติกรรมและข่าวสารทางการ
เ มื อ ง  ( political attitudes, behavior, and 

information)  เป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของ
ทัศนคติ พฤติกรรมและข่าวสารทางการเมือง โดย
วิเคราะห์ร่วมกับการเปิดรับและการใช้สืÉอ การแสวงหา
และการประมวลข่าวสารทางการเมือง (political 

information seeking) รวมถึง ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเด็นทางการเมือง ภาพลักษณ์ และการประเมิน
ผู้ สมัครรับเลือกตั Êง (issues, images and candidate 

evaluation) 
พัฒนาการของการวิจัยการสืÉ อสารทาง
การเมือง 
 การ ศึกษาวิจัยทางด้ านการสืÉ อสารท าง
การเมืองนั Êนเกิดขึ Êนมาพร้อม ๆ กับความสนใจใน
การศึกษาถึงผลกระทบและอิทธิพลของสืÉอ กล่าวได้ว่า 
งานวิจัยทางด้านการสืÉอสารทางการเมืองในยุคแรก ๆ 
นั Êน ถือได้ว่าเป็นหัวข้อหลักของการวิจัยเรืÉองอิทธิพล
ข อง สืÉ อมวล ชน เล ยที เดียว  ( McLeod, Kosicki & 

McLeod, 2002: 218) ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัยทีÉมี
ชืÉอเสียงของ Lazarsfeld (1954)  ก็เป็นการศึกษาถึง
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อิทธิพลของสืÉอมวลชนกับการรณรงค์หาเสียงทาง
การเมือง ซ ึÉงไ ด้ ข้อสรุปทีÉได้รับการยอมรับมาเป็น
ระยะเวลาหนึÉงว่า “สืÉอมวลชนมีผลกระทบอย่างจํากัด” 
(limited effect)  
 หลังจากการวิจัยของ Lazarsfeld ความสนใจ
ในเรืÉองอิทธิพลของสืÉอมวลชนกับกระบวนการเลือกตั Êง
เริÉมลดน้อยถอยลงไป โดยมีความสนใจในด้านความ
ผูกพันกับพรรคการเมือง (party affiliation) และปัจจัย
ทางประชากรศาสตร์ เช่น ระดับการศึกษา ลักษณะ
ครอบครัว สถานภาพทางสังคม (Rogers, 2004) เข้า
มาแทนทีÉ  ในช่วงปี řšŝŘ-řšŞŘ จนมาถึงในช่วง
ทศวรรษทีÉ řšşŘ ความสนใจในด้านการสืÉอสารทาง
การ เ มืองจึงไ ด้ รับความสนใจขึ Êนมาอีกครั ÊงหนึÉง  
เนืÉองจากอิทธิพล Ŝ ประการ (McLeod, Kosicki & 

McLeod, 2002)  ไ ด้ แ ก่  ป ร ะ ก า ร ทีÉ ห นึÉ ง  ค ว า ม
เปลีÉยนแปลงทางด้านสังคม-การเมือง ซึÉงมีผลทําให้
การคาดการณ์การลงคะแนนเสียงเลือกตั Êงเป็นไปได้
ยากยิÉงขึ Êน ประการทีÉสอง การเกิดขึ ÊนของสืÉอโทรทัศน์ 
ซึÉงถูกมองว่าทําให้ เกิดผลเสียต่อระบบการเ มือง 
ประการทีÉสาม สาขาวิชาการสืÉอสารทางการเมืองได้รับ
ความสนใจจากนักวิชาการจากยุโรปเป็นอย่างมาก ซึÉง
เป็นนักวิชาการทีÉมาจากหลากหลายสาขาทําให้มี
มุมมองทางทฤษฎีทีÉหลากหลาย ประการทีÉสีÉ ความ
สนใจทีÉเพิÉมขึ Êนในด้าน cognitive ในงานวิจัยทางด้าน
สังคมศาสตร์ทําให้ขอบเขตของการศึกษาทางด้านการ
สืÉอสารทางการเมืองขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง 

ความสมัพันธ์ระหว่างทฤษฎีสืÉอสารมวลชน
และการสืÉอสารทางการเมือง 
  ทฤษฎีสืÉอสารมวลชนหลัก ๆ หลายทฤษฎีถูก
พัฒนาขึ Êนมาพร้อม ๆ กับการศึกษาวิจัยทางด้านการ

สืÉอสารทางการเมือง กล่าวคือ นักวิชาการทีÉส ร้าง
ทฤษฎีสืÉอสารมวลชนหลายทฤษฎีสร้างทฤษฎีเหล่านั Êน
ขึ ÊนมาจากการทดสอบสมมติฐานเรืÉ องผลกระทบของ
สืÉอต่อการสืÉอสารทางการเมือง ยกตัวอย่างเช่นทฤษฎี
กระสุนปืน ทฤษฎี two-step flow of information และ 
ทฤษฎี agenda-setting เป็นต้น นอกจากนั Êน ทฤษฎีทีÉ
ไม่ได้ถือกําเนิดขึ Êนมาจากการวิจัยด้านการสืÉอสารทาง
การเมือง ก็ถูกนํามาศึกษาในบริบททีÉ เกีÉยวข้องกับ
การเมืองอยู่เช่นกัน เช่น ทฤษฎี cultivation theory 

  ทฤษฎีต่าง ๆ ทีÉ ถูกพัฒนาขึ Êนจากการวิจัย
ทางการสืÉอสารทางการเมืองมีรายละเอยีดดังต่อไปนี Ê 
  1.ทฤษฎีผลกระทบโดยตรงของสืÉอ 

  ทฤษฎีผลกระทบโดยตรงของสืÉอ กําเนิดขึ Êนมา 
ในช่วงทศวรรษทีÉ řšŚŘ ถึง řšŜŘ ซึÉงเป็นช่วงทีÉการ
ปกครองของลัทธิ  Fascism และ Nazi กําลังเ รือง
อาํนาจในยุโรป มีการใช้สืÉอมวลชนอย่างแพร่หลายเพืÉอ
ใช้ในการปลุกระดมทางการเมือง และการสงคราม 
โดย Hitler และ Mussolini ในช่วงสงครามโลกครั ÊงทีÉ
สอง ซึÉงนํามาสู่แนวคิดทีÉว่า สืÉอมวลชนมีอิทธิพล
โดยตรงต่อผู้ รับสาร โดยทีÉผู้ รับสารสามารถถูกปลุกปัÉน 
(manipulated) และตกเป็นเครืÉองมือของการโฆษณา
ช ว น เ ชืÉ อ  ( propaganda)  ไ ด้ โ ด ย ง่ า ย  ( Trent & 

Friedenberg, 2000:113; Franklin, 2004: 208) 
  ทฤษฎีนี ÊมีความเชืÉอว่าสืÉอมวลชนมีพลังในการ
สร้างความคิดเห็น ความเชืÉอและทัศนคติ ตลอดจน
สามารถเปลีÉยนแปลงพฤติกรรมของผู้ รับสารไ ด้
โดยตรง ทฤษฎีนี ÊมีชืÉอเรียกหลากหลายชืÉอ เช่น ทฤษฎี
กระสุนปืน (magic bullet) (Cumberbatch & Howitt, 

1989:4)  ทฤษฎีเ ข็มฉีดยา ( hypodermic)  (Lewis, 

1990: 154, อ้า งใ น   Franklin, 2004)  แ ล ะ ท ฤ ษ ฎี
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ส า ย พ า น  ( transmission belt)  ( DeFleur & Ball-
Rokeach 1989:164)  แม้ว่าทฤษฎีจะมีชืÉอเรียกขานทีÉ
แตกต่างกันไป แต่ก็มีแนวคิดไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
ทฤษฎีนี ÊเชืÉอว่าสาร (message) จะถูกฉีดหรือฝังเข้าไป
ในจิตใจของผู้ รับสาร และจะทําให้ผู้ รับสารเกิดการ
เปลีÉยนแปลงความรู้สึกและทัศนคติไปตามทีÉแหล่งผู้ ส่ง
สารต้องการ ผู้ รับสารทุกคนจะได้รับผลประทบเหมือน 
ๆ กัน 

  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันทฤษ ฎีอาจไม่
สามารถอธิบายถึงอิทธิพลของสืÉอได้มากนัก เนืÉองจาก
ขาดหลักฐานเชิงประจักษ์และมีข้อวิจารณ์มากมาย 
เช่น เป็นทฤษฎีทีÉ หยาบ มองอะไรง่าย ๆ จนเกินไป 
(Williams, 2003: 171) 
  กล่าวโดยสรุปทฤษฎีแนวผลกระทบโดยตรง
ของสืÉอนั Êน ถูกนํามาใช้ประโยชน์กับการสืÉอสารทาง
การเมืองโดยตรง 

  Ś.ทฤษฎีผลกระทบจํากัดของสืÉอ 

  จากข้อวิจารณ์ต่อทฤษฎีผลกระทบโดยตรง
ของสืÉอและสภาวะแวดล้อมทางสังคมทีÉเปลีÉยนแปลง
ไป ทําให้เริÉมเกิดทฤษฎีใหม่ ทีÉพยายามจะอธิบายถึง
อิทธิพลของการทํางานของสืÉอว่าไม่น่าจะมีอิทธิพล
โดยตรงต่อผู้ รับสาร เนืÉอ งจากยังมีปัจจัยอืÉน ๆ ทีÉ
สามารถส่งผลกระทบต่อผู้ รับสารได้ เช่น ปัจจัยจาก
อทิธิพลทางสังคม  
  จุดเริÉมต้นของทฤษฎีนี Ê เช่นเดียวกับทฤษฎี
ผลกระทบโดยตรงของสืÉอ เกิดขึ Êนจากบริบททาง
การเมืองโดย ได้มีการศึกษาของอิทธิพลของสืÉอต่อการ
สืÉ อส ารทางการเมืองในแง่ผลกระทบของสืÉอ ต่อ
พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั Êง งานวิจัยทีÉเป็น
ต้น กํ าเ นิ ด ขอ ง แ น วท ฤ ษ ฎี นี Ê คื อ  ง า น วิ จัย ข อง 

Larzarfeld (1940)  ห รือทีÉ รู้จักกันนาม Erie County 

Study ซึÉงถือได้ว่าเป็นงานทีÉสําคัญทีÉสุดชิ ÊนหนึÉงในแวด
วงการศึกษาการสืÉอสารทางการเมือง  (Rogers, 

2007:5) Larzarfeld ได้ทําการศึกษากลุ่มตัวอย่าง ŞŘŘ 
คน เพืÉอพิสูจน์ถึงอิทธิพลของสืÉอ ต่อการตัดสินใจ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั Êงประธานาธิบดีและได้ข้อค้น
พบว่า มีเพียง ŝŜ คน จาก ŞŘŘ คน ทีÉ เปลีÉยนการ
ตัดสินใจในการลงคะแนนเสียง จากเดิมทีÉตั Êงใจไว้ และ
กลุ่มผู้ ทีÉเปลีÉยนการตัดสินใจนี Ê มีเพียงจํานวนไม่กีÉคน ทีÉ
ได้รับอทิธิพลโดยตรงจากสืÉอ  
  หลังจากการศึกษาในครั Êงนั Êน Larzarfeld ได้
ทําการ วิจัยต่อมาอีกหลายชิ Êน เช่น  The People’s 
Choice (1944)  Personal Influences (1955)  ซึÉ ง ก็
ทําการศึกษาเกีÉยวกบัพฤติกรรมการลงคะเสียงเลือกตั Êง
เหมือนเดิม และก็ได้ผลไม่ต่างจากการศึกษาครั Êงแรก
มากนัก  (Franklin, 2004:211)  จ ากผลการศึกษา
ดังกล่าว นําไปสู่ข้อสรุปประการทีÉหนึÉง คือ สืÉอไม่ได้มี
อิทธิพลโดยตรงต่อผู้ มีสิทธิลงคะแนนเสียง ผู้ มีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงส่วนใหญ่จะตัดสินใจว่าจะลงคะแนน
เสียงให้ใครก่อนทีÉจะมีการรณรงค์หาเสียงเลือกตั Êง 
(Williams, 2003: 175)  ประก าร ทีÉส อง  สืÉ อ ไม่ ไ ด้ มี
อิท ธิพลต่อการเปลีÉยนแปลงทัศนคติแต่จะช่วยยํ Êา
ทัศนคติเดิม ประ การทีÉ สาม ปัจจัยทีÉมีผลต่อการ
เปลีÉยนแปลงการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั Êง คือ 
อิท ธิพลส่วนบุคคล (personal influence) มากกว่า 
กล่าวคือ บุคคลบางกลุ่มในสังคมจะทําหน้าทีÉเป็นผู้ นํา
ทางความคิด opinion leader ประจํากลุ่ม และมักจะ
เป็นผู้ทีÉ เปิดรับสืÉอมากกว่าคนอืÉน ๆ opinion leader 
นีÉเองทีÉเป็นผู้ ทีÉมีส่วนในการเปลีÉยนแปลงการตัดสินใจ 
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สืÉ อ ไม่ ไ ด้ มีอิท ธิพ ลต่อกา รตัดสินใจข องผู้ มี สิท ธิ
ลงคะแนนโดยตรง 

  จากข้อค้นพบดังกล่าว เป็นทีÉมาของแนวคิด 
two-step flow of communication นัÉน เอง กล่าวคื อ
ข่าวสารจะไหลจากสืÉอมวลชนไปสู่ opinion leader 

และจาก opinion leader ไปสู่ผู้ รับสารส่วนใหญ่ใน
สังคม 

  กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า แนวคิดผลกระทบ
อันจํากัดของสืÉอนั Êน ได้รับการพัฒนามาพร้อม ๆกับ 
การวิจัยทางการสืÉอสารทางการเมืองอย่างเห็นได้ชัด 
ซึÉงแนวทฤษฎีนี Ê ก็ถูกนํามาใช้ในการวางแผนการ
รณรงค์หาเสียงเลือกตั Êงอย่างแพร่หลาย (Robinson, 

1976; Geer, 1985) 
  ś.ทฤษฎี Agenda-setting 

  ทฤษฎี Agenda-setting เป็นอีกทฤษฎีหนึÉงทีÉ
ถูกพัฒนาขึ Êนมาพร้อม ๆ กับการวิจัยหรือข้อสมมติฐาน
ทางการสืÉอสารทางการเมือง กล่าวคือ ทฤษฎีนี ÊถูกริเริÉม
ขึ Êนมาจากการวิจัยของ McCombs and Shaw (1972) 
ซึÉงมุ่ ง ศึกษ าถึงแน วท างในก ารตัด สิน ใจใ นการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั Êงประธานาธิบดีของกลุ่มผู้ ทีÉ
ไม่ได้มีตัวเลือกในใจ (undecided) นักวิชาการหลาย
ท่านได้เสนอว่าแนวทางทีÉได้รับความนิยมมากทีÉสุด
อย่ างหนึÉ ง  ใน การ ศึกษาความสัม พันธ์ ร ะหว่า ง
สืÉอมวลชนและการเมืองนั Êน ก็คือ agenda-setting 

ทั Êงนี ÊเนืÉองมาจากการทีÉมีงานวิจัยรองรับหลายชิ Êนและ
เป็นแนวคิด ทีÉหลีกหนีออกจากฐานความคิดทีÉ ว่า
สืÉอมวลชนมีอิทธิพลโดยตรงต่อผู้ รับสาร ซึÉงได้รับคํา
วิจารณ์อย่างมาก ในขณะเดียวกันก็ไม่ได้มองว่า 
สืÉอมวลชนมีอิทธิพลน้อยดังเช่นทีÉ  แนวคิด limited 

effect เสนอไว้ แต่ agenda-setting นําเสนอแนวคิด

ใหม่ว่าสืÉอมวลชนนั Êนมีอิทธิพลในการกําหนดให้ผู้ รับ
ส า ร  “ คิ ด ”  ถึ ง ป ร ะ เ ด็ น อ ะ ไ ร บ้ า ง   ( Trent & 

Friedenberg, 2000: 126) การศึกษาและงานวิจัยทีÉใช้
ทฤษฎี agenda-setting ส่วนใหญ่มักจะศึกษาเกีÉยวกับ
การณรงค์หาเสียงเลือกตั Êง โดยเฉพาะเรืÉองบทบาทของ
การ ทํา  campaign กับการ กําห นดวาระข่าวสาร 
(Norris, et al, 2000:16) 
  แนวคิด agenda-setting ถกูกล่าวถึงครั Êงแรก
โดย Cohen ในปี řšŞś ซึÉงได้นําเสนอว่า สืÉอมวลชน
อาจจะไม่สามารถบอกให้ประชาชนคิดเรืÉ องอะไร 
(what to think) แต่มีความสามารถอย่างมากในการ
บอก ให้ประชา ชนคิดอะไร  ( what to think about) 
สืÉอมวลชนมีพลังในการผลักดันให้ผู้ รับสารคิดเกีÉยวกับ
ประเ ด็น ใด  ประเด็นหนึÉง  ซึÉง เ ป็นทีÉม าของคํ าว่า 
agenda-setting ทฤษฎี agenda-setting อธิบายว่า 
ป ระ เด็นทีÉ ถู ก นํา เ ส นอ แ ละ ใ ห้ คว า มส น ใจผ่าน
สืÉ อ ม ว ล ช น ม า ก ทีÉ สุด  จะ ก ล า ย เ ป็ น ป ระ เ ด็ น ทีÉ
สาธารณชนคิดว่าเป็นประเด็นทีÉสําคัญทีÉสุดเช่นกัน 
(Williams, 2003:181) การศึกษาทีÉเป็นจุดเริÉมต้นและ
มี ชืÉ อ เ สี ย ง ทีÉ สุ ด ข อ ง ท ฤ ษฎี  agenda- setting คือ
การศึกษาของ McCombs and Shaw (1972) ทีÉรู้จ ัก
กันในนาม Chapel Hill Study โดย McCombs and 

Shaw ทําการศึกษากลุ่มผู้ ทีÉยังไม่ได้ตัดสินใจว่าจะ
ลง ค ะแ น น เ สี ย ง เ ลื อก ตั Êง ใ คร  ใ น ก า ร เ ลื อ ก ตั Êง
ประธานาธิบดีในปี řšŞŠ จํานวน řŘŘ คน  โดยใช้วิธี
วิเคราะห์เนื ÊอหาทีÉถูกนําเสนอในสืÉอมวลชนเพืÉอค้นหา
ประเด็น ŝ ประเด็นทีÉ ได้รับการนําเสนอมากทีÉสุด ซึÉง
เรียกว่า Media Agenda และนําไปเปรียบเทียบกับ
ประเด็นทีÉกลุ่มผู้ ทีÉยังไม่ได้ตัดสินใจเห็นว่าเป็นประเด็น
ทีÉสําคัญทีÉสุด (ใช้วิธีการสัมภาษณ์) ซึÉงเรียกว่า public 
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agenda  ผลการศึกษาพบว่า มี Ŝ ประเด็นจากทั Êงหมด 
ŝ ประเด็น ทีÉมีความสัมพันธ์กันระหว่างประเด็นทีÉถูก
สืÉอมวลชนนําเสนอมากทีÉสุดกับประเด็นทีÉกลุ่มผู้ทีÉยัง
ไม่ได้ตัดสินใจเห็นว่า มีความสําคัญมากทีÉสุด จากข้อ
ค้นพบนี Ê ทําให้ McCombs and Shaw ได้ข้อสรุปว่า 
สืÉอมวลชนมีพลงัในการชี Êนําสาธารณชนว่าประเด็นใด
เป็นประเด็นทีÉควรจะถูกกล่าวถึง (what to talk about) 
(Rogers, 2004:10)  
  กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า ทฤษฎี agenda-
setting เป็นอีกทฤษฎีหนึÉงทีÉเกิดขึ Êนมาจากการวิจัยการ
สืÉอสารทางการเมืองโดยตรง และในปัจจุบันนี Êก็ยังคง
ถูกนํามาใช้อธิบายและใช้ประโยชน์อย่างมากโดย
นักการเมืองเพืÉอทีÉจะพยายามแย่งกันผลักดันใ ห้
นโยบายพรรคของตนเองกลายไปเป็น media agenda 

และกลายเป็น public agenda ในทีÉสุด 
  ś.ทฤษฎี cultivation theory 

  ทฤษฎี cultivation theory ไม่ได้กําเนิดขึ Êนมา
จากการวิจัยการสืÉอสารทางการเมืองโดยตรง อย่างไรก็
ตาม มีการนําทฤษฎีมาศึกษาถึงการสืÉอสารทาง
การเมืองอยู่ไม่น้อย เช่น งานวิจัยของ Gerbner, et.al 

(1984) cultivation theory เป็นทฤษฎีทีÉมุ่งศึกษาถึง
ผลกระทบของสืÉอในระยะยาวมากกว่าระยะสั Êน โดยมี
ต้นกําเนิดมาพร้อม ๆ กับการเจริญเติบโตของโทรทัศน์
โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ ทีÉเป็นต้นกําเนิด
ความคิด cultivation theory คือ George Gerbner ซึÉง
เริÉมทําการศึกษามาตั Êงแต่ปี řšŞş  
  cultivation theory มี ความ เชืÉ อพื Êนฐ านว่า
โทรทัศน์เป็นสืÉอทีÉกลายเป็นศูนย์กลางของระบบการ
เล่าเรืÉองราวต่าง ๆ ให้กับประชาชนในทุกครัวเรือน และ
เ ป็ น สืÉ อทีÉ มี ลักษ ณะ พิ เ ศษ ใน กา ร ทีÉ จะ นํ า เส น อ

ภาพเคลืÉอนไหว พร้อมกับเสียง (Gerbner, et.al 2002: 
43) ภาพทีÉถูกนําเสนอผ่านโทรทัศน์จะเป็นภาพทีÉถูก
ผลิตขึ ÊนมาเพืÉอผู้ รับชมจํานวนมากทีÉมีความแตกต่าง
กัน ดังนั Êนจึงทําให้โทรทัศน์แตกต่างจากสืÉอประเภทอืÉน 
ๆ เนืÉองจากเหตุผลทางการค้า โทรทัศน์จึงจําเป็นทีÉ
จะต้องนําเสนอเนื ÊอหาเพืÉอให้ถูกใจกับผู้ชมจํานวนมาก
ทีÉสุด 

  ดังนั Êน cultivation theory จึงมุ่งทําการศึกษา
ว่าเนื ÊอหาทีÉปรากฏในโทรทัศน์นั Êน (television world) 
จะส่งผลต่อการรับรู้โลกแห่งความเป็นจริงของผู้ รับสาร
อย่างไร Gerbner ได้แบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น Ś ส่วน
ห ลัก  คื อ  ř )  message system analysis เ ป็น กา ร
วิเคราะ ห์ เ นื ÊอหาทีÉปรากฏใน โทรทัศน์ เ พืÉ อ ค้นหา
แนวโน้มของประเด็นต่าง ๆ ทีÉโทรทัศน์นําเสนอ และ Ś) 
cultivation analysis เป็นการวิเคราะห์ การรับรู้ความ
เป็นจริงทางสังคมของผู้ รับชมโทรทัศน์ในปริม าณทีÉ
แตกต่างกัน และนํามาวิเคราะห์ว่า ผู้ทีÉเปิดรับโทรทัศน์
มากกว่า มีแนวโน้มทีÉจะรับรู้ความเป็นจริงทางสังคม 
เหมือนทีÉถูกถ่ายทอดผ่านโทรทัศน์ มากกว่าผู้ ทีÉเปิดรับ
โทรทัศน์น้อยกว่าหรือไม่อย่างไร 

  ข้อสรุปของ cultivation theory คือ ผู้ ทีÉ เปิด
รับชมโทรทัศน์มากจะมีแนวโน้มทีÉจะรับรู้ความเป็นจริง
ทางสังคม ตามรูปแบบทีÉถูกนําเสนอผ่านทางโทรทัศน์ 
ยกตัวอย่างเช่น ละครทีÉนําเสนอในทีวีในสหรัฐอเมริกา
นั Êน มักจะนําไม่ค่อยนําเสนอภาพกลุ่มผู้สูงอายุ ในขณะ
ทีÉ ในความเป็นจริงนั Êน จํานวนผู้ทีÉมีอายุเกิน Şŝ ปี เป็น
กลุ่มทีÉกําลังขยายตัวมากขึ ÊนเรืÉ อย ๆในสังคมอเมริกัน 
จากข้อเท็จจริงทั Êงสองประการนี Ê เมืÉอนําไปสอบถาม
กลุ่มผู้ทีÉเปิดรับโทรทัศน์มาก จะพบว่า กลุ่ม heavy 

users นี Êจะคิดว่า กลุ่มผู้ สูงอายุเป็นกลุ่มทีÉ มีจํานวน
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น้อยลงเรืÉอย ๆ ซึÉงสรุปได้ว่ากลุ่มผู้ทีÉเปิดรับโทรทัศน์
มากจะมีแนวโน้มทีÉจะรับรู้และเชืÉอความเป็นจริงใน
สั ง คม ตา ม ทีÉ ถู ก นํ า เส น อ ใ น โ ท รทัศ น์ มา ก กว่ า 
( television answer)  ซึÉ ง เ ป็ น คํ า ต อ บ ทีÉ ส ว น กั บ
ข้อเท็จจริงจริง กระบวนการทีÉโทรทัศน์สามารถสร้าง
การรับ รู้ความเ ป็นจริงให้กับผู้ ช มได้นั Êน เรียกว่า 
mainstreaming กล่าวคือ โทรทัศน์ทําให้อิทธิพลของ
ปัจจัยอืÉน ๆ เช่น ความแตกต่างทางสังคม วัฒนธรรม ทีÉ
จะส่งผลต่อทัศนคติของผู้ชมนั Êนเลือนหายไป เนืÉองจาก
โทรทัศน์ได้นําเสนอภาพตัวแทนหรือทัศนคติทีÉค่อนข้าง
เป็นแบบแผนกลาง ๆ เพืÉอไม่ได้เกิดข้อโต้แย้งในหมู่ผู้
รับชมทีÉมีความแตกต่างหลากหลาย (Gerbner, et.al: 
1984:286) 
  cultivation theory ไ ด้ ถู ก นํ า ม า ใ ช้ ใ น
การศึกษาทางด้านการสืÉอสารทางการเมืองเช่นกัน 
จากงานวิจัยของ Gerbner, et.al (1984) ทําการศึกษา
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการปริมาณการเปิดรับสืÉอ
โทรทัศน์กับการกําหนดจุดยืนทางการเมือง (political 

self-designation) ได้ข้อค้นพบว่า ผู้ ทีÉเปิดรับโทรทัศน์
มากมีแนวโน้มทีÉจะระบุจุดยืนทางการเมืองในลักษณะ
ตรงกลาง (moderate) Gerbner ได้อธิบายว่าทีÉเป็น
เช่นนี Ê เ ป็น ผล ม าจ า ก กา ร  mainstreaming ข อง
โทรทัศน์ซึÉงมักจะนําเสนอประเด็นทางการเมืองใน
ลักษณะกลาง ๆ ไม่ให้การสนับสนุนหรือวิพากษ์ 
วิจารณ์ฝ่าย Liberal หรือ Conservative มากจนเกินไป 
เพืÉอรักษาจํานวนผู้รับชมให้ได้มากทีÉสุด  
  ข้อค้นพบจากงานวิจัยของ Gerbner อาจ
จําเป็นต้องนําไปศึกษาต่อว่า การทีÉผู้ รับชมโทรทัศน์
ระบุว่าตนเองมีจุดยืนทางการเมืองแบบ moderate นั Êน 
เมืÉอถึงเวลาต้องตัดสินใจเลือกตั Êงจริง ๆ พวกเขา

เหล่านั Êนมีแนวโน้มในการลงคะแนนเสียงตามจุดยืน
ทางการเมืองทีÉระบุว่าเป็นกลาง ( television answer) 
จริงหรือไม ่

 การวิจัยการสืÉอสารทางการเมืองแนวต่าง ๆ 
  ดังทีÉได้กล่าวไปแล้ว การวิจัยด้านการสืÉอสารทาง
การเมืองโดยส่วนใหญ่มักมุ่งทีÉจะประเมินผลกระทบหรือ
อิทธิพลของสืÉอมวลชนต่อการเปลีÉยนแปลงทัศนคติและ
พฤติกรรมของผู้ มีสิทธิเลือกตั Êง ซึÉงมีงานวิจัยมากมายหลาย
ชิ Êน ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาถึงพฤติกรรมการใช้สืÉอกับ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Hollander, 2007) การศึกษา
พฤติกรรมการเปิดรับโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์กับการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง ( Kennamer, 1987; 1990; Faber, Tim & 

Schmitt, 1993) การเปิดรับหนังสือพิมพ์และสืÉออิเล็กทรอนิคส์
กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Fiske, Lau & Smith, 1990) 
นอกจากนี Ê ยังมีการศึกษาแนวการเปรียบเทียบระบบการ
สืÉอสารทางการเมือง (Norris, 2004; Donsbach & Patterson, 2004

) การศึกษาแนวกรณีศึกษา (Bell, Conners & Sheckels, 2008)  
การศึกษาผลกระทบของการโฆษณาทางการเมืองกับการ
เ ลื อ ก ตั Êง  ( Ridout & Franz, 2011; Sullivan, 2009; Dermody & 

Hammer-Lloyd, 2005; Pinkleton, Um & Austin, 2002) 
  จะเห็นได้ว่าแนวทางการวิจัยการสืÉอสารทาง
การเมืองนั Êนสามารถทําได้หลายแนวทาง หลายแง่มุม 
ผู้สนใจศึกษาสามารถกระทําได้หลายรูปแบบตามความ
สนใจแง่มุมต่าง ๆ กันไป 

 องค์ความรู้ด้านการสืÉอการทางการเมอืงใน
ประเทศไทย 
 การศึกษาและวิจัยทางด้านการสืÉอสารทาง
การเมืองในประเทศไทยนั Êน เริÉมมีการศึกษาอย่างเป็น
ทางการตั Êงแต่ พ.ศ. ŚŝřŞ โดยปีนั Êน มีการศึกษาถึง
เรืÉอง “ความตืÉนตัวทางการเมืองกับการสืÉอสาร” และ 
“บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพ์ไทยตั Êงแต่การ
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เปลีÉยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475”  จนกระทัÉง
มาถึงในปี พ.ศ.ŚŝŚŜ จึงมีการศึกษาวิจัยเพิÉมขึ Êนเป็น
เรืÉองทีÉ ś ในช่วงปี พ.ศ. ŚŝŚŝ ถึง ŚŝśŚ มีการงานวิจัย
เพิÉมขึ Êนอีกเล็กน้อย จนกระทัÉงมาถึงในช่วงระหว่างปี 
พ.ศ. Śŝśš-ŚŝŜŜ ถือได้ว่าเป็นยุคทองของงานวิจัยด้าน
การสืÉอสารทางการเมือง เนืÉองจากในแต่ละปีมีงานวิจัย
เผยแพร่มากกว่าปีทีÉผ่าน ๆ มาทั Êงหมด  โดยเฉพาะในปี 
พ.ศ.ŚŝŜŜ ปีเดียว มีงานวิจัยมากถึง śŚ เรืÉอง (อรรถพร 
กงวิไล , 2547:85) ทั Êงนี ÊอาจเนืÉองมาจากว่า ในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าว ได้มีการเปลีÉยนแปลงทางการเมือง 
ตลอดจนการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตย 

 

 ( Democratization)  ใ น ห ล า ย  ๆ  ด้ า น  เ ช่น  ก า ร
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. ŚŝŜŘ ซึÉงก่อให้เกิด
การเปลีÉยนแปลงทั Êงโครงสร้างและอํานาจ หน้าทีÉของ
ทั Êงภาครัฐ และประชาชนอย่างมากมาย จึงอาจทําให้มี
ผู้ สนใจศึกษาถึงประเด็นทางด้านการสืÉอสารกับ
การเมืองมากขึ Êน 
 สําหรับงานวิจัยทางด้านการสืÉอสารทาง
การเมืองในประเทศไทยตั Êงแต่ ปี พ.ศ. ŚŝřŞ ถึง ŚŝŜŝ 
นั Êน  สามารถจําแนกขอบข่ายของการศึกษาวิจัยได้ดัง
ตารางทีÉ ř (อรรถพร กงวิไล, 2547) 
 

 

ตารางทีÉ ř    จํานวนและร้อยละของประเภทการวิจัยจําแนกตามขอบข่ายงานวิจัย               
แหล่งทีÉมา: (อรรถพร กงวิไล, 2547:109) 
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 จากขอบข่ายเนื Êอหาการวิจัยด้านการสืÉอสาร
ทางการเมืองในประเทศไทยข้างต้นจะสังเกตได้ว่า 
การศึกษาโดยส่วนใหญ่ ยังคงเป็นไปในลักษณะทีÉมุ่ง
แสวงหาคําอธิบายหรือความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพล
สืÉอมวลชนกับบริบททางการเมืองในแง่มุมต่าง ๆ ดังจะ
เห็นได้จากการศึกษาในประเด็นภาพลักษณ์และการ
ประชาสัมพันธ์ทางการเมือง การรณรงค์ทางการเมือง
และการโฆษณาหาเสียงและการโฆษณาชวนเชืÉอ เป็น
ต้น ซึÉงส่วนใหญ่จะเป็นประเด็นทีÉมีความเชืÉอมโยงกับ
การนําทฤษฎีทางการสืÉอสารมวลชนมาใช้ทดสอบและ
อธิบายปร ากฏการณ์ได้หลายทฤษฎี เช่น ทฤ ษฎี 
magic bullet ท ฤ ษ ฎี  two- step flow of 

communication และทฤษฎี uses and gratification 
มา ทําการศึกษาทั Êง ใน ประเด็นเรืÉ องอิท ธิพลของ
สืÉอมวลชนและพฤติกรรมการสืÉอสารทางการเมืองของ
ประชาชน เป็นต้น อย่างไรก็ตามตั Êงแต่แต่ปี ŚŝŝŘ เป็น
ต้นมางานวิจัยด้านการสืÉอสารทางการเมืองมีทิศทางทีÉ
เน้นไปในการวิเคราะห์กลยุทธ์การสืÉอสารของพรรค
การเ มือง รัฐบาลและนักการเมืองมากขึ Êน (เ ช่น 
งานวิจัยของลลิตพรรณ นุกูลวัฒนวิชัย, Śŝŝš; เชือก 
โชติช่วย, Śŝŝš; วิเชียร ช่วยหนู, Śŝŝş; ปวีนุช หาญชะ
นะ, Śŝŝŝ)  
 
นวัตกรรมการเมือง 
 กระแสของการนําแนวคิดนวัตกรรมการเมือง
มาใช้ในประเทศไทยกําลังได้รับความนิยมและได้รับ
ความสนใจอย่างสูง เมืÉอนางสาวแพทองธาร ชินวัตร 
ประธานทีÉปรึกษาด้านการมีส่วนร่วมและนวัตกรรม 
พรรคเพืÉอไทยได้กล่าวถึงแนวคิดนี Êในการประชุมพรรค
ใ น เ ดือ นมีน า ค ม Śŝ Ş ŝ ซึÉ ง ไ ด้ก ล่ า ว ถึ งก า ร นํ า

กระบวนการคิดเชิงนวัตกรรม ( Innovative Thinking) 
ม า ใ ช้ ใ น ก า ร แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า ใ ห้ กั บ ป ร ะ ช า ช น 
(www.komchadluek.net, ŚŝŞŝ) ในสังคมสมัยใหม่มี
ความเจริญทางเทคโนโลยีอย่างก้าวกระโดด ประกอบ
กับความต้องการและความคาดหวังจากผู้คนในสังคม
สูงขึ Êน ทําให้มีความจําเป็นทีÉภาครัฐจะต้องมองหา
นวัตกรรมใหม่ ๆ มาใช้ในการแก้ไขปัญหาทั Êงในการ
ออกนโยบายและการแก้ไขปัญหาสังคม (Sorensen, 

2021) ในประเทศไทยนั Êนพบกว่ามีการใช้นวัตกรรมใน
การสืÉอสารทางการเมืองทีÉเห็นได้ชัดเจนคือ การสืÉอสาร
การเมืองผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ ซึÉงปรากฏใน
รูปแบบการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เพืÉอรวมตัว
ผลักดันนโยบายหรือประเด็นทางสังคม ตลอดจนการ
ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ในการนัดหมายนระดมพล
เพืÉอการขับเคลืÉอนทางการเมือง เป็นต้น  
 
บทสรุป 
 สืÉอมวลชนเป็นสถาบันหลักและเป็นผู้ เล่นทีÉ
สําคัญในระบบการเมือง โดยเฉพาะระบบการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตย เนืÉองจากสืÉอมวลชนเป็นสถาบัน
ทีÉ ทํ าห น้ าทีÉ สํ าคัญ ห ล า ยป ระ ก าร  เช่ น กา ร เ ป็ น
แหล่งข้อมูลข่าวสารทางการเมือง และการเป็นทั Êงเวที
และพื ÊนทีÉสาธ ารณะในการอภิปรายถกเถียง เพืÉอ
แสดงออกถึงเสรีภาพทางความคิดเห็นของประชาชน 
ดังนั Êนจึงทําให้การศึกษาวิจัยเกีÉยวกับบทบาทของ
สืÉอมวลชนต่อระบบการเมือง หรือทีÉ เ รียกกันว่าการ
สืÉอสารทางการเมืองนั Êนจึงได้ รับความสนใจอย่าง
แพร่หลายทั ÊงในประเทศทีÉมีความเป็นประชาธิปไตย
อย่างมัÉนคง เช่น ประเทศในตะวันตกโดยเฉพาะใน
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ รวมไปถึงประเทศทีÉกําลังอยู่
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ในช่วงระยะเปลีÉยนผ่านไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยทีÉ
แข็งแ รง  อย่าง เช่น  ประเทศในเอเ ชียแล ะยุ โ รป
ตะวันออก  
 การ ศึกษาวิจัยทางด้ านการสืÉ อสารท าง
การเมืองนั Êนเกิดขึ Êนมาพร้อม ๆ กับ การพัฒนาทฤษฎี
ด้านการสืÉอสารมวลชนทีÉสํา คัญ ๆ หลายทฤษฎี  
ยกตัวอย่างเช่น ทฤษฎี magic bullet ซึÉงเป็นทฤษฎียุค
แรก ๆ ทีÉเชืÉอในพลังอํานาจของสืÉอมวลชน ในยุคของ
การโฆษณาชวนเชืÉอในช่วงสงครามโลก จนมาถึง
ทฤษฎีการสืÉอส ารสอง จังห วะ  ( two-step flow of 

communication) ทีÉถูกพัฒนาโดย Larzarfeld ซึÉงมอง
ว่าอํานาจของสืÉอมวลชนทีÉจะสามารถชักนําให้ผู้มีสิทธิ
ลงคะแนนตัดสินใจเลือกผู้ลงสมัครคนใดคนหนึÉงถูก
ลดทอนลงไป ด้วยปัจจัยอืÉน ๆ เช่น ผู้ นําความคิดเห็น 
ครอบครัว เพืÉ อนฝูง เป็นต้น และทฤษฎี agenda-
setting ซึÉงมองว่าสืÉอมวลชนมีบทบาทในการสร้าง 
media agenda ซึÉงจะส่งผลให้ผู้ มีสิทธิลงคะแนนเสียง
มีทัศนคติว่าเรืÉองใดเป็นเรืÉองทีÉสําคัญ (public agenda) 
ทีÉใกล้เคียงกัน นอกจากนั Êนทฤษฎี cultivation theory 
ก็ถูกนํามาใช้ในการวิจัยด้านการสืÉอสารทางการเมือง
เช่นกัน ซึÉงข้อค้นพบทีÉได้ก็ทําให้ทั Êงผู้ มีสิทธิลงคะแนน
เสียงและผู้ลงสมัครรับเลือกตั Êงสามารถนําไปใช้ในการ
ตัดสินใจลงคะแนนเสียง และวางแผนนโยบายทีÉจะใช้
หาเสียงผ่านสืÉอมวลชน ด้วยวิธีการทีÉเหมาะสมต่อไป 
ภายใต้การรับรู้ถึงกลไกการทํางานของอิทธิพลของ
สืÉอมวลชนประเภทต่าง ๆ 

 สําหรับสืÉอออนไลน์ในประเทศไทยทีÉเ ริÉ มมี
จํานวนผู้ ใช้มากขึ ÊนเรืÉอย ๆ และเริÉมจะเข้ามามีบทบาท
แทนทีÉสืÉอมวลชน แต่องค์ความรู้ ทฤษฎีและงานวิจัยทีÉ
เกีÉยวกับการสืÉอสารทางการเมืองในบริบทของสืÉอ

ออนไลน์ยังมีไม่มากนัก งานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องกับการใช้
สืÉอออนไลน์ในบริบทของสังคมไทย เช่น วิเชียร ช่วยหนู 
(Śŝŝş) พบว่า นักการเ มืองยังคงใช้สืÉอออนไลน์ 
(Facebook) เป็นเครืÉองมือในการจัดวาระข่าวสารและ
สืÉ อส าร กับกลุ่ม เป้ าหมาย ซึÉ งชี Êใ ห้ เห็น ว่าทฤษฎี
สืÉอสารมวลชนซึÉงถูกพัฒนามาเป็นระยะเวลานานแล้ว
ในยุคของสืÉอมวลชน ก็ยังสามารถใช้เ ป็นทฤษฎี
พื Êนฐานในการวิเคราะห์การสืÉอสารการทางการเมืองได้
เป็นอย่างดี 
 จากประเด็นหลักทีÉบทความนี Êนําเสนอว่า ข้อ
สันนิษฐานทางการวิจัยการสืÉอสารทางการเมืองได้ทํา
ให้ เกิดการสร้างทฤษฎีสืÉอสารมวลชนหลากหลาย
ทฤษฎีนั Êน ผู้ เขียนหวังว่าอาจจะจุดประกายให้ผู้ อ่าน
และผู้ ทีÉมีความสนใจในการวิจัยด้านการสืÉอสารทาง
การเมือง พยายามตั Êงสมมติฐานใหม่ ๆ เกีÉยวกับการ
สืÉอสารทางการเมือง เพืÉอทําไปทําการวิจัยและหา
ข้อสรุป ซึÉง ในทีÉ สุดอาจจะนําไปสู่การสร้างทฤษฎี
สืÉอสารมวลชนและการสืÉอสารการเมืองใหม่ ๆ ดังเช่นทีÉ
นักทฤษฎีในอดีตได้ทํามาแล้วและประสบความสําเร็จ
ใน การส ร้า งทฤษฎีซึÉง ยังคง ถูกนํ ามาใ ช้อ ธิบาย
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในสังคมได้เป็นอย่างดีในปัจจุบัน 
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