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 บทความที่ตีพิมพ์ในวารสารฉบับน้ีมีเนื้อหาแตกต่างแต่มีเอกภาพในแง่

ที่ศึกษาวิเคราะห์คัมภีร์เป็นด้านหลัก เหมาะแก่ผู้อ่านที่สนใจศึกษาคัมภีร์หรือ

วรรณกรรมพุทธศาสนา บรรณาธิการหวังเป็นอย่างยิ่งว่าแต่ละท่านจะได้รับ

ประโยชน์จากบทความต่าง ๆ ที่ตีพิมพ์ในวารสารฉบับนี้ หากท่านใดอ่านบทความ

เหล่านี้แล้วต้องการน�าเสนอข้อถกเถียงของตนหรือมีผลงานการศึกษาวิจัยเกี่ยว

กับพระพุทธศาสนาด้านต่าง ๆ ที่ประสงค์จะตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารพุทธศาสน์

ศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัฉบบัต่อไป ก็สามารถส่งมาเพือ่ให้กองบรรณาธกิาร

พิจารณาได้ตลอดเวลา ทางกองบรรณาธิการยินดีพิจารณาและจะขอบคุณอย่างยิ่ง

ในการมีส่วนร่วมของท่าน 
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Abstract

	 This research aims to provide an analytical study on Pāli 
Ṭīkā, exploring the historical background of sub-commentaries
and its development in the Pāli Literature. This research is
carried out with qualitative methodology using library approach,
by examining the primary sources such as Pāli Canon, 
commentaries and sub-commentaries, as well as secondary
sources such as journals, articles, and books written by scholars. 
This study explores the importance of Pāli Ṭīkā as an exegetical 
tradition that enriches the understanding and preservation of 
the Buddha’s teaching. The Ṭīkā literature represents a crucial
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stage in the development of Pāli Literature. Pāli Ṭīkā plays a
significance role in understanding the Buddha’s teaching since
it provides detailed explanation and clarification to prevent
misinterpretations by the next generations. The development of 
Ṭīkā literature can be divided into three periods, such as the early 
period (around 6th to 11th centuries) during the latter part of 
the Anuradhapura period; the medieval period from the late 11th

to 15th centuries; and the modern period beginning in the 15th 
century until present. 

Keywords:	 Ṭīkā, Exegetical Tradition, Development, Pāli
	 Literature
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Introduction

	 The Buddha’s teachings were collected and classified 
according its content by elder monks after the Buddha’s passing 
away,2 in order to preserve the Buddha’s teachings3 and protect 
them from misinterpretation by next generations.4 Groups of
educated monks and their disciples were entrusted to be bhanakas 
or reciters to preserve certain collection of Buddha’s teachings. 
As mentioned in the Dīgha Nikāya Aṭṭhakathā, Upāli thera and
his disciples were appointed as bhanakas of Vinaya Piṭaka,
Ānanda thera and his disciples were appointed as bhanakas of
Dīgha Nikāya, Sariputta thera’s disciples were appointed as 
bhanakas of Majjhima Nikāya, Mahākassapa thera and his
disciples were appointed as bhanakas of Samyutta Nikāya,
Anuruddha thera and his disciples were appointed as bhanakas
of Anguttara Nikāya.5 Thus, Pāli Canon was preserved through 

2	 In the first Buddhist council, the Buddha’s teachings identified as 
	 Dhamma and Vinaya were rehearsed (dhammañca vinayañca 
	 saṅgāyāma) Vin. II. 285. However, later the collection of Vinaya
	 were classified into Vinaya Piṭaka, the collection of Dhamma were 
	 classified into Sutta Piṭaka, the collection of Abhidhamma teaching 
	 were classified into Abhidhamma Piṭaka.
3	 Yaṃnūnāhaṃ dhammañca vinayañca saṅgāyeyyaṃ, yathayidaṃ 
	 sāsanaṃ addhaniyaṃ assa ciraṭṭhitikaṃ. Vin.A. I. 5.
4	 S. T. S. Medhacitto, "Konsili Buddhis Menurut Tradisi Theravada," 
	 (Yogyakarta: Insight, 2019), 13. 
5	 D.A. I. 13-14.



วารสารพุทธศาสน์ศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 25674

6	 Pāli Canon was committed into writing for the first time in Sri Lanka 
	 during the time of King Vattagamini Abhaya. Mahāvaṃsa reports it
	 with this stanza, “Piṭakattayapāḷiñca, tassa aṭṭhakathampi ca; 
	 Mukhapāṭhena ānesuṃ, pubbe bhikkhū mahāmati. Hāniṃ disvāna 
	 sattānaṃ, tadā bhikkhū samāgatā; Ciraṭṭhitatthaṃ dhammassa, 
	 potthakesu likhāpayuṃ.” Mhv. 33. 100-101.
7	 Number of Sinhala Aṭṭhakathās were referred in the Pāli Aṭṭhakathās
	 composed by Ven. Buddhaghosa Thera and others. Among them are: 
	 Mahā Aṭṭhakathā, Mahāpaccariya Aṭṭhakathā, Kurundī Aṭṭhakathā, 
	 Andhakaṭṭhakathā, Saṃkhepaṭṭhakathā, Vinayaṭṭhakathā, 
	 Suttantaṭṭhakathā, Āgamaṭṭhakathā, Dīghaṭṭhakathā, Majjhimaṭṭhakathā, 
	 Saṃyuttaṭṭhakathā, Aṅguttaraṭṭhakathā, Abhidhammaṭṭhakathā, 
	 Sīhalaṭṭhakathā etc. E. W. Adikaram, Early History of Buddhism in 
	 Ceylon. (Colombo: M. D. Gunasena, 1953), 10.
8	 Mahāvaṃsa reports with this stanza, “Parivattesi sabbāpi, sīhaḷaṭṭhakathā
	 tadā; sabbesaṃ mūlabhāsāya, māgadhāya niruttiyā.” (Mahāvaṃsa).
	 Sāsanavaṃsa reports thus “Buddhaghoso nāma thero sīhaḷadīpaṃ 
	 gantvā sīhaḷabhāsāya likhite aṭṭhakathāganthe māgadhabhāsāya 
	 parivattitvā likhi.” (Sāsanavaṃsa).

oral tradition from generation to generation, until it was finally 
committed into writing.6 Those monks not only preserved
the Pāli Canon, but they also engaged in composing
commentaries (aṭṭhakathās) in order to give detail explanation
of the discourses and clarify difficult words that could
potentially cause misunderstanding. Number of commentaries 
(aṭṭhakathās) were composed by the elders in Sinhala language.7

In the 5th century, Ven. Buddhaghosa came to Sri Lanka in order
to translate those Sinhala commentaries into Pāli8 and elaborated 
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them with his insight and interpretation.9 Consequently,
commentaries (aṭṭhakathās) became important sources to find
deeper explanation on the teaching discussed in Pāli Canon. 
However, as time passed, the need arose to compose sub 
commentaries on the earlier commentaries wit purpose to clarify 
unclear words and provide more detailed explanation on
the content of the discourses. Subsequently, other texts related 
to Buddha’s teachings were gradually developed, continuing to 
involve up to the present day. 

	 Since all the texts were composed in Pāli language, 
therefore they are called Pāli literature, which mainly consists
of four stages, namely: Pāli canon (tipiṭaka), commentary 
(aṭṭhakathā), sub-commentary (ṭīkā) and compendium 

9	 Including his masterpiece Visuddhimagga, most of commentaries on 
	 Canonical text were ascribed to him. Commentaries on Vinaya Piṭaka, 
	 Abhidhamma Piṭaka, four Nikāyas and some books of Khuddaka
	 Nikāya of Sutta Piṭaka were composed by him. See Kanai Lal, 
	 Hazra, Studies on Pāli Commentaries. (Delhi: B.R. Publishing 
	 Corporation,1991), 35. 
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(pakaraṇas).10 The Pāli canon contains the original teachings of 
the Buddha and his disciples. The commentary (aṭṭhakathā) 
provides further information and elucidates the unclear words 
found in the Pāli canon. Sub-commentary (ṭīkā) serves as further 
education of commentary. Compendium books provides thematic 
books on Buddha’s doctrine. Pāli Ṭīkās stand in the third stage of 
Pāli literature, which generally they behave as exegetical treatises 
or commentaries written upon the commentaries of canonical texts. 
The Pāli Ṭīkā literature has been developed time to time. 
This research will explore the development of Pāli Ṭīkā in
the Pāli literature. 

10	 This classification is viewed from one perspective, because there are 
	 more classifications done by various scholars to explain the content 
	 of Pāli Literature. Some scholars, based on Sri Lankan tradition,
	 add Post Canonical and Pre-commentarial Literature as the second 
	 stage. All literature or books which were composed after the third 
	 Buddhist council (3rd Century BC) until the time of writing 
	 commentary by Ven. Buddhaghosa (5th century AD) are called as 
	 Post Canonical and Pre-commentarial Literature. Nettippakarana, 
	 Petakopadesa and Milindapañha which according to Burmese
	 tradition belong to Khuddaka Nikāya, Sutta Piṭaka, are included in 
	 Post Canonical and Pre-commentarial Literature according to 
	 Sri Lankan tradition. Chaṭṭha Saṅgāyana Tipiṭaka broadly classified 
	 the Pāli Literature into four classifications: (1) Mūla: Pāli Canon, 
	 (2) Aṭṭhakathā: commentary, (3) Ṭīkā: sub-commentary and 
	 (4) Añña: all remaining Pāli treatises.
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Research Methodology

	 This study was carried out with a library research
methodology. Library research is a type of study that is closely 
associated with the analysis of texts or discourses to investigate 
the issue to obtain the accurate facts.11 It is a method of obtaining 
information by utilizing the facilities available in a library, such
as books, magazines, documents, historical records, or pure
bibliographic research related to the research subject.12 

This research is carried out by collecting data from primary sources
and secondary sources. The Pali Canon, especially Sutta Piṭaka, 
commentaries, sub-commentaries and other Pāli treatises are 
considered as the primary sources. The secondary sources include 
relevant articles, journals, and books written by temporary
scholars. Having examined and analyzed it, the researcher 
discovers the development of Pāli Ṭīkā in the Pāli Literature. 

Result and Discussion

	 Definition of Ṭīkā

	 The word “Ṭīkā” is derived from the root tīk which means 
to explain or to make clear.13 In Pāli literature, it refers to 

11	 Amir Hamzah, Metode Penelitian Kepustakaan, (Malang: Literasi 
	 Nusantara, 2019), p. 7.
12	 Mahmud, Metode Penelitian Pendidikan, (Bandung: Pustaka Setia, 
	 2011), p. 31.
13	 Somapala Jayawardhana, Handbook of Pāli Literature. (Colombo: 
	 Karunaratne and Sons Ltd, 1994), 164. 
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sub-commentary written on commentary of Pāli Canon.14 Pāli 
Ṭīkā is third stage of Pāli literature dealing with exegetical 
explanation. It is a class of Pāli exegetical literature that came 
into existence after the commentaries (aṭṭhakathā) in order to 
provide further elucidation or additional information on the same 
points discussed in the commentaries.15 Its very function is to 
give elucidation of meaning of unclear words found in 
the commentaries and give correct interpretation. Sometimes, 
commentaries merely gave additional information regarding 
the discussions in the commentaries, e.g. more illustrative stories.16 

Pāli Ṭīkā stands after the commentaries, because it supports 
the explanation given in the commentaries. Pāli Ṭīkā is identified 
with the term “Atthavaṇṇanā” (exposition of meaning).17 It is

14	 K. R. Norman defined Ṭīkā as a secondary commentary, i.e. a 
	 commentary upon a commentary. But the word is used occasionally 
	 of a commentary upon non-canonical texts, such as Mahāvaṃsa
	 Ṭīkā and Milinda Ṭīkā. See. K.R. Norman, Pāli Literature. 
	 (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1983), 148. 
15	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 350.
16	 G.P. Malalasekera, The Pāli Literature of Ceylon. (Colombo: M. D. 
	 Gunasena, 1958), 192.
17	 Tri Saputra Medhacitto, "Tracing the Threads of Time: A Critical 
	 Study of the Evolution of Pāli Language and Literature," Smaratungga: 
	 Journal of Education and Buddhist Studies 4, no. 1 (2024): 34,
	 https://doi.org/10.53417/sjebs.v4i1.124 
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proved that in many occasions, instead using the term Ṭīkā,
the author of text used the term Atthavaṇṇanā.18 According to K. 
Arunasiri, the Pāli Ṭīkās belong to the early period were not
named Ṭīkās by their authors, but Saṃvaṇṇanā or Vaṇṇanā. 
The name Ṭīkā found in the early Ṭīkās appear to be subsequent 
interpolations made when the name Ṭīkā became vogue in 
the Polonnaruwa period.19

	 Following the explanation given by Lily de Silva in his 
introduction to Dīghanikāyaṭṭhakathāṭīkā Līnatthavaṇṇanā,20 

18	 In the Dīghanikāyaṭṭhakathāṭīkā Līnatthavaṇṇanā, the sub-commentary 
	 of each Vagga of commentary of Dīgha Nikāya is closed with 
	 statement “Niṭṭhitā ca terasasuttapaṭimaṇḍitassa sīlakkhandhavaggassa 
	 atthavaṇṇanāya Līnatthappakāsanāti.” D.Ṭ. I. 525.
	 In the Saddhammasaṅgaha, the author stated “Mayaṃ bhāsantaraṃ 
	 apanetvā paripuṇṇaṃ anākulaṃ atthavaṇṇanaṃ kareyyāmāti.”  
	 Saddhānanda, Nedimale, “Saddhammasaṃgaho,” Journal of the Pali 
	 Text Society, 4, (1890): 58. 
	 There also found the statement “Tadanantaraṃ suttantapiṭake 
	 dīghanikāyaṭṭhakathāya sumaṃgalavilāsiniyā atthavaṇṇanaṃ 
	 ārabhitvā mūlabhāsāya māgadhikāya niruttiyā paṭhama 
	 sāratthamañjūsā nāma atthavaṇṇanaṃ ṭhapesuṃ. Ibid.
19	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 352.
20	 Lily de Silva, “General Introduction,” Dīgha Nikāya Aṭṭhakathā Ṭīkā 
	 Līnatthavaṇṇanā, (London: Pāli Text Society, 1970), xxix.
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K. Arunasiri said that the etymology of the name “Ṭīkā” is obscure.21 

Lily de Silva explained that though Ṭīkās form part and parcel of 
Sanskrit, Jaina and Buddhist literature, it is strange to note 
that the etymology of the word Ṭīkā itself seems quite obscure. 
The Sanskrit Dhātupāṭha contains a root ṭīk, “to go”, from which 
it may be inferred that the word is derived, but the root itself 
does not appear to be indigenous Sanskrit.22 It is in fact that 
the word Ṭīkā does not appear in the canonical text (Tipiṭaka). 
Aṭṭhakathā too seems to be not familiar with the term Ṭīkā.
The term Ṭīkā is found once in the Udāna Aṭṭhakathā composed 
by Ven. Dhammapāla.23 That is why early Pāli dictionaries such 
as The Pāli Text Society’s Pāli-English Dictionary edited by T.W. 
Rhys Davids and William Stede, does not describe the word 
Ṭīkā. So far as it is concerned, the word Ṭīkā appear in later Pāli 
dictionary composed by Ven. Buddhadatta in his Concise 
Pāli-English Dictionary, saying that Ṭīkā is sub-commentary.24

21	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 350.
22	 Lily de Silva, “General Introduction,” Dīgha Nikāya Aṭṭhakathā 
	 Ṭīkā Līnatthavaṇṇanā, (London: Pāli Text Society, 1970), xxix.
23	 Vitthāro pana paṭibimbassa udāharaṇabhāvasādhanādiko 
	 antarābhavakathāvicāro kathāvatthupakaraṇassa Ṭīkāyaṃ
	 gahetabbo. Ud.A. p. 94.
24	 A.P. Buddhadatta, Concise Pāli-English Dictionary. (Colombo:
	 The Colombo Apothecaries CO., LTD, 1968): 113. 
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It is also proved that in Sanskrit, the term Ṭīkā means commentary 
or sub-commentary.25 

	 There are Ṭīkās composed on Sanskri t  texts . 
The characteristic feature of Sanskrit Ṭīkās is that they explain 
each and every word of the original text, and it is defined as 
“nirantaravyākhyāṭīkā.26 Ṭīkās are also found in Jaina literature 
behave as exegetical works composed in Sanskrit. There, Ṭīkās 
represent the last phase of literary development. Hemacandra 
defines Ṭīkā as “sugamānām vișamānāṃ ca nirantarā vyākhyā 
yasyām” which means “those literatures which explain without 
exception all words both easy and difficult.”27 

History of Pāli Ṭīkā

	 K. Arunasiri came up with the statement of Prof. N.A.
Jayawickrama saying that Ṭīkās are dove-tailed into 

25	 According to Cologne Digital Sanskrit Dictionaries: Shabda-Sagara 
	 Sanskrit-English Dictionary, Ṭīkā means commentary (ṭīkyate 
	 gamyate granthārtho'nayā). But according to Cologne Digital 
	 Sanskrit Dictionaries: Monier-Williams Sanskrit-English 
	 Dictionary, Ṭīkā means commentary especially on another 
	 commentary.
26	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 351.
27	 Lily de Silva, “General Introduction,” Dīgha Nikāya Aṭṭhakathā 
	 Ṭīkā Līnatthavaṇṇanā, (London: Pāli Text Society, 1970), xxviii.
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the commentarial period and flourished in the Polonnaruwa 
period and continued almost to the last century (19th century). 
They served as supplementary works to Buddhaghosa’s 
commentaries.28 Although it is known that Pāli Ṭīkās stand as 
the sub-commentaries writ ten on commentaries,  but 
the development of Pāli Ṭīkās show that Pāli Ṭīkās also behave 
as commentaries on primary texts non-canonical literature. 
It is proved with there are number of commentaries written on 
non-canonical texts with use tittle Ṭīkā in their names, such as 
Visuddhimaggaṭīkā, Vibhāvinīṭīkā, etc. If it is more examined, 
the word of Ṭīkā is also used as the name of commentaries written 
on other Pāli treatises such as chronicles and grammatical works. 
Mahāvaṃsaṭīkā is commentary on Mahāvaṃsa bears the name of 
Ṭīkā. Bālāvatāraṭīkā is the commentary on Pāli grammatical work 
Bālāvatāra using the name of Ṭīkā. Even the commentary on Pāli 
lexicon such as Abhidhānappadīpikā, i.e. Abhidhānappadīpikāṭīkā, 
is also categorized as Ṭīkā since it uses the name of Ṭīkā. 
Therefore, a commentary composed on any text other than 
those of the Tipiṭaka is also designated as Ṭīkā. Thus, the Ṭīkā 
literature consists of commentarial works written on both 
the Tipiṭaka-Aṭṭhakathā and the non-canonical compositions.29

28	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 350.
29	 Somapala Jayawardhana, Handbook of Pāli Literature. (Colombo: 
	 Karunaratne and Sons Ltd, 1994), 164.
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Therefore, in Pāli literature, the term “Ṭīkā” refers two meanings, 
namely: commentary and sub-commentary. It is called as 
commentary because it explains or gives further explanation 
on a certain primary text, such as Visuddhimaggaṭīkā, Vibhāvinīṭīkā, 
Mahāvaṃsaṭīkā, Bālāvatāraṭīkā, Abhidhānappadīpikāṭīkā, etc. 
It is called as sub-commentary because it gives explanation on 
the commentary written on a certain text, such as Dīghanikāya-
aṭṭhakathā-ṭīkā, Majjhima-nikāya-aṭṭhakathā-ṭīkā, etc. The Ṭīkā 
texts are divided into 4 categories, namely: 1) Interpretation of 
difficult  sect ion in commentary (Linatthapakasini) , 
2) Interpretation of difficult section Pakaraṇa (Vinaya vinicchaya 
ṭīkā), 3) Interpretation of difficult section in grammatical texts 
(Kaccayana vannanā ṭīkā), and 4) Interpretation of difficult 
section in poetry with Alaṅkāra and meters (Vuttodaya ṭīkā and 
Subodhālaṃkāra ṭīkā).30

	 According to Indian tradition, a commentary means
reading new meanings back into old texts according to one’s own 
education and outlook. It explains the words and judgments of 
others as accurately and faithfully as possible and this remark 
applies to all commentaries, Sanskrit as well as Pāli.31 Pāli 

30	 Tri Saputra Medhacitto, "Tracing the Threads of Time: A Critical 
	 Study of the Evolution of Pāli Language and Literature," Smaratungga: 
	 Journal of Education and Buddhist Studies 4, no. 1 (2024): 35,
	 https://doi.org/10.53417/sjebs.v4i1.124 
31	 Bimala Charan Law, The Life and Works of Buddhaghosa. (New Delhi: 
	 Asian Educational Services, 1997), 48. 
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Aṭṭhakathās and Pāli Ṭīkās behave as commentaries written on 
older texts. They have a similar function, namely to elucidate 
the meaning of unclear words and give further explanation on 
the issues discussed in the older texts. 

	 The development of Pāli Ṭīkās shows that there had been 
a practice to accommodate any exegesis written to any Pāli work 
composed after the closing of the commentarial period, among
the Ṭīkās.32 Several Pāli Ṭīkās have been composed on the same 
text by different authors. For instance, there exist three 
sub-commentaries of Vinaya Piṭaka composed by different 
authors. Vajirabuddhiṭīkā was composed by Ven. Vajirabuddhi, 
Sāratthadīpanī by Ven. Sāriputta and Vimativimodanī by Ven. 
Coliya Kassapa. 

	 Vajirabuddhiṭīkā is a sub-commentary written on 
Samantapāsādikā, the commentary of Vinaya Piṭaka. The author 
of this sub-commentary is identified as Ven. Vajirabuddhi. As this 
book is referred in another sub-commentary of Vinaya Piṭaka, 
Sāratthadīpanī by Ven. Sāriputta, it shows that Vajirabuddhiṭīkā 
was composed before Sāratthadīpanī.33 It seems that Ven. 
Vajirabuddhi may be belonging to the early Polonnaruva 

32	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 350.
33	 There is statement, “Sabbattha “kenacī”ti vutte “vajirabuddhiṭīkākārenā”
	 ti gahetabbaṃ.” (Vin.Ṭ -Sāratthadīpanī).
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period, that is the latter half of 11th century and the early part 
of 12th century.34 Sāratthadīpanī is the second sub-commentary of 
Vinaya Piṭaka, composed by Ven. Sāriputta as request of the King 
Parakkamabāhu,35 which belongs to the second half on the twelfth 
century.36 Vimativimodanī is the third sub-commentary of Vinaya 
Piṭaka, composed by Ven. Mahākassapa of Cola country, in order
to dispel the doubts of the simple bhikkhus in the discipline.37 
Therefore Pāli Ṭīkās become unique and differ from Pāli 
Aṭṭhakathās since there exist more than one Ṭīkā composed on 
the same book by different authors. In addition to that, there are 
also number of Anuṭīkās composed in order to give elucidation 
and explanation following the Pāli Ṭīkās.38 Ācariya Dhammapāla 

34	 Somapala Jayawardhana, Handbook of Pāli Literature. (Colombo: 
	 Karunaratne and Sons Ltd, 1994), 172.
35	 Gandhavaṃsa reports that Ven. Sāriputta composed four books, 
	 which one of them is Sāratthadīpanī. It is said, “Sāratthadīpanī 
	 nāma vinayaṭṭhakathāya ṭīkāgandho vinayasaṃgahagandho 
	 vinayasaṃgahassa ṭīkāgandho aṅguttaraṭṭhakathāya navā
	 ṭīkāgandho’ti ime cattāro gandhā parakkamabāhunāmena 
	 laṅkādīpissarena raññā āyācitena sāriputtācariyena kato.” See J. 
	 Minayeff and P. Ivan, "The Gandhavaṃsa." Journal of the Pāli Text 
	 Society 2 (1886): 71.
36	 Somapala Jayawardhana, Handbook of Pāli Literature. (Colombo: 
	 Karunaratne and Sons Ltd, 1994), 142.
37	 Vinaye vimatiṃ chetuṃ, bhikkhūnaṃ lahuvuttinaṃ; Saṅkhepena 
	 likhissāmi, tassā līnatthavaṇṇanaṃ. (Vimativimodanī).
38	 Sā ca mūlaṭīkāya anuttānatthāni uttānāni saṃvaṇṇitattā anuṭīkāti 
	 vuccati. (Sāsanavaṃsa)
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Thero is ascribed to have composed Anuṭīkā.39 Dhammasaṅgaṇī 
Anuṭīkā and Pañcappakaraṇa Anuṭīkā are the Anuṭīkās composed 
on Abhidhamma books. Furthermore, the development of Pāli 
Ṭīkās is proved by the existence of different types of Pāli Ṭīkās. 
There exists Mūlaṭīkā, Purāṇaṭīkā, Mahāṭīkā, Madhuṭīkā, Anuṭīkā, 
Navaṭīkā, Abhinavaṭīkā, etc. Even some treatise on Abhidhammic 
compendiums are considered as Ṭīkās, though do not bear the name 
Ṭīkās. As approved by the Sixth Buddhist Council,40 Abhidhammāvatāra, 
Nāmarūpapariccheda and Abhidhammatthasaṅgaha are included 
in the list of Abhidhamma Ṭīkā.41

39	 Anuṭīkaṃ pana ācariyadhammapālatthero. (Sāsanavaṃsa)
40	 The Pāli Ṭīkās on Abhidhamma approved by the Sixth Buddhist 
	 Council are: Dhammasaṅgaṇī Anuṭīkā, Vibhaṅga Mūlaṭīkā, 
	 Pañcapakaraṇa Mūlaṭīkā, Pañcapakaraṇa Anuṭīkā, Abhidhammāvatāro 
	 Nāmarūpapricchedo, Abhidhammatthasaṅgaho, Abhidhammāvatāra 
	 Purāṇaṭīkā and Abhidhammamātikāpāḷi.
41	 However, as observed by Professor Sumanapala Galmangoda in his 
	 “Introduction to Theravada Abhidhamma”, in the medieval period, 
	 the Theravada Abhidhamma came to be presented in a series of 
	 compendiums called Saṅgaha, which the content can be understood 
	 without reference to another texts. There are nine compendiums
	 according to Burmese tradition, such as: Abhidhammāvatāra, 
	 Saccasaṅkhepa, Abhidhammattasaṅgaha, Mohavicchedani, 
	 Nāmarūpapariccheda, Nāmarūpasamāsa, Rūpārūpavibhanga, 
	 Paramatthavinicchaya and Nāmacāradīpani. Here, professor 
	 does not consider Abhidhammāvatāra, Nāmarūpapariccheda and 
	 Abhidhammatthasaṅgaha as Pāli Ṭīkās, but as compendiums. See. 
	 Sumanapala Galmangoda, An Introduction to Theravāda Abhidhamma. 
	 (Singapore: Buddhist Research Society, 1998), 16. 
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	 Malalasekera stated that, unlike the commentaries, Ṭīkās 
were purely of Sri Lankan origin, compiled and written by Sri 
Lankan scholars.42 They were firstly started to compile in Sri Lanka 
and flourished during the Polonaruwa period (12th or 13th 
centuries). There is no enough evidence to prove that Pāli Ṭīkās 
had been started to compose in India. However, exegetical works 
known as Ṭīkās are found in Indian literature. Ṭīkās are 
comparatively later composition and are meant for the beginners 
composed for any type of literature. 

	 Ṭīkās were popular among Buddhist Sanskrit writers of 
South India. It is proved by many evidences that there are treatises 
bearing name as Ṭīkā composed by Buddhist scholars in Sanskrit. 
Prānyamūlasāstraṭīkā was composed by Aryadeva, the personal 
disciple of Nāgarjuna (circa 200 CE). The celebrated Buddhist 
philosophers Asaṅga (280-360 CE) and Vasubandhu are reported
to have composed number of Ṭīkās.43 Even though it is quite 

42	 G.P. Malalasekera, The Pāli Literature of Ceylon. (Colombo: M. D. 
	 Gunasena, 1958), 192.
43	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 351. Vasubandhu is credited with compilation of several Ṭīkā such 
	 as Viseșacintā Brāhmaṇaparipṛcchāsūtraṭīkā, Guhyasīrșaṭīkā, 
	 Șaṇmukhadhāraṇīṭīkā, Gayāsīrșasūtraṭīkā, Caturdharmakaṭīkā, 
	 Dharmādharmatāvibhaṅgaṭīkā and Akșayamatinirdesaṭīkā. 
	 See Lily de Silva, “General Introduction,” Dīgha Nikāya Aṭṭhakathā 
	 Ṭīkā Līnatthavaṇṇanā, (London: Pāli Text Society, 1970), xxx.
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possible that Ṭīkās were popularized among Sanskrit writers, 
Pāli Ṭīkās differ from them in the way of explaining. Nevertheless, 
it might be possible that Sanskrit exegetical works have influenced 
some aspects to Pāli Ṭīkās. Sanskrit exegetical works might 
influence the Pāli Ṭīkās primarily in their analytical, linguistic 
and hermeneutical methodologies. There are some similarities 
between the techniques used in Sanskrit exegetical works such as 
those on the Vedas, Upaniṣads, and Sanskrit Buddhist texts and 
the techniques used in the Pāli Ṭīkās especially in the methodical 
explanation, logical categorization (nyāya), and reliance on 
etymology (nirutti). The grammatical analysis used in the Pāli Ṭīkās 
are mostly rooted in Kaccāyana and Moggallāna’s Pāli grammar 
which are influenced by Sanskrit linguistic tradition. Furthermore, 
historically during the Anuradhapura and Polonnaruwa period, 
Sri Lankan Theravadin monks had close contact with other 
Buddhist traditions which might influence the style of writing 
Pāli Ṭīkās. However, Walpola Rahula said that term Ṭīkā came
into vogue only during the Polonnaruwa period about 10th or 11th 

century CE under the Sanskrit influence.44 Ṭīkās on canonical
texts were started to be composed soon after the convocation 
held under the patronage of King Parakramabahu with 
Mahākassapa as the president.45 
44	 Walpola Rahula, History of Buddhism in Ceylon. (Dehiwala: Buddhist 
	 Cultural Centre, 1993), xxviii.
45	 G.P. Malalasekera, The Pāli Literature of Ceylon. (Colombo: M. D. 
	 Gunasena, 1958), 192.
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	 Malalasekera with reference to Saddhammasaṅgaha has 
pointed out the background of writing Pāli Ṭīkās.46 It is reported 
in the Saddhammasaṅgaha as thus:

“After three fraternities of Ceylon monks had been 
reconciled and monasteries and places of learning had 
been built for their use, Mahākassapa, head of many 
thousand monks at Jetavana Vihāra, assembled there and 
made the following declaration: “Whatever commentaries 
have been compiled by teachers of old on the Aṭṭhakathā 
of the three Piṭakas are now of no use to monks living in 
the various countries. Many of them are written in Sinhalese 
language, and others in Māgadhi mixed with various 
languages (ākulaṃ) and unintelligible. Let us therefore 
remove such faults and compose exegetical commentaries, 
complete and clear in exposition.”47 The Bhikkhus agreed 

46	 G.P. Malalasekera, The Pāli Literature of Ceylon. (Colombo: M. D. 
	 Gunasena, 1958), 193.
47	 Yañcāvuso piṭakattayaṭṭhakathāya līnatthappakāsanatthaṃ 
	 atthavaṇṇanaṃ porāṇehi kataṃ taṃ sabbaṃ desantarāvāsīnaṃ 
	 bhikkhūnaṃ atthaṃ na sādheti. Katthaci anekesu gaṇṭhipadesu 
	 sīhalabhāsāya niruttiyā likhitañca katthaci mūlabhāsāya māgadhikāya 
	 bhāsantarena sammissaṃ ākulañca katvā likhitañca. Mayaṃ 
	 bhāsantaraṃ apanetvā paripuṇṇaṃ anākulaṃ atthavaṇṇanaṃ 
	 kareyyāmāti. Saddhānanda, Nedimale, “Saddhammasaṃgaho,” 
	 Journal of the Pali Text Society, 4, (1890): 58.
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and requested him to obtain the royal sanction. That having 
secured, they reassembled in the hall built by the king, 
and composed Ṭīkās (Līnatthavaṇṇanā) on the Vinaya 
the Vinaya Piṭaka (Sāratthadīpanī), the four chief Nikāyas 
of the Sutta Piṭaka (the Sāratthamañjūsā divided into four 
parts) and on the Abhidhamma Piṭaka (Paramatthadīpanī 
into three parts).”

Beginning of Pāli Ṭīkā

	 The beginning period of Pāli Ṭīkās was unknown. There 
are different arguments among scholars. According to Walpola 
Rahula, Pāli Ṭīkās were started to compose in the Polonnaruwa 
period about 10th or 11th century CE He explained that during 
the Anuradhapura period, there were only two forms of literature: 
Pāli, signifying the Texts of Tipiṭaka, and Aṭṭhakathā, embracing
all the other literary work including the commentaries on Tipiṭaka
and such works as Mahābodhivaṃsaṭṭhakathā, Cetiyavaṃsaṭṭhakathā, 
Mahācetiyavaṃsaṭṭhakathā and Mahāvaṃsaṭṭhakathā which
were written in Sinhalese. The word Sīhaḷaṭṭhakathā was used
to denote Sinhalese works in general. There was no form of 
literature known as Ṭīkā at that time.48 Walpola Rahula also
pointed out some reasons to prove the beginning period of Pāli 
Ṭīkās. He said that so far it is known that Ānanda’s Mūlaṭīkā 

48	 Walpola Rahula, History of Buddhism in Ceylon. (Dehiwala: Buddhist 
	 Cultural Centre, 1993), xxviii.
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was the first Ṭīkā. It was written about the 10th or 11th century 
CE Ānanda was the teacher of Buddhappiya, the author of Pāli 
grammar, Rūpasiddhi. The author of the Moggallāyana, which was 
written about the middle of 12th century CE, knew Buddhappiya’s 
Rūpasiddhi. Therefore, basing this reasons, Walpola Rahula 
argued that it cannot be far wrong if he placed Ānanda somewhere 
in the 10th or 11th century. He further stated that the beginning of 
the Ṭīkā literature can thus be roughly be assigned to a period 
between the 10th and 11th century. Prior to this period, all works 
other than the Tipiṭaka seem to have been known under the generic 
term Aṭṭhakathā.49

	 Hinuber added that after an interval of uncertain length 
it was felt necessary by the Mahāvihāra community to add 
sub-commentaries (Ṭīkā), first of all to the Abhidhamma 
commentaries. Soon Suttanta sub-commentaries followed, which 
form a unit together with the first anuṭīkās on the Abhidhamma 
commentaries. These successive sets were written by Ānanda and 
Dhammapāla respectively.50 As stated earlier, traditionally it is 
believed that the first sub-commentary (Ṭīkā) is the sub-commentary 
on Abhidhamma Piṭaka known as Abhidhammamūlaṭīkā written 
by Ven. Ānanda. This traditional view is supported by chronicle 
such as Sāsanavaṃsa, saying that Ven. Ānanda Thera composed 

49	 Ibid.
50	 Oskar Von Hinuber, A Handbook of Pāli Literature. (New York: Walter 
	 de Gruyter, 1996), 166.
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the Abhidhammamūlaṭīkā and as it was written prior to all
the Ṭīkās, it is called the Mūlaṭīkā (Abhidhammaṭīkāṃ pana
ānandatthero akāsi. Sā ca sabbāsaṃ ṭīkānaṃ ādibhūtattā 
mūlaṭīkāti pākaṭā).51 

	 Lily de Silva followed the traditional view that 
Abhidhammamūlaṭīkā as the first Ṭīkā. But, she also pointed out 
that Dīghanikāya Ṭīkā frequently refers to the Paramatthamañjūsā 
which is the name of Visuddhimagga Ṭīkā.52 This shows that both 
Abhidhammamūlaṭīkā and Visuddhimagga Ṭīkā was composed 

51	 Sāsanavaṃsa. It is noted that another chronicle named Cūḷaganthavaṃsa 
	 reported that Ven.   Ānanda had composed sub-commentaries
	 on  seven  t ex t s  o f  Abh idhamma (Ānandonāmācar iyā 
	 sattābhidhammaganthaṭṭhakathāya mūṭīkaṃ nāma ṭīkaṃ akāsi). 
	 These sub-commentaries are named as Mūṭīka. In the Gandhavaṃsa, 
	 it is said, “Abhidhammatthakathāya mūṭīkā nāma ṭīkāgandho 
	 buddhamittanāmattherena āyācitena Ānandācariyena kato.” See J. 
	 Minayeff and P. Ivan, "The Gandhavaṃsa." Journal of the Pāli Text 
	 Society 2 (1886): 69.
52	 (a). Rāgacaritā’’tiādīsu yaṃ vattabbaṃ, taṃ paramatthadīpaniyaṃ 
	 [Paramatthamañjūsāyaṃ visuddhimaggasaṃvaṇṇanāyanti 
	 bhavitabbaṃ – ‘‘Sā esā paramatthānaṃ, tattha tattha yathārahaṃ;
	 Nidhānato paramattha-mañjūsā nāma nāmato’’ti. (visuddhimag
	 gamahāṭīkāya nigamane sayameva vuttattā)]visuddhimag
	 gasaṃvaṇṇanāyaṃ vuttanayena veditabbaṃ. D.Ṭ. II. 85.
	 (b). Idaṃ tāvettha pāḷivavatthānaṃ, atthavicāraṃ pana icchantehi 
	 Paramatthamañjūsāyaṃ visuddhimaggasaṃvaṇṇanāyaṃ 
	 vuttanayeneva veditabbaṃ. D.Ṭ. III. 264.
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earlier than Dīghanikāya Ṭīkā.53 Somapala Jayawardana, without 
hesitation declared that Paramatthamañjūsā, the Visuddhimagga 
Ṭīkā as the first Ṭīkā composed by Ācārya Dhammapāla in 
Badaratittha Vihāra in South India.54 He further stated that the first 
Ṭīkās on the Aṭṭhakathās of the Tipiṭaka were written in the 6th 
century CE long before the convocation held under the patronage 
of King Parakramabahu. This argument is contrast to the argument 
of G.P. Malalasekera who said that Ṭīkā on canonical texts were 
composed soon after the convocation held under the patronage 
of King Parakramabahu,55 and it is contrary to Walpola Rahula’s 
argument who said that the term Ṭīkā came into vogue only during 
the Polonnaruva period about 10th or 11th  century CE56

	 Although generally the Abhidhammamūlaṭīkā which is 
written in Parakkammabahu’s time, is accepted as the first Ṭīkā, 
K. R. Norman has pointed out the evidence for the existence 
of Ṭīkās at a much earlier date than this.57 It is proved that in 

53	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 352.
54	 Ibid.
55	 G.P. Malalasekera, The Pāli Literature of Ceylon. (Colombo: M. D.  
	 Gunasena, 1958), 192.
56	 Walpola Rahula, History of Buddhism in Ceylon. (Dehiwala:
	 Buddhist Cultural Centre, 1993), xxviii.
57	 K.R. Norman, Pāli Literature. (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1983), 
	 148.
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the Udāna Aṭṭhakathā, Ven. Dhammapāla refers to a Ṭīkā upon 
Kathāvatthupakaraṇa.58 He further said that certain portions
of the same commentary are very similar to passages in other 
Ṭīkās may mean that they existed in Dhammapāla’s time and he 
was borrowing material from them,59 but the possibility of later 
writers of Ṭīkās borrowing from Dhammapāla, or the source he 
was following, cannot be ruled out.60

Pāli Ṭīkās According to Time of Its Composition

	 Pāli Ṭīkās were written gradually. They were not written 
at once during one period. The project of writing Pāli Ṭīkās had 
been continued for several periods. The development of Pāli Ṭīkās 
also can be seen, since there are number of Pāli Ṭīkās composed 
on the same text. Different authors had tried to compose Pāli Ṭīkās 
on the same text in different periods. The authors of Pāli Ṭīkās are 
identified from different countries. The authors from Sri Lanka and 
Myanmar have contributed some works which enrich the Pāli Ṭīkā 
literature. The Pāli Ṭīkā literature developed by different authors 
from different country reflect the interest and geographical reasons. 

58	 Vitthāro pana paṭibimbassa udāharaṇabhāvasādhanādiko 
	 antarābhavakathāvicāro kathāvatthupakaraṇassa Ṭīkāyaṃ gahetabbo. 
	 Ud.A. p. 94.
59	 K.R. Norman, Pāli Literature. (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1983), 
	 148.
60	 See A.K. Warder, (Ed). (1981). “Some Problem of the Later Pāli 
	 Literature”, Journal of the Pali Text Society, XXIII (1981), 201. 



วารสารพุทธศาสน์ศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 25

Sri Lankan authors prefer to compose of Pāli Ṭīkās on canonical 
texts, while many Myanmar authors concerned on Abhidhamma 
texts. Chronologically, the development of Pāli Ṭīkās are divided 
into three phases, namely early period, medieval period and 
the modern period.

	 1) The Early Period of Pāli Ṭīkās

	 The first period of development of Pāli Ṭīkās could 
be tracked around 6th to 11th century, more or less of latter 
part of Anuradhapura period.61 Paramatthamañjūsā, the 
Visuddhimaggaṭīkā of Ācariya Dhammapāla is one of Pāli 
Ṭīkās belonging to this early period. Ācariya Dhammapāla 
is considered as posterior to Ācariya Buddhaghosa. Ᾱcariya 
Dhammapāla Thero is the second greatest commentator 
next to Ᾱcariya Buddhaghosa Thero.62 He is also ascribed
to be the author of the sub-commentaries written on 

61	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 352.
62	 Toshiichi Endo, Studies in Pāli Commentarial Literature. (Hong Kong: 
	 Center of Buddhist Studies, the University of Hong Kong, 2013): 
	 209).
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commentaries of four nikāyas63 by Ācāriya Buddhaghosa.64 

Those sub-commentaries  bear  the same name 
Linatthappakāsinī and are foremost among the Pāli Ṭīkās 
of early period.65 

	 Abhidhammamūlaṭīkā which is also known as 
Linatthapadavaṇṇanā composed by Ven. Ānanda Thera 

63	 K. Arunasiri considered Ācariya Dhammapāla as the author of 
	 sub-commentaries written on commentaries of first three nikāyas 
	 (Dīgha, Majjhima and Saṃyutta). See K. Arunasiri, "Ṭīkā 
	 Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. Weeraratne W.G. 
	 (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008). Nevertheless
	 G. P. Malalasekera has attributed the authorship of Majjhima Nikāya 
	 Ṭīkā to Ven. Sāriputta. See G.P. Malalasekera, The Pāli Literature of 
	 Ceylon. (Colombo: M. D. Gunasena, 1958), 192.
64	 Dhammapālacariyo nettippakaraṇaṭṭhakathā, itivuttakaṭṭhakathā, 
	 udānaṭṭhakathā, cariyāpiṭakaṭṭhakathā, therakathaṭṭhakathā, 
	 therīkathaṭṭhakathā, vimānavatthussa vimalavilāsini nāma aṭṭhakathā, 
	 petavatthussa vimalavilāsini nāma aṭṭhakathā, visuddhimaggassa 
	 paramatthamañjūsā nāma ṭīkā, dīghanikāyassa aṭṭhakathādīnaṃ 
	 catunnaṃ aṭṭhakathānaṃ līnatthappakāsani nāma ṭīkā, jātakaṭṭhakathāya
	 līnatthappakāsani nāma ṭīkā, nettipakaraṇaṭṭhakathāya ṭīkā,
	 buddhavaṃsaṭ ṭhakathāya paramatthadīpanī  nāma ṭ īkā, 
	 abhidhammaṭṭhakathāyaṭīkā līnatthavaṇṇanā nāma anuṭīkāti ime 
	 cuddasa matte ganthe akāsi. (Cūḷaganthavaṃsa)
65	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 352.
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which is traditionally accepted as the first Pāli Ṭīkā,66

is undoubtedly belong to the early period. As reported in 
the Cūḷaganthavaṃsa, this Ṭīkā is supposed to cover all 
the Abhidhamma commentaries on seven books of
Abhidhamma.67 The Anuṭīkā on the Abhidhamma 
commentaries attributed to Ācāriya Dhammapāla is 
also belong to the early period.68 The Mahāvaṃsaṭīkā, 
Vaṃsatthappakāsinī, is also considered as early Ṭīkā. 
Although the author remains anonymous, the tradition
assigns it to Ven. Mahānāma. Malalasekera has shown 
some reasons to prove that Ven. Mahānāma was a later 
elder who was considered to have been a contemporary of 
King Moggallāna II (546-566). Therefore, this work could 
be assigned to about the middle of the sixth century.69

66	 Sāsanavaṃsa reports that Ven. Ānanda Thera composed the 
	 Abhidhammamūlaṭīkā and as it was written prior to all the Ṭīkās, it 
	 is called the Mūlaṭīkā (Abhidhammaṭīkāṃ pana ānandatthero akāsi. 
	 Sā ca sabbāsaṃ ṭīkānaṃ ādibhūtattā mūlaṭīkāti pākaṭā). (Sāsanavaṃsa).
67	 It is reported that Ven.  Ānanda had composed sub-commentaries 
	 on  seven texts  of  Abhidhamma (Ānando nāmācar iyā 
	 sattābhidhammaganthaṭṭhakathāya mūṭīkaṃ nāma ṭīkaṃ akāsi). 
	 (Cūḷaganthavaṃsa)
68	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 352.
69	 Somapala Jayawardhana, Handbook of Pāli Literature. (Colombo: 
	 Karunaratne and Sons Ltd, 1994), 172.
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	 2) The Medieval period of Pāli Ṭīkās

	 The medieval period of Pāli Ṭīkā is considered to have 
commenced in the late 11th century CE and ends up in 
the 15th century CE70 Though Ṭīkā literature was originated 
during the latter part of Anuradhapura period, Ṭīkā 
literature flourished during the Polonnaruwa period,
under the patronage of Parākramabāhu I (1153-86 CE). 
The chronological history of the need of writing Pāli 
Ṭīkā has been revealed in the Saddhammasaṅgaha.71 
Vajirabuddhiṭīkā, the sub-commentary composed on Vinaya 
Piṭaka, appears to be the foremost among Pāli Ṭīkās belong 
to the medieval period. Vajirabuddhiṭīkā was composed 
by Ven. Vajirabuddhi probably in the late 11th century.72

70	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 353. 
71	 Saddhānanda, Nedimale, “Saddhammasaṃgaho,” Journal of the Pali 
	 Text Society, 4, (1890): 58.
72	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 353. Somapala Jayawardhana stated Ven. Vajirabuddhi must have 
	 completed his work before Sāratthadīpanī of Ven. Sāriputta. 
	 Therefore, he predicted that Ven. Vajirabuddhi may be belonging 
	 to the early Polonaruwa period, that is latter half of the 11th century 
	 and early part of 12th century. See Somapala Jayawardhana,
	 Handbook of Pāli Literature. (Colombo: Karunaratne and Sons Ltd, 
	 1994), 172.
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Sāratthadīpanī, another sub-commentary of Vinaya Piṭaka 
composed by Ven. Sāriputta, is another important Pāli Ṭīkā 
belong to this period. Ven. Sāriputta is also ascribed as the 
author of Pāli Ṭīkā of Aṅguttara Nikāya, on the invitation of 
King Parakramabahu I, which is named as Sāratthamañjūsā. 
Ven. Sāriputta’s disciples also joined the program of writing 
Pāli Ṭīkā and produced number of important Pāli Ṭīkās.Ven. 
Saṅgharakkhita composed Khuddhakasikkhāporāṇaṭīkā, 
Susaddhasiddhi on the Moggallānavyākaraṇa. Ven. 
Sumaṅgala composed Abhidhammatthavikāsinī on the 
Abhidhammāvatāra, the Abhidhammatthavibhāvinī on 
the Abhidhammatthasaṅgaha and Sāratthasālinī on 
Saccasaṅkhepa. Ven. Buddhanāga added Vinayatthamañjūsā 
on the Kankhāvitaraṇī. While Ven. Vācissara had com-
posed several Pāli Ṭīkās such as Yogaviniccaya on the 
Vinayaviniccaya, the Sumaṅgalappasādinī on the 
Khuddakasikkhā, the Moggallānavyākaraṇaṭīkā, 
S a m b a n d h a c i n t ā ṭ ī k ā ,  S u b h o d h ā l a ṅ k a r a ṭ ī k ā , 
Vu t t o d a y a v a ṇ ṇ a n ā ,  U t t a r a v i n i c c a y a ṭ ī k ā , 
Khemappakaraṇaṭīkā and the Nāmarūpaparicchedaṭīkā.73

	 	 Ven.  Mahākassapa  of  Chola  composed the 
	 Vimativinodanīṭīkā, which is the third Ṭīkā on the 

73	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 354.
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	 Samantapāsādikā. An anonymous there at Jetavana 
	 monastery also composed the Pālimuttakaṭīkā on the 
	 Pālimuttaka Vinayaviniccaya. Ven. Siddhattha composed 
	 a ṭīkā, named Sāratthadīpikā for the Rasavāhinī. The author 
	 of Rūpasiddhi, Ven. Buddhappiya Dipaṅkara, also composed 
	 its ṭīkā on his book. Ven. Mahābodhi which is identified as 
	 the resident of Mahāvihara, composed Mukhamattaka, 
	 Paramatthaviniccaya and Khemappakaraṇaṭīkā. These all 
	 ṭīkās belong to either to the 12th century or the 13th century. 
	 Therefore, it is reasonable to say that Polonnaruwa period is 
	 the golden age of Pāli Ṭīkā literature in Sri Lanka.74 

		  Some authors who belong to the 14th and the 15th 
	 centuries CE also have contributed to the enrichment 
	 of Pāli Ṭīkā literature. They composed some Pāli Ṭīkās 
	 on certain text.  Ven. Cūlābhaya composed the 
	 Madhuratthappakāsinī on the Milindapañha. Ven. 
	 Totagamuwe Sri Rahula composed the Pancikāpradīpaya 
	 on the Moggallāna Vyākaraṇa and the Buddhippasādinī 
	 on the Padasādana. Ven. Sadhammapāla of Burma 
	 composed the Nettivibhāvini on the Nettippakaraṇa 
	 Aṭṭhakathā. Ven. Ariyavaṃsa from Ava of Burma had 
	 composed Manisāramañjūsā on the Abhidhammattha-

74	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 354.
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	 saṅgaha and the Manidīpa on the Atthasālinī. Ven. 
	 Chappata or Sadhammajotipāla who was from Arimad-
	 danapura came to Tambapaṇṇi  and composed 
	 Sankhepavaṇṇanā on Saccasaṅkhepa, after returned 
	 to his motherland, he composed the Suttaniddesa on the 
	 Moggallāna Vyākaraṇa, the Sīmālāṅkārasaṅgahaṭīkā,
	 the Abhidhammatthasaṅgahasankhepaṭīkā ,  the 
	 Pātimokkhavisodhanī and the Mātikatthadīpanī on 
	 the Abhidhamma. Thus, the medieval period of Pāli Ṭīkā 
	 had produced more than thirty-six Ṭīkās, and came to an 
	 end at the close of the 15th century. However, the list of 
	 Pāli Ṭīkās mentioned above are not completely mentioned. 

	 3) The modern period of Pāli Ṭīkās

	 	 The modern period of Pāli Ṭīkās begun from 
the 15th century CE Many of Pāli Ṭīkās in this period were 
written by Burmese monks in Burma either on Abhidhamma 
or grammar books. Though, the Pāli Ṭīkās in this period 
are insignificant when it is compared with the Pāli Ṭīkās 
composed in the medieval period on Pāli canonical texts, 
the existence of these Pāli Ṭīkās shows the enthusiasm of 
authors in academic pursuits. These Pāli Ṭīkās are also 
should be appreciated since they provide elucidation and 
explanation on certain text which also enrich the Pāli Ṭīkā 
literature. Ven. Suvaṇṇarāsi of Burma, circa 1584 wrote 
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the Gandhābharaṇaṭīkā. Ven. Ñāṇavilāsa composed the 
Linatthasūdanī on the Saddabindu. Ven. Saddhammavilāsa 
of Pagan, Burma, composed the Sammohavinodanī 
on the Kaccāyanasāra. Ven Mahānāma composed
the Madhusāratthadīpanī on the Linatthapadavaṇṇanā. 
In the 17th century, there were several Ṭīkās composed on 
the Kaccāyana grammar. Ven. Mahāvijitāvin composed 
the Kacchāyanavaṇṇanā on the Sandhi section of the 
Kaccāyana grammar. In 1608, Ven. Ariyālāṅkāra wrote 
the Sāratthavikāsinī on Kaccayanabheda and Ven. 
Uttamasikha also composed the Ṭīkā on the same book
named as Kaccāyanabheda Mahāṭīkā. Ven. Dāthānāga of 
Burma wrote  the  Nirut t i sāramañjūsā  on the 
Mukhamattadīpanī.  Ven. Paññāsāmi wrote the 
Abhidhānappadīpikā Navaṭīkā.

Pāli Ṭīkās on Canonical Texts

	 Somapala has analyzed the Ṭīkā literature which consists 
of eleven Ṭīkās including that one on the Visuddhimagga.75

The following table gives the names of Ṭīkās on the canonical 
texts, the name of canonical commentaries and the author of Ṭīkās.

75	 Somapala Jayawardhana, Handbook of Pāli Literature, (Colombo: 
	 Karunaratne and Sons Ltd, 1994), 164.
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Name of Ṭīkā Canonical 
Commentary Author

Vajirabuddhiṭīkā Samantapāsādikā Ven. 
Vajirabuddhi

Sāratthadīpanī Samantapāsādikā Ven. Sāriputta
Vimativinodanī Samantapāsādikā Ven. 

Mahākassapa of 
Cola

Vinayatthamañjusā Kaṅkhāvitaraṇī Ven. 
Buddhanāga

Dīghanikāyaṭīkā Sumaṅgalavilāsinī Ven. 
Dhammapāla

Majjhimanikāyaṭīkā Papañcasūdanī Ven. 
Dhammapāla

Saṃyuttanikāyaṭīkā Sāratthappakāsiṇī Ven. 
Dhammapāla

Sāratthamañjūsā Manorathapūraṇī Ven. Sāriputta
Līnatthapadavaṇṇanā Atthasālinī Ven. Ānanda 

Vanaratanatissa
Līnatthavaṇṇanā Līnatthapadavaṇṇanā Ven. Culla 

Dhammapāla
Paramatthamañjūsā Visuddhimagga Ven. 

Dhammapāla

Table 1 Pāli Ṭīkās on Canonical Texts
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	 The research on the Pāli Ṭīkās on the Four Nikāyas has 
been well done by Primoz Pecenco.76 He explained that the 
commentaries of Four Nikāyas have two sets of sub-commentaries, 
the older one (purāṇaṭīkā), collectively called Līnatthapakāsinī, 
and the later one (ṭīkā), collectively called Sāratthamañjūsā.77

Pāli Ṭīkās Based on Chattha Saṅgāyana

	 Pāli Ṭīkās approved by the Sixth Buddhist Council
(Chattha Saṅgāyana) are as follows: 

76	 Primoz Pacenko, “The Theravāda Tradition on the Modern Pāli 
	 Scholarship: A Case of “Lost Manuscripts Mentioned in the Old Pāli 
	 Bibliographical Sources,” Chung-Hwa Buddhist Journal, no. 20, 
	 (Taipei: Chung-Hwa Institute of Buddhist Studies, 2007), 349 – 378.
77	 Primoz Pacenko has given the list of old and later Pāli Ṭīkās on 
	 Four Nikāyas. In that research, he also pointed out the different 
	 versions of Pāli Ṭīkās taken from Pāli bibliographical sources, such 
	 as Saddhammasaṅgaha, Pagan inscription, Gandhavaṃsa, 
	 Sāsanavaṃsa, Sāsanavaṃsadīpa, Piṭakat samuiṅ and Critical Pali 
	 Dictionary. 
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Table 2 The content of Pāli Ṭīkā based on Chattha Saṅgāyana

Pāli Ṭīkās on Sutta Piṭaka
Dīgha Nikāya Ṭīkā Sīlakkhanahavagga Ṭīkā 

Mahāvagga Ṭīkā 
Pāthikavagga Ṭīkā 
Sīlakkhanahavagga Abhinavaṭīkā 
Vol. I 
Sīlakkhanahavagga Abhinavaṭīkā 
Vol. II

Majjhima Nikāya Ṭīkā Mūlapaṇṇāsa Ṭīkā 
Majjhimapaṇṇāsa Ṭīkā 
Uparipaṇṇāsa Ṭīkā 

Saṃyutta Nikāya Ṭīkā Sagāthavagga Ṭīkā 
Nidānavagga Ṭīkā 
Khandhavagga Ṭīkā 
Saḷāyatanavagga Ṭīkā 
Mahāvagga Ṭīkā 

Aṅguttara Nikāya 
Ṭīkā

Ekakanipāta Ṭīkā 
Duka – Tika – Catukkanipāta Ṭīkā 
Pañcaka – Chakka- Sattakanipāta 
Ṭīkā 
Aṭṭhakanipāta Ṭīkā 

Khuddaka Nikāya 
Ṭīkā

Nettippakaraṇa Ṭīkā 
Nettivibhāvinī

Pāli Ṭīkās on Vinaya Piṭaka
Sāratthadīpanī Ṭīkā 
Vol. I
Sāratthadīpanī Ṭīkā 
Vol. II
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Sāratthadīpanī Ṭīkā 
Vol. III
Dvemātikāpāḷi
Vinayasaṅgaha 
Aṭṭhakathā
Vajirabuddhi Ṭīkā
Vimativinodanī Ṭīkā
Vinayālaṅkāra Ṭīkā
Kaṅkhāvitiraṇīpurāṇa 
Ṭīkā
Vinayavinicchaya 
Uttaravinicchaya
Vinayavinicchaya Ṭīkā
Pācityādiyojanāpāḷi
Khuddasikkhā 
Mūlasikkhā

Pāli Ṭīkās on Abhidhamma Piṭaka
Dhammasaṅgaṇī Dhammasaṅgaṇī Mūlaṭīkā

Dhammasaṅgaṇī Anuṭīkā
Vibhaṅga Vibhaṅga Mūlaṭīkā
Pañcapakaraṇa Pañcapakaraṇa Mūlaṭīkā

Pañcapakaraṇa Anuṭīkā
Abhidhammāvatāro 
Nāmarūpapricchedo
Abhidhammatthasaṅgaho
Abhidhammāvatāra Purāṇaṭīkā
Abhidhammamātikāpāḷi
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Discussions

	 This study offers analytical study on Pāli Ṭīkā, exploring 
the historical background of sub-commentaries and its development 
in the Pāli Literature. This research shows that Pāli Ṭīkās play 
significant role in the Pāli literature, for Pāli Ṭīkās provide 
further elucidation and explanation on the points discussed in 
the commentary. The Ṭīkā literature represents a crucial stage in 
the development of Pāli Literature. Pāli Ṭīkā plays a significance 
role in understanding the Buddha’s teaching since it provides 
detailed explanation and clarification to prevent misinterpretation 
by next generations. This study explores the development of Ṭīkā 
literature deeper than the previous researches. Even though K. 
Arunasiri78 has explained about the phases of development of Pāli 
Ṭīkās, this study offers more information and elaboration. Pāli 
Ṭīkās have been developed gradually into three periods, namely: 
early period around 6th to 11th centuries during the latter part 
of Anuradhapura period; the medieval period from the late 11th 
century to 15th century; and modern period beginning in the 15th 
century until present.

	 This study also offers some facts on the influence of
Sanskrit to the composition of Pāli Ṭīkās. As presented by Lily

78	 K. Arunasiri, "Ṭīkā Literature." Encyclopaedia of Buddhism 8, ed. 
	 Weeraratne W.G. (Sri Lanka: Department of Buddhist Affair, 2008), 
	 352.
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de Silva, several Buddhist philosophers like Asaṅga (280-360 CE) 
and Vasubandhu are reported to have composed number of Ṭīkās
in Sanskrit.79 The present study offers some possibilities that 
Sanskrit exegetical works have influenced some aspects to 
the composition of Pāli Ṭīkās. The analytical, linguistic and
hermeneutical methodologies of Sanskrit exegetical works might 
influence the methods used in composing the Pāli Ṭīkās, primarily 
in the methodical explanation, logical categorization (nyāya), and 
reliance on etymology (nirutti). In addition to that, the grammati
cal analysis used in the Pāli Ṭīkās are mostly rooted in Kaccāyana 
and Moggallāna’s Pāli grammar which are influenced by Sanskrit 
linguistic tradition.

Conclusion

	 Pāli literature mainly is classified into four stages, namely: 
Pāli Canon (Tipiṭaka), Commentary (Aṭṭhakathā), Sub-commentary 
(Ṭīkā) and Compendium (Pakaraṇa). Although there are another 
kind of classification, but if it is seen from this classification, it is 
understood that Pāli Ṭīkā stands as the third stages of Pāli 
literature, which behaves as the sub-commentary. The word 
Ṭīkā itself is derived from the root √ṭīk which means to explain
or to make clear. Although etymology of the name “Ṭīkā” is 
obscure, but if it is seen in the Sanskrit literature, Ṭīkā refers

79	 Lily de Silva, “General Introduction,” Dīgha Nikāya Aṭṭhakathā Ṭīkā 
	 Līnatthavaṇṇanā, (London: Pāli Text Society, 1970), xxx.
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to the exegetical works. Pāli Ṭīkā is composed with intention to 
give further elucidation and explanation on the points discussed in 
the commentary. The Pāli Ṭīkā which often occurs with the term 
Atthavaṇṇanā, Saṃvaṇṇanā or Vaṇṇanā, shows that it gives great 
contribution to the exposition of meaning.

	 Even though it is generally Pāli Ṭīkās serve as the 
supplementary works to the Buddhaghosa’s commentaries, the 
development of Pāli Ṭīkās shows that Pāli Ṭīkās also behave 
as commentaries on primary texts of non-canonical literature. 
Therefore, in Pāli literature, the term “Ṭīkā” has two meanings, 
namely: a commentary on primary texts non-canonical literature 
and sub-commentary on commentary written on certain text of 
canonical literature. As result of development of Pāli Ṭīkās, there 
exists more than one Ṭīkā on the same text composed by different 
authors. Generally, it is believed that Pāli Ṭīkā literature had been 
started to be composed after the time of Buddhaghosa, in the 
Polonnaruwa period about 10th or 11th century CE As reported 
in the Sāsanavaṃsa, Cuḹaganthavaṃsa and Gandhavaṃsa, the first 
Pāli Ṭīkā was Abhidhammamul̄aṭīkā written by Ven. Ānanda.
The Pāli Ṭīkās had been developed gradually. According to 
the time of its composition, Pāli Ṭīkās are divided into three 
periods, namely; early period around 6th to 11th centuries during 
the latter part of Anuradhapura period; the medieval period from 
the late 11th century to 15th century; and modern period beginning 
in the 15th century until present. Sri Lanka and Myanmar have 
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contributed some authors who enriched the Pāli Ṭīkā literature. 
Each author from different countries presented unique features in 
the focus of study and the way of explanation. 
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บทคัดย่อ

	 วรรณกรรมเรื่องอัฏฐเกสธาตุ มีฉบับคัดลอกตกทอดมาหลายฉบับ เป็น

หลายภาษาและหลายอักษร ว่าด้วยเรื่องราวการประดิษฐานพระเกสธาตุของ

พระสัมมาสัมพุทธเจ้าจ�ำนวน 8 เส้น ต้นฉบับตัวเขียนเหล่านี้ยังไม่เคยมีการศึกษา

ในแง่มมุใดๆ มาก่อน บทความวจัิยน้ีจึงมวีตัถปุระสงค์คอืศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง

ต้นฉบับตัวเขียนแต่ละต้นฉบับเพื่อสืบหาสาขาการคัดลอก โดยผู้วิจัยจะมุ่งศึกษา
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เฉพาะต้นฉบับภาษาบาลี อักษรขอม เท่าที่พบในปัจจุบัน ซ่ึงมีจำ�ำนวน 12 ฉบับ

ด้วยการนำ�ำตัวบทแต่ละฉบับ มาเปรียบเทียบกันทีละคำ�ำ  เพื่อตรวจสอบหา

ความเหมือน ความต่าง ที่สามารถใช้บอกความเช่ือมโยงกันของต้นฉบับ และ

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับเป็นแผนภูมิ

	 ผลการศึกษาพบว่า จากหลักฐานตัวบทเท่าท่ีพบในปัจจุบัน ต้นฉบับตัว

เขียนเรื่อง อัฏฐเกสธาตุ มีความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับที่อาจเป็นไปได้ 2 รูปแบบ 

ได้แก่ รูปแบบท่ี 1 ความสัมพันธ์ระหว่างฉบับแยกเป็น 2 สาขาหลัก ขนาน

กันไป และภายในสาขาหลักสามารถแบ่งสายความสัมพันธ์เป็นสาขาย่อยได้

หลายสาย รูปแบบที่ 2 มี 1 สาขาหลัก และมีสายการคัดลอกที่สืบทอดต่อกันไป

เป็นลำ�ำดับ

คำ�ำสำ�ำคัญ: อฏัฐเกสธาตุ ตรวจชำ�ำระ ต้นฉบบัตัวเขียน สาขาการคดัลอก วรรณคดีบาลี
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The relationship between the manuscripts 

of the Aṭṭhakesadhātu*
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Abstract

	 The Aṭṭhakesadhātu, the once-known story of the installation 

of 8 strands of the Buddha’s hair relics, has been copied and passed 

down in several languages and scripts used in Thailand. Despite

being surveyed and mentioned in some catalogues, this literature 

has never been studied even in the simplest aspect. This research, 

therefore, focusing on all 12 survived witnesses of Aṭṭhakesadhātu 
in Pali language with Khom script, aims to study the relationship 

between each manuscript in order to investigate the recensions of 

the text. The text in each manuscript is carefully compared word by 
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word to examine the similarities and differences which can be used 

for indicating the connection between each manuscript and creating 

the stemmas of the text.

	 The study finds that, according to the existing manuscripts, 

two stemmas of the Pali Aṭṭhakesadhātu texts can be assumed.

The first stemma has two parallel main branches with many 

sub-branches underneath each of them. In contrast, the second

one can be depicted as a tall tree which gradually grows and changes, 

with no major branch sharply divided.

Keyword:	Aṭṭhakesadhātu, critical edition, manuscript, recension,

	 pali literature



วารสารพุทธศาสน์ศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 47

1. บทนำ�ำ 

	 เร่ืองอฏัฐเกสธาตุเป็นวรรณกรรมบาลเีรือ่งหนึง่ไม่ปรากฏปีทีป่ระพนัธ์และ

ผู้ประพันธ์ มีเนื้อหาผูกเดียวจบ เป็นเรื่องราวของพ่อค้าสองพี่น้องนามว่าตปุสสะ

และภัลลิกะซ่ึงได้เข้าเฝ้าพระสัมมาสัมพุทธเจ้าในขณะท่ีพระองค์เสวยวิมุตติสุข

หลังจากตรัสรู ้ทัง้สองถวายสตัตุผงและสตัตุก้อนแด่พระบรมศาสดาแล้วได้ถวายตน

เป็นพุทธมามกะถึงพระพุทธ พระธรรมเป็นที่พ่ึงตลอดชีวิต เป็นเทววาจิกอุบาสก1

คู่แรกในพุทธศาสนา และได้รับพระเกศธาตุจำ�ำนวน 8 เส้นมาจากพระองค์เพื่อ

นำ�ำกลับไปประดิษฐานที่เมืองของตน ในระหว่างการเดินทาง มีเหตุการณ์หลาย

อย่างเกดิขึน้ เช่น มพีระราชาขอพระเกศธาต ุหรอืถกูนาคราชลกัเอาพระเกศธาตุไป 

แต่ในท้ายท่ีสุด พระเกศธาตุก็กลับมารวมกันครบทั้ง 8 เส้น สองพี่น้องสามารถ

ประดิษฐานพระธาตุไว้ที่ยอดเขาสิงคุตรได้สำ�ำเร็จ

	 วรรณกรรมเรือ่งอฏัฐเกสธาตมุผีูก้ล่าวถงึไม่มากนกั กล่าวคอื มนีกัวิชาการ

ชาวฝร่ังเศส Jacqueline Filliozat ซึ่งได้มาสำ�ำรวจต้นฉบับในโครงการค้นหา

เอกสารโบราณภาษาบาลีที่หายากหรือยังไม ่ได ้ตีพิมพ์ ท่ีเก็บรักษาไว ้ตาม

พระอารามหลวงในกรุงเทพฯ Filliozat (2006: 69) กล่าวเพียงว่า พบวรรณกรรม

ชื่่�อ อฏฺฺฐเกสธาตุุวงฺฺส (Aṭṭhakesadhātuvaṃsa) ในบััญชีีรายชื่่�อเอกสารโบราณ

และ อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล (2546: 513-14) กล่าวว่า พบปฐมสมโพธิภาษาบาลี

สำ�ำนวนหนึ่ง ที่มีปริจเฉทที่ชื่อว่า “อฏฺฐเกสธาตุกถา” สันนิษฐานว่าอาจนำ�ำเนื้อเรื่อง

บางส่วนของเดิมไปขยายความ คือตอนวาณิช  2 คน ช อตปุสสะและภัททิยะ

ถวายข้าวสตัตผูงและสตัตูก้อน ขอถงึพระพทุธพระธรรมเป็นสรณะ และพระพทุธเจ้า

ได้ประทานเกศธาตุแก่นายวาณชิทัง้สองไปบรรจุทีน่ครของตน นอกจากการสำ�ำรวจ

และกล่าวถึงโดยคร่าวดังข้างต้นนี้ เรื่องอัฏฐเกสธาตุยังไม่มีการนำ�ำตัวบทมาตรวจ

สอบชำ�ำระหรอืแปล ทัง้ยงัไม่มกีารตีพมิพ์วรรณกรรมเรือ่งนีสู่้สาธารณะมาจนปัจจบัุน

1	 อุบาสกผู้กล่าววาจาถึงรัตนะ 2 คือ พระพุทธและพระธรรม เป็นสรณะ (พระราชธรรม

	 เมธี, 2560: 346)
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	 อย่างไรก็ตาม เร่ืองอัฏฐเกสธาตุถือว่าค่อนข้างได้รับความนิยมในอดีต

เน่ืองจากพบต้นฉบบัตัวเขยีนของวรรณกรรมเรือ่งน้ีหลายฉบับ มท้ัีงท่ีเป็นภาษาบาล ี

ภาษาบาลี-ไทย ภาษาบาลี-ไทยล้านนา และภาษาบาล-ีมอญ บนัทกึด้วยอกัษรขอม 

อักษรธรรมล้านนา และอักษรมอญ ต้นฉบับตัวเขียนเหล่านี้ยังไม่เคยมีการศึกษา

ในแง่มุมใด ๆ มาก่อน ในบทความวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างต้นฉบับตัวเขียนเรื่องอัฏฐเกสธาตุแต่ละฉบับ โดยมุ่งศึกษาเฉพาะต้นฉบับ

ภาษาบาลี อักษรขอม เท่าที่พบในปัจจุบัน ซึ่งมีจำ�ำนวน 12 ฉบับ ด้วยการนำ�ำตัวบท

แต่ละฉบับมาเปรียบเทียบกันทีละคำ�ำ  เพื่อตรวจสอบหาความเหมือน ความต่าง

ข้อผดิพลาด และรปูแปร ทีส่ามารถใช้บอกความเช่ือมโยงกนัของต้นฉบับ2 และแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับเป็นแผนภูมิ

	 การสืบหาความสัมพันธ์ของต้นฉบับตัวเขียนเรื่องอัฏฐเกสธาตุในลักษณะ

นี้จะช่วยให้การตรวจชำ�ำระวรรณกรรมเร่ืองน้ีในภายหน้าเป็นไปอย่างรัดกุมและ

ถูกต้องมากที่สุด

2. ลักษณะต้นฉบับ

	 ต้นฉบับตวัเขยีนเรือ่งอัฏฐเกสธาตฉุบบัภาษาบาล ีอกัษรขอมเท่าทีป่รากฏ

ในปัจจุบันมีจำ�ำนวนรวม 12 ฉบับ เป็นคัมภีร์ใบลานท้ังหมด ทุกฉบับมีความยาว

1 ผูก โดยมากเก็บรักษาที่หอสมุดแห่งชาติ ในหมวดคัมภีร์ใบลาน อักษรขอม

และม ี1 ฉบบัเก็บรกัษา ณ วดัอรณุราชวราราม แต่ละฉบับมลีกัษณะเฉพาะดังต่อไปนี้

	 2.1 ต้นฉบับรหัส 334/1 

	 ต้นฉบับรหัส 334/1 ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ที่วัดอรุณราชวราราม คณะ 2

ไม่ปรากฏปีที่สร้างและผู้สร้าง ปกหน้าบอกชื่อเรื่องว่า “อฏฺฐธาตุเกสานิตฺถิตา” 

2	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Paul Maas (1958) และ ฮารัลด์ ฮุนดิอุส (2528)
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เป็นฉบับปิดทองล่องชาด มีจำ�ำนวนลานทั้งสิ้น 24 ลาน ผู้วิจัยจะเรียกต้นฉบับนี้ว่า 

“ฉบับ A”

	 2.2 ต้นฉบับรหัส 2322/ฆ/1 

	 ต้นฉบับรหัส 2322/ฆ/1 ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ ท่ีหอสมุดแห่งชาติ 

กรุงเทพมหานคร ไม่ปรากฏปีที่สร้าง บัตรรายการของหอสมุดแห่งชาติให้ชื่อคัมภีร์

ว่า “อฏฺฐเกสธาตนุธิาน” และระบลุกัษณะต้นฉบบัว่าเป็นฉบบัทองน้อย รชักาลที ่3

	 ปกหน้าและปกหลังของต้นฉบับตกแต่งด้วยการปิดทองตลอดแผ่นลาน

ปกหน้ามีอักษรขอมย่อเส้นชุบหมึก3 บอกช่ือเรื่องว่า “พฺระอฏฺฐเกสธาตุ สมโต”

ลานที่ 2 ด้านหน้า มีอักษรขอมเส้นจาร4 บอกชื่อเรื่องเดียวกัน ตามด้วยตัวเลข 

“๒๐” ซึ่งผู้วิจัยสันนิษฐานว่าเป็นจำ�ำนวนลานท่ีจารเนื้อหา มีจำ�ำนวนลานท้ังสิ้น

23 ลาน สันลานปิดทองทึบตลอดสันทั้ง 4 ด้าน ผู ้วิจัยจะเรียกต้นฉบับนี้ว่า

“ฉบับ B”

	 2.3 ต้นฉบับรหัส 2373/ข/1 

	 ต ้นฉบับรหัส 2373/ข/1 ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ที่หอสมุดแห่งชาต ิ

กรุงเทพมหานคร ไม่ปรากฏปีที่สร้าง บัตรรายการของหอสมุดแห่งชาติให้ชื่อคัมภีร์

ว่า “อฏฺฐเกสธาตุนิธาน” และระบุลักษณะต้นฉบับว่า ฉบับรองทรง รัชกาลที่ 1

	 ปกหน้าของต้นฉบับมีอักษรขอมเส้นจารบอกช่ือเรื่องว่า “พฺระอฏฺฐเกส

ธาตุ สมโต” มีจำ�ำนวนลานทั้งสิ้น 21 ลาน ตกแต่งด้วยการปิดทองรอบสันลาน

ทั้ง 4 ด้าน สันลานด้านยาวมีชาดล่องอยู่ตรงกลาง ท่ีรอยต่อของทองกับชาดท้ัง

3	 เส้นชุบหมึก คือเส้นอักษรที่ใช้วิธีจุ่มด้วยหมึกแล้วเขียนอักษรลงบนใบลาน (สุรสิทธิ ์

	 ไทยรัตน์, 2556: 58)
4	 เส้นจารคอืการใช้เหลก็จารขดีลงบนใบลานทำ�ำให้เป็นร่องแล้วลงเขม่าตาม จงึเห็นเป็น

	 ลายลักษณ์อักษร (สุรสิทธิ์ ไทยรัตน์, 2556: 57)
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ด้านซ้ายและด้านขวามีเส้นคั่นเป็นขอบเขียนลวดลาย ลักษณะลายเส้นคล้ายใบไม้

เครือเถา ผู้วิจัยจะเรียกต้นฉบับนี้ว่า “ฉบับ C”

	 2.4 ต้นฉบับรหัส 2373/ข/1ก 

	 ต้นฉบับรหัส 2373/ข/1ก ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ที่หอสมุดแห่งชาต ิ

กรุงเทพมหานคร ไม่ปรากฏปีที่สร้าง บัตรรายการของหอสมุดแห่งชาติให้ชื่อคัมภีร์

ว่า “อฏฺฐเกสธาตุนิธาน” และระบุลักษณะต้นฉบับว่า ฉบับรองทรง รัชกาลที่ 1

	 ปกหน้าของต้นฉบับ หน้าต้น มีอักษรขอมเส้นจารบอกช่ือเร่ืองว่า

“พฺระอฏฺฐเกสธาตุ จฺปปริปุณฺโณ” ตามด้วยตัวเลข “๒๐” ทางด้านขวาถัดจาก

ชื่อคัมภีร์มีตัวเกษียน5 เขียนด้วยหมึก ว่า “ทาฺนแลฺวปริปูณา” ต้นฉบับมีจำ�ำนวน

ลานทั้งสิ้น 21 ตกแต่งด้วยการปิดทองรอบสันลานท้ัง 4 ด้าน สันลานด้านยาวมี

ชาดล่องอยู่ตรงกลาง ที่รอยต่อของทองกับชาดทั้งด้านซ้ายและด้านขวามีเส้นคั่น

เป็นขอบเขียนลวดลาย ลักษณะลายเส้นคล้ายใบไม้เครือเถา ผู้วิจัยจะเรียกต้นฉบับ

นี้ว่า “ฉบับ D”

	 2.5 ต้นฉบับรหัส 2580/ข/1 

	 ต ้นฉบับรหัส 2580/ข/1 ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ที่หอสมุดแห่งชาต ิ

กรุงเทพมหานคร ไม่ปรากฏปีที่สร้าง บัตรรายการของหอสมุดแห่งชาติให้ชื่อคัมภีร์

ว่า “อฏฺฐเกสธาตุนิธาน” และระบุลักษณะต้นฉบับว่า ฉบับรดน้�้ำำดำ�ำเอก รัชกาลที่ 3

	 ปกหน้าและปกหลังของต้นฉบับตกแต่งด้วยลายรดน้�้ำำบนพื้นรักดำ�ำ  เป็น

ลายดอกพุดตานกับพรรณพฤกษา ที่ปกหน้าของต้นฉบับมีอักษรขอมย่อเส้นชุบ

หมึกบอกชื่อเรื่องว่า “พฺระอฏฺฐเกสธาตุ” ลานที่ 2 ด้านหน้า มีอักษรขอมเส้นจาร

บอกช่ือเรื่องว่า “พฺรอฏฺฐเกสธาตุ จฺปปริปุณฺโณ” ตามด้วยคำ�ำว่า “๒๐” ต้นฉบับ

5	 ข้อความที่เขียนแทรกไว้ มักไม่ใช่ตัวบทหลักของเอกสาร หากอยู่บนคัมภีร์ใบลาน 

	 ตัวเกษียนมักมีขนาดข้อความเล็กกว่าปกติ 
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มีจำ�ำนวนลานทั้งสิ้น 23 ลาน สันลานปิดทองทึบตลอดสันท้ัง 4 ด้าน ผู้วิจัยจะ

เรียกต้นฉบับนี้ว่า “ฉบับ E”

	 2.6 ต้้นฉบัับรหััส 2602/ก/1 

	 ต ้นฉบับรหัส 2602/ก/1 ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ที่หอสมุดแห่งชาติ 

กรุงเทพมหานคร ไม่ปรากฏปีที่สร้าง ปรากฏชื่อตามบัตรรายการว่า “อฏฺฐเกสธาตุ

นิธาน”

	 ปกหน้าของต้นฉบบั มอีกัษรขอมเส้นจารบอกชือ่เรือ่งว่า “พรฺอฏฺฐเกสธาตุ 

จฺปปริปุณฺโณ” ตามด้วยคำ�ำว่า “๒๐ ใบ” และถัดมาทางด้านขวามีคำ�ำว่า “สมฺมเนฺน

ยูจำ�ำเลาฺง” เป็นตัวเกษียนเส้นจาร ถอดเป็นอักษรไทยปัจจุบันได้ว่า “สามเณรอยู่

จำ�ำลอง” ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นชื่อของผู้จาร ต้นฉบับมีจำ�ำนวนลานทั้งสิ้น 22 ลาน 

ลักษณะการตกแต่งต้นฉบับเป็นแบบปิดทองล่องชาด ผู้วิจัยจะเรียกต้นฉบับนี้ว่า 

“ฉบับ F”

	 2.7 ต้นฉบับรหัส 4050/ข/1 

	 ต้นฉบบั 4050/ข/1 ปัจจบุนัเกบ็รกัษาไว้ทีห่อสมดุแห่งชาต ิกรงุเทพมหานคร 

ไม่ปรากฏปีท่ีสร้าง ตามบตัรรายการปรากฏช่ือผูส้ร้างคอื “พระยาศรสีหเทพ (เพ็ง)” 

และปรากฏชื่อตามบัตรรายการว่า “อฏฺฐเกสธาตุนิธาน”

	 ปกหน้าของต้นฉบบั มอีกัษรขอมเส้นจารบอกชือ่เรือ่งว่า “พรฺอฏฺฐเกสธาตุ 

จปฺปริปณุโฺณ” ตามด้วยคำ�ำว่า “๒๐ ” ทางด้านขวาถัดจากชือ่คัมภร์ีมตีวัเกษยีนเขียน

ด้วยหมึกว่า “ทาฺนแลฺว” และมีคำ�ำว่า “พฺรยาสีศหเทพฺพสฺร้าฺง” ถอดเป็นอักษรไทย

ปัจจุบันได้ว่า “พระยาศรีสหเทพสร้าง” เป็นตัวเกษียนเส้นจาร ตกแต่งต้นฉบับเป็น

แบบปิดทองล่องชาด ผู้วิจัยจะเรียกต้นฉบับนี้ว่า “ฉบับ G”
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	 2.8 ต้นฉบับรหัส 4715/จ/1 

	 ต ้นฉบับรหัส 4715/จ/1 ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ที่หอสมุดแห่งชาต ิ

กรุงเทพมหานคร ไม่ปรากฏปีที่สร้างและผู้สร้าง ปรากฏชื่อตามบัตรรายการว่า 

“อฏฺฐเกสธาตุนิธาน”

	 ปกหน้าของต้นฉบับ มีอักษรขอมเส้นจารบอกชื่อเรื่องว่า “พฺรอฏฺฐเกส

ธาต”ุ อยูก่ึง่กลางเป็นเส้นจาร ตามด้วยคำ�ำว่า “ผกู ๑ จปฺปรปุิณณฺานติถีตา” ต้นฉบับ

มีจำ�ำนวนลานทั้งสิ้น 22 ลาน ตกแต่งต้นฉบับเป็นแบบฉบับทองทึบ ผู้วิจัยจะเรียก

ต้นฉบับนี้ว่า “ฉบับ H”

	 2.9 ต้นฉบับรหัส 11554/ณ/1 

	 ต้นฉบับรหัส 11554/ณ/1 ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ท่ีหอสมุดแห่งชาต ิ

กรุงเทพมหานคร ไม่ปรากฏปีที่สร้างและผู้สร้าง ปรากฏชื่อตามบัตรรายการว่า 

“อฏฺฐเกสธาตุนิธาน”

	 ปกหน้าของต้นฉบบั มอีกัษรขอมเส้นจารบอกชือ่เรือ่งว่า “พรฺอฏฺฐเกสธาตุ 

จปฺปรปิณุณฺ” ต้นฉบบัมจีำ�ำนวนลานทัง้สิน้ 22 ลาน ตกแต่งด้วยการปิดทองล่องชาด 

ผู้วิจัยจะเรียกต้นฉบับนี้ว่า “ฉบับ I”

	 2.10 ต้นฉบับรหัส 12025/1 

	 ต ้นฉบับรหัส 12025/1 ป ัจจุบันเก็บรักษาไว ้ ท่ีหอสมุดแห่งชาต ิ

กรุงเทพมหานคร ตามบัตรรายการของหอสมุดแห่งชาติระบุว่า ผู ้มอบให้คือ 

พระราชวิริยาภรณ์ วัดกลางวรวิหาร จังหวัดสมุทรปราการ ไม่ปรากฏปีที่สร้าง แต่

ปรากฏผู้สร้างตามบัตรรายการคือ “หมื่นภิรมย์สมบัติ (รอด)” ซึ่งไม่ปรากฏใน

ต้นฉบับ และปรากฏชื่อคัมภีร์ตามบัตรรายการว่า “อฏฺฐเกสธาตุนิธาน”

	 ปกหน้าของต้นฉบับ มีอักษรขอมเส้นจารบอกชื่อเรื่องว่า “พฺรอฏฺฐเกส

ธาตุ” อยู่กึ่งกลาง ตามด้วยคำ�ำว่า “ผูก นึง ปริปูณฺโณ” ต้นฉบับมีจำ�ำนวนลาน
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ทัง้ส้ิน 23 ลาน ตกแต่งด้วยการปิดทองล่องชาด ผูว้จิยัจะเรยีกต้นฉบบันีว่้า “ฉบบั J”

	 2.11 ต้นฉบับรหัส 12142/1 

	 ต ้นฉบับรหัส 12142/1 ป ัจจุบันเก็บรักษาไว ้ ท่ีหอสมุดแห่งชาต ิ

กรุงเทพมหานคร ตามบัตรรายการของหอสมุดแห่งชาติระบุว่า ผู ้มอบให้คือ 

พระราชวิริยาภรณ์ วัดกลางวรวิหาร จังหวัดสมุทรปราการ ไม่ปรากฏปีที่สร้างและ

ผู้สร้าง ปรากฏชื่อตามบัตรรายการว่า “อฏฺฐเกสธาตุนิธาน”

	 ปกหน้าของต้นฉบับ มีอักษรขอมเส้นจารบอกชื่อเรื่องว่า “พฺรอฏฺฐเกส

ธาตุ” ตามด้วยคำ�ำว่า “ผูก ๑ จฺปปริปุณฺโณ” ต้นฉบับมีจำ�ำนวนลานทั้งสิ้น 22 ลาน 

ตกแต่งต้นฉบับเป็นแบบฉบับทองทึบ ผู้วิจัยจะเรียกต้นฉบับนี้ว่า “ฉบับ K”

	 2.12 ต้นฉบับรหัส 12332/1 

	 ต ้นฉบับรหัส 12332/1 ป ัจจุบันเก็บรักษาไว ้ ท่ีหอสมุดแห่งชาต ิ

กรุงเทพมหานคร ตามบัตรรายการของหอสมุดแห่งชาติระบุว่า ผู ้มอบให้คือ 

พระราชวิริยาภรณ์ วัดกลางวรวิหาร จังหวัดสมุทรปราการ ไม่ปรากฏปีที่สร้างและ

ผู้สร้าง ปรากฏชื่อตามบัตรรายการว่า “อฏฺฐเกสธาตุนิธาน”

	 ปกหน้าของต้นฉบับ มีอักษรขอมเส้นจารบอกชื่อเรื่องว่า “พฺรอฏฺฐเกส

ธาต”ุ ตามด้วยคำ�ำว่า “ผกู ๑ ปรปิณุณฺ” ต้นฉบบัมีจำ�ำนวนลานทัง้สิน้ 22 ลาน ตกแต่ง

ต้นฉบับเป็นแบบฉบับปิดทองล่องชาดผู้วิจัยจะเรียกต้นฉบับนี้ว่า “ฉบับ L”

3. ความสัมพันธ์ของต้นฉบับตัวเขียนเรื่องอัฏฐเกสธาตุแต่ละฉบับ

	 ธรรมชาติของตัวบทนิพนธ์วรรณกรรมเรื่องหนึ่ง ๆ หลังจากผู้ประพันธ์

รจนาขึ้นแล้ว ก็จะมีผู้คัดลอกตัวบทนั้นสืบต่อ ๆ กันมามากบ้างน้อยบ้างตามความ

นิยม โดยใช้สมุดข่อย ใบลาน หรือวัสดุอื่น ๆ ตามวัฒนธรรมการคัดลอกหนังสือ

แต่ละถิน่ วัสดเุหล่านีม้กัเป็นวสัดุทีเ่สือ่มสลายได้ง่าย ทำ�ำให้อาจมกีารคดัลอกทดแทน

หรือคัดลอกเพิ่มเติมไปมาเรื่อย ๆ เมื่อถึงสมัยปัจจุบันนี้ เราจึงมักพบต้นฉบับ
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ตวัเขยีนวรรณกรรมเร่ืองนัน้ ๆ  มากกว่า 1 ฉบบัคัดลอก โดยต้นฉบับดัง้เดมิ (original 

manuscript) ของผู้ประพันธ์มักจะสาบสูญไปหรือไม่สามารถระบุได้ว่าต้นฉบับใด

เป็นฉบับดั้งเดิม ทำ �ำให้คนในปัจจุบันไม่สามารถทราบได้เลยว่า ตัวบทดั้งเดิม 

(original text) ที่ผู้ประพันธ์รจนาขึ้นมีข้อความอย่างไรแน่ไปด้วย

	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวรรณกรรมเรื่องนั้น ๆ มักมีต้นฉบับต้นเขียนหลง

เหลืออยู่หลายฉบับ ทำ �ำให้นักวิชาการอาจสันนิษฐานตัวบทที่ใกล้เคียงกับตัวบท

ดัง้เดมิมากทีส่ดุจากหลกัฐานทีเ่หลอือยู ่(archetype) โดยการนำ�ำต้นฉบบัทีต่กทอด

มาทั้งหลายเหล่าน้ันมาตรวจชำ�ำระให้เป็นฉบับตรวจชำ�ำระเชิงวิชาการ (critical 

edition) และเพ่ือให้การตรวจชำ�ำระน้ันเป็นไปอย่างถูกต้องและรัดกุมมากท่ีสุด

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละต้นฉบับเพื่อสืบหาสาขาการคัดลอก 

(recension) จึงเป็นกระบวนการสำ�ำคัญประการหนึ่งซึ่งควรพิจารณาประกอบการ

ตรวจชำ�ำระวรรณกรรมด้วย

	 วรรณกรรมเร่ืองอฏัฐเกสธาตุยงัไม่เคยมกีารศกึษาวิจยัในประเดน็ใดมาก่อน 

ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับตัวเขียนของวรรณกรรม

เรื่องนี้แต่ละฉบับ อันจะเป็นข้อมูลเบื้องต้นเพื่อช่วยให้การตรวจชำ�ำระในภายภาค

หน้ารัดกุมมากยิ่งขึ้น โดยผู้วิจัยได้นำ�ำตัวบทจากแต่ละต้นฉบับมาเปรียบเทียบกัน

ทลีะคำ�ำ เพือ่ตรวจสอบหาความเหมอืน ความต่าง ข้อผดิพลาด และรูปแปร ทีส่ามารถ

ใช้บอกความเชื่อมโยงของต้นฉบับ

	 ต้นฉบับตัวเขียนเรื่องอัฏฐเกสธาตุภาษาบาลี อักษรขอม จำ�ำนวนรวม 12 

ฉบบั อาจแบ่งสาขาการสบืทอดต้นฉบบัได้โดยคร่าวทีส่ดุเป็น 2 สาขา โดยพจิารณา

จากข้อความในลานที่ 1 หน้าที่ 1 บรรทัดที่ 1 ดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 1 ลานที่ 1 หน้าที่ 1 บรรทัดที่ 1

ต้นฉบับ ข้อความ

A
namatthu   satthā   vesākhāpunamāsu 
bodhipalaṅke nisinno

B
namatthu   satā      vesākhāpunamālu
bodhipallaṅke nisinno

C
namatthu   satā     vesākhāpunamālu 
bodhipallaṅke nisinno

D
namatthu   satā     vesākhāpunamālu
bodhipallaṅke nisinno

E
namatthu  satthā  vesākhapuṇṇamāyaṃ
bodhipallaṅke nisinno

F
namatthu   satā   vesākhāpunamālu 
bodhipalaṅke nisinno

G
namatthu   satā   vesākhāpunamālū 
bodhipallaṅke nisinno

H
namatthu  satthā  vesākhāpunamāsu 
bodhipalaṅke nisinno

I
namatthu  satthā  vesākhapunamāsu 
bodhipallaṅke nisinno

J
namatthu  satthā  vesākhāpunamāse 
bodhipalaṅke nisinno

K
namatthu  satthā  vesākhāpunamāsu 
bodhipalaṅke nisinno 

L
namatthu  satthā  vesākhāpunamāsu 
bodhipalaṅke nisinno

	 ข้อความนี้ตามบริบทควรแปลว่า “พระศาสดาประทับนั่งบนโพธิบัลลังก์

ในวันเพ็ญเดือนวิสาขะ” ฉบับ A, E, H, I, J, K, L สามารถแปลได้ แต่ทว่าข้อความ



วารสารพุทธศาสน์ศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 256756

ของฉบัับ B, C, D, F, G ปรากฏคำว่่า “satā” และคำว่่า “mālu” ซึ่่� งทำให้้

ประโยคไม่สามารถแปลให้สมเหตุสมผลได้ ทั้งสองคำ�ำนี้จึงเป็นไปได้มากว่าจะเป็น

การจารผิิด คืือจารคำว่่า “satthā” (สตฺถถา) ผิิดเป็็นคำว่่า “satā” (สตา) และคำว่่า 

“mālu” เป็็นการจารตััว sa (ส) ผิิดเป็็นตััว la (ล) แต่่การที่่�ต้้นฉบัับจำนวนมากถึึง 

5 ฉบับจารผิดลักษณะเดียวกันในตำ�ำแหน่งข้อความเดียวกันเช่นนี้ทำ�ำให้พิจารณา

ได้ว่า คำ�ำนี้ควรถือเป็นข้อผิดพลาดร่วม (common error) ซึ่งเกิดจากการคัดลอก

ต้นฉบับต่อ ๆ กัน มากกว่าจะเป็นเพียงข้อผิดพลาดทั่วไป และข้อผิดพลาดร่วม

ดังกล่าวทำ�ำให้ผู้วิจัยสามารถแบ่งสายการคัดลอกต้นฉบับอัฏฐเกสธาตุในเบ้ืองต้น

ได้เป็น 2 สาขา คือ สาขาที่ 1 ประกอบด้วยฉบับ B, C, D, F, G กับสาขาที่ 2 

ประกอบด้วยฉบับ A, H, I, J, K, L 

	 ฉบับ E แม้ว่าข้อความในประโยคข้างต้นจะแตกต่างจากต้นฉบับอื่น ๆ 

ทั้งสองสาขา แต่เมื่อพิจารณาจากข้อแตกต่างร่วมอื่น ๆ  จะเห็นว่าต้นฉบับนี้มีความ

ใกล้เคียงกับต้นฉบับในสาขาที่ 1 มากกว่าดังตัวอย่างในข้อความ ลานที่ 16 หน้าที่ 

1 ประมาณบรรทัดที่ 5 ว่า

ตารางที่ 2 ลานที่ 16 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 5	

ต้นฉบับ ข้อความ

A
katamā devatā ajagaro devaputto karanano 
devaputto dve devatā uṇṇabhūmmi rakkhanti

B
katamā devatā ajagaro devaputto 
                           devatā uṇṇabhūmi rakkhanti 

C
katamā devatā ajagaro devaputto 
                           devatā uṇṇabhūmi rakkhanti 

D
katamā devatā ajagaro devaputto 
                           devatā uṇṇabhūmi rakkhanti 

E
katamā devatā ajagaro devaputto 
                           devatā uṇṇabhūmi rakkhanti
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F
katamā devatā ajagaro devaputto 
                           devatā uṇṇabhūpi rakkhanti

G
katamā devatā ajataro devaputto 
                           devatā uṇṇabhūpi rakkhanti 

H
katamā devatā ajājagaro devaputto karanano 
devaputto dve devatā uṇṇabhumi rakkhanti

I
katamā devatā ajagaro devaputto karana 
devaputto dve devatā uṇṇabhūmi rakkhanti

J
katamā devatā ajjataro devaputto karaṇdano 
devaputto dve devaputtā uṇṇabhūmmi rakkhanti

K
katamā devatā ajagaro devaputto karana 
devaputto dve devaputtā uṇṇabhūmmiṃ rakkhanti

L
katamā devatā ajagaro devaputto karanano 
devaputto dve devaputtā uṇṇabhūmmi rakkhanti

	 ตัวอย่างข้างต้นเป็นการแสดงชื่อของเทพบุตร 2 องค์ คือ อชครเทพบุตร 

และ กรณเทพบุตร จะเห็นได้ว่าต้นฉบับสาขาที่ 2 คือฉบับ A, H, I, J, K, L ปรากฏ

ชื่่�อครบถ้้วนว่่า “karanano/karana devaputto dve devaputtā/devatā” 
เหมืือน ๆ กััน ขณะที่่�ต้้นฉบัับสาขาที่่� 1 ฉบัับ B, C, D, F, G และต้้นฉบัับ E ปรากฏ

ชื่่�อไม่่ครบ ซึ่่� งผู้้�วิจััยพิิจารณาว่่าเป็็นข้้อผิิดพลาด การผิิดลัักษณะเดีียวกััน

ถึง 6 ฉบับ ทำ �ำให้สามารถยืนยันสาขาการคัดลอกที่แตกต่างกันระหว่างสาขาที่ 1 

กบัสาขาที ่2 ได้ ขณะเดียวกนัก็แสดงให้เหน็ว่าต้นฉบับ E ควรนับอยูใ่นสาขาท่ี 1 ด้วย

	 ผู้วิจัยจะแสดงความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับด้วยรูปแบบแผนภูมิต้นไม้

เพื่่�อให้้เห็็นภาพได้้ชััดเจนขึ้้�น โดยจะกำหนดใช้้สััญลัักษณ์์ Ω (Omega) แทนตััวบท

ดั้้�งเดิิม สััญลัักษณ์์ α (Alpha) แทนตััวบทใกล้้เคีียงกัับตััวบทเดิิมเท่่าที่่�จะสืืบได้้จาก

ต้้นฉบัับที่่�ตกทอดมาในปััจจุุบััน (archetype), สััญลัักษณ์์ β (Beta) แทนสายการ

คดัลอกต้นฉบบัสาขาที ่1 อนัประกอบด้วยต้นฉบบั B, C, D, E, F, G และใช้สญัลกัษณ์ 

γ (Gamma) แทนสายการคััดลอกสาขาที่่� 2 ซึ่่�งประกอบด้้วยต้้นฉบัับ A, H, I, J, K, L
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	 3.1 สาขา β

	 ต้้นฉบัับภายในสาขา β ประกอบด้้วยฉบัับ B, C, D, E, F, G สามารถแบ่่ง

สายความสัมพันธ์ของต้นฉบับย่อยลงได้เป็น 2 กลุ่ม พิจารณาจากข้อความในลาน

ที่ 5 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 3-4 สามารถยืนยันความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่าง

ฉบับ B และฉบับ C แยกกับฉบับ D, E, F, G ดังนี้

ตารางที่ 3 ลานที่ 5 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 3-4

ต้นฉบับ ข้อความ

B sabbe devā sādhukāraṃ adaṃsu mahāpūjaṃ pūjesi

C sabbe devā sādhukāraṃ adaṃsu mahāpūjaṃ pūjesi

D sabbe devā sādhukāraṃ                mahāpūjaṃ pūjesi

E sabbe devā sādhukāraṃ                mahāpūjaṃ pūjesi

F sabbe devā sādhukāraṃ                mahāpūjaṃ pūjesi

G sabbe devā sādhukāraṃ                mahāpūjaṃ pūjesi

แผนภูมิที่ 1 ต้นฉบับตัวเขียนเรื่องอัฎฐเกสธาตุแบ่งเป็นสองสาขา
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	 ตัวอย่างข้างต้นควรแปลว่า “เทวดาท้ังปวงได้ประทานสาธุการแล้วบูชา

อย่่างยิ่่�งใหญ่่” ฉบัับ B และฉบัับ C ปรากฏคำว่่าว่่า “adaṃsu” เป็็นกิิริิยาอาขยาต 

ทำ�ำให้สามารถแปลข้อความได้ ขณะที่ฉบับ D, E, F, G ไม่ปรากฏคำ�ำดังกล่าว ทำ�ำให้

ไม่สามารถแปลข้อความให้ครบถ้วนสมบูรณ์ได้ การไม่ปรากฏคำ�ำท่ีส่งผลต่อการ

แปลเช่นนี้นับว่าเป็นความผิดพลาดที่มีนัยสำ�ำคัญ และการที่ต้นฉบับมากถึง 4 ฉบับ

มีข้อความผิดพลาดลักษณะเดียวกันนี้ ทำ �ำให้ควรพิจารณาว่าข้อความนี้เป็น

ข้อผิดพลาดร่วมที่ช่วยในการพิจารณาการแยกสาขาได้

	 อกีจดุหนึง่ทีย่นืยนัความสมัพันธ์ดงักล่าวได้ คอืข้อความในลานที ่6 หน้าที่ 

2 ประมาณบรรทัดที่ 3-4 ว่า

ตารางที่ 4 ลานที่ 6 หน้าที่ 2 ประมาณบรรทัดที่ 3-4

ต้นฉบับ ข้อความ

B
jātaṃ me uttamaṃ sīsaṃ pūjissāmīti vatvā 
khaggaṃ agahesi

C
jātaṃ me uttamaṃ sīsaṃ pūjissāmīti vatvā 
khaggaṃ agahesi 

D
jātaṃ me uttamaṃ silaṃ  pūjissāmīti vatvā 
khagaṃ aggahesi 

E
jātaṃ me uttamaṃ silaṃ  pūjissāmīti vatvā 
khaggaṃ aggahesi

F
jātaṃ me uttamaṃ silaṃ  pūjissāmīti vatvā 
khaggaṃ aggahesi

G
jātaṃ me uttamaṃ silaṃ  pūjissāmīti vatvā 
khataṃ aggahesi

	 ข้อความในตารางควรแปลว่า “...กล่าวว่า เราจักบูชาศีรษะแล้วจึงถือ

พระขรรค์์” ฉบัับ B, C ใช้้คำว่่า “sīsaṃ” (ศีีรษะ) ขณะที่่�ฉบัับ D, E, F, G

ใช้้คำว่่า “silaṃ” (รููปแปรของคำว่่า “sīlaṃ” ศี ล) ซึ่่� งไม่่เข้้ากัับบริิบทนี้้�  และ
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ปรากฏมากถึง 4 ฉบับ จึงถือเป็นข้อผิดพลาดร่วม ทำ�ำให้เห็นว่าทั้งสองกลุ่มต่างกัน

ชัดเจน

	 ตัวัอย่่างทั้้�งสองนี้้�แสดงถึึงความแตกต่่างของตััวบทภายในต้้นฉบัับสาขา β 
ด้ว้ยกัันเอง กล่า่วคือืต้น้ฉบับั B และฉบับั C มีความใกล้เ้คียีงกันัมาก อาจคัดัลอกมา

จากฉบับต้นเค้าเดียวกันหรือคัดลอกจากกันและกันเอง เนื่องจากมีประวัติต้นฉบับ

ที่สร้างในราชสำ�ำนักทั้งคู่ แต่ต้นฉบับทั้งสองนี้มีข้อความต่างกับกลุ่มฉบับ D, E, F, G 

อย่า่งเห็็นได้้ชัดั ผู้้�วิจัยัจึึงจะแยกต้้นฉบัับสาขา β ออกเป็็นสายย่่อย 2 สาขา คือสาขา

ย่อยของฉบับ B, C และสาขาย่อยฉบับ D, E, F, G ตามแผนภูมิต้นไม้นี้

แผนภููมิิที่่� 2 สาขาย่่อยภายในกลุ่่�มต้้นฉบัับสาขา 

	 นอกจากตัวอย่างข้างต้น ความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างฉบับ B, C 

ที่แตกต่างกับกลุ่ม D, E, F, G ยังพิจารณาได้จากข้อความในลานที่ 2 หน้าที่ 1 

ประมาณบรรทัดที่ 5 ดังนี้
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ตารางที่ 5 ลานที่ 2 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 5

ต้นฉบับ ข้อความ
B tīṇi māraputtāni  tattha rāga taṇhā aratī nāmena
C tīṇi māraputtāni  tattha rāga taṇhā aratī nāmena
D tīṇi dhāraputtāni tattha  rāga taṇhāti        nāmena
E tīṇi māraputtāni  tattha rāga taṇhāti        nāmena
F tīṇi dhāraputtāni tattha vāga taṇhāti       nāmena
G tīṇi dhāraputtāni tattha rāga taṇhāti       nāmena

	 ข้อความนี้เป็นการแสดงชื่อธิดาพญามารท้ังสามนางได้แก่ ตัณหา ราคา 

อรตีี กลุ่่�มฉบัับ B, C ปรากฏข้้อความว่่า “rāga taṇhā aratī” เป็็นชื่่�อของทั้้�ง

สามนางครบถ้้วน ขณะที่่�กลุ่่�มฉบัับ D, E, F, G ปรากฏเพีียง “rāga taṇhāti”6

ไม่่ปรากฏคำว่่า “aratī” เป็็นข้้อผิิดพลาดที่่�มีีนััยสำคััญและพิิจารณาได้้ว่่าเป็็นข้้อ

ผิิดพลาดร่่วมจากการคััดลอกมาจากต้้นเค้้าเดีียวกััน

	 นอกจากนี้้� ข้อความในตารางที่่� 5 ยังัมีขี้อ้ความสำคัญั สามารถใช้แ้ยกฉบับั 

E ออกจากกลุ่่�มฉบัับ D, F, G ได้้ด้้วย คืือคำว่่า “māraputtāni” แปลว่่า “บุุตรทั้้�ง

หลายของพญามาร” คำนี้้�ในฉบัับ D, F, G จารเป็็นคำว่่า “dhāraputtāni” ผู้้�วิิจััย
พิจิารณาว่่าคำดัังกล่่าวเป็็นข้้อผิิดพลาดอย่่างมีีนัยัสำคััญ เพราะ “dhāraputtāni” 
ไม่่สามารถแปลเข้้ากัับบริิบทได้้ รวมถึึงอัักษรขอมตััว mā (มา) กัับ dhā (ธา) มีี

ลัักษณะการจารต่่างกััน จึ ึงสัันนิิษฐานว่่าฉบัับ E มี ีสายการคััดลอกที่่�แยกออกจาก

กลุ่่�มฉบัับ D, F, G แต่่ยัังคงมีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดกััน นัับว่่าทั้้�ง 4 ฉบัับ ควรอยู่่�ใน

สายการคัดัลอกจากฉบับัต้น้เค้า้เดีียวกันั ในที่่�นี้้�ผู้้�วิจัยักำหนดให้เ้ป็น็ฉบัับ δ (Delta)

	 อีีกจุุดหนึ่่�งที่่�ช่่วยยืืนยัันการแยกกลุ่่�มระหว่่างฉบัับ E กัับฉบัับ D, F, G คืือ

ข้้อความจากตารางที่่� 1 ฉบัับ E ใช้้คำว่่า “vesākhapuṇṇamāyaṃ” ขณะที่่�กลุ่่�ม

6	 คำว่่า vāga ในต้้นฉบัับ F สั นนิิษฐานว่่าเป็็นการจารผิิด เนื่่�องจากอัักษร ra (ร) 

	 กัับ va (ว) มีีลัักษณะคล้้ายกััน
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ฉบัับ D, F, G ใช้้คำว่่า “vesākhāpunamālu”

	 ผูว้จิยัยงัสนันษิฐานว่าต้นฉบับ D, F, G คดัลอกมาจากฉบบัต้นเค้าเดยีวกนั

และฉบัับที่่�เป็็นต้้นเค้้านั้้�น สืืบทอดสายการคััดลอกมาจากฉบัับ δ เนื่่�องจากมีีความ
คล้ายคลึงกันจากหลายตัวอย่างที่แสดงก่อนหน้า และไม่พบข้อผิดพลาดที่สามารถ

บ่งบอกได้ว่าคัดลอกมาจากกันและกัน อีกทั้งความต่างกันของฉบับ D, F, G เป็น

เพียงลักษณะการจารรูปแปรของคำ�ำที่พบได้ทั่วไปเท่านั้น ดังข้อความที่ปรากฏใน

ลานที่ 5 หน้าที่ 2 ประมาณบรรทัดที่ 1-2

ตารางที่ 6 ลานที่ 5 หน้าที่ 2 ประมาณบรรทัดที่ 1-2

ต้นฉบับ ข้อความ
D atha sakabhavanaṃ 	      kaṃpi 
E atha sakassa bhavanaṃ   kaṃpi 
F atha sakkabhavatanaṃ   kaṃpi 
G atha sakabhavanaṃ        kampi

	 ฉบัับ D, G ใช้้คำสมาสว่่า “sakabhavanaṃ” ฉบัับ F ใช้้คำสมาสว่่า 

“sakkabhavatanaṃ�” ขณะที่่�ฉบัับ E ใช้้คำแยกกัันว่่า “sakassa bhavanaṃ” 

ทุุกฉบัับล้้วนมีีความหมายเดีียวกัันคืือ “ภพของท้้าวสัักกะ” ข้้อความนี้้�ยืืนยัันชััดว่่า

ฉบับ E ต่างจากฉบับอื่น และฉบับ D, F, G เป็นไปได้ที่จะมีสายการคัดลอกมาจาก

ฉบบัต้นเค้าเดยีวกนัมากกว่าทีจ่ะคดัลอกมาจากกนัและกนั ฉบบัต้นเค้านัน้ผูว้จิยัจะ

กำหนดให้เ้ป็น็สาขาย่่อย ε (Epsilon) ดังนั้้�นจึึงสามารถสรุปุความสัมัพันัธ์ข์องสาขา 

β เป็็นแผนภููมิิต้้นไม้้ได้้ดัังนี้้�
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	 3.2 สาขา γ 

	 ต้้นฉบัับภายในสาขา γ ประกอบด้้วยฉบัับ A, H, I, J, K, L ผู้้�วิิจััยพบว่่า

แต่ละฉบบัภายในสาขามข้ีอความทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึความเกีย่วเนือ่งกนัและสามารถแยก

สายความสัมพันธ์ของต้นฉบับสาขานี้ได้หลายสาย เริ่มต้นจากข้อความในลานที่ 2 

หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 5 ดังนี้

ตารางที่ 7 ลานที่ 2 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 5

ต้้นฉบัับ ข้้อความ
A tīṇi dāruni            tattha rāga irati taṇhā nāmmena
H tiṇi dārakudhāni tattha vāga irati            nammena
I tīṇi māraputtāni             taṇhā rāgā arati nāmena
J tiṇi dārakuṭāni    tattha vāta irati             nāmena
K tiṇi dārūni           tattha rāga irati taṇhā nāmmena
L tīṇi dāru…ni        tattha rāga irati taṇhā nāmmena

แผนภููมิิที่่� 3 สาขา β ประกอบด้้วยกลุ่่�มฉบัับ B, C และฉบัับ δ 
ภายใน δ แยกเป็็นกลุ่่�มฉบัับ ε และฉบัับ E
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	 ตารางด้้านบนเป็็นการระบุุชื่่�อ ธิิดา 3 ตนของพญามาร ข้้อความนี้้�ทำให้้

เห็นความสัมพันธ์ของต้นฉบับ 3 ฉบับ ได้แก่ A, K, L จากการปรากฏข้อความ

ที่่�เหมือืนกันัคือื “dāruni/dāru…ni7 tattha rāga irati taṇhā” และอีกี 2 ฉบับั

ได้้แก่่ H, J ซึ่่� งปรากฏข้้อความเหมืือนกัันว่่า “dārakudhāni/dārakuṭāni
tattha vāga irati” ส่ว่นฉบับั  I  มีขี้อ้ความที่่�ไม่เ่หมือืนฉบับัอื่่�น ๆ  คือื “māraputtāni 
taṇhā rāgā arati” ผู้้�วิิจััยจึึงสัันนิิษฐานว่่า ฉบัับ A, K, L อาจจะคััดลอกมาจาก

ฉบับต้นเค้าเดียวกัน และเป็นคนละกลุ่มกับฉบับ H, I, J

	 อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าฉบับ I ปรากฏข้อความบางส่วนซ่ึงคล้ายกับ

ฉบับ H และในขณะเดียวกันความสัมพันธ์กันของฉบับ A, K, L ยิ่งชัดเจนขึ้น 

จากข้อความในลานที่ 13 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 1

ตารางที่ 8 ลานที่ 13 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 1

ต้นฉบับ ข้อความ
A sāgaro 

                   jaṅgarājā saṅgarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā
H sāgaro saṅkami utagalohitasattanāvā kaṅkharā pāsato 

muñcitvā jaṅkarājā kaṅgarādānaṃ pabbākāya disvā
I sāgaro saṅkami utakalohitasattanāvā kaṅkarā pāsato 

muñcitvā jaṅgarājā kaṅkarāthānaṃ patvā kāya disvā
J sāgaro saṅgami uttagalohitasatanā 

                  jaṅgarājā kaṅgarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā 
K sāgaro 

                 jaṅgarājā saṅgarājā thānaṃ patvā kāya disvā
L sāgaro 

                jaṅgarājā saṅgarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā

7	 ข้้อความของฉบัับ L ลานที่่� 2 หน้้าที่่� 1 ประมาณบรรทััดที่่� 5 ไม่่ชััดเจน
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	 ฉบัับ A, K, L มี ีข้้อความว่่า “sāgaro jaṅgarājā saṅgarādānaṃ 
patvā kāyaṃ disvā” ฉบัับ J มี ข้้อความต่่อจาก sāgaro ว่ า “sāgaro 
saṅgami uttagalohitasatanā” ส่ ่วนฉบัับ H, I มี ีข้้อความต่่อไปอีีกว่่า 

“sāgaro saṅkami utakalohitasattanāvā kaṅkarā pāsato muñcitvā”
กล่่าวคืือ ฉบัับ A, K, L มีีข้้อความส่่วนนี้้�สั้้�นที่่�สุุด ขณะที่่�ฉบัับ H, I, J มีีการขยาย

ความเพิ่มจากกลุ่มฉบับ A, K, L

	 จากตารางที่ 7 และตารางที่ 8 ทำ �ำให้สามารถแบ่งความสัมพันธ์อย่าง

คร่่าว ๆ ของต้้นฉบัับในสาขา γ เป็็นสายย่่อยได้้ 2 สาย คืือ สายฉบัับ A, K, L และ

สายฉบับ H, I, J ดังแผนภูมินี้

แผนภููมิิที่่� 4 สาขาย่่อยภายในกลุ่่�มต้้นฉบัับสาขา γ

	 ผู้้�วิิจััยพบว่่า ต้้นฉบัับแต่่ละสายของสาขา γ มีีข้้อความที่่�สามารถพิิจารณา

ความสัมพันธ์ระหว่างฉบับลึกลงไปได้อีก เริ่มต้นจากฉบับ I แม้จากตารางที่ 8 จะ

บ่งบอกว่าฉบบั I ควรมคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัฉบบั H, J แต่ฉบบั I กย็งัมข้ีอความที่

แตกต่างกับฉบับอื่น ๆ อย่างมีนัยสำ�ำคัญ คือข้อความในลานที่ 1 หน้าที่ 1 ประมาณ

บรรทัดที่ 2
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ตารางที่ 9 ลานที่ 1 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 2

ต้นฉบับ ข้อความ

A
tessa      pārami dānapāramiṃ             āvajjesi 
dānapāramitaṃ ānubhāvena

H
tessa     pāramiṃ                                    āvajesi 
dhānapāramitaṃ ānubhovena

I
tasmiṃ silapāramiṃ dānapāramiṃ  āvajjesi 
dānapāramitānubhāvena

J
tessa     pāramī dānapāramī                 āvajesi 
dānapāramītaṃ ānubhāvena

K
tesa       mārami dānapārami               āvajesi
dānapārimitaṃ ānubhāvena

L
tessa     pārami dānapārami                āvajjesi 
dānapāramitaṃ ānubhāvena

	 จะเห็็นได้้ว่่าทุุกฉบัับในสาขา γ ปรากฏข้้อความว่่า “tessa/tesa 
paramiṃ āvajjesi/āvajesi” แปลว่่า “ทรงระลึึกถึึงบารมีีของพระองค์์” ใน
ขณะที่่�ฉบัับ I ปรากฏข้้อความว่่า “tasmiṃ silapāramiṃ āvajjesi” แปลว่่า
“ทรงระลึึกถึึงบารมีีคืือศีีลในพระองค์์” ถื ือเป็็นข้้อความที่่�ทำให้้เนื้้�อหาแตกต่่าง
จากฉบัับอื่่�น  นอกจากนั้้�น ฉบัับ I  ยั งมีีการสมาสศััพท์์ เข้้ าด้้วยกัันคืือ 
“dānapāramitānubhāvena” ขณะที่่�ฉบับัอื่่�นใช้ค้ำว่า่ “dhānapāramitaṃ/
dānapāramītaṃ/dānapāramitaṃ ānubhāvena” ตัวัอย่า่งนี้้�ทำให้แ้น่ใ่จได้้
ว่่าฉบัับ I มีีสายการคััดลอกต่่างจากฉบัับอื่่�น

	 ฉบัับ H กัับ J มีีข้้อความที่่�ปรากฏเหมืือนกัันตามตารางที่่� 7 แต่่จากตาราง
ที่่� 8 ฉบับั J กลับัมีขี้อ้ความที่่�ตกหายไปบางส่ว่นไม่เ่หมือืนฉบับั H การที่่�ทั้้�งสองฉบับั
ไม่่มีีข้้อความใดเหมืือนกัันสนิิทอย่่างที่่�ทำให้้เชื่่�อได้้ว่่าคััดลอกมาจากฉบัับเดีียวกััน
โดยตรง หรืือคััดลอกจากกัันและกัันเอง ดั งนั้้�นจึึงเป็็นไปได้้ว่่าทั้้�งสองฉบัับอาจ
คััดลอกมาจากฉบัับต้้นเค้้าเดีียวกััน ซึ่่� งผู้้�วิิจััยจะกำหนดฉบัับต้้นเค้้าเป็็น ζ (Zeta) 
และสามารถแบ่่งความสััมพัันธ์์ระหว่่างฉบัับได้้ดัังนี้้�
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	 ส่่วนฉบัับ A, K, L ตามตารางที่่�  7 และตารางที่่�  8 พบว่่าทั้้�งสามฉบัับมีี

ข้อความคล้ายคลึงกัน ทำ �ำให้ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจคัดลอกมาจากฉบับต้นเค้า

เดียวกัน และฉบับต้นเค้าของฉบับ A, K, L นั้นเป็นไปได้ว่าคัดลอกสืบมาจากฉบับ

ต้้นเค้้า ζ อีีกต่่อหนึ่่�ง เพราะเมื่่�อพิิจารณาข้้อความจากตารางที่่� 9 ลึึกลงไป จะพบว่่า

จากฉบับ H, I มีข้อความปรากฏครบ เมื่อตกทอดมาสู่ฉบับ J ข้อความกลับขาดหาย

ไปปรากฏแค่่ “sāgaro saṅgami uttagalohitasatanā” และเหลืือมาสู่่�ฉบัับ 

A, K, L เพีียงคำว่่า “sāgaro” ผู้้�วิิจััยจึึงคาดว่่าฉบัับต้้นเค้้า ζ มีีอิิทธิิพลต่่อฉบัับต้้น

เค้้าของฉบัับ A, K, L ซึ่่�งผู้้�วิิจััยจะกำหนดเป็็นฉบัับต้้นเค้้า η (Eta)

แผนภููมิิที่่� 5 สาขาย่่อยของสาขา γ พิิจารณาเฉพาะฉบัับ H, J

แผนภููมิิที่่� 6 สาขาย่่อย η ประกอบด้้วยฉบัับ A, K, L

	 แม้้ฉบัับ A, K, L อาจคััดลอกมาจากฉบัับต้้นเค้้า η ด้้วยกััน แต่่ฉบัับ A, L 

น้ันมคีวามใกล้ชดิกนัมากจนอาจคดัลอกมาจากกนัและกนั ขณะทีฉ่บบั K มข้ีอความ

ที่ต่างออกไป ดังนี้
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ตารางที่ 10 ลานที่ 5 หน้า 2 บรรทัดที่ 1

ต้นฉบับ ข้อความ
A nivattetvā   <อปิิถนคอร>   hatthapahaṭṭhā
K nivattetvā                         hatthapahaṭṭhā
L nivattetvā   <อปิิถนคอร>   hatthamahaddhā

ตารางที่ 11 ลาน 8 หน้า 1 บรรทัดที่ 2

ต้นฉบับ ข้อความ

A anupubbenaṃ daññavate nāgaraṃ pāpuṇiṃsu 
<pādaññavati>

K anupubbena daññavate nāgaraṃ pāpuṇiṃsu

L anupubbena daññavate nāgaraṃ pāpuṇiṃsu 
<pāduññavati>

ตารางที่ 12 ลาน 14 หน้า 1 บรรทัดที่ 1

ต้นฉบับ ข้อความ
A dve bhādā paccusakāle   vānijā  supinaṃ   passiṃsu
K dve                                     vānijā  supinnaṃ passiṃsu
L dve <kadā paccusakāle> vānijā  supinnaṃ passiṃsu

	 เครื่องหมายวงเล็บ <___> ในตารางด้านบนนี้หมายถึงตัวเกษียน และ

จากตารางที่ 10 และ 11 จะพบว่าฉบับ A กับ L ปรากฏตัวเกษียนคำ�ำเดียวกันใน

ตำแหน่่งเดีียวกัันว่่า <อปิิถนคอร> และคำว่่า <pādaññavati/ pāduññavati> 

ขณะที่ฉบับ K ไม่ปรากฏตัวเกษียนเลย ส่วนตารางที่ 12 ฉบับ A ปรากฏข้อความว่า 

bhādā paccusakāle เป็็นตััวจารตััวบทหลััก ฉบัับ L ปรากฏข้้อความเดีียวกััน

แต่่เป็็นตััวเกษีียนว่่า <kadā paccusakāle> ขณะที่่�ฉบัับ K ไม่่พบข้้อความนั้้�น 
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จึึงบ่่งชี้้�ว่่าฉบัับ A กั บ L มี สาขาการคััดลอกใกล้้กัันมากกว่่าฉบัับ K จึ งสรุุปความ

สััมพัันธ์์ของสาขา γ เป็็นแผนภููมิิต้้นไม้้ได้้ดัังนี้้�

แผนภููมิิที่่� 7 สรุุปความสััมพัันธ์์ของสาขา γ

	 3.4 ความสัมพันธ์ระหว่างสาขาหลักของต้นฉบับอัฏฐเกสธาตุ

	 ความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับท่ีแสดงทั้งหมดข้างต้น ผู้วิจัยพิจารณาจาก

ความเหมอืน ความต่าง ข้อผดิพลาด และรปูแปรของตวับท ทำ�ำให้สามารถสนันษิฐาน

ความสัมพันธ์ของต้นฉบับทุกฉบับเป็นแผนภูมิได้ดังนี้

แผนภูมิที่ 8 สันนิษฐานความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับตัวเขียนเรื่องอัฏฐเกสธาตุ

แต่ละฉบับ รูปแบบที่ 1
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	 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบความสัมพันธ์ท่ีอาจเป็นไปได้อีกรูปแบบ ความ

สัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับส่วนใหญ่ยังคงเดิมตามแผนภูมิที่ 8 เพียงแต่ลำ�ำดับการ

สืืบทอดระหว่่างสาขาหลัักเปลี่่�ยนไป กล่่าวคืือ สาขา γ เป็็นไปได้้ว่่าจะมีีสายการ

คััดลอกที่่�เก่่ากว่่าสาขา β พิิจารณาจากข้้อความในตารางที่่� 1 ซึ่่�งเป็็นจุุดหลัักที่่�แยก

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างต้้นฉบัับออกเป็็นสองสาขา จะเห็็นว่่าข้้อความของสาขา γ
ล้้วนเป็็น  vesākhapuṇamāsu ซึ่่� งยัังสามารถแปลเข้้ากัับบริิบทได้้ สื บทอดต่่อ

เรื่่�อยมาจนกลายเป็็นข้้อผิิดพลาดในสาขา β เป็็นคำว่่า vesākhāpunamālu 
กระทั่่�งฉบัับ E แก้้ข้้อผิิดพลาดเป็็น vesākhapuṇṇamāyaṃ ในท้้ายที่่�สุุด

ดัังแผนภููมิินี้้�

แผนภููมิิที่่� 9 ลำดัับการสืืบทอดคำว่่า “vesākhapuṇamāsu”

	 อีกจุดหนึ่งที่พอจะสังเกตลำ�ำดับการสืบทอดได้ คือลานท่ี 11 หน้าท่ี 1 

ประมาณบรรทัดที่ 5
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ตารางที่ 13 ลานที่ 11 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 5

ต้นฉบับ ข้อความ
A anantā bahūdantā rasito                  tālapamā 

hūtvā mahitale seti 
B anantā bahūdantā rāsito	         tāpe mā 

hutvā mahitale seti
C anantā bahūdantā rāsito	         tāpe mā 

hutvā mahitale seti
D anantā bahudantā rāsīto 	         tāme mā 

hutvā mahitale seti
E anantā bahudantā rāsito 	         gāmo 	

hutvā mahitale seti
F anantā bahudantā rāsito 	         tāpe mā 

hutvā mahitale seti
G anantā bahudantā rāsito 	         gāme mā 

hutvā mahitale seti
H anantā bahūdanto rasitā 	         tāla 	

hutvā mahitele seti
I anantā bahūdantā rasīto 	         tālapamāṇā 

hutvā mahitale seti 
J anantā bahūdantā rasito 	         tālapamā 

hutvā mahitale seti
K anantā bahūdantā rasito 	         tālapamā 

hutvā mahitale seti
L anantā bahūdantā rasito 	         tālapamā 

hutvā mahitale seti 

	 ฉบัับ I ซึ่่� งผู้้�วิิจััยจััดอยู่่�ในสาขา γ ปรากฏข้้อความที่่�แปลเข้้ากัับบริิบท

ที่่�สุุดคืือ  tālapamāṇā แปลว่่า “กองกระดููกมากมายนัับอนัันต์์(สููง)ประมาณ

เท่าต้นตาลกองอยู่ที่พื้น” และฉบับอื่นในสาขาคือ A, H, I, J, K, L ปรากฏคำ�ำว่า 
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“tālapamā/tāla” ซึ่่�งแม้ค้วรจะเป็น็ข้้อผิดิพลาดแต่ย่ังัพอเข้า้ใจความหมายของคำ

ได้ ้ขณะที่่�สาขา β ฉบับั B, C, D, F, G ปรากฏคำว่่า “tāpe mā/tāme mā/gāme 
mā” และฉบัับ E ปรากฏว่่า “gāmo” ข้้อความของสาขา β ทุุกฉบัับไม่่สามารถ

แปลได้้ หรืือแปลไม่่เข้้ากัับบริิบทอย่่างสมเหตุุสมผล เมื่่�อเป็็นเช่่นนั้้�นจึึงเป็็นไปได้้ว่่า 

คำที่่�ถูกูต้อ้งที่่�สุดุคือื “tālapamāṇā” ในฉบับั I จากนั้้�นคำนี้้�ผ่า่นการคัดัลอกเรื่่�อยมา
จนเกิิดเป็็นข้้อผิิดพลาดรููปแบบแรกตามฉบัับ A, H, J, K, L ว่่า “tālapamā/tāla” 
และเมื่่�อคััดลอกต่่อไปก็็นำไปสู่่�ความผิิดพลาดเพิ่่�มขึ้้�น หรืือการคััดลอกนั้้�นนำมาสู่่�

ความผิิดพลาดอีีกรููปแบบหนึ่่�ง เป็็นคำว่่า “tāpe mā/tāme mā/game mā” ใน
ฉบัับ B, C, D, F, G และท้้ายที่่�สุุด ฉบัับ E ซึ่่�งปรากฏข้้อความเป็็นคำว่่า “gāmo” 

คงเพราะคััดลอกสืบืต่อ่จากกลุ่่�มฉบัับ B, C, D, F, G แต่ผู่้้�คัดลอกหรือืผู้้�ชำระพิจิารณา

ว่่าตััวบทที่่�รัับสืืบมาไม่่สามารถแปลได้้ จึึงแก้้เป็็น gāmo ดัังกล่่าว

แผนภููมิิที่่� 10  ลำดัับการสืืบทอดคำว่่า “tālapamāṇā”

	 ในกรณีีที่่�ความสััมพัันธ์์ระหว่่างต้้นฉบัับตััวเขีียนเรื่่�องอััฏฐเกสธาตุุเป็็น

รููปแบบที่่�  2 คื ือสาขา β เป็็นต้้นฉบัับชั้้�นหลัังที่่�สืืบสายมาจากสาขา γ อี กทีีหนึ่่�ง

ผู้้�วิจัยัสันันิิษฐานว่า่ จุดุที่่�สาขา β แยกออกมาจากต้น้ฉบับัสาขา γ ฉบับัอื่่�น ๆ  น่า่จะอยู่่�

ตำแหน่ง่เดียีวกันักับัฉบับั ζ ก่อนที่่�จะแยกเป็น็สาขาย่อ่ย η พิจารณาจากข้อ้ความนี้้�
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ตารางที่ 14 ลานที่ 13 หน้าที่ 1 ประมาณบรรทัดที่ 1

ต้นฉบับ ข้อความ

A
sāgaro 
                  jaṅgarājā saṅgarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā

B
sāgaro saṅgami utakalohitasattanāvā kaṅgarā pāsato 
muñcitvā jaṅgarājā kaṅgarāthānaṃ patvā kāyaṃ disvā

C
sāgaro saṅgami utakalohitasattanāvā kaṅgarāpāsato 
muñcitvā jaṅgarājā kaṅkarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā

D
sāgaro saṅgami utakalohitasattanāvā kaṅgarā pāsato 
muñcitvā jaṅgarājā kaṅgarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā

E
sāgaro saṅgami utakalohitasattanāvā kaṅgarā pāsato 
muñcitvā jaṅgarājā kaṅkarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā

F
sāgaro saṅgami utakalohitasattanāvā kaṅgarā pāsato 
muñcitvā jaṅgarājā kaṅtarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā

G
sāgaro saṅgami utakalohitasattanāvā kaṅgarā pāsato 
muñcitvā jaṅgarājā kaṅgarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā

H
sāgaro saṅkami utagalohitasattanāvā kaṅkharā pāsato 
muñcitvā jaṅkarājā kaṅgarādānaṃ pabbākāya disvā

I
sāgaro saṅkami utakalohitasattanāvā kaṅkarā pāsato 
muñcitvā jaṅgarājā kaṅkarāthānaṃ patvā kāya disvā

J sāgaro saṅgami uttagalohitasatanā 
                  jaṅgarājā kaṅgarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā 

K sāgaro 
                  jaṅgarājā saṅgarājā thānaṃ patvā kāya disvā

L sāgaro 
                  jaṅgarājā saṅgarādānaṃ patvā kāyaṃ disvā
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	 กลุ่่�มฉบัับ ต้ ้นเค้้า ζ ได้้แก่่ H, J ปรากฏข้้อความเต็็มหรืือตกหายไป

บางส่่วน คืือ “sāgaro saṅkami utakalohitasattanāvā kaṅkarā pāsato 
muñcitvā/ sāgaro saṅgami uttagalohitasatanā” ขณะที่่�กลุ่่�มฉบัับต้้นเค้้า 

β ได้้แก่่ B, C, D, E, F, G ปรากฏข้้อความในส่่วนนี้้�ครบถ้้วน ส่่วนกลุ่่�ม η คืือ A, 
L, K ที่่�รัับอิิทธิิพลการคััดลอกจากฉบัับ ζ เหลืือข้้อความเพีียง “sāgaro” เท่่านั้้�น 

แสดงว่่าฉบัับต้น้เค้้า ζ เป็น็ไปได้้ว่า่จะมีีข้อ้ความดัังกล่่าวครบถ้้วนเช่น่กันั การที่่�กลุ่่�ม

ฉบับัต้น้เค้า้ β มีข้อ้ความครบถ้ว้น และฉบับั η ที่่�รับอิทิธิพิลของ ζ มานั้้�น มีขี้อ้ความ
ขาดหายไป ทำให้้ผู้้�วิิจััยสัันนิิษฐานว่่าฉบัับต้้นเค้้า β น่่าจะแยกออกมาในตำแหน่่ง

เดีียวกัันกัับฉบัับต้้นเค้้า ζ อี กทั้้�งจุุดแยกที่่�ทำให้้คำว่่า “vesākhapuṇamāsu” 

กลายเป็็น “vesākhāpunamālu” น่่าจะอยู่่�ในตำแหน่่งนี้้�เช่่นกััน

	 จากตััวอย่่างที่่�กล่่าวมาผู้้�วิจััยสันันิิษฐานความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างต้้นฉบัับเรื่่�อง

อััฏฐเกสธาตุุที่่�อาจเป็็นไปได้้อีีกรููปแบบ คืือต้้นฉบัับสาขา β เกิิดขึ้้�นภายหลัังสาขา γ 
และสร้้างเป็็นแผนภููมิิได้้ดัังต่่อไปนี้้�

แผนภููมิิที่่� 11 สัันนิิษฐานความสััมพัันธ์์ระหว่่างต้้นฉบัับตััวเขีียนเรื่่�องอััฏฐเกสธาตุุ

แต่่ละฉบัับ รููปแบบที่่� 2
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4. สรุุป

	 จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับตัวเขียนเรื่องอัฏฐเกสธาตุ 

ภาษาบาลี อักษรขอม โดยการนำ�ำตัวบทแต่ละฉบับมาเปรียบเทียบกันทีละคำ�ำเพื่อ

ตรวจสอบหาความเหมือน ความต่าง รวมถึงข้อผิดพลาด และรูปแปร ท่ีสามารถ

ใช้บอกความเชื่อมโยงกันของต้นฉบับ ก็พบว่าต้นฉบับที่เหลือตกทอดมาในปัจจุบัน

สามารถสัันนิิษฐานความสััมพัันธ์์ได้้เป็็น 2 รููปแบบ ได้้แก่่

แผนภููมิิที่่� 12 รููปแบบที่่� 1 ความสััมพัันธ์์ระหว่่างฉบัับแยกเป็็น 2 สาขาหลััก

ขนานกัันไป และแบ่่งสายความสััมพัันธ์์เป็็นสาขาย่่อยหลายสาย

แผนภููมิิที่่� 13 รููปแบบที่่� 2 มีี 1 สาขาหลััก และมีีสายการคััดลอกที่่�สืืบทอดต่่อกััน

ไประหว่่างสาขาเป็็นลำดัับ
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	 หากพบหลักฐานตัวบทเพิ่มเติมในภายหน้า ข้อสันนิษฐานนี้ของผู้วิจัยก็

อาจมีการเปลี่ยนแปลงหรือมีความชัดเจนยิ่งขึ้น

	 การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างต้นฉบบัตวัเขยีนของวรรณกรรมเรือ่งอฏัฐ

เกสธาตุในครั้งน้ี จะช่วยให้การตรวจชำ�ำระตัวบทวรรณกรรมเรื่องนี้เป็นไปอย่าง

ถูกต้องและรัดกุม อีกทั้งยังเป็นแนวทางเบื้องต้นสำ�ำหรับผู้ที่จะศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างต้นฉบับตัวเขียน อันเป็นขั้นตอนส่วนหนึ่งซึ่งช่วยในการตรวจชำ�ำระคัมภีร์

ต้นฉบบัตวัเขยีน และอาจช่วยต่อยอดการศกึษาคมัภีร์ต้นฉบบัในแง่มุมต่าง ๆ  ต่อไป
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Others, Strangers, and Compassion: 

Moral Changes in Individuals --  

An Interpretation from “Suwanna Sam Jataka”*

Channarong Boonnoon**

Abstract

	 This research article presents an interpretation of the concept 

of mercy (metta) in Buddhism through two key aspects: (1) What 

constitutes moral emotions (mercy); and (2) How can we develop 

moral emotions (mercy) towards others? This involves cultivating

mercy within social life, especially when encountering others and 

strangers, whose cultural backgrounds may be different from, and 

even conflicting with, ours. The article first examines components 

of mercy in Buddhist teachings and in the works of Martha Nussbaum 
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(2001). It then considers the moral transformation in individuals as 

illustrated in the story of “Suvanna Sama Jataka,” interpreted through 

modern Western and Chinese philosophical concepts. The study

finds that mercy in individuals includes both emotional and rational 

dimensions. Analyzing the Suvanna Sama Jataka story through 

philosophical lenses reveals that mercy can effect moral change in 

individuals if they are morally inspired and capable of recognizing

and understanding the value and significance of virtues as essential

for a good life and society. The steps for developing mercy in 

individuals are as follows: (1) Recognizing and respecting 

the otherness of others; (2) Understanding the lives and sufferings 

of others by exchanging memories or experiences of happiness and 

suffering through a language of generosity; and (3) Deeply evaluating 

others’ desires within the framework of fairness and flourishing in life. 

The researcher believes this process can be applied to foster 

coexistence in a multicultural society.

Keywords:	Multicultural society, Mercy, Moral change, Suwanna Sam 

	 Jataka.
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1. บทน�ำ

	 สังคมปัจจุบันถูกขับเคลื่อนโดยโลกาภิวัตน์ รัฐชาติ และเศรษฐกิจ

ทุนนิยม ด้วยความเจริญของดิจิทัลเทคโนโลยี ผู้คนสามารถติตต่อสื่อสารกันผ่าน

ระบบอินเตอร์เน็ต สามารถสนทนาถกเถียงโต้แย้งกันได้แบบ real time หรือรับรู้

เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทั่วโลกผ่านการสื่อสารออนไลน์ โลกอินเตอร์เน็ตขยับให้

ผู้คนใกล้ชิดกันในพื้นที่เสมือนจริง ขณะเดียวกันก็แยกพวกเขาออกจากสังคมรอบ

ข้างหรือชุมชนมนุษย์ในโลกจริง ระบบ Social media แม้จะท�ำให้สามารถรับรู้

ความจริงและสถานการณ์ต่าง ๆ  กว้างไกลขึ้น มีมิตรภาพมากมายในโลกกว้าง แต่ก็

ท�ำให้ผู้คนมีความเปราะบางมากขึ้น กล่าวคือมักไม่อดทนต่อความแตกต่างและ

เกิดขัดแย้งทางความคิดความเชื่อได้ง่าย ส่วนโลกความเป็นจริง ท่ีขับเคลื่อนด้วย

โลกาภิวัตน์ก็น�ำปัจเจกบุคคลเข้าสู่สถานการณ์ความขัดแย้งได้ตลอดเวลาเช่นกัน 

เน่ืองจากการย้ายถิน่ฐานของประชากรเพือ่สนองตอบระบบเศรษฐกจิทนุนยิมท�ำให้

คนแปลกหน้าที่มีอัตลักษณ์แตกต่างกันมารวมกันในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ และด้วยการ

ยึดมั่นในอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมบางอย่าง หากผู้คนไม่เปิดกว้างทางความคิดและ

มีการอดกลั้นน้อยต่อวิถีปฏิบัติที่แตกต่าง เมื่อเผชิญกับอัตลักษณ์ที่แตกต่างหรือ

ความแปลกหน้าทางวัฒนธรรม พบความจริงที่ขัดแย้งกับค่านิยมที่เคยเชื่อถือ

ก็มักจะน�ำไปสู่ความขัดแย้งและความรุนแรง การถกเถียงถึงการด�ำรงอยู่ร่วมกัน

ภายในสังคมที่มีคนแปลกหน้าทั้งในพื้นที่จริงและพื้นที่เสมือนจริงจึงเป็นประเด็น

ส�ำคัญต่อยุคสมัย 

	 ผู้อื่นในที่นี้ใช้หมายถึงคนอื่นที่มีความแปลกหน้าในทางวัฒนธรรม คนอื่น

อาจไม่ใช่คนแปลกหน้าถ้าอยู่ในครอบครัวเดียวกัน หรืออยู่ในชุมชนสังคมเดียวกัน 

แต่จะมีสภาพเป็นคนแปลกหน้าเมื่อมีภูมิหลังทางวัฒนธรรมแตกต่างกัน ความเชื่อ 

รสนิยม อุดมการณ์ทางการเมืองแตกต่างกัน ความแปลกหน้าหมายถึงสภาวะที่

รู้สึกแปลกแยกแตกต่างหรืออาจถึงขั้นเป็นปฏิปักษ์ อันเนื่องมาจากการมีภูมิหลัง

ทางวัฒนธรรม เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ภาษา อุดมการณ์ ความคิดความเชื่อทางศาสนา 

รวมทั้งเพศสภาพที่แตกต่างจากที่ยอมรับกันโดยทั่วไป เป็นธรรมดาของมนุษย์
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ที่ยึดมั่นสมาทานวัฒนธรรมความคิดใดย่อมต้องให้คุณค่าสูงส่งแก่วัฒนธรรมนั้น ๆ 

เมื่อเผชิญหน้ากับคนที่มีอัตลักษณ์แตกต่างไปจนถึงตรงกันข้ามกัน ย่อมรู้สึกว่า 

อัตลักษณ์หรือวิถีการด�ำรงอยู่ของตนถูกสั่นคลอน คุกคาม ไม่มั่นคง พุทธศาสนา

ถือว่าความหวาดระแวงต่อภัยคุกคามเป็นเรื่องธรรมดาของมนุษย์มีความรักตัว

และกลัวตาย การรับรู้และปฏิสัมพันธ์กับสิ่งรอบตัวด้วยอวิชชา ซึ่งรับรู้สิ่งต่าง ๆ 

โดยมีตัวกูของกูเป็นศูนย์กลาง เมื่อเผชิญหน้ากับความเป็นอื่นที่แตกต่างหรือคน

แปลกหน้า ความรู้สึกหวาดหวั่น หวาดระแวง หรือถูกคุกคามย่อมเกิดข้ึน 

เพยีงความเหน็ต่างกส็ามารถสร้างความรูส้กึไม่พงึพอใจข้ึนมาได้หรอืสร้างความโกรธ

ได้หากความคิดที่แตกต่างนั้นมีท่าทีว่าจะลดทอนคุณค่าที่ปัจเจกบุคคลหรือสังคม

นั้น ๆ ให้คุณค่าและมองว่าเป็นสารัตถะของชีวิตหรือสังคมที่ตนเชื่อว่าเป็นสังคม

ที่ดี ในบางกรณีหรือในบางคนที่ขาดความอดทนต่อความแปลกหน้าหรือความ

แตกต่างย่อมจะสร้างความขัดแย้งและความรุนแรงทางกายภาพข้ึนได้ การเผชิญ

หน้ากับคนแปลกหน้าหรอืความแปลกหน้าทีไ่ม่เป็นมติร (ไร้เมตตา) ด้ายท่าทีปรปักษ์ 

(ความโกรธแค้น) ย่อมอาจก่อให้เกิดขึ้นความขัดแย้งหรือน�ำไปสู่ความรุนแรงถึงขึ้น

ท�ำลายชีวิตได้ ดังเช่น ความขัดแย้งทางศาสนาและความเชื่อ หรือความขัดแย้งอัน

เน่ืองมาจากอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน ท่ีปรากฏให้เห็นเป็นข่าวไป

ทั่วโลกหรือแม้กรณีความขัดแย้งในสังคมไทยเอง เช่น กรณีสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ที่ส่งผลกระทบต่อเนื่องในเรื่องต่าง ๆ มากมาย ค�ำถามคือเราจะอยู่ร่วมกัน

อย่างไรภายในสังคมที่มีความแตกต่างและและมีความขัดแย้งกันในทางวัฒนธรรม 

เราจะสามารถพัฒนาการอยู่ร่วมกันในสังคมที่แตกต่างนี้อย่างไร

	 ชุดค�ำสอนส�ำคัญที่พุทธศาสนาน�ำเสนอเพื่อใช้เป็นมาตรฐานการด�ำรงอยู่

ร่วมกันในสังคมคือ พรหมวิหารธรรม หรืออัปปมัญญาธรรม ได้แก่ เมตตา กรุณา 

มุทิตา อุเบกขา นักปราชญ์ชาวพุทธทั้งพระสงฆ์และฆราวาสเสนอให้น�ำหลัก

เมตตาธรรม มาใช้เป็นหลักการทางสังคมการเมือง ด้วยเหตุผลท่ีว่า หลักเมตตา

(กรุณา) น้ันสอดคล้องกบัวถิกีารด�ำรงชวีติตามธรรมชาตขิองมนษุย์และสตัว์มากกว่า

หลักการเร่ืองสิทธิและเสรีภาพตามแนวคิดที่มักให้ความส�ำคัญต่อการอ้างสิทธิ
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เสรีภาพของปัจเจกบุคคลมากกว่าเรียกร้องให้มีเมตตาเก้ือกูลซ่ึงกันและกัน 

(พุทธทาส อินฺทปญฺโญ 2538, พุทธทาสภิกขุ 2549, ปรีชา ช้างขวัญยืน 2534, 

สมภาร พรมทา 2542) สถานการณ์ทางสังคมการเมืองที่ก้าวเข้าสู่สังคมพหุลักษณ์

และเกิดการเผชิญหน้ากันระหว่างพลเมืองในชาติเดียวกันเพียงเพราะมีความ

แตกต่างทางความเชื่อ รสนิยม อุดมการณ์และแนวปฏิบัติทางศาสนา นักปรัชญา

ในโลกตะวันตกเริ่มมองเห็นว่า หลักการทางกฎหมาย แม้จะอิงอยู ่กับหลัก

ความเป็นธรรมที่มีเหตุผลรองรับอย่างเข้มแข็งอย่างเช่น หลักความยุติธรรมของ

จอห์น รอลส์ (John Rawls) ก็ยังอาจไม่พอที่จะโอบอุ้มผู้คนซึ่งมีชีวิตที่แตกต่างไว้

ได้ทัง้หมด คณุธรรมแบบกรกีโบราณ เช่น แนวคดิเรือ่งเมตตาธรรม (compassion) 

ที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิดของอริสโตเติลและปรัชญาสโตอิก เป็นแนวคิดที่มีนักคิด

น�ำมาเสนอเพื่อพิจารณาสร้างสรรค์ความเป็นธรรมและใช้เป็นหลักก�ำหนด

แนวนโยบายเพือ่การมชีวีติทีดี่ของพลเมอืงได้อย่างครอบคลมุ อย่างทีป่รากฏในงาน

ของมาร์ทา นุสบอม (Martha Nussbaum 2001, 2006) จากแง่มุมนี้ การอยู่

ร่วมกนัทางสังคมไม่ได้เรยีกร้องเพยีงการบงัคบัใช้กฎหมาย แต่เรยีกร้องการยอมรบั

กันและกันด้วยหัวใจ หากกฎหมายธรรมเป็นที่ถูกต้องยอมรับและบังคับใช้อย่าง

เสมอต้นเสมอปลายและถ้วนทั่ว ผู้คนอาจจะทนอยู่ร่วมกันกับคนแปลกหน้าได้

เพราะกลัวการลงโทษ แต่ผู้ที่ได้รับการศึกษาอบรมด้านคุณธรรมท่ีเหมาะสมนั้น

อาจสามารถด�ำเนินชีวิตอย่างไม่ขัดฝืนกับความถูกต้องได้ ดังค�ำกล่าวของขงจื่อ

ในคัมภีร์หลุนอี่ว์ เล่มที่ 2 บทที่ 3 ที่ว่า “ปกครองด้วยรัฐศาสตร์ เคร่งครัดด้วย

ราชทัณฑ์ ทวยราษฎร์ก็จักหลีกหนีและไม่รู้ละอาย หากปกครองด้วยคุณธรรมและ

เคร่งครดัด้วยจรยิธรรม ไพร่ฟ้ากจ็กัรูล้ะอายและปรบัปรงุตน” (อมร ทองสกุ, 2552, 

หน้า 126) การพัฒนาความคิดที่เหมาะสมจึงเป็นรากฐานส�ำคัญต่อการใช้ชีวิต

ร่วมกันในสังคม

	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของรายงานวิจัยเรื่อง “เมตตาธรรมกับความเป็น

ธรรมในมุมมองของพุทธศาสนา : การตีความแบบอริสโตเติลและการปรับใช้ใน

บริบททางสังคมการเมือง” มีวัตถุประสงค์หลักคือ เพื่อศึกษาและตีความแนวคิด
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เร่ืองเมตตาธรรมกบัความเป็นธรรมในทศันะพทุธศาสนาด้วยแนวคดิของอรสิโตเตลิ

และการปรับใช้ในสังคมพหุวัฒนธรรม ในงานวิจัยดังกล่าวนี้ ยังมีค�ำถามย่อย

สองประการเก่ียวกบัเมตตาธรรมทีน่�ำมาเสนอเป็นประเดน็หลกัในบทความนี ้ได้แก่ 

(1) ตามทัศนะของพทุธศาสนา เมตตาธรรมในฐานะอารมณ์ทางศลีธรรมของมนษุย์ 

มอีงค์ประกอบอะไรบ้าง ? (2) เราจะพฒันาเมตตาธรรมในฐานะอารมณ์ทางศลีธรรม

ให้เกิดขึ้นในปัจเจกบุคคลอย่างไรเมื่อเผชิญกับผู้อ่ืนซ่ึงแปลกหน้าในเชิงวัฒนธรรม 

ประเด็นที่ (2) เป็นการค้นหากระบวนการที่เป็นรูปธรรมเพื่อพัฒนาเมตตาธรรม

ซ่ึงจะสามารถน�ำไปปรับใช้ในสังคมพหุวัฒนธรรม โดยน�ำเรื่องเล่า “สุวรรณสาม

ชาดก” มาเปน็กรณศีึกษา สาเหตทุี่เลือกเรื่องนีม้าเป็นกรณีศกึษา เนื่องจากชาดกนี้

ถูกแสดงไว้ในฐานะการบ�ำเพ็ญเมตตาบารมีของพระพุทธเจ้า และแม้เร่ืองราวของ

สุวรรณสามชาดกอาจจะไม่ใช่เรื่องราวความขัดแย้งระหว่างผู้มีวัฒนธรรมแตกต่าง

กัน แต่ก็มีนัยยะแสดงถึงความแปลกหน้าต่อกัน เล่าถึงการท�ำร้ายผู้อื่นจนถึงชีวิต

ระหว่างคนที่ไม่รู้จักกัน ส่วนที่ (1) ซึ่งศึกษาองค์ประกอบของอารมณ์ทางศีลธรรม

ของเมตตาธรรมจะอาศัยค�ำสอนของพุทธศาสนาตามค�ำอธิบายของพระธรรมปิฎก 

(ป. อ. ปยุตฺโต) (สมณศักดิ์ปัจจุบันคือ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺโต) 

กบัแนวคดิของมาร์ทา นสุบอม (Nussbaum, M. 2001) เรือ่ง “ความเจรญิงอกงาม

ของชีวิต” มาวิเคราะห์ ส่วนที่ (2) จะเน้นการวิเคราะห์ “การเปลี่ยนแปลงทาง

ศีลธรรม” ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงจากความรู้สึกแปลกหน้า ไม่เป็นมิตร ไปเป็น

ความโอบอ้อมอารี มีเมตตาธรรม ที่เกิดขึ้นในปัจเจกบุคคล เป็นหลัก ส่วนนี้

จะใช้แนวคดิของนกัปรชัญาจนี (ขงจือ่) และนกัปรชัญาตะวนัตก ได้แก่ เอมมานเูอล 

เลวีนาส (Emmanuel Levinas) เรือ่งจรยิศาสตร์แห่งการพบหน้าค่าตา แนวคดิของ

ชาร์ลส์ เทย์เลอร์ (Charles Taylor) เรื่องการประเมินความปรารถนาของผู้อื่น

อย่างเข้มลึก แนวคิดของปอล ริเกอร์ (Pual Ricoeur) เรื่องการแลกเปลี่ยนบท

สนทนาด้วยภาษาแห่งความโอบอ้อมอาร ี มาประกอบการวิเคราะห์สารจากเรื่อง

เล่าในชาดก โดยหวังว่าความรู้ที่ได้มาจะสามารถใช้เป็นกระบวนการสร้างความ

เปลีย่นแปลงทางศีลธรรมหรอืพฒันาเมตตาธรรมส�ำหรบัการอยูร่่วมกนัภายในสงัคม

พหุวัฒนธรรมได้ 
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2. องค์ประกอบของเมตตาธรรมในฐานะอารมณ์ทางศีลธรรม 

	 ตามแนวคิดของอริสโตเติล (Aristotle, 384-322 BCE) คุณธรรมซึ่งเป็น

คุณลักษณะภายในของมนุษย์นั้นไม่ใช่แค่ “อารมณ์ความรู้สึก” แต่เป็นอารมณ์

ความรู้สึกทีม่กีารตัดสนิใจอย่างมเีหตุผลเป็นส่วนประกอบ อารมณ์ความรูส้กึเกดิข้ึน

โดยธรรมชาติไม่ต้องมีเหตุผลก�ำกับ ส่วนอารมณ์ทางศีลธรรมนั้นเป็นลักษณะ

ธรรมชาติที่ได้รับการขัดเกลาให้ด�ำเนินไปในทิศทางที่ถูกต้องเหมาะสม ผู ้ที่มี

คุณธรรมจึงสามารถแสดงออกซึ่งอารมณ์ทางศีลธรรมในเวลาท่ีถูกต้อง ต่อสิ่งท่ี

ถูกต้อง โดยอ้างอิงวัตถุที่ถูกต้อง ต่อคนที่ถูกต้อง และด้วยแรงจูงใจที่ถูกต้อง 

ด้วยประการดังกล่าวนี้ คุณธรรมหรือคุณธรรมที่พัฒนาขึ้นในจิตใจของมนุษย์จึงมี

องค์ประกอบสองประการคอื องค์ประกอบทางด้านอารมณ์ความรูส้กึ (emotional 

factor) กับองค์ประกอบด้านเหตุผล (cognitive /rational factor) อันได้แก ่

การแสดงออกในอย่างเหมาะสมต่ออารมณ์หรือวัตถุท่ีถูกต้อง ในเวลาท่ีถูกต้อง 

มใิช่แสดงออกตามแรงโน้มของความรูส้กึเพยีงประการเดยีว พทุธศาสนากมี็มมุมอง

เกี่ยวกับอารมณ์ทางศีลธรรมหรือเมตตาธรรมในลักษณะคล้ายกันนี้ ดังในหนังสือ 

“พทุธธรรม” พระธรรมปิฎก (ป.ฺอ. ปยตุโฺต) ได้อธบิายให้เหน็ความแตกต่างระหว่าง

เมตตากับสิเนหะว่า ค�ำแปลสามัญของเมตตา คือ ความรัก ความมีไมตรี ความ

ปรารถนาดี ความอยากให้ผู้อื่นมีความสุขและประสบแต่สิ่งที่ดี ความรักอันเป็น

ลักษณะของเมตตานั้นเป็นความรักที่บริสุทธิ์ มีต่อเพื่อนมนุษย์และสัตว์ทั้งหลายใน

ฐานะที่เป็นเพื่อนร่วมโลกหรือเพื่อนร่วมทุกข์ในสังสารวัฏ เป็นความรักอย่างเป็น

กลาง ๆ  อย่างเผื่อแผ่ ท�ำให้ใจเปิดกว้างออกไป ผ่องใสเบิกบาน ความรักแบบเมตตา

นี้ตรงกันข้ามกับความรักแบบเห็นแก่ตัวที่เรียกว่า สิเนหะ หรือเสน่หา ซึ่งหมายถึง 

ความรักความเยือ่ใยเฉพาะบคุคล ความพอใจโปรดปรานส่วนตวัหรอืความรักทีเ่จอื

ด้วยความเหน็แก่ตัว ท�ำให้จติใจคบัแคบมวัหมองลงหรอืตืน่เต้นเร่าร้อน ความส�ำเรจ็

ของการมีเมตตาคือการระงับความพยาบาทได้ ส่วนความล้มเหลวของเมตตาคือ 

เกิดความสิเนหะ ความพยาบาทเป็นศัตรูห่างไกลของเมตตา ส่วนศัตรูใกล้ตัวของ

เมตตาคือ ราคะ (ความใคร่) ซึ่งเป็นไวพจน์ค�ำหนึ่งของตัณหา (พระธรรมปิฎก
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(ป. อ. ปยุตฺโต), 2538, หน้า 507) สิ่งที่ใช้แบ่งแยกว่าอารมณ์ความรู้สึกแบบใดเป็น

เมตตาและแบบใดเป็นสิเนหะ คือการมีอัตตาเป็นศูนย์กลางหรือไม่ การรักผู้อื่น

เพราะเหน็เหน็ว่าคนอืน่เป็นประโยชน์ต่อการมชีวีติท่ีดงีามของตนเองนัน้ไม่ใช่เมตตา 

ตัวอย่างเช่น ความรักความหวังดีต่อลูกของพ่อแม่ที่รักลูก หวังดีต่อลูก ยินดีในการ

มีชีวิตที่ดีของลูก อยากให้ชีวิตของลูกเจริญงอกงาม มีความสุข ปราศจากโรคภัย

จะเป็นเมตตาอย่างแท้จรงิก็ต่อเม่ือความรกัความปรารถนาดเีหล่านีไ้ม่ได้เป็นไปเพือ่

จะค�้ำจุนความมั่นคงชีวิตของพ่อแม่ หรือใช้ชีวิตของลูกเป็นท่ีเสวยสุขเวทนา 

(พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), 2538, หน้า 509) จากค�ำอธิบายนี้ เราจะเห็น

องค์ประกอบเชงิอารมณ์ความรูส้กึของเมตตาธรรม คอืเป็นอารมณ์ชนดิทีค่ล้ายคลงึ

กับความรักใคร่ (สิเนหะ) แต่เมตตาธรรมจะเป็นอารมณ์ความรู ้สึกที่เกิดขึ้น

โดยปราศจากความรู้สึกส�ำนึกที่มีตัวเองเป็นศูนย์กลาง เมตตาธรรมมีองค์ประกอบ

ด้านปัญญา (ความเข้าใจโลกตามความเป็นจริง) เป็นพื้นฐาน

	 แม้เมตตาเป็นองค์ธรรมที่แยกต่างหากจากกรุณา แต่เมตตาและกรุณาจะ

เป็นสภาวธรรมทีเ่กดิต่อเนือ่งกนัเป็นกระบวนธรรมตามธรรมชาตใินบคุคลทีม่ปัีญญา 

พิจารณาสภาวะการณ์ต่าง ๆ อย่างถูกต้องแยบคาย คุณธรรมพื้นฐานท่ีสุดของ

เมตตาธรรมและกรุณาธรรมจึงได้แก่ ปัญญา (พระธรรมปิฎก (ป .อ. ปยุตฺโต), 

2538, หน้า 524) เมื่อพิจารณาองค์ธรรมคือ เมตตาธรรมในฐานะทางอารมณ์ทาง

ศีลธรรมที่เกิดขึ้นในมนุษย์ เมตตาธรรม (ความรัก) เป็นอารมณ์พื้นฐานให้แก่กรุณา 

(ความสงสาร/จิตสงสาร) แต่คุณธรรมหรือองค์ธรรมท่ีเป็นพื้นฐานยิ่งกว่าอารมณ์

สองประการนี้คือ “ความเข้าใจอันถูกต้อง” (ปัญญา) ซึ่งเป็นเรื่องของความเข้าใจ 

(understanding) หรือมีลักษณะเชิงเหตุผล เมื่อเทียบกับแนวคิดของนุสบอม 

(Nussbaum, 2001) อารมณ์ทางศีลธรรมคือ เมตตา เกิดจากการรับรู้ การตีความ

และการให้คณุค่าแก่สิง่ทีเ่ป็นเป้าหมายของอารมณ์ความรู้สกึ (object of emotion) 

อารมณ์เมตตาจึงสัมพันธ์กับเหตุผล ซึ่งพุทธศาสนามองว่าการรับรู้ การตีความและ

การให้คณุค่า มคีวามเป็นไปได้สองทางคอื การรบัรู ้เข้าใจ ตคีวามและการให้คณุค่า

ที่มี “ปัญญา” เป็นตัวชักน�ำ กับที่มี “ตัณหา” เป็นตัวชักน�ำ  เมตตากรุณาถือเป็น
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อารมณ์ความรู้สึกที่เป็นผลมาจากการรับรู้ การมองเห็นความจริงของสิ่งทั้งหลาย 

การตีความและให้คุณค่าบนพื้นฐานของปัญญา กล่าวอีกอย่างหนึ่งว่า ปัญญาเป็น

องค์ธรรมส�ำคัญที่จะส่งผลให้เกิดความเมตตาและกรุณาขึ้นในบุคคล 

	 การวิเคราะห์ของพระธรรมปิฎก (ป. อ. ปยุตฺโต) ให้มุมมองท่ีชัดเจน

เก่ียวกับกระบวนธรรมตามหลักธรรมชาติ (ปฏิจจสมุปบาท) ของเมตตาธรรมว่า 

ปัญญาที่มองเห็นภาวะที่ดีงามและคุณค่าของสิ่งท้ังหลายเป็นพื้นฐานส�ำคัญท่ีจะ

ท�ำให้เกดิเมตตา จากน้ันกจ็ะตามมาด้วยกรุณา ขณะทีค่วามเข้าใจไม่ถกูต้อง (อวชิชา) 

จะเปิดช่องให้แก่ตณัหา (ความปรารถนาทีเ่หน็แก่ตวั) ความเข้าใจในระดบัทีเ่รยีกว่า

ปัญญา แยกเป็น 2 ลักษณะได้แก่ (1) การมองเห็นความจริงของสิ่งทั้งหลายอย่าง

ลึกซึ้งกว้างขวาง (2) การมองเห็นภาวะที่ดีงามและคุณค่าของสิ่งท้ังหลาย

การมองเห็นความจริงของสิ่งทั้งปวงคือการเข้าใจเงื่อนไขปัจจัยเชิงธรรมชาติ 

ข้อเทจ็จรงิหรอืในเชงิปรากฏการณ์ของสิง่ทีเ่กดิขึน้เกีย่วกับชีวติและโลก ความเข้าใจ

เรือ่งนีม้ลีกัษณะเป็นภาววสิยั (objective) แต่การเข้าใจเรือ่งคณุค่าหรอืภาวะทีด่งีาม

นั้นเป็นเรื่องของการให้คุณค่าหรือการมองเห็นคุณค่า ข้อ (1) การเข้าใจธรรมชาติ 

คือเง่ือนไขที่จ�ำเป็นและเพียงพอที่จะท�ำให้เกิด (2) การมองเห็นภาวะท่ีดีงามและ

คุณค่าของสิ่งทั้งหลาย ความสัมพันธ์ระหว่าง (1) กับ (2) ไม่แน่ชัดว่าจะด�ำเนินไป

ในลักษณะใด เมื่อเห็นแล้วก็อาจจะหยุดแค่นั้น หรือไปต่อก็ได้ กล่าวคือ ผู้มีเมตตา 

เมือ่รูว่้าอะไรคอืภาวะทีด่งีาม มคีณุค่า พจิารณาเหน็ว่ามบีคุคลใดบคุคลหนึง่ยงัไม่ได้

บรรลถุงึภาวะท่ีดีงามเช่นน้ัน เกดิความปรารถนาทีจ่ะช่วยให้สตัว์หรอืบคุคลนัน้บรรลุ

ภาวะดงักล่าว จะเหน็ว่า ในอารมณ์แห่งทางศลีธรรม มกีระบวนการเกดิขึน้ต่อเนือ่ง

กันตัง้แต่การรับรู ้การเหน็คุณค่า เชือ่ว่าเป็นสิง่ท่ีทกุคนควรได้รบั และปรารถนาท่ีจะ

ให้ทกุคนได้รบัสิง่ทีด่งีามและมคีณุค่านัน้ มกีารผสมผสานระหว่างอารมณ์ความรูส้กึ

และเหตผุล ในทางพทุธศาสนาเรยีกภาวะดงีามในตวับคุคล หรอืความปรารถนาดีที่

เกิดขึ้นในสัตว์ บุคคล เช่นนี้ว่า ความเมตตา ฝ่ายอภิธรรมจัดเมตตาไว้ในกลุ่มโสภณ

สาธารณเจตสิกที่เกิดพร้อมกับจิตที่ดีงามทุกดวง เป็นองค์ธรรมรากฐานของ

ความดีงาม (ระวี ภาวิไล, 2548, หน้า 118-119) โดยเมตตานั้นแฝงอยู่ในอโทสะ 
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(ความไม่โกรธ) (ระวี ภาวิไล, 2548, หน้า 124) พิจารณาจากสาระดังกล่าวนี้อาจ

กล่าวได้ว่าเมตตาธรรมเป็นองค์ธรรมที่ประกอบด้วยคุณลักษณะด้านปัญญาที่

หลอมสร้างอารมณ์ความรู้สึกให้ด�ำเนินไปในทางที่ถูกต้องดีงามคือ การข้าใจอย่าง

ถูกต้องเป็นกรอบคิดที่ส่งเสริมให้เกิดเป็นความรัก (เมตตา) เมื่อเมตตาเกิดขึ้นก็จะ

ก�ำจดัอารมณ์ความรูส้กึฝ่ายลบคอืความโกรธ มคีวามปรารถนาทีจ่ะส่งเสรมิให้ผูอ่ื้น

มชีวีติทีด่งีาม (กรณุา) เพราะเข้าใจอย่างถกูต้องตามความเป็นจรงิว่าไม่มใีครต้องการ

มีชีวิตที่เลวร้ายและทุกชีวิตล้วนปรารถนาจะหลุดพ้นจากชีวิตที่เป็นทุกข์

	 ใน Rhethorics อรสิโตเตลิกล่าวถงึความสงสาร รวมทัง้อารมณ์อืน่ ๆ  เช่น 

ความกลัว ความโกรธ ความริษยาและความเกลียด เพื่อให้ความรู้ทางจิตวิทยาแก่

ผู้ปกครอง (McKeon, 2001, pp.1316-1451) ส�ำหรับอริสโตเติล ความสงสารไม่

อาจถือเป็นคุณธรรมทางสังคมเพราะความสงสารคือความรู้สึกเจ็บปวดที่มองเห็น

ความช่ัวร้ายที่เกิดขึ้นกับบุคคลใกล้ชิดกับเราหรือมีอะไรบางอย่างที่เหมือนเรา

มีตัวเองเป็นศูนย์กลางมากกว่าเป็นอารมณ์ที่ค�ำนึงถึงสวัสดิภาพของผู้อื่น อารมณ์

ที่ขับเคลื่อนความสงสาร คือความหวาดกลัวต่อสถานการณ์เมื่อจินตนาการไปถึง

ความเป็นไปได้ท่ีมันจะเกิดกับตนเองหรือคนใกล้ชิด แตกต่างจากความเมตตา

สงสารที่เป็นอารมณ์ความรู้สึกที่ร่วมเจ็บปวดหรือร่วมสุขทุกข์กับผู้อ่ืน รวมถึงเป็น

อารมณ์ทีร่่วมกงัวลใจกบัความรูส้กึเจบ็ปวดของผูอ้ืน่ ความรูส้กึเมตตาในค�ำอธบิาย

ของอริสโตเติลมีลักษณะคล้ายกันกับ “เซ่ออิ่น” ในปรัชญาของเมิ่งจื่อ (หนึ่งในนัก

ปรัชญาส�ำนักขงจื่อ) ที่ว่า “เช่ออิ่น” คือความรู้สึกที่ไม่อาจทนเห็นความเจ็บปวดที่

เกิดขึ้นกับผู้อ่ืน แต่ “เช่ออิ่น” ไม่ได้เป็นอารมณ์ชนิดเดียวกันกับความสงสารหรือ

ความสมเพชเวทนา เพราะผูท้ีม่เีช่ออิน่ไม่จ�ำเป็นต้องมสีถานะเหนอืกว่าผูท้ีทุ่กข์เข็ญ

หรือตกอยู่ในความเจ็บปวดเสมอไป ไม่จ�ำเป็นต้องมีความคิดว่าตนมีโอกาสท่ีจะ

ตกไปอยู่ในสถานะเช่นเดียวกบักบัผูอ้ืน่ทีไ่ด้รบัความเจบ็ปวด อารมณ์แบบ “เช่ออ่ิน” 

ไม่ใช่อารมณ์ที่มีลักษณะของการเห็นแก่ตัว หรือมีตัวเองเป็นศูนย์กลาง (ศริญญา 

อรุณขจรศกัดิ,์ 2557, หน้า 194-200) น่าสนใจว่า ไม่ว่าจะเป็นอรสิโตเตลิหรอืเมิง่จือ่ 

ต่างถือว่าอารมณ์ความรู้สึกที่มีฐานะเป็นคุณธรรมนั้นต้องมีจุดอ้างอิงท่ีชีวิตของ
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ผู้อื่น ไม่ใช่มีตัวเองเป็นศูนย์กลาง เช่นเดียวกันกับในแนวคิดของพุทธศาสนา ตาม

ค�ำอธิบายของพระธรรมปิฎก (ป. อ. ปยุตฺโต) ที่กล่าวถึงข้างต้น จิตที่ประกอบด้วย

โลภ โกรธ หลง ถือว่าเป็น “อกุศลจิต” ความคิดเหล่านี้มีจุดอ้างอิงเดียวคือส�ำนึก

แห่ง “ตัวตน” อันสืบเนื่องจากการไม่มีปัญญาพิจารณาเห็นสิ่งต่าง ๆ ตามความ

เป็นจรงิ เมตตา (ความรกั) กบัสเินหะ (ความรกัใคร่) แตกต่างกันทีอ่ย่างหลงัมสี�ำนกึ

แห่งตัวกูของกูเป็นศูนย์กลาง แต่เมตตาไม่มีความรู้สึกดังกล่าว

	 มาร์ทา นุสบอม (Nussbaum, 2001, pp. 297-353) น�ำแนวคิดเรื่อง 

“ความสงสาร” ของอริสโตเติล มาขยายความว่า อารมณ์สงสารประกอบด้วย

ความเชือ่สามประการ ได้แก่ (1) ความเชือ่ว่าความเจบ็ปวดทีค่นอืน่ได้รบันัน้รนุแรง

และส�ำคัญ (2) ความเชื่อว่าความเจ็บปวดนั้นไม่ได้มีสาเหตุมาจากเจ้าตัวเลือกหรือ

กระท�ำเอง (3) ความเช่ือว่ามีความเป็นไปได้ที่ผู้สงสารจะเป็นเหมือนผู้ถูกสงสาร 

(Nussbaum, 2001, p. 306) ตามแนวคิดของอริสโตเติล ความเมตตาเป็นอารมณ์

ที่มุ่งตรงไปยังชะตากรรมอันชั่วร้ายหรือความทุกข์ของผู้อื่น นุสบอมจึงให้นิยาม

ความหมายของเมตตาว่า “ความเมตตา คืออารมณ์ความรู้สึกอันเจ็บปวดที่เกิดขึ้น

จากการตระหนักรู ้ถึงชะตากรรมอันโหดร้ายที่ผู ้อื่นได้รับมาโดยไม่สมควร” 

(Nussbaum 2001, pp. 301-306) ส�ำหรับนุสบอม อารมณ์ความรู้สึก (emotion) 

เป็นการรู้คิด คือมีการรับรู้ การเห็น การตีความและการให้คุณค่าต่อวัตถุ (object) 

ที่สัมพันธ์กับความรู ้สึกนั้น อารมณ์ความรู ้สึกจึงเป็นการรู ้คิดที่ไม่ได้แยกขาด

จากเหตุผล (Nussbaum, 2001, pp. 26-37) เมตตาเป็นอารมณ์ความรู้สึก

ที่เกิดขึ้นแก่บุคคลเมื่อเขามองเห็นความหนักหนาสาหัสของความเลวร้ายหรือ

ความเจ็บปวดของผู้อื่น ในเมตตาจึงมีองค์ประกอบส�ำคัญสองในสามของอารมณ์

สงสารที่อริสโตเติลกล่าวไว้ ส่วนองค์ประกอบที่สามไม่จ�ำเป็นต้องมีก็ได้ มีค�ำถาม

ว่า เนื่องจาก“ความชั่วร้ายอันหนักหนาสาหัส” ในชีวิตของแต่ละคนไม่เหมือนกัน 

เราจะใช้มุมมองของใครพิจารณาตัดสินความหนักหนาสาหัสของความชั่วร้าย

กล่าวน้ัน ส�ำหรบันสุบอม ผูท้ีจ่ะตดัสนิความหนกัหนาสาหัสของความชัว่ร้ายในชวีติ

ผู้ที่ควรได้รับความเมตตาคือผู้มีเมตตานั้นเอง (Nussbaum, 2001, pp. 307-310, 
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เน่ืองน้อย บุณยเนตร, 2557, หน้า 65-67) ณ จุดที่มีการตัดสินเกี่ยวกับความ

หนักหนาสาหัสของชีวิตที่องค์ประกอบด้านปัญญาหรือเหตุผลของเมตตาธรรม

ปรากฏขึน้เพราะการตดัสนิความถกูความผดิ เหมาะสม หรอืไม่เหมาะสมต้องอาศยั

ความคิดเชิงเหตุผลซึ่งเป็นมิติเชิงปัญญา 

	 พุทธศาสนาไม่ได้กล่าวถึงกระบวนธรรมที่เกิดข้ึนในอารมณ์ทางศีลธรรม

ของผู้มีเมตตาธรรมโดยเฉพาะประเด็นที่ว่าการตัดสินใจที่มีเมตตาธรรมต่อผู้อ่ืน

นั้นมีกระบวนการอย่างไร แนวคิดแบบอริสโตเติลท่ีเสริมเติมด้วยค�ำอธิบายของ

นสุบอมช่วยให้เหน็ชดัขึน้ว่า การตดัสนิใจทางศลีธรรมของผูม้เีมตตาธรรมนัน้องิกบั

แนวคิดเร่ืองความยุติธรรม ไม่ใช่อิงอยู่กับความกลัวท่ีว่าสิ่งช่ัวร้ายหรือความทุกข์

ที่เกิดขึ้นกับผู้อื่นจะเกิดขึ้นกับตัวเอง และข้อพิจารณาเกี่ยวกับเป้าหมายของการ

มชีวิีตของปัจเจกบคุคล ตามค�ำอธบิายของนสุบอม สิง่ทีแ่ฝงนยัอยูใ่นอารมณ์เมตตา 

คือมโนทัศน์เรื่องความเจริญงอกงามของมนุษย์และอุปสรรคปัญหาอันยิ่งใหญ่

ของชวีติมนุษย์ การตดัสนิความหนกัหนาสาหสัของความชัว่ร้ายในชวีตินัน้แม้จะมา

จากมุมมองของผู้มีเมตตา แต่การตัดสินดังกล่าวจะถือเป็นส่วนหนึ่งของเมตตาได้ก็

ต่อเมื่อโยงกับความเจริญงอกงามของชีวิตของผู้ก�ำลังตกทุกข์ได้ยาก (Nussbaum, 

2001, pp. 310-311) ดังนั้น แม้การตัดสินดังกล่าวจะมี “อัตวิสัย” ของผู้มีเมตตา

เป็นองค์ประกอบส�ำคัญ เมื่ออิงอยู่กับหลัก “ความเจริญงอกงามของชีวิต” ที่ถือว่า

เป็นจดุหมายปลายทางของกจิกรรมทัง้ปวงของทกุชวีติ ผูต้ดัสนิกส็ามารถตดั “อคต”ิ 

(ส�ำนึกทีอ่งิอยู่กบัตวัเองเป็นศนูย์กลาง) ออกไปได้โดยยดึความเจรญิงอกงามในชวีติ

ของผู้อื่นที่เป็นวัตถุแห่งเมตตาเป็นตัวตั้ง (Nussbaum, 2001, pp. 31-32) 

ณ จุดนี้เองที่อาจจะเรียกตามภาษาของพุทธศาสนาว่า มี “ปัญญาที่มองเห็นภาวะ

ที่ดีงามและคุณค่าของสิ่งทั้งหลาย” เกิดขึ้นและเป็นพื้นฐานให้แก่เมตตาธรรม

	 ตามการวิเคราะห์ของนุสบอม ความเมตตาไม่จ�ำเป็นต้องเกิดจาก

ความกลัวว่าความทุกข์อันแสนสาหัสท่ีผู้อื่นได้รับนั้นวันหนึ่งอาจจะตกมาถึงเรา 

ซึง่เป็นการพจิารณาทีอ่งิกบัตัวตนของผูม้เีมตตา เอกลกัษณ์ส�ำคญัของอารมณ์เมตตา

อยู่ที่การตัดสินทางคุณค่า 3 ประการกล่าวคือ หนึ่ง ความหนักหนาสาหัสของ
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ความทกุข์ทีต่ดัสนิโดยองิกรอบความเจรญิงอกงามของผูอ้ืน่ สอง ความสมควรได้รบั

ซึ่งเป็นการตัดสินคุณค่าในกรอบความยุติธรรม และสาม การเห็นความทุกข์และ

ความเจริญงอกงามของผู้อื่นเป็นส่วนหน่ึงในความเจริญงอกงามของชีวิตตนเอง 

ความเมตตาแม้จะมคีวามเจรญิงอกงามของตัวผูม้เีมตตาเป็นจดุอ้างอิง แต่กแ็ตกต่าง

กันกับการมีตัวเองเป็นจุดอ้างอิงในแบบอัตนิยม ผู้ที่มีเมตตา “ส�ำนึกรู้อย่างชัดเจน

ถึงความต่างระหว่างชีวิตของเขากับชีวิตของผู้ที่ก�ำลังตกทุกข์ได้ยาก และพยายาม

ที่จะแสวงหาสิ่งที่ดีให้แก่ผู้ที่ก�ำลังตกทุกข์ได้ยากซึ่งเป็นคนละคนกับตนเอง แต่เป็น

คนที่เธอท�ำให้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการที่มีเป้าหมายและจุดหมายของเธอเอง” 

(Nussbaum, 2001, p.336) เนื่องน้อย บุณยเนตร ขยายความว่า โลกทัศน์ท่ี

สะท้อนออกมาในการตัดสินสิ่งต่าง ๆ ในอารมณ์แห่งเมตตานั้นอย่างน้อยจะต้องมี

ที่ทางให้แก่ “ความเคารพต่อเพื่อนมนุษย์และการปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์ในฐานะที่

เป็นจุดหมายในตัวเอง” ซึ่งรวมไปถึงการเคารพต่อผู้อื่นในฐานะท่ีเขาเป็นผู้กระท�ำ

ทางศีลธรรม มีอิสรภาพที่จะเลือกกระท�ำ ทั้งให้ความส�ำคัญต่อผู้อื่นไม่ว่าจะอยู่ใกล้

หรือไกล (เนื่องน้อย บุณยเนตร, 2557, หน้า 75) นุสบอมให้เราลองจินตนาการถึง

สถานการณ์ที่คนคนหนึ่งเกิดความรู้สึกสงสารหรือเกิดความเมตตาต่อผู้อื่นที่ได้รับ

ความชั่วร้ายอันหนักหนาสาหัส ผู้มีเมตตาเมื่อพบสถานการณ์ดังกล่าวย่อมมีความ

รู้สึกสะเทอืนไหวป่ันป่วนในอารมณ์เนือ่งจากเขารู้สึกว่าสิง่ทีเ่กดิข้ึนเป็นความชัว่ร้าย

ที่คนคนนั้นไม่ควรจะได้รับ ยิ่งเกิดขึ้นกับคนที่ใกล้ชิดกับเราก็ยิ่งมีความปั่นป่วนใน

ความคิดมากขึ้น อารมณ์ท่ีเกิดขึ้นย่อมมีความเข้มข้นกว่าคนที่เราไม่รู้จัก (คนอื่น 

คนแปลกหน้า) และเนื่องจากเมตตาธรรมเป็นท่าทีทางศีลธรรมอย่างหนึ่ง แม้เรา

สามารถ “ขยายวง” ความห่วงใยต่อความทุกข์ของผู้อื่นเพื่อผู้อื่นเอง ความห่วงใย

ดังกล่าวต้องอาศัยความสามารถในการจินตนาการรายละเอียดที่เป็นรูปธรรม

ของคนเหล่านั้น ยิ่งผู้อื่นห่างใกลจากเรามากเท่าไร ทั้งในมิติการศึกษา วัฒนธรรม 

การเมอืง สังคมรวมทัง้ด้านเศรษฐกิจ กย็ากยิง่ทีจ่ะจนิตนาการถงึรายละเอยีดทีเ่ป็น

รูปธรรมเก่ียวกับเขา ดังนั้น เราจึงจ�ำเป็นต้องมีการศึกษาเพื่อพัฒนาอารมณ์ทาง

ศีลธรรม ซึ่งไม่เพียงแต่ท�ำให้เรารู ้จักระงับอารมณ์ความรู้สึกบางอย่าง เช่น 
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ความกลัว ความเกลียดที่ไม่มีเหตุผลเท่านั้น หากยังหมายรวมถึงการพัฒนาหรือ

ขัดเกลาให้มีอารมณ์อย่าง “มีเหตุผล” เหมาะสมกับวัตถุแห่งอารมณ์ เหมาะสมกับ

กาลเทศะ เหมาะสมกับความเข้มข้น ส�ำหรับนุสบอม พัฒนาการของอารมณ์ทาง

ศีลธรรม (เมตตาธรรม) คือ “การขยับให้แวดวงต่าง ๆ ใกล้ศูนย์กลางเข้าไปเรื่อย ๆ 

จนท�ำให้มารดาบิดาเป็นเสมือนตัวเราเอง ญาติพี่น้องเป็นเสมือนมารดาบิดา 

คนแปลกหน้าเป็นเสมือนญาติพ่ีน้อง” (Nussbaum, 2001, p.388, เนื่องน้อย 

บุณยเนตร, 2557, หน้า 78-79) 

	 สรปุจากแนวคิดของพทุธศาสนาทีอ่ธบิายโดยพระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยตุโฺต) 

และแนวคิดแบบอริสโตเติลที่อธิบายเพิ่มเติมโดยนุสอบอม เมตตาธรรมประกอบ

ด้วยสองส่วนคือ ส่วนที่เป็นอารมณ์ความรู้สึก ได้แก่ ความรัก ความอาทรที่บุคคล

ผู้มีเมตตาธรรมจะพึงมีต่อผู้อื่น แต่อารมณ์ความรู้สึกแห่งเมตตานั้นมีองค์ประกอบ

ทางปัญญาอีกสามประการคือ (1) การเข้าใจสภาวะความเป็นจรงิของชีวติ(และโลก) 

และการเข้าใจเป้าหมายของชวีติมนษุย์ทีว่่ามนษุย์ทีเ่กดิมาในวฎัสงสารล้วนมคีวาม

ต้องการทีจ่ะมชีวีติทีเ่จรญิงอกงามหรอืชวีติทีม่คีวามสขุ (2) การพจิารณาความทกุข์

อันหนักหนาสาหัสของผู้อื่นโดยไม่มีตัวตนของตนเองเป็นศูนย์กลางในการตัดสิน 

แต่ใช้แนวคิดเรื่องความเจริญงอกงามในชีวิตของผู้อื่นเป็นข้อพิจารณา (3) ส�ำนึก

เกี่ยวกับความยุติธรรมทางสังคมที่ว่า ผู้ที่ได้รับความทุกข์หรือความชั่วร้ายอัน

หนักหนาสาหสัอนัไม่สมควรนัน้ควรได้รบัการช่วยเหลอืเนือ่งจากความทกุข์ทีเ่ขาได้

รับนั้นไม่ใช่สิ่งที่มีสาเหตุมาจากตัวเขาเอง หรือแม้สิ่งท่ีเขาได้รับนั้นอาจจะมาจาก

ตัวเขาเองแต่ได้รับมากเกินสดัส่วนที่ควรจะได้รบั ในทีน่ี้ เมตตาธรรมที่เปน็ความรัก

ทีไ่ม่เจอืปนด้วยอตัตาหรอืตัวกขูองกตูามความหมายของพทุธศาสนาสามารถเกดิข้ึน

ได้แม้จากบุคคลที่ไม่ได้ปราศจากกิเลสอย่างสิ้นเชิง โดยอาศัยการคิดค�ำนึงความ

เจริญงอกงามของชีวิตผู้อื่นที่ไม่ใช่ชีวิตของผู้มีเมตตาธรรม และการตัดสินใจด้วย

หลักแห่งความเป็นธรรมที่มนุษย์ในสังคมหรือผู้เกิดมาในวัฏสงสารจะพึงได้รับ 

การน�ำข้อพิจารณาเก่ียวกับชีวิตของผู้อื่นและหลักความเป็นธรรมมาเป็นบริบท

ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการปฏิบัติเมตตาธรรมลักษณะดังกล่าวมานี้ คือการที่ผู้มี
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คุณธรรมจะน�ำตัวเองออกมาจากศูนย์กลางของการตัดสินใจที่เจือด้วยอวิชชา

เพือ่ทีอ่ารมณ์ความรูส้กึทางศลีธรรมจะเกดิขึน้อย่างเหมาะสม ต่อบคุคลทีเ่หมาะสม 

ในจังหวะเวลาที่เหมาะสม และด้วยแรงจูงใจที่เหมาะสม เมื่อพิจารณาเมตตาธรรม

ในฐานะอารมณ์ทางศีลธรรมของบุคคลตามข้อเสนอของนุสบอม คุณธรรมชนิดนี้

ที่อิงอยู่กับการตัดสินใจที่ค�ำนึงถึงมนุษยธรรมคือมีมนุษยชาติเป็นเป้าหมายในการ

ตัดสินใคร่ครวญ ซึ่งข้อนี้ตรงกับสิ่งที่พุทธศาสนาเรียกร้องว่าเมตตาเป็นองค์ธรรม

ที่ไม่เจือด้วยตัณหาหรือความรักที่มีผลประโยชน์ของตนเองเป็นตัวตั้ง

	 ค�ำถามที่ยากกว่านี้คือ การพัฒนาเมตตาธรรมให้เกิดขึ้นใน “คนอื่น” ซึ่ง

เป็น “คนแปลกหน้า” ในเชิงสังคมวัฒนธรรม เพราะการจะมีเมตตาธรรมได้นั้นมา

จากส�ำนึกเกี่ยวกับความเป็นเพื่อน ความรู้สึกเป็นญาติพี่น้อง หรือกล่าวตามค�ำของ

ริเกอร์คือการเป็นพวกเดียวกัน ตามแนวคิดของพุทธศาสนา เมตตาธรรมไม่มี

ประมาณ (ไม่มีเงื่อนไข) จะเกิดขึ้นจากจิตส�ำนึกที่ไม่มีการแบ่งแยกแตกต่าง ดังที่

ปรากฏในพิธีการแผ่เมตตาของพุทธศาสนิกชน ในที่นี้ขอเรียกกระบวนการที่ท�ำให้

เกิดส�ำนึกเมตตาธรรมต่อผู ้อื่นดังกล่าวนี้ว่า การสร้างความเปลี่ยนแปลงทาง

ศลีธรรมขึน้ในปัจเจกบคุคล ซึง่เรือ่งน้ีจ�ำเป็นต้องอาศยัการฝึกฝนพฒันา พทุธศาสนา

มีพิธีกรรมการแผ่เมตตาอันเป็นส่วนหนึ่งในพิธีกรรมทางศาสนาโดยการกล่าว

ค�ำภาวนาหรือประโยคภาษาที่จะช่วยก�ำหนดรูปส�ำนึกแห่งการเป็นเพื่อนร่วมทุกข์

ในวัฎสงสารให้เกิดในใจผู้แผ่เมตตา แต่นุสบอมเสนอหลักการที่จะพัฒนาเมตตา

ธรรมขึ้นในใจของผู้มีเมตตาคือ การท�ำให้ผู้อื่นเข้ามาอยู่ในแวดวงของความเจริญ

งอกงามในชีวิตของเรา (ผู้มีเมตตา) ทั้งนุสบอมและพุทธศาสนาต่างมองว่าอารมณ์

ทางศลีธรรมทีม่ต่ีอคนแปลกหน้านัน้เป็นเร่ืองทีต้่องอาศยัจนิตนาการ แต่การพฒันา

จินตนาการเกี่ยวกับผู้อ่ืนหรือคนแปลกหน้าในลักษณะท่ีจะก่อให้เกิดความปั่นป่วน

แห่งอารมณ์ทางศลีธรรม เกดิเมตตาขึน้ในตวัเรามากพอจนสามารถโอบอุม้เอาชวิีต

ผู้อืน่ไว้เป็นส่วนหนึง่ของชวีติเรานัน้ไม่ใช่เรือ่งง่าย ยิง่ในสงัคมทีข่บัเคลือ่นด้วยระบบ

เศรษฐกิจทนุนยิมและโลกาภวิตัน์ทีค่นแปลกหน้ามาอยูร่วมกันเป็นจ�ำนวนมาก ไว้ใจ

กนัได้ยาก กย็ิง่ยากทีจ่ะสร้างเมตตาธรรมให้เกิดขึน้ระหว่างกนัซึง่เป็นคนแปลกหน้า
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ได้ การมีเมตตาในสถานการณ์เช่นนี้ต้องอาศัยความเข้าใจและความรู้สึกร่วมทุกข์

กับผู้อื่นค่อนข้างสูง แต่การจะจินตนาการถึงชีวิตท่ีเป็นทุกข์ของผู้อื่นได้นั้นเริ่มต้น

จากจดุไหน อย่างไร ในวรรณกรรมพทุธศาสนา นอกจากสอนให้ผูป้ฏบิตัจินิตนาการ

เพื่อพัฒนาเมตตาธรรมภายในบริบทของการเจริญภาวนาแล้วก็ไม่ได้กล่าวถึง

กระบวนการสร้างความเปล่ียนแปลงทางศีลธรรมท่ีเป็นข้ันตอนชัดเจนสามารถน�ำ

ไปใช้ในสงัคมพหวุฒันธรรมทีค่นแปลกหน้าได้เผชญิหน้ากนัแต่ประการใด ดงันัน้ ถ้า

พจิารณาเรือ่งนีใ้นบรบิทของพทุธศาสนา ไม่เพยีงแต่ต้องอาศยัค�ำสอนซึง่มอียูอ่ย่าง

จ�ำกัดเท่านั้น หากต้องอาศัยข้อมูลจากแหล่งอื่นที่ไม่ใช่หลักค�ำสอนโดยตรงด้วย

ในทีน้ี่ ผู้วิจยัน�ำเรือ่งเล่าจากสวุรรณสามชาดกมาเป็นส่วนหนึง่ในการศกึษาวิเคราะห์

เพ่ือจะแสดงให้เหน็พฒันาการของเมตตาธรรม หรอื “การเปลีย่นแปลงอารมณ์ทาง

ศีลธรรม” ในปัจเจกบุคคลที่เป็นรูปธรรม

3.	 การเปล่ียนแปลงทางศีลธรรมในปัจเจกบุคคล : วิเคราะห์จาก

	 สุวรรณสามชาดก
	 พุทธศาสนาเสนอว่า เมตตาธรรมจะน�ำไปสู่การอยู่ร่วมกันด้วยดีในทาง

สังคม และจะพบค�ำสอนทีว่่า เมตตาธรรมสามารถจะก่อให้เกดิ “พลงัทางศลีธรรม” 

คือสร้างความเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมในผู ้อื่นได้ เช่น ใน “เมตตาสูตร”

(พระไตรปิฎก เล่ม 25 ข้อ 1-10 หน้า 20-22) มีค�ำสอนที่แสดงว่า การแผ่เมตตา

จะช่วยกลับใจเทวดาผู้ไม่เป็นมิตรต่อภิกษุให้กลายเป็นมิตรได้ อรรถกถาเมตาสูตร

ให้รายละเอียดว่า เพ่ือจะกลับใจเหล่าเทวดาที่อาศัยอยู่ตามป่าไม้ไม่ให้ท�ำร้ายหรือ

หลอกหลอนภกิษุผูป้ฏบิตัธิรรม ภกิษุพงึแผ่เมตตาแก่เทวดาเหล่านัน้ในสองเวลาคอื

เวลาเยน็และเวลาเช้า (มหามกุฏราชวทิยาลยั เล่ม 39 หน้า 335)1 ค�ำสอนนีไ้ด้กลาย

เป็นรูปแบบการการแผ่เมตตาแก่สรรพสัตว์ซ่ึงมักอยู่ในรูปของพิธีกรรมทางศาสนา 

กล่าวคือ เมื่อเสร็จสิ้นการประกอบพิธีสวดมนต์หรือเจริญภาวนา ท�ำวัตรเช้า-เย็น 

พุทธศาสนิกชนก็จะสวดบทแผ่เมตตา นอกจากนี้ยังปรากฏรูปแบบการแผ่เมตตา

* ปรมัตถโชติกา, อรรถกถาขุททกนิกาย ขุททกปาฐะ
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ในอรรถกถาธรรมบท (เรื่องสามาวดี) คือการแผ่เมตตาในขณะมีอันตรายเกิดข้ึน

เฉพาะหน้า โดยผู ้ปฏิบัติตั้งไมตรีจิตมุ ่งตรงไปยังผู ้ก�ำลังมุ ่งร้ายหมายชีวิตตน

ทัง้สองแบบน้ีมลีกัษณะคล้ายกนัคอืการพฒันาเมตตาให้เกดิขึน้ภายในจติใจของตน

เท่าน้ันโดยเชื่อว่าพลังเมตตาที่เกิดขึ้นภายในใจตนจะมีพลังสามารถเปลี่ยนแปลง

ผูอ้ืน่ได้ น่าสงสยัว่าการแผ่เมตตาเช่นนีส้ามารถสร้างความเปลีย่นแปลงทางศลีธรรม

ในปัจเจกบคุคลได้จรงิหรอืไม่ การแผ่เมตตาโดยพฒันาส�ำนึกแห่งความไม่เบียดเบียน

ภายในใจตนอย่างเดียวจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรมในผู้อื่นได้อย่างไร 

	 ค�ำถามอีกประการหนึ่งคือถ้าบุคคลไม่ได้เป็นผู้อบรมตนในเรื่องคุณธรรม

มาก่อนเมื่อเผชิญหน้ากับผู้อื่นซึ่งเป็นคนแปลกหน้า เขาจะเกิดเมตตาแก่ผู้อื่นได้

อย่างไร ? ผู้วิจัยคิดว่า สุวรรณสามชาดก (พระไตรปิฎก เล่ม 28 ข้อ 296-420 

หน้า 229-245) เป็นเรื่องเล่าที่จะช่วยให้เราเห็นเรื่องราวความเปลี่ยนแปลงทาง

ศีลธรรมที่ค่อย ๆ เกิดขึ้นในผู้อื่นที่ไม่ใช่ผู้แผ่เมตตาธรรมแต่เป็นผู้รับการแผ่เมตตา

ธรรม หากน�ำมาพิจารณาในกรอบคิดเรื่องการเกิดขึ้นของเมตตาธรรมที่นุสบอมรับ

และพัฒนามาจากปรัชญาความสงสารของอริสโตเติล และน�ำแนวคิดทางปรัชญา

ที่เก่ียวข้องมาพิจารณาวิเคราะห์หาความหมายในเรื่องเล่า น่าจะช่วยให้เข้าใจได้

ว่าการปฏิบัติเมตตาธรรมนั้นสามารถพัฒนาขึ้นในรูปแบบอื่นที่ไม่ใช่เฉพาะใน

รูปพิธีกรรมทางศาสนาเท่านั้น แนวคิดทางปรัชญาต่าง ๆ จะท�ำให้เราอธิบายได้

อย่างมเีหตผุลว่าการมเีมตตาธรรมจะเป็นพลงัให้เกดิความเปลีย่นแปลงทางศีลธรรม

ในปัจเจกบุคคลได้หรือไม่เพราะอะไร และเราจะพัฒนาเมตตาให้เกิดข้ึนในผู้อื่น

ซึ่งเป็นคนแปลกหน้าได้อย่างไร

	 3.1 ฉาก เรื่องเล่า ใน “สุวรรณสามชาดก”

	 สุวรรณสามชาดกมีตัวละครหลักคือ (1) ฤๅษีคู่สามีภรรยา ผู้เป็นมารดา

บิดาของสุวรรณสาม (2) สุวรรณสาม (3) ปิลยักษ์ (พระราชาแห่งกาสี) และ 

(4) เทพธิดา (ผู ้เป็นอดีตมารดาของสุวรรณสามในชาติก่อน) จากเรื่องเล่าใน

อรรถกถา ผูว้จิยัขอแบ่งเรือ่งเล่าทีเ่กีย่วข้องออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกเป็นเหตกุารณ์
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ปัจจุบันซึ่งอรรถกถาจารย์เล่าถึงความสัมพันธ์ระหว่างภิกษุรูปหนึ่งกับครอบครัว 

(มารดาบิดา) ภิกษุรูปนี้เป็นบุตรของเศรษฐี เลื่อมใสในค�ำสอนของพระพุทธเจ้าจึง

ออกบวชเป็นภิกษุ หลังจากบุตรบวชแล้ว มารดาบิดาผู้ชราก็ยากจนลงเรื่อย ๆ 

จนกลายเป็นคนสิ้นไร้ไม้ตอก ส่วนภิกษุผู้เป็นบุตรหลีกไปปฏิบัติธรรมในต่างถิ่น 

ผ่านไปนานหลายปีก็ไม่บรรลุธรรมดังปรารถนา ได้ฟังเร่ืองเล่าเก่ียวกับมารดาบิดา

ของตนจากภิกษุผู ้สัญจรมารูปหนึ่ง เกิดความเศร้าสลดใจจึงตัดสินใจเดินทาง

กลับบ้านเกิด พบมารดาบิดา เห็นสภาพดั่งขอทานจึงตัดสินใจท�ำหน้าที่ดูแลมารดา

บิดาของตนท้ังที่ยังด�ำรงสมณเพศ โดยน�ำอาหารท่ีได้จากบิณฑบาตและผ้าบังสุกุล

ที่เกิดขึ้นไปให้มารดาบิดาใช้สอย ส่วนตัวเองห่มจีวรเก่าและอดอาหารในบางมื้อ

จนซบูผอม พวกภกิษทุราบเรือ่งจงึต�ำหนท่ิานและน�ำความไปกราบทลูพระพทุธเจ้า 

เมื่อพระพุทธเจ้าทรงทราบ นอกจากจะไม่ทรงต�ำหนิแล้วทรงสาธุการและยกย่อง

ภิกษุรูปน้ันด้วยการเล่า “สุวรรณสามชาดก” เพื่อช้ีว่าไม่ว่าจะอยู่ในสถานะแบบ

ไหนก็ควรจะต้องดูแลมารดาบิดาให้มีความสุข (มหามกุฏราชวิทยาลัย เล่ม 63 

หน้า 169-213) ขอเรยีกเรือ่งเล่าเกีย่วกบัภกิษุรปูนีว่้า “เรือ่งเล่าส่วนนอก” ส่วนเรือ่ง

ราวของสุวรรณสามในขุททกนิกาย ชาดกจะเรียกว่า “เรื่องเล่าส่วนใน”

	 เรื่องเล่าส่วนใน สุวรรณสามชาดกเป็นเร่ืองของดาบสหนุ่มช่ือ “สาม” 

มารดาบิดาของสามเกิดในตระกูลนายพราน แต่ไม่ชอบการฆ่าสัตว์จึงออกบวชเป็น

ฤๅษใีนป่าแห่งหนึง่ เมือ่ให้ก�ำเนดิสามแล้วต่อมากถู็กงพูษิท�ำร้ายจนตาบอด จงึตกอยู่

ในความดูแลของสาม ทั้งสองปลูกฝังให้บุตรของตนมีเมตตาธรรมต่อสัตว์ เมตตา

ธรรมของสามท�ำให้สัตว์ป่าไม่กลัวเขา คอยเป็นเพื่อนเล่นของเขาขณะไปหาผลไม้

หรือไปตักน�้ำที่ล�ำธารมาให้มารดาบิดาบริโภคใช้สอย เย็นวันหนึ่ง ปิลยักษ์ ราชา

แห่งกาสีออกเดินทางสูป่่าล่าสตัว์เพยีงล�ำพงัจนมาถงึท่าน�ำ้ทีส่วุรรณสามลงมาตกัน�ำ้

ไปให้มารดาบิดา และได้แอบซุ่มในพุ่มไม้เพื่อจะยิงสัตว์ท่ีลงมาดื่มน�้ำในล�ำธาร แต่

เมื่อเห็นสุวรรณสามเดินลงมายังล�ำธารพร้อมสัตว์ป่าจ�ำนวนมาก ปิลยักษ์เกิดความ

ประหลาดใจต้องการรู้ว่าเป็นเทวดาหรือเป็นนาคกันแน่ ต้องการเอาเรื่องสัตว์

ประหลาดไปอวดอ้างกับชาวเมือง เพ่ือจะจับตัวไว้จึงยิงธนูทะลุอกด้านซ้ายของ
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สุวรรณสาม ก่อนสิ้นสติสุวรรณสามขอร้องให้คนที่ยิงตนเองออกจากที่ซ่อน 

เมื่อทนอ้อนวอนไม่ไหวปิลยักษ์จึงปรากฏตัวขึ้นและต้องประหลาดใจที่ไม่เห็น

ความโกรธเกลียดใด ๆ ปรากฏในสุวรรณสามเลย บทสนทนาก่อนสิ้นใจ สุวรรณา

สามบอกเล่าถึงความเป็นมาของตนและความโศกเศร้าท่ีมีต่อมารดาบิดา ปิลยักษ์

ก็เกิดความสะท้านใจและหวาดกลัวอย่างมาก เมื่อเขาก็ได้รับการเตือนสติจาก

เทพธิดา (ผู้ซึ่งเคยเป็นมารดาของสุวรรณสามในอดีตชาติ) จึงเดินทางไปยังอาศรม

ของสองฤาษีสามีภรรยา หลังการสนทนาเขารู้สึกผิดและขออุทิศตนอยู่ในอาศรม

เพือ่ดแูลมารดาบดิาของสวุรรณสามตลอดชวีติ (พระไตรปิฎก เล่ม 28 ข้อ 296-240 

หน้า 229-245) เรื่องราวนี้แสดงให้เห็นว่าปิลยักษ์เกิดความเปลี่ยนแปลงภายใน

ตนเองไปโดยล�ำดับ จากผู้ที่ฆ่าผู้อื่น สู่การอุทิศตนรับใช้มารดาบิดาของคนแปลก

หน้าท่ีตนเพ่ิงพบเห็นและเพ่ิงลงมือฆ่า ขอเรียกความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนแก่

ปิลยักษ์นี้ว่า “ความเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรมในปัจเจกบุคคล”

	 เพื่อตอบประเด็นว่า “ความเปล่ียนแปลงทางศีลธรรม” ในปัจเจกบุคคล

มีกระบวนการอย่างไรหรือสามารถพัฒนาขึ้นในปัจเจกบุคคลได้อย่างไร เราจะ

พิจารณาเฉพาะเรื่องเล่าส่วนในเป็นหลัก ได้แก่ การเผชิญหน้ากันระหว่างปิลยักษ์

กับสวุรรณสาม ทีร่มิธารกลางป่า นบัต้ังแต่ปิลยักษ์เหน็สวุรรณสามครัง้แรก ตดัสนิใจ

ยิงธนูสังหาร เมื่อทนต่อค�ำเรียกร้องของสุวรรณสามไม่ได้ จึงออกจากที่ซ่อนตัวไป

เผชิญหน้ากับคนที่ตนไม่รู้จักซึ่งก�ำลังจะเสียชีวิต จนกระท่ังถึงช่วงตัดสินใจยอมท้ิง

ราชสมบัติอุทิศตนอุปถัมภ์เลี้ยงดูฤๅษีสองสามีภรรยาผู้ที่ตนไม่รู้จักอีกเช่นกันเพื่อ

ทดแทนความผดิทีต่นได้กระท�ำไป เรือ่งเล่าดังกล่าวนีม้สีาระทีค่วรพจิารณาอย่างยิง่ 

	 โดยทั่วไป ตัวละครเอกของเรื่องคือ สุวรรณสาม (ในฐานะพระโพธิสัตว์) 

จะเป็นจุดศูนย์กลางของการวิเคราะห์สาระธรรมของพุทธศาสนิกชน เมื่อพิจารณา

จากเรือ่งเล่าทีย่ดึเอาพระโพธสิตัว์เป็นศนูย์กลางในการสร้างความเปลีย่นแปลงทาง

ศีลธรรมในผู้อื่น ต่อค�ำถามที่ว่า เหตุใด ปิลยักษ์จึงกลับใจมีเมตตาต่อสุวรรณสาม

และครอบครัว ค�ำตอบที่เราได้เรียบง่ายตรงไปตรงมาคือ คุณธรรมหรือบุคลิกภาพ

ของสุวรรณสามนั่นเองมีพลังในการเปลี่ยนแปลงอารมณ์ทางศีลธรรม ท�ำให้
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ปิลยักษ์กลับใจจากผู้ที่ท�ำร้ายกลายเป็นผู้พร้อมจะให้ความช่วยเหลือ ค�ำอธิบายนี้

สะท้อนความเชื่อที่ว่าคุณธรรมมีพลังลึกลับที่สามารถกลับใจผู้อื่นได้ แต่เรื่องนี้ที่

ดูลึกลับน้ีสามารถอธิบายให้เห็นถึงความเป็นเหตุเป็นผลที่สามารถประจักษ์ได้

โดยใช้แนวคิดแบบขงจื่อมาช่วยอธิบาย (ดูข้างหน้า) อย่างไรก็ตาม ในแง่วิธีการ 

เราจะลองพิจารณาเรื่องนี้โดยมองจากมุมของปิลยักษ์ในฐานะผู ้ท่ีเกิดความ

เปลี่ยนแปลงทางด้านอารมณ์ทางศีลธรรม คือจากความคิดมุ่งร้ายไปสู่เมตตา 

การวิเคราะห์จากมุมน้ีช่วยให้เห็นกระบวนการอันซับซ้อนท่ีเมตตาธรรมค่อย ๆ 

พฒันาข้ึนอย่างเป็นรปูธรรมในตวับคุคลทีม่คีวามแปลกหน้าต่อกัน ถ้าเรายอมรบัว่า 

การสละตนเองของปิลยักษ์เพื่อเลี้ยงดูพ่อแม่ของสุวรรณสาม คือ การปฏิบัติเมตตา

ธรรม ค�ำถามคือ อะไรท�ำให้ปิลยักษ์ยอมละทิ้งอ�ำนาจราชสมบัติเพื่อรับใช้ฤาษี

ผู้ตาบอด อะไรท�ำให้ปิลยักษ์เกิดส�ำนึกทางจริยธรรมจนตัดสินใจชดเชยความผิด

แก่คนแปลกหน้าอย่างสวุรรณสาม ค�ำตอบคือ ความสะเทอืนใจและความหวาดกลัว

ต่อความผดิซ่ึงจะได้รบัโทษทณัฑ์ในนรกหลงัจากตายไปแล้ว ความกลวัเป็นเรือ่งของ

อารมณ์ความรู้สึกอันมาจากการตระหนักถึงผลร้ายท่ีตนเองจะได้รับตอบสนอง 

ค�ำตอบนี้ดูชัดเจนอยู่แล้วในเรื่องเล่าแต่ว่ายังไม่น่าพอใจนัก 

	 เมื่อเทียบกับเรื่องเล่าส่วนนอก ในกรณีของพระภิกษุผู้เลี้ยงดูมารดาบิดา

เป็นเร่ืองทีส่ามารถเข้าใจได้ว่า ความรกัทีม่ต่ีอมารดาบดิาหรอืความรกัทีม่ารดาบดิา

มีต่อบุตรของตนนั้นเป็นความรักแท้ที่อาจท�ำให้บุคคลยอมละท้ิงความปรารถนา

ส่วนตนได้ ดงัค�ำอธบิายของท่านพระธรรมปิฎก(ป. อ. ปยตุโฺต) หรอืมองจากมมุมอง

ของนุสบอม คนใกล้ชิดกับเราย่อมสร้างความสะเทือนไหวต่ออารมณ์หรือสร้าง

ความปั่นป่วนแก่อารมณ์ทางศีลธรรมแก่เราได้มากกว่าคนไกลหรือคนแปลกหน้า

กรณีราชาปิลยักษ์กับสุวรรณสามเป็นความสัมพันธ์เชิงศีลธรรมระหว่างคน

แปลกหน้า (ในความหมายที่ว่าทั้งสองคนไม่เคยรู้จัก ไม่เคยพบเห็นกันมาก่อนและ

มีส�ำนึกเชิงศีลธรรมต่อชีวิตแตกต่างกัน) ซึ่งโดยปกติ ความหนักหนาสาหัสของชีวิต

ทีค่นแปลกหน้าเผชญินัน้จะมผีลต่ออารมณ์ความรูส้กึหรอืความป่ันป่วนทางอารมณ์

ของเราได้น้อยกว่าคนที่เราใกล้ชิดสนิทซึ้ง แต่ปิลยักษ์ยอมละทิ้งชีวิตของตนเพื่อ
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คนแปลกหน้าที่เพิ่งรู้จักไม่ถึงวัน แสดงว่าเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นนั้นได้สร้าง

ความปั่นป่วนทางศีลธรรมแก่เขาเป็นอย่างมาก เราอาจเคยเห็นคนที่ขับรถชนผู้อื่น

จนเสียชีวิตแล้วชดเชยแก่ครอบครัว แต่เป็นไปได้ยากที่คนคนหนึ่งจะยอมละทิ้งวิถี

ชีวิตดั้งเดิมของตนเองทั้งชีวิตเพ่ือคนแปลกหน้าได้ยกเว้นว่าจะมีคุณธรรมสูงมาก 

อย่างไรกต็าม ถ้าพจิารณาโดยละเอยีด เราจะเหน็ว่าการเปลีย่นแปลงด้านคณุธรรม

ของปิลยักษ์เริ่มขึ้นหลังจากถูกเตือนสติโดยเทพธิดาผู้มาจากเขาคันธมาทน์ และ

เกิดขึ้น อย่างสมบูรณ์เมื่อเขาเดินทางไปพบมารดาบิดาของสุวรรณสามและได้

สนทนากัน ค�ำเตือนสติของเทพธิดาอาจจะเป็นเสียงแห่งมโนธรรมส�ำนึกท่ีเกิดข้ึน

ในใจของปิลยกัษ์ ส�ำนกึด้านคณุธรรมจรยิธรรมเหล่านีเ้กดิขึน้ด้วยสาเหตใุด อะไรคอื

พลงัผลกัดนัทางศีลธรรมทีส่ร้างความเปลีย่นแปลงแก่ปิลยกัษ์ ค�ำตอบทีก่ล่าวถงึแล้ว

คือ ความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเพราะอ�ำนาจ“เมตตาบารมี” หรือ “ความอุดมด้วย

เมตตาธรรม” ของ “พระโพธิสัตว์” เมตตาอันอุดมเมื่อพัฒนาในจิตใจและแผ่ไปยัง

ผูอ้ืน่ทีแ่ม้จะเคยเป็นศตัรตู่อกนักจ็ะมพีลงัพเิศษทีช่่วยให้เกดิการกลบัใจมาเป็นมติร

ต่อกันได้ ตัวอย่างที่ใช้สนับสนุนค�ำตอบนี้ปรากฏในอรรถกถาธรรมบทหลายเรื่อง 

ตัวอย่างเช่น เรื่อง “พระนางสามาวดี” (สามาวติวตฺถุ) ขณะถูกพระเจ้าอุเทนจับ

ประหารด้วยธนู ด้วยอานุภาพของเมตตาธรรมของพระนางท�ำให้ลูกธนูพุ่งไปแล้ว

วกกลับเข้าใส่พระเจ้าอุเทนเสียเอง เรื่องนี้สะท้อนให้เห็นว่า เมตตาธรรม มีพลัง

ที่จะเปลี่ยนแปลงความเลวร้ายให้กลายเป็นดีหรือมีพลังป้องกันภัยอันตรายต่าง ๆ 

ได้ (มหามกุฏราชวิทยาลัย เล่ม 40 หน้า 290-291) ในเมตตาสูตร (ว่าด้วยอานิสงส์

แห่งเมตตาเจโตวิมุตติ) พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า “ภิกษุท้ังหลาย เมตตาเจโตวิมุตติ

ที่บุคคลเสพ เจริญ ท�ำให้มากแล้ว ท�ำให้เป็นดุจยานแล้ว ท�ำให้เป็นที่ตั้งแล้ว 

ให้ตั้งมั่นแล้ว สั่งสมแล้ว ปรารภดีแล้วพึงหวังได้อานิสงส์ 8 ประการ” เช่น 1. หลับ

เป็นสุข 2. ตื่นเป็นสุข 3. ไม่ฝันร้าย 4. เป็นที่รักของมนุษย์ทั้งหลาย 5. เป็นที่รัก

ของอมนุษย์ทั้งหลาย 6. เทวดาทั้งหลายรักษา 7. ไฟ ยาพิษ หรือศัสตรากล�้ำกราย

ไม่ได้ 8. เมื่อยังไม่แทงตลอดคุณวิเศษย่อมเข้าถึงพรหมโลก (พระไตรปิฎก เล่ม 23 

ข้อ 1 หน้า 193-195)
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	 พุทธพจน์ที่แสดงอานิสงส์ของการเจริญเมตตาเจโตวิมุตตินี้ ช่วยอธิบาย

ว่าการเจริญเมตตาธรรมในสรรพสัตว์ทั้งปวงจะก่อให้เกิดอานิสงส์ต่าง ๆ เช่น 

จะกลายเป็นที่รักของมนุษย์และอมนุษย์ทั้งหลาย เป็นต้น เรื่องนี้แสดงให้เห็นข้อที่

เมตตาธรรมจะมีผลต่อผู้เจริญเมตตาธรรมโดยตรง (เช่น การหลับเป็นสุข การตื่น

เป็นสขุ ไม่ฝันร้าย) อนัเป็นการแสดงผลแห่งการเจรญิเมตตาจะเกดิขึน้แก่ผู้มเีมตตา

เป็นหลัก ไม่ใช่มองจากมุมของผู้เป็นเป้าหมายของการเจริญเมตตาธรรม แต่ข้อนี้

กแ็ฝงแนวคดิว่าการเจรญิเมตตาของปัจเจกบคุคลเป็นพลงัผลกัดนัทางศลีธรรมหรอื

สร้างความเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรมในผู้อื่นทั้งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์ เมตตา

ธรรมมพีลังท่ีจะแปรเปลีย่นอารมณ์ความรูส้กึทีมุ่่งร้ายของผูอ้ืน่ให้กลบัมาตอบสนอง

ในทางที่ดีงาม ค�ำถามคือ เมตตาธรรมมีพลังทางศีลธรรมเช่นนี้ได้อย่างไร ผู้วิจัย

คิดว่าในวรรณกรรมพุทธศาสนาและพุทธปรัชญา ค�ำตอบท่ีได้ยังไม่มีรายละเอียด

ชัดเจนเป็นเหตุเป็นผลมากพอ

	 เพื่อจะชี้ให้เห็นมิติที่ซับซ้อนของกระบวนการ ขอให้เริ่มต้นจากท�ำความ

เข้าใจว่า ถ้ายึดเอาพระบาลีเป็นหลัก มีเหตุการณ์ต่าง ๆ เกิดข้ึนตามล�ำดับดังนี้ 

(1) สวุรรณสามถกูยงิด้วยลกูธนูบาดเจ็บสาหสั เร่ิมการสนทนาด้วยการถามถงึผูย้งิธนู

สังหารตนที่ซ่อนอยู่ (2) ปิลยักษ์ตัดสินใจเผชิญหน้ากับสุวรรณสาม (3) การแลก

เปลี่ยนบทสนทนาจนการได้รับรู้เรื่องราวต่าง ๆ และความทุกข์ใจของสุวรรณสาม

(4) ปิลยักษ์สะเทือนใจต่อความตายของเด็กหนุ ่มคนหนึ่งผู ้ซึ่งไร ้ความผิด 

(5) การเตือนสติของเทพธิดาจากเขาคันทมาทน์ (มารดาในอดีตชาติของสุวรรณ

สาม) เพื่อให้ปิลยักษ์ส�ำนึกผิดและทดแทนความผิดที่ได้กระท�ำไป (6) การเห็นและ

การได้สมัผสักบัสภาพความเป็นอยูข่องมารดาบดิาของสวุรรณสามทีอ่าศรมฤๅษด้ีวย 

สถานการณ์เหล่าน้ีสร้างความเปลีย่นแปลงทางศีลธรรมในกบิลยกัษ์ได้อย่างไร ผูว้จิยั

จะอาศัยแนวคิดในปรัชญาจีนและปรัชญาตะวันตกมาวิเคราะห์นัยส�ำคัญที่ปรากฏ

ในเรื่องเล่าให้กระจ่างขึ้น



วารสารพุทธศาสน์ศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 103

	 3.2 ความเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรมในปัจเจกบุคคล: วิเคราะห์กรณี 

“ปิลยักษ์” 

	 เหตุใด เมตตาธรรมของสุวรรณสามจึงสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลง

ทางศีลธรรมในผู้อื่น คือสามารถท�ำให้ปิลยักษ์กลายเป็นผู้มีเมตตาต่อตนเองและ

ครอบครัว? ถ้าจะตอบเรื่องนี้โดยยึดมุมมองแบบมีพระโพธิสัตว์เป็นศูนย์กลางของ

เร่ืองเล่า ผู้วิจัยคิดว่าเราสามารถเข้าใจความเป็นเหตุผลของพลังแห่งเมตตาธรรม

โดยอาศัยแนวอธิบายจากปรัชญาจีนโบราณมาเสริม โดยเฉพาะในปรัชญาขงจื่อ

มีแนวคิดที่เชื่อในพลังแห่งคุณธรรมตามที่บันทึกไว้ในคัมภีร์หลุนอี่ว์ เล่มที่ 12 

บทที่ 19 ว่า เมื่อจี้คังจื่อถามขงจื่อเกี่ยวกับการปกครอง “หากท่านต้องประหาร

คนฉ้อฉลเพ่ือปกป้องผู้อยู่ในท�ำนองคลองธรรมท่านจะว่าอย่างไร” ขงจื่อตอบ

ว่า “เหตุใดการปกครองต้องใช้การประหารด้วยเล่า หากท่านต้องการสิ่งที่ด ี

ประชาราษฎร์ก็จะดีเอง คุณธรรมของวิญญูชนเป็นเสมือนสายลม คุณธรรมของ

เสี่ยวเหรินเหมือนยอดหญ้า สายลมอยู่บนยอดหญ้า ยอดหญ้าย่อมลู่ตามลม”

(สุวรรณา สถาอานันท์, 2559, หน้า 65) เมื่อน�ำบทสนทนานี้มาพิจารณาประเด็น

การสร้างความเปลี่ยนแปลงโดยวิญญูชน จะมีนัยว่าคุณธรรมของวิญญูชนเป็นพลัง

ส�ำคัญที่จะโน้มน้าวผู้คนซึ่งเป็นผู้ตามหรือผู้อยู่ภายใต้การปกครองให้ปฏิบัติตาม 

พลงัส�ำคญัทีจ่ะก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงแก่บริวารแวดล้อมคอือ�ำนาจของคณุธรรม 

หมายความว่า “ความมีมนุษยธรรม” (เหริน/การรักในมนุษย์) และการปฏิบัติตาม

จารีตที่สืบทอดกันมาโดยชุมชนผู้มีอารยธรรมของวิญญูชน จะสร้างแรงบันดาลใจ

จ�ำนวนไม่น้อยแก่บริวาร ผู้ตาม หรือศิษ-ยานุศิษย์ ผู้ซึ่ง“รับรู้”และ“เข้าใจ”คุณค่า

ของลักษณะส�ำคัญเหล่านั้น ทั้งในแง่บุคลิกภาพของบุคคลในอุดมคติ และคุณค่า

ทีใ่ห้ “ค�ำตอบ” ต่อยคุสมยั มผีลให้ผู้ตามยอมปฏิบตัติามแบบอย่างของผูน้�ำ เสมอืน

ยอดหญ้าที่ต้องลู่ตามลม (สุวรรณา สถาอานันท์, 2559, หน้า 71-72, และ 2543, 

หน้า 42-51) การเชื่อในอ�ำนาจคุณธรรมของผู้มีคุณธรรมเช่นนี้ปรากฏในค�ำสอน

ของพุทธศาสนาด้วยเช่นกัน ในอธัมมิกสูตร พระพุทธเจ้าตรัสว่าคุณธรรมของผู้น�ำ

มีผลต่อผู ้ใต้ปกครอง ประชาราษฎร ตลอดจนสภาพแวดล้อมดินฟ้าอากาศ 
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(พระไตรปิฎก เล่มที่ 21 ข้อ 70 หน้า 114-116) เห็นได้ว่า คุณธรรมจะมีผลต่อ

การเปลีย่นแปลงทางจรยิธรรมของผูอ้ืน่เมือ่มนัได้กลายเป็นบคุลกิภาพของผูน้�ำและ

ปรากฏเป็นแนวปฏบิติัทีผู่ค้นจะสามารถ “รบัรู”้ “เข้าใจ” และ “เกดิแรงบนัดาลใจ” 

ให้ถือเป็นแบบอย่างทางการปฏิบัติ มองในแง่มุมนี้ การเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรม

ของปัจเจกบุคคลมาจากอิทธิพลของผู้มีคุณธรรม แต่จะส่งผลให้เกิดความสะเทือน

ไหวทางศีลธรรมในระดับที่เปลี่ยนจิตใจได้ก็ต่อเมื่อผู้คนรับรู้ เข้าใจ และเห็นคุณค่า

ของคณุธรรมนัน้ว่ามคีวามดีงามต่อชวีติและสงัคมโดยรวม น่าพจิารณาว่าความแปร

เปลีย่นทางศลีธรรมในปัจเจกบคุคลตามแนวคดินีเ้กดิขึน้เมือ่มกีารประเมนิค่า มกีาร

รู้คิดด้วยเหตุผล อันเป็นลักษณะทางปัญญาตามค�ำสอนของพุทธศาสนานั่นเอง ใน

กรณีสุวรรณสาม น่าพิจารณาว่า สุวรรณสามเป็นเพียงเด็กหนุ่มแปลกหน้าคนหนึ่ง 

ไม่ได้มีสถานะแห่งวิญญูชน แต่คุณธรรมของสุวรรณสามสามารถสร้างความ

เปล่ียนแปลงในปิลยักษ์ได้ สุวรรณสามเป็นเด็กหนุ่มและมีคุณธรรมสูงส่งกว่าคน

ทั่วไป เหนือทั้งปิลยักษ์ผู้มีสถานะเป็นกษัตริย์แห่งกาสี การมีคุณธรรมสูงส่งเหนือ

ความคาดหมายน้ันสร้างผลกระทบทางจิตใจแก่ปิลยักษ์ แม้ไม่เหมือนวิญญูชน

แบบขงจื่อซึ่งเป็นผู้มีชื่อเสียงที่จะได้รับการยกย่องในชุมชนผู้มีอารยธรรมงดงาม

เสียทีเดียว แต่ก็คล้ายกันในแง่ที่ว ่า เมื่ออธิบายจากแง่มุมทางปรัชญาขงจื่อ 

แม้สวุรรณสามจะเป็นคนทีปิ่ลยกัษ์เพิง่พบเหน็เป็นครัง้แรก แต่กเ็ป็นคนท่ีมคุีณธรรม

สูงส่งมากพอที่จะสร้างความสะเทือนไหวแก่อารมณ์ทางศีลธรรมแก่ปิลยักษ์ได้ 

อาจสรุปได้ว่า ความมีคุณธรรมของบุคคลจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

ศีลธรรมในคนแปลกหน้าได้ ถ้าบุคคลนั้นสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าเขามีคุณธรรม

มากพอและความมคุีณธรรมดังกล่าวเป็นคุณค่าท่ีมคีวามหมายท้ังในเชิงอดุมคตแิละ

ในเชิงการด�ำรงชีวิตในสังคมวัฒนธรรม แต่ชั่วขณะเดียว ปิลยักษ์จะรู้ได้อย่างไรว่า

สุวรรณสามมีคุณธรรมสูงส่งจนท�ำให้รู้ว่าตัวเองมีความต�่ำต้อยด้านคุณธรรม

	 เมือ่ใช้ปิลยกัษ์เป็นจุดศนูย์กลางในการวเิคราะห์เรือ่งเล่า เขาคอืผูท้ีส่วุรรณ

สามแผ่เมตตาไปให้ การเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรมเกิดขึ้นได้อย่างไร ในเรื่องเล่า

ไม่มีค�ำอธิบายในส่วนน้ีมากนัก ต้องอาศัยค�ำอธิบายจากแหล่งภูมิปัญญาอื่นมา
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ช่วยวิเคราะห์ท�ำความเข้าใจ ในที่นี้ผู ้วิจัยจะอาศัยแนวคิดในปรัชญาตะวันตก

มาประกอบกันขึ้นเพื่อใช้เป็นค�ำอธิบายที่สามารถเข้าใจและมีเหตุผลสามารถน�ำไป

ใช้ได้ในสังคมพหุวัฒนธรรม ในปรัชญาตะวันตก มีมุมมองที่ว่า ส�ำนึกทางจริยธรรม

ของมนุษย์สามารถเกิดขึ้นในห้วงขณะแห่งการเผชิญหน้ากันในสถานการณ์

เฉพาะหน้า จากการที่ตัวบุคคล (subject/self) เข้าไปอยู่ในความสัมพันธ์แบบ

พบหน้าค่าตากบัผูอ้ืน่ คล้ายกบักรณกีารแผ่เมตตาธรรมทีเ่กดิข้ึนในขณะก�ำลงัเผชญิ

สถานการณ์อนัตรายหรือน่าหวาดหวัน่ทีก่ล่าวถงึในวรรณกรรมพุทธศาสนา แนวคดิ

น้ีคือจริยศาสตร์แบบพบหน้าค่าตาของเอมมานูเอล เลวีนาส ตามแนวคิดนี้ 

การกระท�ำทางศีลธรรมหรือจริยศาสตร์เกิดขึ้นภายในความสัมพันธ์ระหว่างตัวเรา

กับผู้อื่น ในรูปแบบความสัมพันธ์แบบพบหน้าค่าตา (face to face relation)

ภายในความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้ ตัวฉัน (self) ถูกเรียกร้องให้ตอบสนอง (respond) 

ต่อค�ำเรียกร้องน้ันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (คงกฤช ไตรยวงศ์, 2559, หน้า 411) 

เริ่มจากการที่ตัวตน (ego) ของเราเปิดตัวไปสู่ความสัมพันธ์กับความเป็นอ่ืน 

โดยปกตเิวลาทีเ่ราเจอหน้าผูอ้ืน่เรามกัจะเกดิความรูสึ้กต่อคนอืน่ว่า เขาเป็นเหมอืน

กับเรา ซึ่งเป็นการยึดตัวตนของเราเป็นหลักในการนิยามคนอื่น เลวีนาสมองว่า 

การเข้าใจคนอืน่ (ทีจ่ะมผีลกระทบในทางศีลธรรมแก่เรา) นัน้ไม่ได้อยูใ่นกรอบตรรกะ

แบบเอกลักษณ์2 (logic of identity) แต่เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีว่าเขา

ผู้ซึ่งสัมพันธ์กันนั้นเป็นคนอื่นอย่างแท้จริง (คงกฤช ไตรย-วงศ์, 2559, หน้า 416) 

การกระท�ำทางศีลธรรมที่เกิดขึ้นภายในความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้ไม่ได้เกิดจาก

การบังคับ กล่าวคือ เม่ือเราเผชิญหน้ากับผู้อ่ืนในสถานการณ์ทางจริยศาสตร์ 

“ใบหน้า” ของผู้อื่นไม่ได้มาสร้างความรุนแรงหรือจ�ำกัดเสรีภาพของเรา หากแต่

มาเรียกร้องความรบัผดิชอบในเชงิศลีธรรม จดุเริม่ต้นของความส�ำนกึรูท้างศีลธรรม

จึงอยู ่ที่การปรากฏตัวของคนอื่นและการต้อนรับคนอื่นตามสภาพที่เขาเป็น 

คนอื่นปรากฏตัวในฐานะคู่สนทนา เป็นสิ่งที่เราไม่มีอ�ำนาจเหนือและเป็นคนที่เรา

ไม่อาจฆ่าได้ เขาท�ำให้ตัวเรารู้สึกละอายกับการด�ำรงอยู่แบบเห็นแก่ตัว ท�ำให้

2	 ใช้ค�ำตามต้นฉบับบทความที่อ้างอิง
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ตัวเรามีพันธกรณีที่จะต้องมีความรับผิดชอบและตอบสนองต่อค�ำร้องขอหรือ

เป็นธุระกับความเป็นความตายของผู้อื่น ความสัมพันธ์แบบพบหน้าค่าตานี้เกิดขึ้น

โดยไม่ได้เรียกร้องสิ่งตอบแทน หรือคาดหวังว่าเขาหรือเธอจะท�ำดีตอบ เพราะว่า

เมื่อใดที่เราเรียกร้องตอบ เท่ากับเราไปคิดแทนคนอื่นว่าเขาควรท�ำเช่นนี้ ซ่ึงเป็น

การไม่เคารพความเป็นอื่นของคนอื่น เพราะต้องการให้คนอื่นเป็นอย่างที่เราคิด 

ความสัมพันธ์แบบพบหน้าค่าตามีแรงผลักดันเชิงจริยธรรม (ethical force) ในแง่

ที่จะตั้งค�ำถามกับเสรีภาพที่เราจะท�ำอะไรตามใจตนเองและท�ำให้ตัวเราที่ด�ำรงอยู่

อย่างเห็นแก่ตัวกลายเป็นการด�ำรงอยู่เพ่ือคนอ่ืน ซ่ึงตรงกันข้ามกับแนวคิดของ

อิมมานูเอล ค้านท์ (Immanuel Kant) ที่ว่าการท�ำตามค�ำสั่งที่มาจากผู้อื่นหรือ

แรงผลักดันภายนอกไม่มีค่าทางจริยธรรม เนื่องจากผู้กระท�ำไม่ได้มีอัตตาณัติ 

(autonomy) แต่ของเลวีนาส ศีลธรรมไม่ได้เกิดจากอัตตาณัติแต่เกิดจากค�ำสั่ง

ที่อยู่นอกตัวเราที่ไม่สามารถเพิกเฉยหรือหลีกเลี่ยงได้ (คงกฤช ไตรยวงศ์, 2559, 

หน้า 430-442) กล่าวโดยสรุป เมื่อตัวเราเผชิญหน้ากับผู้อื่นในสถานการณ์ทาง

จริยศาสตร์ “ใบหน้า” ของผู้อื่นจะกระตุ้นความดีงามในตัวเรา ท�ำให้เกิดความ

ละอายแก่ใจ และตอบสนองต่อข้อเรียกร้องทางจริยธรรมโดยไม่หวังผลตอบแทน

ใด ๆ ผู้วิจัยคิดว่า แนวคิดของเลวีนาสดังกล่าวนี้ช่วยให้เราเข้าใจได้ว่าเมื่อคู่ความ

สัมพันธ์ทางศีลธรรมเผชิญหน้ากันในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเฉพาะหน้า ดังกรณี

ปิลยักษ์และสุวรรณสาม เมื่อเราเปิดรับความเป็นจริงแท้ของผู้อื่น ความเป็นอื่นนั้น

จะได้กระตุ้นส�ำนึกที่ดีงามขึ้นในตัวเรา แต่น่าสงสัยว่าล�ำพังการเปิดรับใบหน้าผู้อื่น

จะเพยีงพอท�ำให้รูว่้าความเป็นอืน่ทีแ่ท้จรงิของผูอ้ืน่หรือคนแปลกหน้าทีเ่ราพบเหน็

คืออะไร และความเป็นอื่นน้ันจะสามารถสร้างแรงกระตุ้นทางศีลธรรมในตัวเรา

ได้จริง ดังนั้นจึงต้องใช้แนวคิดนักปรัชญาตะวันตกคนอ่ืน ๆ มาเสริมให้ค�ำอธิบาย

ชัดเจนขึ้น 

	 นักปรัชญาตะวันตกที่สนใจเรื่องพหุวัฒนธรรมเห็นพ้องกันว่า การเคารพ

ยอมรับ (recognition) เป็นพื้นฐานส�ำหรับการด�ำรงอยู่ร่วมกันของผู้คนในสังคม

พหุวัฒนธรรม ความเคารพยอมรับนั้นต้องเป็นการยอมรับอัตลักษณ์ท่ีแท้จริงของ



วารสารพุทธศาสน์ศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 107

ผูอ้ืน่ ดงัเลวนีาสมองว่า ในความสมัพนัธ์แบบพบหน้าค่าตานัน้เราไม่ต้องจัดประเภท

ผู้อื่นเพื่อการประเมินค่าใด ๆ  แต่ล�ำพังการยอมรับใบหน้าอันแท้จริงโดยไม่ท�ำอย่าง

อื่นนั้นไม่น่าจะพอ เราจึงอาจเพ่ิมเติมโดยใช้ความคิดของชาร์ลส์ เทย์เลอร์และ

แนวคิดของปอล ริเกอร์ กล่าวคือ เทย์เลอร์มีความเห็นว่า การจะยอมรับผู้อื่นใน

แบบที่เขาเป็นได้อย่างแท้จริงนั้นต้องมีการเรียนรู้เพื่อท�ำความเข้าใจ ซึ่งต้องอาศัย

การประเมินแบบเข้มลึก คือประเมินในเชิงคุณค่าหรือคุณภาพของความปรารถนา

ของผู้คนเหล่านั้นด้วย (สุวรรณา สถาอานันท์, 2565, หน้า 98) การประเมินแบบ

เข้มลึกน้ันเกี่ยวข้องกับการเข้าใจความหมายอันลึกซึ้งและซับซ้อน ซึ่งต้องอาศัย

การสื่อสารและการแสดงออกอย่างชัดเจน การตัดสินคุณค่าการประเมินแบบเข้ม

ลึกจึงต้องอาศัยภาษาเป็นเครื่องมือส่ือสาร การประเมินชนิดนี้ไม่มีกรอบส�ำเร็จรูป 

หากแต่บคุคลต้องพฒันาขึน้เอง ในการนีต้้องมกีารไตร่ตรองเก่ียวกบัความปรารถนา

ต่าง ๆ เพื่อประเมินค่า โดยต้องถักทอความหมายและสื่อออกมาเพื่ออธิบายว่า

เหตุใดความปรารถนาหนึ่ง ๆ จึงมีคุณค่าหรือด้อยค่า (ปกรณ์ สิงห์สุริยา, 2565, 

หน้า 327-329) และคุณค่าสูงส่งในการประเมินแบบเข้มนั้นไม่ใช่จะหมายถึง

เฉพาะสิง่ทีด่สี�ำหรบัชีวติ เช่น สทิธ ิเสรภีาพ ความยตุธิรรม ความรกัหรอืเมตตาธรรม 

เท่านั้น หากยังหมายถึงสิ่งที่เป็นเง่ือนไขให้สิ่งสิ่งหนึ่งมีความหมายในฐานะเป็น

สิ่งที่ดีส�ำหรับชีวิตอีกด้วย การประเมินคุณค่าจึงยึดโยงไปถึงความเข้าใจโลกและ

ชีวิตรวมทั้งวัฒนธรรมที่เป็นภูมิหลังให้ความหมายแก่โลกและชีวิตนั้นด้วย (ปกรณ์ 

สิงห์สุริยา, 2565, หน้า 330) หมายความว่าการจะประเมินคุณค่าความปรารถนา

ของผู้อื่นได้นอกจากมีภาษาเป็นเครื่องมือแล้วยังต้องท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับคุณค่า

อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด�ำรงชีวิต เช่น วัฒนธรรมศาสนา เป็นต้นด้วย ส่วนปอล 

รเิกอร์ มองว่า การเคารพยอมรบัมพ้ืีนฐานอยูบ่นความเป็นพวกพ้อง ผูท้ีม่อีตัลกัษณ์

ที่แตกต่างออกไปจะไม่ได้รับการเคารพยอมรับ พื้นฐานของความเป็นพวกพ้องคือ

ความเข้าใจที่มีร่วมกันซึ่งมีที่มาจากความปรารถนาท่ีจะอยู่ด้วยกัน ความเข้าใจ

ร่วมกนัของผูค้นน้ันถกูรกัษาไว้ในรูปของเร่ืองเล่า ซ่ึงมคีวามสมัพันธ์กับประวัตศิาสตร์

และวิถีชีวิตของเขา (ปกรณ์ สิงห์สุริยา, 2559, หน้า 514) การเคารพยอมรับ
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ผู้อื่นซึ่งเป็นคนแปลกหน้าน้ันเริ่มต้นจากการต้อนรับและการสนทนาด้วยภาษา

แห่งความโอบอ้อมอารี ซึ่งจะก่อให้เกิดการแปลและการแลกเปลี่ยนความทรงจ�ำ 

การแปลเป็นแม่แบบของการท�ำความเข้าใจคนแปลกหน้าชนิดหนึ่ง ซ่ึงผู้แปลต้อง

ท�ำความเข้าใจผู้อ่ืนผ่านการท�ำความเข้าใจภาษาของผู้อื่นก่อนท่ีจะมีประสบการณ์

จรงิเกีย่วกบัชวีติผูอ้ืน่ การแปลเป็นการใช้ชวีติอยูก่บัผูอ้ืน่และน�ำผูอ้ืน่เข้ามายงับ้าน

ของเราในฐานะแขก การแลกเปลี่ยนความทรงจ�ำนั้นจะท�ำให้เกิดความพยายาม

ท�ำความเข้าใจผู้อื่นผ่านเรื่องราวใหม่ ๆ อันจะน�ำไปสู่การเข้าใจตนเองและผู้อื่นทั้ง

ในฐานะผู้กระท�ำและผูถ้กูกระท�ำจนกระทัง่เกดิความเคารพยอมรบัต่อผูอ้ืน่ (ปกรณ์ 

สิงห์สุริยา, 2559, หน้า 496-500) การสนทนากันเป็นการแลกเปลี่ยนและถักทอ

ความหมายด้วยภาษาแห่งความโอบอ้อมอารี การสนทนาแลกเปลี่ยนความทรงจ�ำ

ผ่านเรื่องเล่าต่าง ๆ โดยเฉพาะการได้ทบทวนเรื่องราวหรือความทรงจ�ำแห่ง

ความทนทุกข์ทั้งของตนและผู้อื่นจะเป็นเงื่อนไขของความเป็นไปได้ในการให้อภัย

แก่ผู้อื่น เรื่องนี้ต้องอาศัยจินตนาการ ความรู้สึกร่วมในทุกข์ของผู้อื่น ความเมตตา

กรุณาต่อกัน (ปกรณ์ สิงห์สุริยา, 2559, หน้า 502 และ 514) ความคิดของริเกอร์

รับกับความคิดของนุสบอมที่เสนอว่า ในการขยับให้ชีวิตของผู ้อื่นที่มีความ

แตกต่างทางวฒันธรรมเข้ามาในแวดวงแห่งชวีติทีเ่จรญิงอกงามของเราจกัต้องอาศยั

จินตนาการอย่างสูงถึงชีวิตและความสุขทุกข์ของผู้อื่น ซึ่งทั้งเทย์เลอร์และริเกอร์

ต่างเห็นพ้องกันว่าการสนทนาส่ือสารแลกเปล่ียนเรื่องราวของกันและกันเป็น

กิจกรรมส�ำคัญส�ำหรับท�ำความเข้าใจผู้อื่น การสนทนาแลกเปลี่ยนความทรงจ�ำนั้น

เป็นการสื่อสารทางภาษาท่ีท�ำให้เราสามารถจินตนาการได้ถึงความทุกข์ของผู้อื่น

และเกิดความเห็นอกเห็นใจ แนวคิดของเทย์เลอร์และริเกอร์ช่วยเสริมเติมแนวคิด

ของเลวนีาสและชีใ้ห้เหน็กระบวนการอนัเป็นรูปธรรมท่ีเราจะท�ำให้เรามเีมตตาธรรม

ต่อผู้อื่น กล่าวคือ เม่ือเผชิญหน้ากับผู้อื่นซึ่งมีความแปลกหน้าในทางวัฒนธรรม

เราจะพฒันาเมตตาธรรมให้เกดิขึน้ในใจเราได้ด้วย (1) การเปิดรบัหรอืท�ำความเข้าใจ 

“ใบหน้า” (อัตลักษณ์อันแท้จริง) ของผู้อื่นหรือให้ความเคารพยอมรับผู้อื่นตาม

ที่เขาเป็น (2) มีการประเมินเข้มลึกถึงความปรารถนาของผู้อื่น จะท�ำได้ก็ต่อเมื่อ
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มี (3) การสนทนาแลกเปลี่ยนความทรงจ�ำผ่านเรื่องเล่าต่าง ๆ ของกันและกันด้วย

ภาษาแห่งความโอบอ้อมอารี ซึ่งการแลกเปลี่ยนความทรงจ�ำหรือประสบการณ์

ของกันและกันจะท�ำให้ได้รับรู้หรือสัมผัสถึงความรู้สึกสุขทุกข์ของผู้อื่นซึ่งเป็นคน

แปลกหน้านั้น 

	 แนวคิดของนักปรัชญาตะวันตกและตะวันตออก (จีน) ช่วยขยายมุมมอง

ให้เข้าใจเหตกุารณ์ทางศีลธรรมระหว่างปิลยกัษ์และสวุรรณสามในเร่ืองเล่าได้ชัดเจน

ขึ้นว่า เมตตาธรรมที่ถักทอขึ้นในจิตใจปัจเจกบุคคลนั้นผ่านขั้นตอนอะไรบ้าง กรณี

ความเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรมของภิกษุผู้เป็นบุตรเศรษฐีนั้นอธิบายได้ว่า เมตตา

กรุณา (ความปรารถนาดีและการลงมือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดสิ่งท่ีดีงามในชีวิตผู้อื่น) 

ที่อิงกับมิติทางชีววิทยานั้นเกิดขึ้นแทบจะโดยอัตโนมัติ เช่น มารดาบิดามีความรัก

ในบุตรของตนทันทีที่รับทราบว่าตนเองตั้งครรภ์ ส่วนความรักของบุตรต่อมารดา

บดิาน้ันอาจเกดิขึน้จากการได้รบัความรกัและการเลีย้งดจูากมารดาบิดาต้ังแต่ลืมตา

ดูโลกแล้วพัฒนาขึ้นตามล�ำดับหรือส�ำนึกของความเป็นพวกเดียวกัน (ครอบครัว

เดียวกัน) อาจไม่ต้องมีกระบวนการอะไรมากเพราะเป็นพวกเดียวกันอยู่แล้ว 

ค�ำบอกเล่าของผู้อื่นเกี่ยวกับสถานการณ์ของมารดา บิดาบวกกับการได้เห็นสภาพ

ของมารดาบิดาผู้ทุกข์ยาก อารมณ์ความรู้สึก “รัก” และ “สงสาร” (เมตตา-กรุณา) 

ได้เรียกร้องพันธะทางจริยธรรมของภิกษุผู้เป็นบุตรซ่ึงตัดสินใจท�ำหน้าท่ีตอบแทน

มารดาบิดาของตนโดยไม่สนใจตนเองหรือข้อครหาของผู้อื่นอีกต่อไป (มหามกุฎ

ราชวิทยาลัย เล่ม 63 ข้อ 170-173) ในกรณีนี้ ถ้าพิจารณาจากแนวคิดของ

นุสบอม พอจะคาดเดาได้ว่า “อารมณ์” หรือ “ความปั่นป่วนทางอารมณ์แห่ง

ศีลธรรม” ที่ภิกษุมีย่อมจะเกิดขึ้นอย่างเข้มข้นเมื่อพบว่ามารดาบิดาของตนตก

อยู่ใน “ความทุกข์หนักหนาสาหัส” ถ้ามองจากแง่มุมของจริยศาสตร์แบบพบหน้า

ค่าตา “ใบหน้า” (ความเป็นไป) ของมารดาบิดาของภิกษุได้เรียกร้องส�ำนึกทาง

ศีลธรรมขึ้นในทันที่ได้รับรู้ความรันทดของชีวิต สิ่งที่ผลักดันอารมณ์ทางศีลธรรม

ในกรณีนี้เรียกได้ว่าเป็นใบหน้าของ “ผู้อื่น” แต่ผู้อื่นท่ีว่านี้มีความใกล้ชิดกับภิกษุ

ในฐานะคนในครอบครัวเดียวกัน ส�ำนึกทางศีลธรรมเกิดข้ึนได้ง่ายในกลุ่มคนท่ีมี
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ความสัมพันธ์แบบพวกเดียวกัน

	 ปรัชญาส�ำนักขงจ่ือถือว่า ความรักระหว่างมนุษย์มีความแตกต่าง คือ

เริ่มต้นจากสิ่งที่ใกล้ตัวที่สุดและขยายวงออกไปภายนอก จะลดความเข้มข้นลง

เหมือนวงคล่ืนในสระน�้ำย่อมกระจายจางเมื่อเคลื่อนจากศูนย์กลาง ครอบครัวคือ

อาณาบริเวณที่ความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทซึ้งจะปรากฏตัวชัดเจนที่สุด จากนั้นจึง

ขยายออกไปภายนอก เป็นความรกัในหมูม่ติรสหายหรอืบคุคลอืน่ ๆ  นอกครอบครวั 

ความรักที่เกิดข้ึนในลักษณะน้ีมีความเข้มข้นแตกต่างกัน ซึ่งไม่ใช่ความผิดที่คน

คนหนึ่งจะรักคนในครอบครัวมากกว่าคนนอกครอบครัว การปฏิบัติความสัมพันธ์

ที่มีต่อครอบครัวอย่างถูกต้องเหมาะสมถือว่าเป็นจารีตที่ดีงามและเป็นอารยธรรม

ที่เป็นรากฐานของคุณธรรมต่าง ๆ  ในสังคมอีกด้วย (ศริญญา อรุณขจรศักดิ์, 2554, 

หน้า 206-216) กรณีภิกษุผู้เป็นบุตรเศรษฐีเมื่อพิจารณาในบริบทของสังคมอินเดีย

โบราณ สภาพบังคับทางวัฒนธรรม (ความรับผิดชอบต่อครอบครัว/มารดาบิดา

ในฐานะบตุรของตระกลู) อาจเป็นส่วนส�ำคญัทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจตอบสนอง

ต่อผู้มีพระคุณของตน ตามหลักทิศ 6 คหบดีบุตรต้องด�ำรงวงศ์สกุล บ�ำรุงมารดา

บิดาของตนให้เป็นสุข (พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 266 หน้า 212-213) แต่เราจะ

เห็นจากเรื่องเล่าในอรรถกถาว่า “การรับรู้” ความทุกข์ยากในชีวิตของมารดาบิดา

ได้เรียกร้องการตอบสนองทางจริยธรรมในภิกษุ เช่นเดียวกับกรณีของปิลยักษ ์

เมื่อพิจารณาจากแนวคิดของเลวีนาส เทย์เลอร์และริเกอร์ เราจะเห็นว่าพัฒนาการ

ทางศีลธรรมของปิลยักษ์เกิดขึ้นจากการพบหน้าค่าตา (หากปิลยักษ์ยังแอบซ่อน

ไม่ยอมออกจากที่ซ่อนมาสนทนากับสุวรรณสามขณะจะเสียชีวิต ทุกอย่างก็จะ

ผ่านไปในอีกลักษณะหนึ่ง) การสนทนาแลกเปลี่ยนเรื่องเล่าและความปรารถนา

ของกันและกันจนกระทั่งน�ำไปสู่การประเมินคุณค่าความปรารถนาของตนและ

ของสุวรรณสามอย่างเข้มข้น กระบวนการเหล่านี้ท�ำให้ปิลยักษ์รับรู้ “ความทุกข์” 

ของสุวรรณสาม เม่ือปิลยักษ์รับรู้ความทุกข์ของผู้ที่ตนท�ำร้าย เห็นคุณลักษณะ

ทีด่งีามด�ำรงอยูใ่นบรุษุหนุม่คนหนึง่ซึง่ใกล้จบชวีติลงต่อหน้าของตน จงึเปลีย่นแปลง

จากความประสงค์ร้ายกลายเป็นความต้องการรบัผดิชอบต่อผู้อืน่โดยละทิง้เป้าหมาย
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ในชีวิตของตนทั้งชีวิต ข้อแตกต่างในสองกรณีนี้คือ ปิลยักษ์กับสุวรรณสาม

(รวมทั้งมารดาบิดา) เป็นคนแปลกหน้าต่อกันอย่างสิ้นเชิง กรณีของภิกษุไม่ใช่

ความรักความเมตตาอาทรที่เกิดขึ้นในคนแปลกหน้าแต่เกิดข้ึนในบุคคลท่ีมีความ

คุ้นหน้าคุ้นตา ทั้งสองกรณีเน้นย�้ำประเด็นส�ำคัญท่ีว่า “การรับรู้” และ “เข้าใจ” 

เรื่องราวความทุกข์ยากของบุคคลอื่นได้ก่อให้เกิดความสะเทือนไหวทางอารมณ์

ซึ่งน�ำมาสู่ความเปลี่ยนแปลงในเชิงพฤติกรรม หรือก่อให้เกิดความรู ้สึกอยาก

ตอบสนองต่อความเรียกร้องต้องการของผู้อื่นอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ แนวคิด

ทางจริยศาสตร์แบบพบหน้าค่าตาของเลวีนาส ของเทย์เลอร์และของริเกอร์ได้ส่อง

ให้เราเห็นลักษณะความเปลี่ยนแปลงในวรรณกรรมสุวรรณสามชาดกชัดเจนข้ึน 

กล่าวคือ “ใบหน้า” ของผู้อื่นเรียกร้องหรือกระตุ้นให้เรามีเมตตาธรรม เมื่อเรา

เปิดรับผู้อื่นตามความแท้จริงมาไว้ในฐานะคู่สนทนากับเรา การรับรู้ความทุกข์

ผูอ้ืน่ได้ปรากฏขึน้จากการแลกเปลีย่นความทรงจ�ำหรอืเรือ่งเล่าของเรากบัของคนอืน่ 

ใบหน้าของผู้อืน่สามารถมพีลงัอ�ำนาจขบัเคลือ่นหรอืสร้างความอ่อนไหวแก่อารมณ์

ทางศลีธรรมของเรากเ็นือ่งมาจาก (1) การให้ความเคารพยอมรบัอตัลกัษณ์ทีแ่ท้จรงิ

ของกันและกัน (2) การสนทนาด้วยภาษาแห่งความโอบอ้อมอารีท�ำให้เราได้ถักทอ

ความหมายของชีวิตร่วมกัน (3) มีการประเมินคุณค่าความปรารถนาของกันและ

กันแบบเข้มลึก จนน�ำไปสู่ความเอื้ออาทรระหว่างกัน สามารถปล่อยวางความแค้น

หรือให้อภัยซึ่งกันและกันได้ เหล่านี้คือขั้นตอนในการท�ำให้ชีวิตของผู้อื่นให้เข้ามา

ใกล้ชิดกับเราจนสามารถจะมีความรู้สึกว่าเป็นพวกเดียวกัน ดังที่พุทธศาสนาสอน

ให้มองสรรพสัตว์ว่าเป็นเพื่อนร่วมทุกข์ในวัฏสงสาร

	 ดงัในกรณปิีลยกัษ์ ก่อนเกดิการเปลีย่นแปลงทางศลีธรรมได้มกีารสนทนา

ระหว่างกันอยู่นานพอที่จะท�ำให้ปิลยักษ์เข้าใจทุกข์หรือความเจ็บปวดของ “ผู้อื่น” 

ที่ตนไม่เคยรู้จักมากขึ้นตามล�ำดับ อรรถกถาสุวรรณสามชาดกให้รายละเอียดว่า

ปิลยักษ์ออกจากที่ซ่อนตัวมาสอบถามความเป็นมาของสุวรรณสามเนื่องจาก

ประหลาดใจว่าเด็กหนุ่มคนน้ีแม้ถูกท�ำร้ายบาดเจ็บและก�ำลังจะตายยังสามารถ

ควบคุมตนเองไว้ในครรลองแห่งคุณธรรมหรือเมตตาธรรม (ความไม่โกรธ) 
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ได้อย่างน่าอัศจรรย์ อธิบายตามแบบขงจื่อ ความเป็นผู้มีคุณธรรมของสุวรรณสาม

ได้สร้างแรงบันดาลใจทางศีลธรรมแก่ปิลยักษ์ ชาดกได้แสดงให้เห็นถึงบุคลิกภาพ

อันส�ำคัญของสุวรรณสามคือความมีเมตตาธรรมอันสมบูรณ์ วินาทีสุดท้ายของชีวิต

เขายังห่วงใยผู้อื่น ขณะจะสิ้นชีวิต เขายังสงบนิ่ง ไม่แสดงความโกรธ แต่เรียกร้อง

ให้คนที่ท�ำร้ายปรากฏตัวออกมาเพื่อบอกเหตุผล เมื่อปิลยักษ์อ้างว่าตนเองต้องยิง

สุวรรณสามเพราะท�ำให้สัตว์ป่าแตกต่ืนเตลิดหนีไป สุวรรณสามแย้งว่านั่นคงจะ

ไม่ใช่เหตุผลอันแท้จริง เพราะสัตว์เหล่านั้นคุ้นเคยกับเขาดีไม่มีทางท่ีสัตว์เหล่านั้น

จะเตลดิหนเีพียงเพราะเขาปรากฏตัวขึน้ทีร่มิล�ำธาร ปิลยกัษ์ท�ำร้ายเขาโดยไร้เหตผุล

อนัสมควร เพราะเขาไม่ใช่ทัง้สิง่ทีจ่ะใช้เป็นอาหารได้และไม่ได้เป็นสาเหตทุีจ่ะท�ำให้

สตัว์ทัง้หลายหนีไป ปิลยกัษ์จนด้วยเหตุผลจึงบอกว่าตนเองท�ำร้ายสุวรรณสามเพราะ

ความโกรธที่ขวางทางล่าสัตว์ ความโกรธและความโลภเป็นเหตุท�ำให้เขาตัดสินใจ

ยิงสุวรรณสาม (พระไตรปิฎก เล่มที่ 28 ข้อ 269-31 หน้า 229-231 และมหามกุฎ

ราชวิทยาลัย เล่ม 63 หน้า 185-186) เหล่านี้คือบทสนทนาท่ีจะค่อย ๆ ถักทอ

ความหมายของการด�ำรงชีวิตที่กระตุ้นส�ำนึกทางศีลธรรมของปิลยักษ์ให้เกิดข้ึน 

สิ่งส�ำคัญที่มีส่วนท�ำให้ปิลยักษ์เกิดความเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรม คือ คุณธรรม 

และการพบเห็นความตายของสุวรรณสาม การเผชิญใบหน้าแห่งคุณธรรมไม่เพียง

ท�ำให้เขาตกใจหรือสลดใจเพราะมันท�ำให้เขามองเห็นรูปแบบชีวิตมนุษย์ที่สามารถ

ตายได้แม้ขณะยังหนุ่ม ท�ำให้เขารู้สึกว่าตนเองได้ท�ำความผิดมหันต์เพราะฆ่า

ผู้มีคุณธรรมซึ่งไร้ความผิด การฆ่าคนซึ่งไร้ความผิดนั้นเป็นความอยุติธรรม เป็นไป

ได้ว่า บทสนทนาระหว่างคนทั้งสองท�ำให้ปิลยักษ์ได้ประเมินความทุกข์ของตนเอง

กับความทุกข์ของสุวรรณ-สาม ความหนาสาหัสของทุกข์ที่สุวรรณสามเผชิญอยู่

เปรียบเทียบกับความทุกข์ที่เกิดขึ้นกับตนเอง (กลัวไม่ได้สัตว์ป่า) ก่อนจะเล็งธนู

ไปยงัหวัใจของสวุรรณสามนัน้ช่างแตกต่างกนั แต่ท่ามกลางความทกุข์อนัหนกัหนา

สาหัส สุวรรณสามสามารถด�ำรงคุณธรรมไว้ได้ นี่จึงเป็นคุณลักษณะท่ีสามารถ

สร้างแรงบันดาลใจแก่ผู้อื่นดุจดาวเหนือที่มีรัศมีเหนือหมู่ดาวที่รายล้อม ดุจสายลม

ที่มีพลังเหนือยอดหญ้า เมื่อมองจากแนวคิดจริยศาสตร์แบบพบหน้าค่าตาของ
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เลวีนาส แนวคิดของเทย์เลอร์และริเกอร์ ความตายของสุวรรณสามได้เรียกร้อง

มโนธรรมส�ำนึกของปิลยักษ์ เขารู้สึกว่าตนเองได้กระท�ำตามอ�ำเภอใจ การปรากฏ

ตัวของผู้อื่นคือ สุวรรณสาม มารดาบิดาผู้ตาบอด ได้ตั้งค�ำถามต่อการกระท�ำตาม

อ�ำเภอใจของปิลยักษ์ เขาประเมินค่าการกระท�ำของตน มองเห็นความไม่ถูกต้อง

ทีต่นกระท�ำต่อผูอ้ืน่ และรูส้กึละอายแก่ใจ ปิลยกัษ์ตระหนกัได้ว่าตนเองมพีนัธกรณี

ที่จะรับผิดชอบและตอบสนองต่อค�ำร้องขอ เป็นธุระกับความเป็นความตายของ

สุวรรณสามและครอบครัว (พระไตรปิฎก เล่ม 38 ข้อ 328-337 หน้า 234-235 

และมหามกุฏราชวิทยาลัย เล่ม 63 หน้า 191-196) ณ จุดนี้ เราได้เห็นว่าส�ำนึก

เรื่องความถูกต้องชอบธรรมได้กลายมาเป็นเหตุปัจจัยหนึ่งท่ีสร้างความปั่นป่วน

ทางอารมณ์ให้แก่ปิลยักษ์และท�ำให้เขาเปลี่ยนแปลงในเชิงความคิดและพฤติกรรม

ในที่สุด ทั้งหมดนี้จะเกิดขึ้นได้เพราะการสื่อสารสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดและ

ความปรารถนาด้วยภาษาแห่งความโอบอ้อมอารี ซ่ึงเริ่มต้นโดยสุวรรณสามผู้ซ่ึงไร้

ความโกรธต่อผู้ที่ท�ำร้ายตนถึงเสียชีวิต 

	 จากการวิเคราะห์สุวรรณสามชาดก สรุปได้ว่า ความเปลี่ยนแปลงทาง

ศีลธรรมที่จะเกิดขึ้นในปัจเจกบุคคลซึ่งแปลกหน้านั้น อาจมาจากหลายปัจจัยท้ัง

ส่วนที่เป็นอารมณ์ความรู้สึกและส่วนที่เป็นความคิดเชิงเหตุผล ส่วนของอารมณ์

ความรู้สึก ได้แก่ “ศรัทธา” จากการเห็นคุณลักษณะของผู้มีคุณธรรมและตระหนัก

ได้ว่าคณุธรรมดงักล่าวเป็นสิง่ทีม่คีณุค่าต่อชวีติและสงัคม “ความกลวั” ทีจ่ะต้องรบั

ผลอันชั่วร้ายอันเนื่องมาจากการกระท�ำตามอ�ำเภอใจของตน (การตระหนักถึงผล

กระทบจากความผิดที่ตนก่อขึ้นแก่ผู้อื่น) ความรู้สึกเอื้ออาทรที่เกิดขึ้นจากการมอง

เห็นความทุกข์หรือความหนักหนาสาหัสในชีวิตของผู้อ่ืนแล้วทนให้ผ่านไปไม่ได้ 

นอกจากน้ี เราจะเห็นว่าคุณค่าที่จะเป็นแรงบันดาลใจนั้นต้องได้รับการประเมิน

อย่างเข้ม ซึ่งจะท�ำได้ก็ต้องกลับไป ณ จุดเริ่มต้นคือการเปิดรับ “ความเป็นอื่น” 

ในแบบท่ีเขาเป็น การจะรู้ว่าเขาเป็นเช่นใดก็ต้องอาศัยการสื่อสาร การสนทนา

แลกเปลี่ยนความทรงจ�ำซึ่งอยู่ในรูปของเรื่องเล่า การประเมินค่า (ชีวิตและความ

ปรารถนา) จึงเป็นกิจกรรมต่อเนื่องที่จะท�ำให้เราตระหนักรับรู้ถึงตัวตนของคนนั้น



วารสารพุทธศาสน์ศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567114

ซึ่งรวมมิติที่เกี่ยวข้องกับชีวิตที่ดีและความทุกข์ยากของเขา เมื่อความทุกข์อันหนัก

หนาสาหัส (ของเราและของคนอื่น) ถูกไตร่ตรองผ่านกรอบคิดเรื่องความถูกต้อง

คู่ควร (ความยุติธรรม) อาการสะเทือนไหวทางอารมณ์ต่อความทุกข์ยากของผู้อื่น

ก็บังเกิดขึ้น ความกรุณาซึ่งแสดงออกผ่านความรับผิดชอบทางศีลธรรมต่อชีวิต

ผู้อื่นก็บังเกิดตามมา การประเมินค่าความทุกข์ความปรารถนาที่คนอ่ืนได้รับนี้ 

เป็นมิติของการใช้เหตุผลหรือมิติทางปัญญา อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่า เมตตา

ธรรมเป็นทัง้ต้นทางทีจ่ะท�ำให้เราท�ำให้เปิดใจกว้างต้อนรบัผูอ้ืน่ในฐานะแขก ดงัเช่น

กรณสีวุรรณสามทีเ่ริม่ต้นบทสนทนาอย่างโอบอ้อมอารต่ีอผูท่ี้ท�ำร้ายตน เมตตาธรรม

เป็นอารมณ์ความรู้สึกที่ช่วยให้เราเปิดรับ “ความเป็นอื่น” หรือ “ความแตกต่าง” 

ให้เข้ามาร่วมสนทนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์ต่าง ๆ ที่ด�ำรงอยู่ในรูปของเรื่องเล่า

ทีม่ตีนเองมบีทบาทส�ำคญั เมือ่มกีารแลกเปลีย่นสนทนาด้วยภาษาแห่งเมตตาธรรม

หรือภาษาแห่งความโอบอ้อมอารี เราก็สามารถตระหนักรู้ถึงตนตัว และคุณค่า

ความปรารถนาของผู้อื่นได้มากขึ้น มีความรู้สึกถึงความสุขและความทุกข์ที่แต่ละ

คนได้ประสบมา ซึ่งจะท�ำให้จิตใจของเราอ่อนโยนลงจากความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ 

ปรารถนาที่จะฆ่า ไปสู่ความโอบอ้อมอารีและให้อภัยต่อความผิดพลาดของกันและ

กัน ณ จุดนี้เมตตาก็ได้กลายมาเป็นปลายทางคือเป็นความรู้สึกอาทรที่พอกพูนขึ้น

ในใจจนสามารถให้อภัยผู้อื่นทั้งในฐานะผู้กระท�ำและผู้ถูกกระท�ำ  ผู้วิจัยมองว่า 

ค�ำอธิบายน้ีช่วยให้เร่ืองราวสุวรรณสามชาดกมีนัยส�ำคัญต่อการด�ำรงชีวิตร่วมกัน

ของผู้คนที่มีความแตกต่างทางวัฒนธรรมและช่วยให้เราเห็นกระบวนการสร้าง

ความเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรมในปัจเจกบุคคลท่ีมีความปรารถนาจะอยู่ร่วมกัน

อย่างสันติในสังคมเดียวกันอย่างน่าสนใจ 

4. สรุป

	 เมตตาธรรมเป็นคุณธรรมที่มีองค์ประกอบด้านอารมณ์ความรู ้สึกคือ 

อาการสะเทือนไหวต่อ “ความทุกข์” หรือความชั่วร้ายอันสาหัสที่ผู้อื่นได้รับ และ

องค์ประกอบด้านปัญญาหรือเหตุผล ตามหลักพุทธศาสนาคือ การเข้าใจธรรมชาติ
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ความเป็นจริงของชีวิต คือทุกชีวิตที่เกิดมาในวัฎสงสารล้วนต้องประสบกับ

ความทุกข์ ด้นรนแสวงหาทางหลุดพ้นจากทุกข์ เมื่อความทุกข์ของผู้อื่นพิจารณา

บนฐานคติที่ว่า มนุษย์ทุกคนต้องการมีชีวิตที่เจริญงอกงาม ปรารถนาความสุข 

ต้องการหลุดพ้นจากทุกข์ และตระหนักว่าการปล่อยให้ใครคนใดคนหนึ่งประสบ

กับ“ความทุกข์” ที่ไม่สมควรจะได้รับเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง กล่าวอีกอย่างหนึ่งว่า

เมื่อน�ำชีวิต “ผู้อื่น” มาเป็นศูนย์กลางในการพิจารณาภายใต้กรอบคิดเรื่องความ

เป็นธรรม การตระหนักรู้สภาวะอันถูกต้องตามความเป็นจริงจะก่อให้เกิดคุณค่า

ที่ดีงามคือความเมตตากรุณาขึ้นในจิตใจของบุคคล ส�ำหรับผู้อื่นหรือคนแปลกหน้า

ซึ่งห่างไกลจากเราทั้งในแง่ภูมิหลังด้านภูมิศาสตร์ ภาษา การศึกษาและวัฒนธรรม

น้ัน เราจะพัฒนาเมตตาธรรม (อารมณ์ทางศีลธรรม) ให้เกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อ

เราสามารถขยายวงของความเจริญงอกงามในชีวิตของเราหรือโครงการชีวิตท่ีดี

ของเราให้โอบอุ้มเอาคนเหลา่นั้นไวป้ระดุจคนใกลช้ิดสนิทซึ้งจนมองเห็นความทุกข์

และความปรารถนาอนัเป็นคณุค่าแห่งชวีติของเขา ข้อปฏบัิตดิงักล่าวนีต้้องอาศยัทัง้

จนิตนาการและพฒันาความเข้าใจเกีย่วกบัผูอ้ืน่ตามหลกัความจรงิของพทุธศาสนา

ที่ว่าสรรพสิ่งมีความสัมพันธ์เก่ียวเนื่องถึงกันตามเหตุปัจจัย ทุกคนล้วนเป็นเพื่อน

ทุกข์ในวัฏสงสาร อย่างไรก็ตาม การอยู่ในสังคมพหุวัฒนธรรมที่คนแปลกหน้ามา

อยู่ร่วมกันจ�ำนวนมาก ล�ำพังการจินตนาการเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอท่ีจะ

ท�ำให้เราสามารถท�ำความเข้าใจ “ผู้อื่น” หรือ “คนแปลกหน้า” ได้อย่างแท้จริง 

เพราะแนวปฏิบัติที่พุทธศาสนาให้ไว้นั้นเป็นเพียงหลักการหรือกรอบคิดเพื่อใช้มอง

ภาพรวมของชีวิตทั้งหมด แต่มนุษย์แต่ละคนมีรายละเอียดชีวิตที่แตกต่างกัน 

การท�ำความเข้าใจผู้อื่นอย่างแท้จริงนั้นจ�ำเป็นต้องกระท�ำผ่านการพบหน้าค่าตา 

การต้อนรับในฐานะแขก การสนทนาและการแลกเปล่ียนประสบการณ์ด้วยภาษา

แห่งความโอบอ้อมอารีจนสามารถตระหนักเห็นความทุกข์ของผู ้อื่นและเกิด

เมตตาธรรม

	 จากกรณีศึกษา “สุวรรณสามชาดก” ถึงแม้จะมีข้อสงสัยว่า บริบทของ

เหตุการณ์ในเรื่องเปรียบได้กับเรื่องของคนอื่นที่มีความแปลกหน้าในเชิงวัฒนธรรม
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หรือไม่ แต่เมื่อล�ำดับเรื่องราวเหตุการณ์ต่าง ๆ วิเคราะห์ด้วยแนวคิดทางปรัชญา

จีนและปรัชญาตะวันตกตามที่น�ำเสนอมา พบว่าเรื่องราวดังกล่าวให้บทเรียนเกี่ยว

กบัการเปล่ียนแปลงทางศลีธรรมของปัจเจกบคุคลหรอืการเกิดเมตตาธรรมต่อผู้อืน่

ได้อย่างน่าสนใจ สรุปว่าความเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรมในปัจเจกบุคคลเป็น

กระบวนการทีพ่ฒันาจาก (1) การท�ำความเข้าใจความเป็นจรงิแท้ของผูอ้ืน่ โดยการ

ท�ำให้ผูอ้ืน่เข้ามาอยูใ่นความสมัพนัธ์แบบพบหน้าค่าตาโดยไม่ลดทอนเขาให้มาอยูใ่น

กรอบที่เราต้องการ ไม่ตัดสินความเป็นอื่นโดยยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง ซึ่งอิงอยู่บน

หลกัการเดยีวกนักบัพทุธศาสนาทีถ่อืว่า เมตตาธรรมเป็นความรกัทีบ่รสิทุธิม์ปัีญญา

เป็นรากฐาน (2) การท�ำความเข้าใจ “ความทุกข์” และ “ความปรารถนา” ของ

ผูอ่ื้นหรือคนแปลกหน้าด้วยการแลกเปลีย่นบทสนทนาด้วยภาษาแห่งความโอบอ้อม

อารี ดังสุวรรณสามเริ่มต้นบทสนทนากับปิลยักษ์ด้วยความไม่โกรธแค้นและด้วย

ภาษาแห่งเมตตาธรรมอันท�ำให้ปิลยักษ์เกิดความสะเทือนไหวทางอารมณ์ (3) การ

ประเมินคุณค่าความปรารถนาของผู้อื่นอย่างเข้มลึกจนสามารถเข้าใจวิถีชีวิตของ

ผู้อื่น เข้าใจคุณค่าแห่งความปรารถนาซ่ึงอาจมีองค์ประกอบทางวัฒนธรรมที่เขา

ด�ำรงชวิีตอยูเ่ป็นบรบิทร่วมก�ำหนดคณุค่าความหมายดงักล่าว กระบวนการดงักล่าว

น้ีประกอบด้วยลกัษณะเชงิอารมณ์คือความสะเทือนไหวต่อความทุกข์ของผูอ้ืน่ และ

ลักษณะเชิงปัญญาหรือเหตุผลคือการประเมินตัดสินความทุกข์ของผู ้อ่ืนด้วย

ความเข้าใจในหลักการที่เป็นเหตุเป็นผลถูกต้องตามความเป็นจริง การพิจารณา

ความทุกข์อันหนักหนาสาหัสของผู้อื่นบนพื้นฐานความคิดที่ว่า ความเจริญงอกงาม

ในชีวิตของคนอื่นเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับความเจริญงอกงามในชีวิตของเรา 

สอดคล้องกบัค�ำทีพ่ระพทุธเจ้าทรงสอนให้ภกิษทุัง้ปลายเปรยีบเทยีบตนเองกบัสตัว์

ทั้งหลายว่า “สัตว์ทุกประเภท ย่อมสะดุ้งกลัวโทษทัณฑ์ สัตว์ทุกประเภท ย่อม

หวาดกลัวความตาย บุคคลน�ำตนเข้าไปเปรียบเทียบแล้วไม่ควรฆ่าเอง ไม่ควรใช้ให้

คนอื่นฆ่า” (พระไตรปิฎก เล่ม 25 ข้อ 129 หน้า 72) ซึ่งเป็นค�ำสอนที่กระตุ้นให้

อารมณ์ทางศีลธรรมของภิกษุปั่นป่วนและรู้สึกสะเทือนไหวต่อชีวิตอื่นทั้งไกลและ

ใกล้ด้วยการประเมินความปรารถนาตนและคนอื่น เมื่อท�ำได้เช่นนี้ย่อมจะมองเห็น
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เหตุผลที่เราจะอยู ่ร่วมกันโดยปราศจากการเบียดเบียนกันและกัน เห็นได้ว่า 

การพฒันาเมตตาธรรมน้ันต้องอาศัยทัง้อารมณ์ความรูส้กึและเหตผุลเป็นเครือ่งชกัน�ำ 

ผู ้วิจัยเห็นว่าความรู้ที่ได้จากการศึกษานี้อาจช่วยให้เราพัฒนาแบบแผนที่เป็น

รูปธรรมในการปฏิบัติเมตตาธรรมต่อคนแปลกหน้าในสังคมพหุวัฒนธรรมได้
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ศึกษาความหมายของอโหสิกรรมในสองนัย คือนัยท่ีเป็น

ความเชือ่ทางสงัคมและนัยทีเ่ป็นค�ำสอนในพทุธศาสนาเถรวาท อโหสกิรรมในฐานะ

เป็นความเชือ่ทางสงัคมหมายถงึการขออภยัต่อความสมัพนัธ์ด้านลบและสิน้สดุเวร

ที่กระท�ำต่อกัน ส่วนอโหสิกรรมในฐานะเป็นค�ำสอนพุทธศาสนาอาจหมายถึงกรรม

ที่ส่งผลเรียบร้อยแล้วหรือกรรมที่หมดโอกาสส่งผลก็ได้ โดยกรรมท่ีหมดโอกาส

ส่งผลน้ัน เม่ือพิจารณาตามค�ำสอนเรื่อง การรับรู ้อารมณ์ของจิต 17 ขณะ 

และ 7 ชวนวิถีจิตในพระอภิธรรม เราพบว่า อโหสิกรรมจะเป็นที่เข้าใจได้เมื่อ

อธิบายการรับผลของกรรมตามเวลาส่งผล กรรมใดกรรมหนึ่งซึ่งมีก�ำลังแห่ง

เจตนารุนแรงพร้อมให้ผลทันทีในเวลานั้นสามารถเป็นอโหสิ ถ้ามีเหตุปัจจัย

ที่มีก�ำลังมากกว่าเข้ามาขัดขวางกระบวนการส่งผลของมัน และกรรมใดกรรมหนึ่ง
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ซ่ึงมีก�ำลังแห่งเจตนารุนแรงที่รอคอยจะให้ผลในอนาคตชาติถัดไปสามารถเป็น

อโหสิ ถ้ามีเหตุปัจจัยที่มีก�ำลังมากกว่าเข้ามาขัดขวางกระบวนการส่งผลของมัน 

ส่วนเหตุปัจจัยที่มีก�ำลังสูงสุดซึ่งท�ำให้กรรมใดกรรมหนึ่งกลายเป็นอโหสิกรรม

ได้คือการบรรลุนิพพาน
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Abstract

	 This article studies the equivocal senses of Defunct Action 

(Ahosi-Kamma) – as a social belief and as a Theravada teaching. 

As a social belief, a defunct action means forgiveness for negative 

interpersonal relationships, hence an end to hostility. As a Buddhist 

teaching, an intentional but defunct action may refer to an action 

that had already borne its fruit or lost its opportunity to bear fruit. In 

the case of actions that have lost opportunities to bear fruit, when 

Abhidhammic doctrines of the seventeen momentary minds in a 

flow of processing consciousness (vithi-citta) and the seven 

kammic-conditioning momentary minds (javana-vithi-citta) are taken 

into consideration, it is found that a defunct action can be explained 

by correlating the fruit of such action with the time of its fruit-bearing. 

An action with intensive intentional force bearing its corresponding 

fruit immediately can be defunctive if a more powerful condition 
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hinders its causal process. An action with intensive intentional force 

waiting to bear its corresponding fruit in the near future can also be 

defunctive through the same means. The most powerful condition 

that can make intentional actions defunctive is the attainment 

of Nibbana. 

Key Words: Defunct action, enmity, javana-citta, vithi-citta, Nibbana
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บทน�ำ

	 “อโหสิกรรม” เป็นค�ำศัพท์หนึ่งที่ใช้ท่ัวไปในสังคมชาวพุทธไทย มาจาก

ค�ำว่า “อโหสิ” หมายถึง เลิกแล้วต่อกัน หรือยกโทษให้ กับค�ำว่า “กรรม” หมายถึง

การกระท�ำ  อโหสิกรรมจึงหมายถึงการกระท�ำแบบที่ไม่มีโทษต่อกัน เลิกแล้ว

ต่อกัน หรือกรรมเลิกให้ผลแล้ว สอดคล้องกับนิยามในทางพุทธศาสนาที่ระบุว่า 

“อโหสิกรรม” หมายถึงการกระท�ำทั้งฝ่ายกุศล (กรรมดี) และฝ่ายอกุศล (กรรมชั่ว) 

ที่ไม่มีผล หรือเลิกให้ผลแล้ว เหมือนพืชที่หมดยางย่อมเพาะปลูกไม่ขึ้นอีกต่อไป 

(พระธรรมปิฎก, 2543, หน้า 393; ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, หน้า 1341) ส่วน

อโหสิกรรมในภาษาอังกฤษแปลว่าการให้อภัย (forgiveness) นักปราชญ์พุทธ

เช่นพระธรรมปิฎก (2538) แปลค�ำนี้ในภาษาอังกฤษเพื่ออธิบายถึงกรรมที่หยุด

ให้ผล (Defunct Kamma – an act or thought which has no longer any 

potential force) 

	 ในความเข้าใจของผูรู้ช้าวไทยพุทธบางท่าน อโหสกิรรมหมายถงึการสิน้สดุ

การจองเวรผูกพยาบาท หากเมื่อใดที่เจ้ากรรมนายเวรยกโทษให้ ก็ถือว่าสองฝ่าย

หมดเวรส้ินกรรมต่อกัน บาปที่ท�ำไว้จะหมดไปเพราะผู้ถูกกระท�ำนั้นยกโทษให้ 

ไม่ต้องชดใช้อีก เหมือนคน ๆ หนึ่งไปกู้เงินเขามา แม้จะยังไม่ได้ใช้คืนหรือยังผ่อน

คืนไม่หมด แต่หากเจ้าหนี้ยกหนี้ให้ หนี้ก้อนนี้ย่อมหมดลงทันที (อ้างทัศนะของ 

ดร. สนอง วรอุไร ใน Secret Magazine Thailand, 2021) การเทียบเคียง 

“หน้ีที่ไม่ต้องชดใช้” เท่ากับ “กรรมท่ีไม่ส่งผล” ท�ำให้ชาวพุทธจ�ำนวนไม่น้อย

มองว่า อโหสิกรรมคือการกระท�ำ  (เน้นกรรมฝ่ายอกุศล) ที่ยุติการให้ผลได้แล้ว

อย่างส้ินเชิง ขอเพียงแค่บุคคลผู้ปรกอบอกุศลกรรมรู้จักขอขมาหรือท�ำให้คู่กรณี

อีกฝ่ายอโหสิหรือยกโทษบาปเวรให้ วิบากกรรมที่ท�ำไว้ก็ไม่ต้องชดใช้อีกแล้ว 

ประเด็นที่ควรพิจารณาคือ การเทียบเคียงดังกล่าวถูกต้องตามหลักค�ำสอน

พุทธศาสนาหรือไม่ และกรรมที่หยุดให้ผลมีความหมายเท่ากับหนี้ท่ีไม่ต้องชดใช้

จริงหรือ หากเราเชื่อว่ากรรมที่ไม่ส่งผลมีความหมายเท่ากับหนี้ที่ไม่ต้องชดใช้ 

ความเชื่อนี้จะส่งผลกระทบต่อค�ำสอนเรื่องกรรมในพุทธศาสนาอย่างไร 
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	 อโหสิกรรมเป็นค�ำเข้าใจง่ายและสื่อถึงคุณธรรมหลายประการในพุทธ

ศาสนา หากการกระท�ำทีก่ระทบกระทัง่ความสมัพนัธ์ระหว่างผูค้นได้รบัการให้อภยั 

เมตตาธรรมและความผาสุกย่อมบังเกิดในสังคม แต่หากอโหสิกรรมเป็นค�ำท่ีถูก

น�ำมาใช้เพื่อเอื้อประโยชน์ทางโลกต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น นัก

ธรุกจิคนหนึง่ต้องการผลก�ำไรมากทีส่ดุจากการประกอบกจิการ โดยไม่สนใจว่าการ

ประกอบกิจการของเขาจะสร้างความเดือดร้อนหรือเบียดเบียนใครหรือไม่ ถ้านัก

ธุรกิจคนนี้เช่ือว่าผลของกรรมยุติได้ด้วยการอโหสิ เขาก็อาจหาช่องทางชดเชยหนี้ 

(กรรม) ในแบบที่ไม่ต้องชดใช้ (กรรม) หรือไม่ต้องรับผล (วิบาก) จากการกระท�ำนี้ 

กล่าวคือ แค่ท�ำให้ผู้ถูกเบียดเบียนพึงพอใจต่อการชดเชยและยอมยกโทษให้โดยท่ี

การเบียดเบียนไม่ต้องสิ้นสุดลง อโหสิกรรมแบบชดเชยหนี้เช่นนี้จึงอาจไม่ต่างอะไร

กับการไปท�ำพิธีแก้กรรมกันในภายหลังที่นิยมกระท�ำในสังคมไทย

	 บทความนี้ต้องการศึกษาความแตกต่างระหว่าง “การอโหสิเวรต่อกัน”

ที่หมายถึงการไม่ผูกอาฆาตมาดร้ายต่อกันอีก กับ “อโหสิกรรม” ท่ีหมายถึงการ

กระท�ำด้วยเจตนาได้ยุติการให้ผลอย่างถาวร เราจะเริ่มต้นศึกษาข้อโต้แย้ง กรณี

ตัวอย่าง และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากค�ำอธิบาย “อโหสิ” ทั้งสองนัย (คือนัยที่เป็น

ความเชื่อทางสังคมกับนัยที่เป็นค�ำสอนพุทธศาสนา) พร้อมน�ำเสนอว่า อโหสิกรรม

ในพุทธศาสนาเถรวาทควรเป็นอย่างไรผ่านการสืบค้นคัมภีร์ปฐมภูมิซ่ึงได้แก่ 

พระไตรปิฎกเถรวาท โดยจะใช้ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และอรรถกถา

ที่เกี่ยวข้อง วิธีการศึกษาจะใช้การวิเคราะห์และท�ำความชัดเจนแนวคิดต่าง ๆ 

ทีเ่กีย่วข้องตามหลกัวชิาปรชัญาและศาสนา เป้าหมายคอืท�ำความเข้าใจอโหสกิรรม

ให้ถูกต้องตามหลักค�ำสอนของพุทธศาสนาเถรวาท

ความเชื่อเกี่ยวกับอโหสิกรรมในสังคมไทย

	 อโหสกิรรมสามารถถูกมองในฐานะเป็นความเช่ือหนึง่ในสงัคมไทยปัจจบัุน

ที่ได้รับอิทธิพลจากค�ำสอนพุทธศาสนา ความเชื่อเรื่องนี้ยึดโยงอยู่กับความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลและค�ำสอนเรื่องบาปบุญคุณโทษที่ถ่ายทอดกันในหมู่ชาวพุทธท่ัวไป 
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โดยมีแนวคิดเรื่องเจ้ากรรมและนายเวรเข้ามาเกี่ยวข้อง อโหสิกรรมมุ่งเน้นที่การ

ขอขมาความผดิบาปทีบ่คุคลหนึง่เคยกระท�ำต่อบคุคลอืน่ซึง่ผกูจติพยาบาทจองเวร

อยู่ ค�ำว่า “เจ้ากรรม” บ่งนัยถึงบาปที่บุคคลนั้นกระท�ำล่วงเกินต่อบุคคลอื่นไว้ 

ก่อให้เกิดอกุศลวิบากท่ีเป็นเหมือนเงาตามติดตัวผู้กระท�ำ  ส่วน “นายเวร” บ่งนัย

ถึงภัย เคราะห์ หรือความปองร้าย อันบุคคลอื่นซึ่งถูกล่วงเกินอยู่ในเครือข่าย

ความสมัพันธ์นีไ้ด้ผกูจติพยาบาทอาฆาตไว้ เจ้ากรรมนายเวรอาจเป็นกรรมนมิติจาก

อกศุลจติของผูก้ระท�ำบาปประทบัภาพไว้เอง หรอืเป็นกระแสจิตโกรธหลายกระแส

ที่ผูกพันกันอยู่ก็ได้ กรรมจะเป็นอโหสิก็ต่อเมื่อมีการขอขมา ขออภัย และเจ้ากรรม

นายเวรยุติการพยาบาทจองเวร (สุกัญญา โกติกาล, 2554, หน้า 78-82) 

	 ความเชื่อเรื่องอโหสิกรรมข้างต้นมีองค์ประกอบส�ำคัญหลายประการ 

กล่าวคือ (1.) เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป หรือ

เป็นเรื่องของกรรมสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (2.) มีการล่วงเกินเบียดเบียนเกิดข้ึน

ในกรรมสัมพันธ์นั้น (3.) มีความทุกข์ทรมานเกิดขึ้นในฝ่ายที่ถูกล่วงเกินแต่ไม่ได้รับ

การเยยีวยาแก้ไข (4.) มกีารผูกเวรพยาบาทจากฝ่ายที่ถกูล่วงเกนิ (5.) มกีารขอขมา

จากฝ่ายล่วงเกิน (6.) เวรที่ผูกกันไว้คลี่คลายหรือสิ้นสุดลง 

	 เราจะเห็นได้ว่า สิ่งที่สิ้นสุดลงจากความเชื่อเรื่องอโหสิกรรมในหมู ่

ชาวพุทธไทยคือเวรที่ผูกกันมาด้วยความอาฆาตพยาบาท อโหสิกรรมแบบนี้จึง

เป็นการอโหสิเวรต่อกัน ซึ่งไม่สามารถเกิดขึ้นจากการกระท�ำของใครคนใดคนหนึ่ง

เพียงคนเดียวหรือฝ่ายเดียว ทว่ากรรมในทางพุทธศาสนาแสดงถึงการกระท�ำของ

ปัจเจกบุคคลที่จะต้องรับผิดชอบผลลัพธ์แห่งการกระท�ำของตนเอง การสิ้นสุดเวร

ดังกล่าวจะถือเป็นการสิ้นสุดบาปกรรมของบุคคลด้วยหรือไม่ เมื่อกรรมที่เป็น

เวรภัยต่อกันสิ้นสุดลงตรงการอโหสิ ผลกรรมที่เป็นอกุศลวิบากของแต่ละบุคคล

จะสิ้นสุดลงด้วยหรือไม่ ค�ำถามเหล่านี้ท�ำให้เราไม่สามารถมองอโหสิกรรมในฐานะ

เป็นความเช่ือทางสงัคมของชาวพุทธไทยได้อย่างเดยีว แต่ต้องศึกษาเรือ่งนีใ้นฐานะ

เป็นค�ำสอน (หรือแนวคิด) ในพุทธศาสนาด้วย ก่อนที่เราจะศึกษาอโหสิกรรมตาม

ค�ำสอนพทุธศาสนา เราจะท�ำความเข้าใจการอโหสเิวรต่อกนัตามความเช่ือทางสงัคม
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แนวคิดเรื่อง “เวร” ตัวอย่างของการผูกเวร และการระงับซึ่ง

การผูกเวร

	 ค�ำว่า “เวร” มคีวามหมายตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน (2546) 

คือ ความพยาบาท ความปองร้าย หรือบาป เช่น เวรย่อมระงับด้วยการไม่จองเวร 

พจนานุกรมฉบับประมวลศัพท์ (พระธรรมปิฎก, 2543, 288) ให้ความหมายค�ำว่า

“เวร” (vera) หมายถึง ความแค้นเคือง ความปองร้าย ความเป็นปฏิปักษ์หรือ

ความเป็นศัตรูต่อกัน (enmity) การกระท�ำที่ไม่เป็นมิตรหรือมีเจตนาร้ายแอบแฝง 

(hostile action) ความเกลียดชัง (hatred) รวมท้ังการผูกพยาบาทหรือการ

แก้แค้น (revenge) 

	 การผูก (หรือจอง) เวรหมายถึงการอาฆาตพยาบาทกันเป็นวังวนไม่รู้จัก

จบสิ้น โดยอาจเริ่มจากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดก่อน จากนั้นเกิดการพยาบาทจองเวรกัน

เรื่อยไป ซึ่งมีข้อน่าสังเกตคือ การจองเวรหรือการผูกเวรส่วนใหญ่จะเกิดจากคู่กรณี

ทั้งสองฝ่ายพยาบาทอาฆาตกัน แต่บางกรณีการจองเวรอาจเกิดขึ้นจากฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียวก็ได้ กรณีของการผูกเวรจากคู่กรณีท้ังสองฝ่ายปรากฏ

ตัวอย่างเช่นเรื่องของนางยักษิณีกับนางกุลธิดาที่ผูกเวรกันมาหลายภพหลายชาติ 

	 เรือ่งราวนีเ้ริม่ขึน้จากกระฎุมพ ี(ชนชัน้พ่อค้าหรอืช่างฝีมอื) นายหนึง่ได้รบั

หญิงเป็นหมันมาเป็นภริยา ฝ่ายมารดาของกระฎุมพีนายนั้นต้องการทายาทจึงด�ำริ

ที่จะไปขอสตรีนางอ่ืนที่ไม่เป็นหมันมาเป็นภริยาของบุตรชายตน ฝ่ายภริยาท่ีเป็น

หมันเกิดวิตกว่าต่อไปนางจะไม่ได้รับความส�ำคัญใด ๆ และอาจถูกใช้เยี่ยงทาสี 

นางจึงด�ำเนินการไปขอสตรีอื่นเพื่อให้มาแต่งงานกับสามีของตน ครั้นสตรีอื่นนั้น

ตัง้ครรภ์ ภริยาหลวงของกระฎุมพกีเ็กิดปริวติกขึน้อกีว่าทรพัย์สนิท้ังหลายจะตกเป็น

ของภริยารองและบุตรอันเกิดจากนางคนนั้น เมื่อทราบว่าภริยารองตั้งครรภ ์

ภริยาหลวงก็ใส่ยาที่ท�ำให้ครรภ์ตก (หรือท�ำให้แท้งบุตร) ลงในอาหารแล้วน�ำไปให้

ภริยารองรับประทาน นางท�ำเช่นนี้ถึงสองครั้ง ต่อมาภริยารองเกิดสงสัยจึงไม่แจ้ง

เรื่องการตั้งครรภ์แก่ภริยาหลวง เมื่อครรภ์เริ่มแก่แล้วภริยาหลวงจึงแอบปรุงยา
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อีกครั้ง คราวนี้ยาท�ำให้เด็กไม่สามารถคลอดออกมาได้และท�ำให้ภริยารองเสวย

ทกุขเวทนาสาหัส ก่อนจะสิน้ใจนางได้ต้ังความปรารถนาเป็นการผกูเวรว่า ขอจองเวร

ภริยาหลวงซ่ึงท�ำให้ลูกของนางตายถึงสามคน โดยจะเป็นฝ่ายที่ท�ำให้ภริยาหลวง

ต้องเจ็บปวดทรมานจากการสูญเสียลูกบ้าง จากนั้นภริยารองก็ได้ไปเกิดเป็นแมว

ในเรือนนั้น 

	 เมือ่กระฎุมพผีูเ้ป็นสามไีด้ทราบความจรงิกไ็ด้ทบุตภีรยิาหลวงจนเสยีชวีติ 

นางได้ไปเกิดเป็นแม่ไก่ในเรือนนั้นเช่นเดียวกัน เมื่อแม่ไก่ออกไข่ แม่แมวก็จะมา

กินไข่ของแม่ไก่ถึงสองครั้ง จนในครั้งที่สามที่แม่แมวมากินไข่ของแม่ไก่ แม่ไก่

จึงตั้งความปรารถนาผูกเวรขึ้นบ้างว่า แม่แมวมากินไข่เราถึงสามครั้งแล้ว ในชาติ

ภพหน้าขอให้เราได้กินลูกของมันบ้าง เมื่อแม่ไก่ตายลงได้ไปเกิดเป็นแม่เสือเหลือง 

ฝ่ายแม่แมวเมื่อสิ้นอายุขัยแล้วไปเกิดเป็นแม่เนื้อ เมื่อแม่เนื้อตกลูก แม่เสือเหลืองก็

จะมาจบักนิเป็นอย่างนีถ้งึสามครัง้ แม่เนือ้จงึต้ังความปรารถนาเป็นการผกูเวรต่อไป

ว่า มันกินลูกเราไปถึงสามครั้งแล้ว ในชาติภพหน้าขอให้ได้กินมันกับลูกของมันบ้าง 

	 เมื่อแม่เนื้อตายลงได้ไปเกิดเปน็นางยักษณิี ส่วนเมือ่เสอืเหลอืงตายแล้วได้

ไปเกิดเป็นนางกลุธดิาในเมอืงสาวตัถ ีต่อมานางกลุธดิาได้แต่งงานและมบีตุรคนหนึง่ 

นางยกัษิณจี�ำแลงมาท�ำทว่ีาเป็นเพือ่นของนางกลุธดิาเพือ่มาจบับุตรของนางกนิเสีย 

ครั้นคลอดบุตรคนที่สองแล้ว นางยักษิณียังคงใช้อุบายเดิมจับบุตรคนที่สองของ

นางกิน จนเม่ือนางคลอดบุตรคนท่ีสาม นางยักษิณีก็มาอีก นางกุลธิดารู้ทันจึง

อุ้มลกูว่ิงหนีเข้าไปในเชตวนัวหิารซึง่พระพทุธเจ้าก�ำลงัแสดงธรรมอยู ่นางได้วางบุตร

น้อยไว้แทบพระบาทกราบทูลขอถวายบุตรน้ันแด่พระพุทธเจ้า นางยักษิณีตาม

มาแต่ถูกเทวดาที่เฝ้าซุ ้มประตูวิหารขัดขวางไว้ พระพุทธเจ้าจึงตรัสบอกให้

พระอานนท์ไปเรียกนางยักษิณีมาเข้าเฝ้า และตรัสสอนนางท้ังสองว่า หากมิได้

พบพระองค์ ท้ังสองนางกจ็ะผกูจิตจองเวรกนัเหมอืนกบัการจองเวรของงกูบัพงัพอน 

หมีกับไม้สะคร้อ และกากับนกเค้าแมว การจองเวรกันจะไม่มีจุดสิ้นสุด ซึ่งเวรจะ

ระงับได้ด้วยการไม่จองเวร จากนัน้ได้ตรสันคิมคาถาว่า “ในกาลไหน ๆ  เวรทัง้หลาย

ในโลกนี้ ย่อมไม่ระงับด้วยเวรเลย ก็แต่ย่อมระงับได้ด้วยความไม่มีเวร ธรรมนี้เป็น
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ของเก่า” (น หิ เวเรน เวรานิ สมฺมนฺตีธ กุทาจนํ อเวเรน จ สมฺมนฺติ เอส ธมฺโม 

สนนฺตโน) เมื่อฟังธรรมบทนี้จบลง นางยักษิณีได้บรรลุโสดาปัตติผล และเวรกรรม

ที่ผูกกันไว้หลายภพชาติของสองกระแสจิตนี้ก็สิ้นสุดลง (อรรถกถา ขุททกนิกาย 

ธรรมบท เล่ม 1 ข้อ 5 หน้า 46-52) 

	 จากเรือ่งเล่าในอรรถกถาธรรมบทนี ้การผกูเวรนัน้เกดิจากโทสะของคูก่รณี

ทั้งสองฝ่ายที่จองเวรกันด้วยความพยาบาทอาฆาต และด้วยแรงแห่งความอาฆาต

ยังให้เกิดการฆ่าชีวิตกันไปมาเป็นวัฏจักร จนเมื่อเกิดปัญญาจากการฟังโอวาทจาก

พระพุทธโอษฐ์โดยตรง การจองเวรนัน้จงึสิน้สดุลง เมือ่คูก่รณยีติุการจองเวร วฏัจกัร

ของการเกิดมาเพื่อฆ่ากันก็จบสิ้นลง สิ่งที่ยุติลงในกรณีนี้คือการผูกเวร แต่ชาวพุทธ

ส่วนมากกลับเข้าใจว่าหมายถึงการกระท�ำ  (กรรม) ยุติการส่งผล (วิบาก) ความ

เข้าใจดังกล่าวน�ำเอาเรื่อง “เวร” กับ “กรรม” มาปะปนกัน ในกรณีนี้เวรสิ้นสุดลง

แล้ว แต่กรรมที่เกิดจากปาณาติบาตไม่ได้สิ้นสุดตามไปด้วย ดังนั้น ความเข้าใจที่ว่า 

หากท�ำกรรมไว้กับชีวิตใดชีวิตหนึ่งแล้วได้ขออโหสิ ย่อมไม่มีวิบาก (หรือไม่มีผล

ของการกระท�ำ) เกิดขึ้นกับผู้กระท�ำจึงเป็นความเข้าใจผิด การขออโหสิท�ำได้เพียง

ระงับเวรที่ผูกพันด้วยความพยาบาทเท่าน้ัน มิอาจระงับผลของกรรมหรือวิบาก

ที่จะยังผลในอนาคตกาลแต่ประการใด 

	 ตัวอย่างของกรณีที่เกิดจากการจองเวรเพียงฝ่ายเดียวก็มี (น่าสังเกตว่า

เรื่องนี้ท่านใช้ค�ำว่า “อาฆาตพันธนะ” แปลว่า การผูกอาฆาต) เช่น พระเทวทัตได้

จองเวรกับพระพุทธเจ้าต่อเน่ืองยาวนานในสังสารวัฏ โดยมีมูลเหตุย้อนไปได้ถึง

ห้ากัป (หรือกัลป์) จากภัทรกัปปัจจุบัน ซึ่งถือเป็นชาติแรกที่เกิดการผูกเวรข้ึน 

ครัง้น้ันท้ังสองท่านเกิดเป็นพ่อค้าผูอ้าศัยอยูใ่นเมอืงเสรวีะ พ่อค้าทัง้สองได้น�ำสนิค้า

ของตนเดินทางไปแลกเปลี่ยนซ้ือขายยังเมืองอัฏฐปุระ ในเมืองอัฏฐปุระมีบ้าน

ของอดีตเศรษฐี แต่เวลานั้นเหลือเพียงยายกับหลานสองคน วันหนึ่งพ่อค้าคนแรก

ซึ่งเป็นอดีตชาติของพระเทวทัตได้ผ่านไปยังบ้านยายกับหลานสองคนนี้ หลานสาว

เห็นเครื่องประดับที่พ่อค้าน�ำมาขายเกิดความอยากได้ จึงรีบเข้าไปในบ้านเพื่อ

หาสิง่ของมาแลกกับเครือ่งประดับน้ัน นางได้หยบิถาดใบหนึง่ออกมาแล้วขออนญุาต
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จากยายเพ่ือแลกกับเครื่องประดับดังกล่าว พ่อค้ารับถาดมาพิจารณาแล้วรู้สึกถึง

น�้ำหนักที่มีมากกว่าถาดทั่วไป จึงเอาเข็มลองขีดหลังถาดดูจึงรู้ว่าเป็นถาดทองค�ำ

บริสุทธิ์ซ่ึงมีมูลค่านับแสนกหาปณะ5 ด้วยความโลภ พ่อค้าคนแรกจึงแสร้งบอกว่า

ถาดใบนี้ไม่มีราคาและโยนถาดทิ้งลงพื้นแล้วเดินจากไป ท�ำทีไม่ให้ถาดใบดังกล่าว

เป็นที่สนใจของผู้ใด 

	 อย่างไรกต็าม ไม่นานนกักม็พ่ีอค้าอกีคนซึง่เป็นอดตีชาตขิองพระศากยมนุี

พุทธเจ้าผ่านมาขายสินค้า ซึ่งยายกับหลานก็ได้ส่งถาดให้เพื่อขอแลกกับเครื่อง

ประดับชิ้นหนึ่งเช่นกัน พอรู้ว่าถาดที่น�ำมาแลกเป็นถาดทองค�ำ  พ่อค้าคนท่ีสองจึง

บอกความจริงแก่ยายและหลานด้วยใจที่ซื่อสัตย์และเป็นธรรม อีกท้ังตกลงแลก

สินค้าที่เขามีทั้งหมดรวมทั้งเงินเกือบทั้งหมดท่ีติดตัวมากับถาดทองค�ำใบนั้น

โดยขอไว้เพียงตาชั่งและเงินพอเป็นค่าเดินกลับเมืองเสรีวะเท่านั้น 

	 ส่วนพ่อค้าคนแรก แม้ว่าจะเดินออกมาจากบ้านยายหลานมาแล้ว แต่ใจ

ก็ยังจดจ่ออยู่กับถาดทองค�ำใบนั้น ไม่นานเขาจึงเดินย้อนกลับไปท�ำทีท่าว่าจะ

อนุเคราะห์ให้แลกเคร่ืองประดับกบัถาดใบดังกล่าว ทว่ายายกบัหลานได้ทราบความ

จริงจากพ่อค้าคนที่สองแล้ว พวกเขาจึงกล่าวต�ำหนิพ่อค้าคนแรกพร้อมบอกว่าได้

แลกถาดทองค�ำกับพ่อค้าคนที่สองไปแล้ว เมื่อได้ยินดังนั้น พ่อค้าคนแรกก็เกิด

ความเสยีดายถาดทองค�ำอย่างมากจนถงึกบัเป็นลมหมดสต ิพอฟ้ืนขึน้มากร็บีไล่ตาม

พ่อค้าคนที่สองไป เมื่อตามมาถึงท่าน�้ำเห็นเรือออกจากท่าไปแล้วจึงร้องตะโกน

ให้คนแจวเรือรับจ้างย้อนกลับมารับตนไปด้วย แต่พ่อค้าคนท่ีสองรู้ทันจึงสั่งให้

เร่งฝีพายเร็วขึ้นอีก พ่อค้าคนแรกจึงไม่สามารถท�ำอะไรได้นอกจากผูกจิตพยาบาท

พ่อค้าคนที่สองไว้อย่างรุนแรง จิตที่รุ่มร้อนด้วยความเสียดายถาดทองค�ำและโทสะ

อันรุนแรงเหลือประมาณ ท�ำให้พ่อค้าคนแรกกระอักเลือดขาดใจตายอยู่ตรงนั้นเอง 

นบัตัง้แต่น้ันมาหากทัง้สองกระแสจตินีเ้กดิมาพบกนัในชาตใิด ไม่ว่าจะเกิดเป็นสตัว์

หรือมนุษย์ จิตของพ่อค้าใจคดก็จะคอยตามล้างผลาญจิตของพ่อค้าใจซื่อตลอดมา

5	 กหาปณะ คือ ชื่อของมาตราเงินในสมัยโบราณ โดย 1 กหาปณะมีค่าเท่ากับ 20 มาสก 

	 หรือ 4 บาท (พระธรรมปิฎก, 2543, หน้า 9)
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ทุกชาติไป จนกระทั่งชาติสุดท้ายเม่ือพ่อค้าคนแรกเกิดเป็นเจ้าชายเทวทัต 

และพ่อค้าคนท่ีสองเกิดเป็นเจ้าชายสิทธัตถะ (เสรีวณิชชาดก, อรรถกถา 

ขุททกนิกาย ชาดก เล่ม 1 ข้อ 3 หน้า 175-178)6 

	 ในชาติสุดท้ายที่พระโพธิสัตว์ได้ตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าแล้ว พระเทวทัต

ผู้ซึ่งผูกเวรอาฆาตไว้แต่ครั้งเป็นพ่อค้าใจคด ก็ยังคงหาวิธีท�ำร้ายพระพุทธเจ้าต่าง ๆ 

นานา เช่น การให้นายขมังธนูของพระเจ้าอชาตศัตรู 31 คนลอบใช้ธนูอาบยาพิษ

เพื่อปลงพระชนม์พระพุทธเจ้าแต่ก็ไม่ส�ำเร็จ เพราะพระพุทธเจ้าได้เทศนาโปรด

นายขมังธนูเหล่านั้นจนทุกคนอุปสมบทเป็นพระภิกษุและส�ำเร็จเป็นพระอรหันต ์

ครั้งหนึ่งพระเทวทัตวางแผนกลิ้งก้อนศิลาขนาดใหญ่จากเขาคิชฌกูฏเพื่อหวัง

ลอบปลงพระชนม์ แต่ก็มีชะง่อนหินมารับเอาก้อนศิลานั้น คงมีเพียงสะเก็ดศิลา

ชิ้นหน่ึงกระเด็นไปกระทบพระบาทของพระพุทธเจ้า ยังให้เกิดโลหิตุปบาท

(ท�ำร้ายพระพุทธเจ้าจนถึงห้อพระโลหิต) อันถือเป็นอนันตริยกรรมประการหนึ่ง 

อกีคร้ังหน่ึงทีพ่ระเทวทตัใช้เพทบุายให้ควาญช้างปล่อยช้างนาฬาครีทีีด่รุ้ายหมายให้

มาท�ำร้ายพระพุทธเจ้า ทว่าพญาช้างกลับคลายความดุร้ายจากเมตตาจิตของ

พระพุทธองค์ นอกจากนี้ พระเทวทัตยังขัดขวางพระพุทธเจ้าเกี่ยวกับการปกครอง

หมู่สงฆ์โดยการทูลขอวัตถุห้าประการ7 และท�ำสังฆเภทอันถือเป็นอนันตริยกรรม

6	 พระไตรปิฎกได้แสดงชาดกท่ีต่อเนื่องกับการผูกพยาบาทของพ่อค้าคนแรกไว้ถึง 

	 78 เรือ่ง เริม่จากเสรวีณชิชาดกเป็นปฐมเหต ุจนมาถงึเวสสนัตรชาดกเป็นเรือ่งสดุท้าย

	 ก่อนที่พ่อค้าผู้ซ่ือสัตย์จะตรัสรู้อนุตรสัมมาสัมโพธิญาณ (ดูรายละเอียดใน พระมหา

	 ไกรวรรณ ชินทตฺติโย (ปุณขันธ์), 2546, หน้า 8-34)
7	 วัตถุห้าประการที่พระเทวทัตทูลขอ ได้แก่ (หนึ่ง) ภิกษุทั้งหลายควรอยู่ป่าตลอดชีวิต 

	 ภิกษุรูปใดเข้าบ้าน ภิกษุรูปนั้นมีโทษ (สอง) ภิกษุทั้งหลายควรเที่ยวบิณฑบาตตลอด

	 ชีวติ ภกิษุรปูใดยนิดกิีจนมินต์ ภกิษรุปูนัน้มโีทษ (สาม) ภิกษทุัง้หลายควรถอืผ้าบงัสุกลุ

	 ตลอดชวีติ ภกิษรุปูใดยนิดผ้ีาคหบด ีภกิษรุปูนัน้มโีทษ (สี)่ ภกิษทุัง้หลายควรอยูโ่คนไม้

	 ตลอดชวีติ ภกิษรุปูใดอาศยัทีม่งุทีบ่งั ภกิษรุปูนัน้มโีทษ และ (ห้า) ภกิษทุัง้หลายไม่ควร

	 ฉนัปลาและเนือ้ตลอดชวีติ ภกิษรุปูใดฉนัปลาและเนือ้ ภกิษรุปูนัน้มโีทษ (พระไตรปิฎก 

	 เล่ม 1 ข้อ 409 หน้า 441-442)
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อีกประการหนึ่ง การกระท�ำทั้งหมดของพระเทวทัตเริ่มต้นจากการผูกเวรโดย

อดตีพ่อค้าใจคดเพยีงฝ่ายเดียว แม้ว่าในบางภพชาตพิระโพธสิตัว์จะได้รบัทุกขเวทนา

หรือแม้แต่ถูกท�ำร้ายจนถึงแก่ชีวิตจากการจองเวรอยู่หลายครั้ง แต่พระองค์ก็มิได้

ผูกพยาบาทตอบ การผูกเวรของพระเทวทัตจึงเป็นตัวอย่างของการจองเวรเพียง

ฝ่ายเดียวเท่านั้น 

	 แม้ว่าพระศากยมุนพีทุธเจ้าจะไม่ถอืโทษใด ๆ  ต่อพระเทวทัต แต่บาปกรรม

ที่ได้เบียดเบียนพระพุทธเจ้า ท�ำให้พระเทวทัตถูกธรณีสูบและลงไปเกิดในอเวจี

มหานรก (อรรถกถา ขทุทกนิกาย ธรรมบท เล่ม 1 หน้า 187-198) ดงันัน้ การขออโหส ิ

(หรอืการขอให้อกีฝ่ายยกโทษให้) นัน้ท�ำได้ในบรบิทของเวรเท่านัน้ ส่วนการกระท�ำ

ก็ยังคงส่งผลหรือวิบากต่อไปตามเหตุที่ได้กระท�ำไว้ กล่าวอีกนัยก็คือ การผูกเวร

ด้วยจิตพยาบาทย่อมระงับได้เมื่อยุติความพยาบาทนั้น เวรย่อมสิ้นสุดแก่กัน แต่ผล

ของกรรมท่ีเกิดจากการท�ำบาปอกุศลจากการผูกเวรนั้นย่อมเป็นไปตามเหตุปัจจัย

ที่เหมาะสม ไม่อาจระงับการให้ผลกรรมจากเพียงการขออโหสิต่อกัน

ค�ำสอนเรื่องอโหสิกรรมในพุทธศาสนาเถรวาท

	 กรรมในพุทธศาสนาเป็นเร่ืองของการกระท�ำท่ีแต่ละคนคิด (มโนกรรม)

พูด (วจีกรรม) หรือลงมือกระท�ำเอง (กายกรรม) ซึ่งต้องมีองค์ประกอบส�ำคัญคือ

เจตนา ผู้อื่นไม่สามารถคิด พูด หรือลงมือกระท�ำแทน เมื่อกรรมท้ังสามทางเกิด

จากกิเลสอาสวะในใจบคุคลเป็นเหต ุอโหสกิรรมในฐานะเป็นความเชือ่ทางสงัคมจงึ

อธิบายค�ำสอนเรื่องกรรมไม่ได้ เพราะการขอและให้อภัยในความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลคือการยกประโยชน์หรืองดโทษให้แก่กัน ซึ่งไม่ใช่การจัดการกับกิเลสกรรม

ของแต่ละบุคคล อโหสิกรรมในฐานะที่เป็นส่วนหนี่งของค�ำอธิบายกรรมควรได้รับ

การอธิบายใหม่ให้ถูกต้องตามหลักค�ำสอนพุทธศาสนา 

	 โดยรากศัพท์บาลี ค�ำว่า “อโหสิ” เป็นค�ำกิริยา แสดงถึงสิ่งที่เป็นอดีตหรือ

สิ่งที่ผ่านไปแล้ว มาจาก อ อาคมต้นธาตุ + หุ ธาตุ ในความมีหรือความเป็น + อ 

ปัจจัย ในกัตตุวาจก + อี อัชชัตตนีวิภัตติ พฤทธิ อุ ที่ ห ธาตุ เป็นโอ ลง ส อาคม 
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รัสสะ อี เป็น อิ ส�ำเร็จรูปเป็น อโหสิ แปลว่า “ได้มีแล้วหรือได้เป็นแล้ว”

หมายความว่า เรื่องหรือสภาวะนั้นได้เกิดขึ้นเรียบร้อยแล้ว เช่น คนเกิดแล้ว

ตายแล้ว เมื่อรวมเข้ากับค�ำว่า กรรม จึงเป็นค�ำนาม หมายถึงการกระท�ำท่ีล่วงไป

แล้ว ซึ่งการกระท�ำที่ล่วงไปแล้วอาจตีความได้ว่ากรรมนั้นรับผลไปแล้ว หรือกรรม

นั้นล่วงผ่านโอกาสที่จะให้ผล จึงหมดโอกาสที่จะให้ผลได้อีก (มูลนิธิภูมิพโลภิกขุ, 

2560, หน้า 426)

	 อโหสิกรรมหมายถึงกรรมท่ีส่งผลไปแล้วก็ได้ หรือกรรมไม่มีโอกาสส่งผล

เนื่องจากล่วงเวลาที่เหมาะสมไปแล้วก็ได้ ตรงนี้เป็นจุดส�ำคัญที่เราจะต้องวิเคราะห์

อย่างละเอียด เพราะความหมายของอโหสิกรรมท้ังสองนัยตามค�ำสอนพุทธนั้นมี

ความแตกต่างกันค่อนข้างมาก “อโหสิกรรม” โดยนัยแรกแสดงให้เห็นว่า ไม่ว่าเรา

ท�ำกรรมด้วยเจตนาแบบใดก็จะต้องได้รับผลตามเจตนานั้นไม่เป็นอื่น เมื่อรับผล

แล้วกรรมก็เป็นอโหสิ (คือการกระท�ำนั้นส่งวิบากต่อผู้กระท�ำเสร็จสิ้นแล้ว) 

แต่ “อโหสิกรรม” โดยนยัทีส่องแสดงให้เหน็ว่า มเีหตปัุจจยับางอย่างท�ำให้กรรมเสยี

โอกาสในการส่งผล เมื่อไม่สามารถส่งผลตามวาระโอกาสท่ีพึงเป็น กรรมนั้นก็เป็น

อโหส ิ(คอืการกระท�ำได้ล่วงผ่านช่วงเวลาทีค่วรส่งผลไปแล้ว) การท�ำให้ความหมาย

ของอโหสิกรรมท้ังสองนัยไม่ขัดแย้งกัน จ�ำเป็นที่เราจะต้องหาค�ำตอบว่า อะไรคือ

เหตุปัจจัยที่ท�ำให้กรรมที่ควรส่งผลแต่ไม่สามารถส่งผล อโหสิกรรมทั้งสองนัย

สอดคล้องกับค�ำสอนเร่ืองกรรมในพุทธศาสนาเถรวาทอย่างไร และความเข้าใจ

อโหสิกรรมทั้งสองนัยสามารถไปด้วยกันได้หรือไม่

	 ใน อรรถกถา ขุททกนิกาย ปฏิสัมภิทามรรค (อรรถกถา ขุททกนิกาย 

ปฏิสัมภิทามรรค เล่ม 2 ข้อ 234 หน้า 272-275) อรรถกถาจารย์ได้อธิบาย 

กรรมกถา (พระไตรปิฎก เล่ม 31 ข้อ 234 หน้า 397-398) อันพระสารีบุตรแสดง

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรรมและอโหสิกรรมไว้น่าสนใจ ดังนี้:-

	 1.	 กรรมได้มีแล้ว วิบากแห่งกรรมได้มีแล้ว (อโหสิ กมฺมํ อโหสิ 

		  กมฺมวิปาโก) หมายถึง กรรมที่ท�ำแล้วในอดีต ให้วิบาก (หรือผลลัพธ์) 

	 	 ในอดีตแล้ว
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	 2.	 กรรมได้มีแล้ว วิบากแห่งกรรมไม่ได้มีแล้ว (อโหสิ กมฺมํ นาโหสิ 

		  กมฺมวิปาโก) หมายถึง กรรมที่ท�ำแล้วในอดีต แต่มีเหตุ (เรียกว่ามี

	 	 ความบกพร่องของปัจจัยแห่งอดีตกรรม) ท�ำให้ไม่เกิดผลลัพธ์ในอดีต

	 3.	 กรรมได้มีแล้ว วิบากแห่งกรรมมีอยู่ (อโหสิ กมฺมํ อตฺถิ กมฺมวิปาโก) 

	 	 หมายถึง กรรมที่ท�ำแล้วในอดีต ให้ผลในปัจจุบันแล้ว 

	 4.	 กรรมได้มีแล้ว วิบากแห่งกรรมไม่มีอยู่ (อโหสิ กมฺมํ นตฺถิ กมฺมวิปาโก) 

	 	 หมายถงึ กรรมทีท่�ำแล้วในอดตี แต่มเีหตทุ�ำให้ไม่ส่งผลในปัจจบุนั คอื

	 	 บุคคลนั้นส�ำเร็จอรหัตผลและปรินิพพานในปัจจุบัน

	 5.	 กรรมได้มแีล้ว วบิากแห่งกรรมจกัมี (อโหส ิกมมฺ ํภวสิสฺติ กมมฺวปิาโก) 

	 	 หมายถึง กรรมที่ท�ำแล้วในอดีต จะส่งผลในอนาคต (วิบากอันควร

	 	 ให้ผลด้วยความถึงพร้อมแห่งปัจจัยในภพอนาคต)

	 6.	 กรรมได้มีแล้ว วิบากแห่งกรรมจักไม่มี (อโหสิ กมฺมํ น ภวิสฺสติ 

		  กมฺมวิปาโก) หมายถึง กรรมท่ีท�ำแล้วในอดีต แต่มีเหตุท�ำให้ไม่เกิด

	 	 ผลในอนาคต

	 7.	 กรรมมีอยู่ วิบากแห่งกรรมมีอยู่ (อตฺถิ กมฺมํ อตฺถิ กมฺมวิปาโก) 

	 	 หมายถึง กรรมที่ท�ำในปัจจุบัน ให้ผลลัพธ์ทันทีในปัจจุบัน (นัยบ่งถึง 

	 	 ทิฏฐธรรมเวทนียกรรม รายละเอียดของค�ำศัพท์น้ีและค�ำศัพท์ที่

	 	 เกี่ยวข้องในกลุ่มนี้จะได้กล่าวถึงในส่วนต่อไป)

	 8.	 กรรมมีอยู่ วิบากแห่งกรรมไม่มีอยู่ (อตฺถิ กมฺมํ นตฺถิ กมฺมวิปาโก) 

	 	 หมายถึง กรรมท่ีท�ำในปัจจุบัน แต่มีเหตุท�ำให้ไม่เกิดผลในปัจจุบัน 

	 	 คือบุคคลนั้นส�ำเร็จอรหัตผลและปรินิพพานในปัจจุบัน

	 9.	 กรรมมีอยู่ วิบากแห่งกรรมจักมี (อตฺถิ กมฺมํ ภวิสฺสติ กมฺมวิปาโก) 

	 	 หมายถึง กรรมที่ท�ำในปัจจุบัน จะให้ผลในอนาคต (นัยบ่งถึง อุปปัชช

	 	 เวทนียกรรมและ อปราปริยเวทนียกรรม)

	 10.	 กรรมมีอยู่ วิบากแห่งกรรมจักไม่มี (อตฺถิ กมฺมํ น ภวิสฺสติ กมฺมวิปาโก)

	 	 หมายถึง กรรมที่ท�ำในปัจจุบัน แต่มีเหตุที่ท�ำให้ไม่เกิดผลในอนาคต
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	 11.	 กรรมจักมี วิบากแห่งกรรมจักมี (ภวิสฺสติ กมฺมํ ภวิสฺสติ กมฺมวิปาโก) 

	 	 หมายถึง กรรมที่ท�ำในอนาคต จะให้ผลในอนาคต

	 12.	 กรรมจักมี วิบากแห่งกรรมจักไม่มี (ภวิสฺสติ กมฺมํ น ภวิสฺสติ 

		  กมฺมวิปาโก) หมายถึง กรรมที่ท�ำในอนาคต แต่มีเหตุที่ท�ำให้ไม่เกิด

	 	 ผลในอนาคต

	 กรรมและอโหสิกรรมใน กรรมกถา อันพระสารีบุตรได้แสดงไว้และ

พระอรรถกถาจารย์ได้อธบิายต่อเหล่านีไ้ด้สือ่ความหมายของ “อโหส”ิ ไว้ทัง้สองนยั 

อโหสิกรรมอาจหมายถึงกรรมที่ท�ำแล้วในอดีตและเกิดผลแล้วในอดีต ปัจจุบัน

หรืออนาคต (ตามข้อ 1., 3., 5.) หรือหมายถึงกรรมที่ท�ำแล้วในอดีตแต่ไม่ส่งผล

ในอดีต ปัจจุบัน หรืออนาคตก็ได้ (ตามข้อ 2., 4., 6.) ปัจจัยท่ีท�ำให้กรรมอันท�ำ

แล้วส่งผลไม่ได้มกัเกีย่วข้องกบัการบรรลเุป็นพระอรหนัต์ของบคุคลนัน้ โดยถอืเป็น

เหตุปัจจัยในปัจจุบันที่มีน�้ำหนักมากพอจะท�ำให้กรรมอื่นซึ่งควรจะส่งผลแต่กลับ

ไม่สามารถส่งผล นักปราชญ์พุทธส่วนใหญ่ในปัจจุบันเห็นว่ากรรมท่ีเข้าข่ายเป็น

อโหสิกรรม จะมีลักษณะดังนี้:-

	 1.	กรรมให้ผลสมควรแก่เหตุแล้ว

	 2.	กรรมที่รอให้ผลแต่ไม่มีโอกาสให้ผลตามวาระของมัน จึงหมดก�ำลัง

	 	 ที่จะให้ผลต่อไป อุปมาเหมือนพืชหมดเชื้อ ย่อมเพาะปลูกไม่ขึ้นอีก

	 	 ข้อนี้มีค�ำอธิบายเสริมว่า เนื่องจากมีเหตุปัจจัยอื่นที่มีก�ำลังมากเข้ามา

	 	 แทรกแซงการให้ผลของกรรมนั้น 

	 3.	กรรมไม่สามารถให้ผล เพราะบุคคลนั้นส�ำเร็จคุณธรรมข้ันสูงสุดหรือ

	 	 บรรลุนิพพานแล้ว 

	 อโหสิกรรมตามข้อหน่ึงข้างต้นสนับสนุนกฎแห่งกรรมตามหลักค�ำสอน

พุทธศาสนาและแสดงให้เห็นชัดเจนว่าสัตว์ทั้งหลายเป็นไปตามการกระท�ำของ

ตนเอง แต่ข้อสองและข้อสามมีประเด็นที่ท�ำให้เราต้องพิจารณาต่อ กรรมท่ีหมด

ก�ำลังให้ผลตามข้อสองนั้นเกิดจากสาเหตุอะไร และอะไรคือเงื่อนไขของกรรมอื่นที่
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ท�ำให้กรรมหนึ่ง ๆ ไม่สามารถส่งผลตามวาระของมันได้ ส่วนข้อสามนั้น เนื่องจาก

การบรรลุนิพพานมีสองแบบ คือ (หนึ่ง) พระอรหันต์สิ้นอาสวกิเลสแล้วแต่ยังมีชีวิต

อยู ่(เรียกว่ายังด�ำรงขันธ์ หรอื สอปุาทเิสสนพิพาน – นพิพานแบบยงัมเีบญจขันธ์อยู)่ 

และ (สอง) พระอรหนัต์นพิพานและละสงัสารแล้ว (เรยีกว่าปรนิพิพาน หรอือนปุาทิ

เสสนิพพาน – นพิพานแบบทีเ่บญจขนัธ์ดับหรอืไม่มีเบญจขันธ์แล้ว) ค�ำถามคอืกรรม

อย่างใดอย่างหน่ึงไม่สามารถส่งผลภายหลังบุคคลบรรลุอรหัตผลแต่ยังมีชีวิตอยู่ 

(คือหลุดพ้นแต่ยังไม่ละสังขาร) หรือกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งไม่สามารถส่งผล

ภายหลังบุคคลนั้นปรินิพพาน (คือหลุดพ้นและละสังขารแล้ว) เท่านั้น

กรรม 12 และชวนจิตในกรณีของอโหสิกรรม

	 อโหสิกรรม เป็นกรรมประเภทหนึ่งที่พระพุทธโฆสาจารย์ระบุไว้ในคัมภีร์ 

วิสุทธิมรรค ภาค 3 (2543, หน้า 30-36) โดยถ้าเราจัดแบ่งหมวดกรรมตามเวลาที่

ส่งผล จะมีกรรมอยู่สี่ประเภทที่ส่งผลในเวลาต่างกัน กล่าวคือ:- 

	 1.	ทิฏฐธรรมเวทนียกรรม คือกรรมที่ท�ำแล้วส่งผลทันทีในปัจจุบันชาต ิ

	 	 ถ้าไม่มีโอกาสให้ผลในชาติปัจจุบัน กรรมนั้นจะกลายเป็นอโหสิ

	 	 ไม่ส่งผลอีกต่อไป 

	 2.	อุปปัชชเวทนียกรรม คือกรรมที่จะส่งผลในอนาคตชาติ หรือให้ผล

	 	 เฉพาะในชาติที่ถัดจากชาติปัจจุบัน ถ้าไม่สบโอกาสให้ผลในชาติหน้า 

	 	 กรรมนั้นก็จะเป็นอโหสิ ไม่ให้ผลอีกต่อไป 

	 3.	อปราปริยเวทนียกรรม คือกรรมที่ส่งผลในภพชาติต่อไปได้เรื่อย ๆ 

	 	 สามารถให้ผลได้เร่ือยไปในอนาคต สบโอกาสเมื่อใดก็ให้ผลเมื่อนั้น

	 	 ไม่เป็นอโหสติราบทีบ่คุคลยงัเวยีนว่ายตายเกดิ ซึง่จดุนีม้องได้ว่า แม้แต่

	 	 การหลุดพ้นแบบมีเบญจขันธ์อยู ่ (นัยบ่งถึงพระอรหันต์ที่ยังไม่

	 	 ปรินิพพาน) ก็ยังเป็นสภาพชีวิตที่ไม่หลุดออกจากวงจรสังสารวัฏอย่าง

	 	 สิ้นเชิง
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	 4.	อโหสิกรรม คือกรรมเลิกให้ผล ไม่มีโอกาสให้ผลในเวลาท่ีเหมาะสม 

	 	 เมือ่ผ่านเวลานัน้แล้วกรรมกจ็ะไม่ส่งผลอกีต่อไป ซึง่อธบิายให้สอดคล้อง

	 	 กับข้ออื่นได้ว่า กรรมบางอย่างส่งผลไม่ได้ในชาตินี้ก็เลิกให้ผล กรรม

	 	 บางอย่างส่งผลไม่ได้ในชาติหน้าก็เลิกให้ผล แต่กรรมบางอย่างแม้

	 	 จะเล็กน้อยอย่างไรก็จะให้ผลต่อไปตราบเท่าที่บุคคลนั้นยังไม่บรรลุ

	 	 นิพพาน

	 ในทางอภิธรรม การกระท�ำไม่ว่าจะเป็นทางจิต (มโนกรรม) ทางวาจา

(วจีกรรม) หรือทางกาย (กายกรรม) จะเกิดขึ้นตามเงื่อนไขคือ (หนึ่ง) จิตขึ้นสู่วิถี

รับรู้ (สอง) เจตนาเจตสิกท�ำงานร่วมกับเจตสิกชุดจรฝ่ายอกุศลมูล (อกุศลเจตสิก 

14) หรอืฝ่ายกศุลมลู (โสภณเจตสกิ 25) ซึง่ในแต่ละวถิกีารรบัรูอ้ารมณ์ของชาวโลก

คนใดคนหนึง่จะประกอบไปด้วยขณะจติ 17 ดวง ท�ำหน้าทีร่บั รู ้เสพ และส่งต่อกระแส

พลังงานจิตอย่างสืบเนื่อง จิตที่เกิดขึ้นในวิถีรับรู้ขณะที่ 9-15 เรียกว่า “ชวนะ” 

ท�ำหน้าที่เสพรู้อารมณ์ ในกรณีของปุถุชน จิตเจ็ดดวงที่เกิดขึ้นเพื่อเสพอารมณ์

ในขณะที่ 9-15 นี้เองท�ำให้การกระท�ำส�ำเร็จเป็นกรรมและก่อให้เกิดวิบากสืบต่อ

เนื่องกัน (สุมาลี มหณรงค์ชัย, 2565, หน้า 15-19) ชวนวิถีจิตทั้งเจ็ดขณะนี้สามารถ

เป็นกุศลหรืออกุศลได้ด้วยความสามารถเกิดดับสืบต่อซ�้ำกันถึงเจ็ดครั้ง8 มโนกรรม

8	 แม้กรรมจะเกดิในชวนวถิจิีต แต่ไม่ใช่ชวนจติทกุประเภทจะเป็นกรรมหมด แม้ชวนจติ

	 เป็นเงื่อนไขส�ำคัญท่ีท�ำให้ความคิดชุดใดชุดหนึ่งตั้งต้นเป็นมโนกรรมได้ก็จริง แต่

	 มโนกรรมจะเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขคือ เจตนาเจตสิกท�ำหน้าที่ร่วมกับจิตที่ถูกปรุงแต่ง

	 ด้วยเจตสกิชดุจรฝ่ายกศุล (โสภณเจตสกิ) หรอืฝ่ายอกศุล (อกศุลเจตสกิ) และท�ำหน้าที่

	 เป็น นานักขณิกกัมมปัจจัย คือท�ำให้เกิดวิบากที่เป็นผลลัพธ์เฉพาะรวมทั้ง กัมมชรูป 

	 (คอืรปูทีเ่กดิจากกรรม) ชวนจติของบคุคลทีย่งัไม่บรรลุมรรค ผล นพิพาน นัน้ประกอบ

	 อยู่ในกระแสจิต 29 ประเภท ได้แก่ อกุศลจิต 12, กามาวจรกุศลจิต 8, รูปาวจรกุศล

	 จิต 5 และอรูปาวจรกุศลจิต 4 ชวนกิจในจิต 29 ประเภทนี้ท�ำหน้าที่เสพรู้อารมณ์และ

	 ท�ำให้การกระท�ำส�ำเร็จเป็นกรรมขึ้นมา (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน พระสัทธัมม

	 โชติกะ ธัมมาจริยะ, 2553, หน้า 50-58; สุมาลี มหณรงค์ชัย, 2565, หน้า 18-22)
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ทีเ่ป็นกศุลหรืออกศุลจงึตัง้ต้นและด�ำเนนิไปจากการสบืต่อนี ้รวมทัง้อปุนสิยัสนัดาน

ของแต่ละบุคคลก็ถูกสั่งสมจากการเกิดดับสืบต่อของจิตเจ็ดขณะนี้ท่ีส่งทอด

เชื้อกรรมจากวิถีจิตกระแสหนึ่งไปเรื่อย ๆ นั่นเอง (สุจินต์ บริหารวนเขตต์, 2536, 

หน้า 111-115)

	 กรณขีองกรรมทีส่่งผลไม่ได้นัน้ คัมภร์ี อรรถกถาปฏสิมัภทิามรรค ได้อธบิาย

ไว้ว่า ชวนจิตขณะที่ 1 คือกรรมที่จะได้รับผลทันที (ทิฏฐธรรมเวทนียกรรม) ซึ่งอาจ

เป็นกรรมฝ่ายกุศลหรือกรรมฝ่ายอกุศลก็ได้ กรรมท่ีเป็นชวนจิตขณะแรกอธิบาย

ได้ว่า ทันทีที่จิตตัดภวังค์ขึ้นสู่วิถีรับรู้อารมณ์ อารมณ์ที่มีก�ำลังรุนแรงที่สุด (ซึ่งอาจ

เป็นภาพประทับหนักแน่นที่สุดในจิต) จะปรากฏให้จิตเสพอารมณ์นี้ก่อนและ

ส่งผลทันทีในชาติปัจจุบัน หากมีปัจจัยที่มีก�ำลังมากกว่าบางอย่างขัดขวางการ

เสพอารมณ์น้ี กรรมนี้จะเป็นอโหสิคือไม่สามารถส่งผลได้ และเข้าข่ายเป็นกรรม

ในอดีตที่ส่งผลในอดีตไม่ได้ ส่งผลในปัจจุบันไม่ได้ หรือส่งผลในอนาคตก็ไม่ได้ 

ตาม กรรมกถา ข้อ 2., 4., 6. ข้างต้นนั่นเอง 

	 ชวนจิตดวงที่ 7 ซึ่งเป็นขณะสุดท้ายของกระแสจิตรับรู้อารมณ์สายใด

สายหนึ่งนั้น แสดงถึงกรรมที่จะให้ผลในชาติหน้า (อุปปัชชเวทนียกรรม) โดยให้ผล

เฉพาะในอนาคตชาติทีอ่ยูถั่ดจากชาติปัจจุบัน ถ้าไม่มโีอกาสให้ผลในชาตหิน้า กรรมน้ี

ก็จะเป็นอโหสิคือส่งผลไม่ได้อีก ส่วนชวนจิตดวงที่ 2-6 ในระหว่างชวนจิตดวงที่ 1 

กับดวงที ่7 น้ัน ปราชญ์ท่านถือว่าเป็นการกระท�ำแบบท่ีส่งผลในอนาคตไปได้เรือ่ย ๆ  

ตราบที่บุคคลยังเวียนว่ายตายเกิดหรือยังมีเบญจขันธ์อยู่ (อปราปริยเวทนียกรรม) 

จึงไม่ต้องนับเป็นกรรมที่จะส่งผลในปัจจุบันชาติหรืออนาคตชาติถัดไปเท่านั้น 

	 การอธิบายเรื่องอโหสิกรรมให้สัมพันธ์กับวิถีจิตเป็นเรื่องยาก แต่ถ้าท�ำได้ 

ย่อมช่วยให้เราเข้าใจอโหสิกรรมตรงตามค�ำสอนพุทธศาสนา กรรมท่ีเกิดในชวน

จิตตรงกลางห้าขณะนี้ตีความได้ว่าเป็นเชื้อกรรมไม่รุนแรงและมีก�ำลังไม่มาก ตรงนี้

หมายความว่า อารมณ์ที่จิตเสพรู้ในช่วงขณะเหล่านี้ปรากฏขึ้นตามเหตุปัจจัยที่รับ

สืบมาเป็นกระแสจากชวนจิตที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้ ซึ่งในกรณีปกติจะไม่มีกรรมใด
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มาตัดทอนหรือแทรกแซงการให้ผลของกรรมในช่วงห้าขณะนี้ หากจะมีกรรมอื่น

หรอืปัจจัยใดเกดิขึน้เพือ่ตัดทอนหรอืแทรกแซงการให้ผลของกระแสกรรมนีไ้ด้ ปัจจยั

นั้นจะต้องมีก�ำลังที่มากกว่า และจะเข้ามาตัดทอน ขัดขวาง หรือแทรกแซงการให้

ผลของกรรมในปัจจุบันชาติหรืออนาคตชาติเสียก่อน กล่าวอีกนัยก็คือ อปราปริย

เวทนียกรรมโดยมากไม่เป็นอโหสิ เพราะอโหสิเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุปัจจัยที่มี

ก�ำลังมากเข้ามาท�ำให้ทิฏฐธรรมเวทนียกรรมเป็นอโหสิไปเสียก่อน เมื่อทิฏฐธรรม

เวทนียกรรม (กรรมส่งผลในปัจจุบันชาติ) เป็นอโหสิแล้ว อปราปริยเวทนียกรรม 

(กรรมให้ผลได้เรื่อยไป) ในชวนจิตขณะถัดไปก็จะท�ำหน้าที่รับช่วงสืบต่อเช้ือกรรม

อื่นที่เหลืออยู่เพื่อรอส่งผลในเวลาที่เหมาะสมต่อไป 

	 เมื่อกล่าวโดยสรุปจากการตีความเนื้อหาของอรรถกถาข้างต้น กรรมที่

เลิกให้ผลจะเกิดขึ้นกับจิตซึ่งก�ำลังจะเสพอารมณ์ท่ีมีก�ำลังรุนแรงตามเจตนาให้เป็น

มโนกรรม แต่มีเหตุปัจจัยบางอย่างที่หนักแน่นกว่าเข้ามาขัดขวางหรือตัดรอน

กระแสกรรมนี้ และท�ำให้วิบากจากกระแสกรรมนี้ส่งผลไม่ได้อีก โดยอโหสิกรรมจะ

เกิดขึ้นตามเงื่อนไขที่สัมพันธ์กับการท�ำงานของจิตดังนี้:-

	 1.	จิตก�ำลังขึ้นสู่วิถีรับรู้อารมณ์บางอย่างในขณะใดขณะหนึ่งที่เกิดสืบ

	 	 ต่อกันเป็นกระแส 

	 2.	มีอารมณ์ก�ำลังแรงที่จิตก�ำลังจะเสพให้เป็นมโนกรรมและพร้อมจะให้

	 	 ผลในทันที 

	 3.	มีเหตุปัจจัยที่หนักแน่นกว่าท�ำให้การเสพอารมณ์ในชวนจิตขณะแรก

	 	 อ่อนก�ำลังและส่งผลไม่ได้

	 4.	เมื่อกรรมในชวนจิตขณะแรกส่งผลไม่ได้เพราะถูกแทรกแซงโดยเหตุ

	 	 ปัจจัยซึ่งก็คือวิบากอื่นบางอย่างที่มีก�ำลังมากกว่า ท�ำให้กระแสกรรม

	 	 เปลี่ยนทิศซึ่งส่งผลกระทบต่อกรรมที่จะเกิดในอนาคตชาติและกรรม

	 	 ทีจ่ะเกดิในอนาคตเรือ่ยไปด้วย ท�ำให้วบิากกรรมหลายอย่างทีก่�ำลงัจะ

	 	 เกิดในชาติหน้าเป็นอโหสิ และท�ำให้วิบากกรรมที่จะส่งผลต่อไป

	 	 เรื่อย ๆ ในอนาคตมีก�ำลังแปรปรวน
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	 5.	แม้มีเหตุปัจจัยที่เป็นวิบากอื่นบางอย่างท่ีมีก�ำลังมากเข้ามาแทรกแซง 

	 	 ท�ำให้การเสพอารมณ์ในชวนจิตขณะแรกไม่อาจก่อเกิดเป็นกรรมและ

	 	 ส่งผลในปัจจุบันไม่ได้ แต่มันก็ไม่สามารถท�ำให้เศษกรรมหายไปได้

	 	 ทั้งหมด 

	 อย่างไรก็ตาม ยังมีค�ำถามที่ส�ำคัญมากคือ เหตุปัจจัยซ่ึงเป็นวิบากก�ำลัง

แรงท่ีสามารถท�ำให้การเสพอารมณ์ในชวนจิตขณะแรกก่อเกิดเป็นปัจจุบันกรรม

ไม่ได้และส่งผลต่อไปไม่ได้อกีน้ันคืออะไร ในพทุธศาสนาเถรวาท ปราชญ์ท่านอธบิาย

สั้น ๆ ว่า คือการที่บุคคลบรรลุนิพพานหรือส�ำเร็จอรหัตผล พระอรหันต์ย่อมมี

นพิพานเป็นอารมณ์ ซึง่ถอืว่าเป็นอารมณ์ทีห่นักแน่น ยัง่ยนื และแตกต่างจากอารมณ์

อืน่ทัง้หมด เพราะจติทีถ่อืนพิพานเป็นอารมณ์สามารถปล่อยวางอารมณ์อืน่ทีเ่หลอื

ทั้งหมดได้อย่างส้ินเชิง การบรรลุและถือนิพพานเป็นอารมณ์ของผู้ส�ำเร็จอรหัตผล

ท�ำให้การเสพอารมณ์อืน่เพือ่สร้างมโนกรรมในปัจจบุนัชาตสิิน้สดุลงได้ทนัท ีรวมทัง้

จติสิน้สุดการท�ำหน้าทีเ่สพอารมณ์ฝ่ายโลกยีะด้วย (แต่ไม่ได้สิน้สดุการท�ำหน้าทีอ่ืน่) 

	 จากนี้ไปการกระท�ำของพระอรหันต์จึงเป็นเพียงกิริยา และจิตของ

พวกท่านเป็นเพียงกิริยาจิตซึ่งจะไม่ส่งผลเป็นวิบากอีกต่อไป เมื่อกรรมในปัจจุบัน

เกดิขึน้ไม่ได้ วบิากทีค่วรจะเกดิจากกรรมในปัจจบุนักเ็ป็นโมฆะ เมือ่วบิากของกรรม

ในชาติปัจจุบันยุติลงได้ด้วยนิพพาน วิบากของกรรมท่ีพึงเกิดในชาติหน้าก็ย่อม

สิ้นสุดลงจากนิพพานด้วย การหยั่งถึงนิพพานจึงเป็นเงื่อนไขจ�ำเป็นของอโหสิกรรม

ที่แปลว่ากรรมไม่ส่งผล คือบรรลุอรหัตผลแล้วท�ำให้ปัจจุบันกรรมทั้งหมดเป็น

อโหสิ ไม่อาจส่งผลได้อีก เนื่องจากหลังจากบรรลุอรหัตผลแล้ว การกระท�ำใด ๆ 

ของพระอรหันต์จะเป็นเรื่องของกิริยาจิตที่ไม่ส่งผลให้เกิดวิบากใด ๆ ต่อไปอีก

	 หากเรามองนิพพานเป็นอารมณ์ นิพพานก็จะเป็นอารมณ์ที่มีก�ำลังสูงสุด

เพราะสามารถตัด ละ ปล่อย หรือวางอารมณ์ทั้งหมด ส่วนการบรรลุนิพพานก็จะ

เป็นการกระท�ำทีตั่ดวงจรกรรม (กเิลส กรรม วบิาก) ทัง้ในปัจจบุนัและอนาคต ความ

ยิง่ใหญ่ของการบรรลอุรหตัผลกคื็อ สามารถท�ำให้กรรมใดกต็ามท่ีมกี�ำลงัรนุแรงมาก 
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(เรียกว่า ครุกกรรม) จนสามารถท�ำหน้าที่น�ำไปเกิดได้ (เรียกว่า ชนกกรรม) 

กลายเป็นอโหส ิดังทีเ่ราทราบว่าพระอรหนัต์คอืผูไ้ม่เกิดแล้ว วงจรเวยีนว่ายตายเกดิ

ของพวกท่านสิ้นสุดลงแล้ว ไม่เกิดคือไม่มีกรรมท�ำหน้าที่น�ำไปเกิด ชนกกรรม

ส�ำหรับพระอรหันต์จึงไม่มีอีกต่อไป ดังนั้น การบรรลุอรหัตผลท�ำให้ปัจจุบันกรรม

ที่ท�ำหน้าที่น�ำไปเกิดนั้นสิ้นสุดลงจึงถือเป็นอโหสิได้ทันที อย่างไรก็ตาม แม้ปัจจุบัน

กรรมทั้งหมดของผู ้บรรลุอรหัตผลจะเป็นอโหสิแล้ว แต่วิบากจากอดีตกรรม

บางส่วนยังถูกสั่งสมและสืบต่อ ท�ำให้พระอรหันต์ที่มีชีวิตยังต้องรับผลจากการ

กระท�ำในอดีตของพวกท่าน

	 การกล่าวเช่นนี้หมายความว่า กรรมน�้ำหนักรุนแรงของบุคคลที่จะส่งผล

เป็นชาติ ภพ หรือก�ำเนิดใหม่จะยุติการให้ผลทันทีท่ีขณะจิตของบุคคลนี้ส�ำเร็จ

อรหัตผล วิบากจากกรรมหนักที่พร้อมส่งให้เกิดท้ังหมดจะเป็นโมฆะ ส่วนกรรม

ก็เป็นอโหสิคือส่งผลไม่ได้อีก ภพชาตินี้ในวัฏสงสารของบุคคลนี้สิ้นสุดลงแล้ว

อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลนี้จะส�ำเร็จเป็นพระอรหันต์แล้ว แต่กระแสจิตเกิดดับ

ต่อเนื่องท่ีสืบต่อเชื้อกรรมแบบอปราปริยเวทนียกรรมยังท�ำงานอยู่ เป็นเหตุให้ถึง

แม้ว่ากรรมในชาตนีิช้าตหิน้าเป็นอโหสแิละส่งผลไม่ได้แล้ว แต่เชือ้กรรมทีเ่กบ็สัง่สม

ไว้ในภวังคจิตและสืบต่อไปในวิถีจิตยังคงส่งผลได้อยู่ กล่าวโดยง่ายก็คือ นิพพาน

ท�ำให้กรรมในปัจจุบันและอนาคตสิ้นสุดการให้ผล แต่ไม่อาจยับยั้งวิบากของ

อดีตกรรมที่ถูกส่งต่อผ่านชวนจิตที่ 2-6 อย่างรวดเร็วในกระแสวิถีจิตหนึ่งสู่อีก

กระแสวิถีจิตหนึ่งได้ (ตราบที่พระอรหันต์ท่านนั้นยังด�ำรงเบญจขันธ์อยู่) 

	 ทิฏฐธรรมเวทนียกรรม (กรรมท่ีท�ำแล้วให้ผลทันทีในชาติปัจจุบัน) และ

อุปปัชชเวทนียกรรม (กรรมที่จะส่งผลเฉพาะในชาติหน้าท่ีถัดจากชาติปัจจุบัน)

เป็นอโหสิเมื่อบุคคลส�ำเร็จอรหัตผลหรือบรรลุนิพพาน การบรรลุนิพพานท�ำให้

ทิฏฐธรรมเวทนียกรรมเป็นอโหสิ เพราะกรรมใด ๆ  เกิดขึ้นไม่ได้จึงส่งผลต่อไปไม่ได้ 

การบรรลุนิพพานท�ำให้อุปปัชชเวทนียกรรมเป็นอโหสิ เพราะกรรมหนักท่ีพร้อม

เป็นชนกกรรมยตุกิารท�ำหน้าทีอ่ย่างถาวร อย่างไรกด็ ีการบรรลนุพิพานไม่สามารถ

ท�ำให้อปราปริยเวทนียกรรม (กรรมที่ส่งผลได้เร่ือยไปในอนาคต) เป็นอโหส ิ
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เน่ืองจากขันธ์ห้าเกิดจากกรรม วิบากของอดีตกรรมที่ไม่รุนแรงจึงยังส่งผลต่อ

ขันธ์ห้าของพระอรหันต์ได้อยู่ 

	 ในการตอบค�ำถามว่า เมือ่นิพพานมสีองแบบ คอืการหลดุพ้นแบบท่ียงัด�ำรง

ขันธ์อยู่ (สอุปาทิเสสนิพพาน) กับหลุดพ้นอย่างสิ้นเชิงไม่มีขันธ์ห้าอีกต่อไป – 

อนุปาทิเสสนิพพาน/ปรินิพพาน) อโหสิกรรมแบบที่แปลว่ากรรมไม่ส่งผลจะเกิดขึ้น

กบันิพพานแบบใด ข้อนีเ้ราสามารถตอบในตอนนีไ้ด้แล้วว่า อโหสกิรรมทีเ่กีย่วเนือ่ง

กบัการรบัผลในปัจจุบนั และอโหสกิรรมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการรบัผลในชาตหิน้าถดัจาก

ชาติปัจจุบัน อโหสิกรรมทั้งสองอย่างน้ีเกิดขึ้นได้ในกรณีที่พระอรหันต์ยังมีชีวิต 

แต่อโหสกิรรมท่ีเกีย่วเน่ืองกบัการรับผลในอนาคตเรือ่ยไปจะเกดิขึน้ได้เฉพาะในกรณี

ที่พระอรหันต์พ้นจากวงจรการเวียนว่ายตายเกิดอย่างถาวรแล้ว แม้พระอรหันต์

ที่ยังมีชีวิตอยู่จะไม่มีกิเลสและกรรม แต่พวกท่านก็ยังมีวิบากของกรรมในอดีต

ตามส่งผลในฐานะของอปราปริยเวทนียกรรมได้อยู่ อดีตกรรมและวิบากก�ำลัง

ไม่รุนแรงเช่นนี้จะเป็นอโหสิได้ก็ต่อเมื่อพระอรหันต์ท่านนี้ปรินิพพานแล้วเท่านั้น 

ตัวอย่างการให้ผลของกรรมและอโหสิกรรมในพระอรหันต์

	 ค�ำอธิบายอโหสิกรรมโดยโยงกับวิถีจิตและสามช่วงกาลข้างต้นนั้น 

สอดคล้องกับค�ำอธบิายชวีติของพระอรหนัตสมัมาสมัพุทธเจ้ากับพระอรหนัตสาวก

ทีถ่กูอ้างถงึในประวติัศาสตร์พทุธศาสนา พระพทุธองค์เคยเล่าถงึอดตีชาตทิีพ่ระองค์

ทรงกระท�ำอกุศลกรรมหนักไว้หลายเรื่อง ซึ่งถ้ามองว่าเป็นกรรมที่มีก�ำลังรุนแรง

ในเวลานั้น ผลลัพธ์ก็ควรจะเป็นไปในทิศทางที่สอดรับกับอดีตกรรมเหล่านั้น เช่น 

ถ้าท�ำอกศุลกรรมหนกั กค็วรทีจ่ะได้รบัอกศุลวบิากหนกั แต่หลายกรณกีารท�ำอกศุล

หนักไม่ได้ท�ำให้เกิดผลเป็นอกุศลวิบากหนักตามมา โดยเฉพาะเมื่ออดีตกรรมให้ผล

หลังจากตรัสรู้อนุตรสัมมาสัมโพธิญาณแล้ว

	 ในอดีตชาติหนึ่ง เมื่อครั้งพระพุทธองค์ยังเป็นพระโพธิสัตว์ ทรงปรารถนา

จะได้ทรัพย์ของน้องชายต่างมารดา จึงวางแผนฆ่าน้องชายโดยจับโยนลงซอกภูเขา

แล้วกลิ้งก้อนหินให้ตกทับ ด้วยเหตุแห่งผลกรรมนั้น ท�ำให้พระเทวทัตกลิ้งก้อนหิน
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ลงมาหวังจะให้ตกทับพระองค์ในชาติสุดท้าย แต่อดีตกรรมนั้นส่งผลได้เพียง

สะเก็ดหินจากก้อนศิลาแตกมากระทบนิ้วพระบาทจนห้อพระโลหิต ตามความเชื่อ

ของชาวพุทธเถรวาท เมื่อบุคคลบรรลุอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณตรัสรู ้เป็น

พระพทุธเจ้าแล้ว จกัไม่มสีิง่หนึง่สิง่ใดท�ำอนัตรายพระพทุธเจ้าให้ถงึแก่ชวีติได้ ท�ำได้

มากที่สุดเพียงโลหิตุปบาทเท่านั้น ดังนั้น ผลจากการบรรลุพระสัมมาสัมโพธิญาณ

ท�ำให้อกุศลกรรมหนักกลายเป็นอโหสิ แต่บาปนั้นก็ยังส่งผลเป็นเศษกรรมในชาติ

ปัจจุบัน ตรงนี้มีข้อพึงสังเกตเพิ่มเติมว่า ในส่วนที่กรรมดังกล่าวควรจะส่งผลเป็น

ชนกกรรม (กรรมน�ำไปเกดิ) หรอืให้ผลเป็นครกุกรรม (กรรมหนกั) นัน้ พระโพธสิตัว์

อาจรับวิบาก (ผลกรรม) ดังกล่าวไปแล้วขณะที่เวียนว่ายตายเกิดอยู่ในสังสารวัฏ 

ซึ่งการรับวิบากดังกล่าวไปแล้วก็ถือเป็นอโหสิกรรมได้เช่นกัน 

	 ต่อมา เมื่อครั้งเป็นพระโพธิสัตว์ในอดีตชาติหนึ่ง สมัยท่ียังเป็นเด็ก 

พระโพธิสัตว์เล่นอยู่กับเพื่อนที่หนทางใหญ่ เด็ก ๆ เห็นพระปัจเจกพุทธเจ้าเดินมา

จึงแกล้งหว่านก้อนกรวดไว้ในหนทาง ยังผลให้พระปัจเจกพุทธเจ้าผ่านไปด้วย

ความล�ำบาก ด้วยเหตุแห่งอกุศลกรรมนั้น ท�ำให้พระเทวทัตจ้างวานนายขมังธนู 

31 คนมาลอบปลงพระชนม์พระพุทธเจ้าในภพชาติสุดท้าย แต่ก็ท�ำไม่ส�ำเร็จ 

แม้อดีตกรรมของพระโพธิสัตว์ที่กระท�ำต่อพระปัจเจกพุทธเจ้าถือเป็นกรรมหนัก 

แต่หลังจากตรัสรู้แล้ว วิบากของกรรมหนักเรื่องนี้เป็นอโหสิแล้ว เหลือแต่วิบาก

ของอปราปริยเวทนียกรรมที่ส่งผลเล็กน้อยต่อเนื่องอยู่

	 เมื่อครั้งเป็นพระโพธิสัตว์ในอดีตชาติหนึ่ง พระพุทธเจ้าเคยเสวยพระชาติ

เป็นนายควาญช้าง ได้ไสช้างให้เดินไปไล่พระปัจเจกพุทธเจ้าซึ่งกําลังเดินบิณฑบาต 

ด้วยเหตุแห่งกรรมนั้น พระเทวทัตจึงได้ยุยงนายควาญช้างให้ปล่อยช้างนาฬาคีรี

ที่ดุร้ายไปท�ำร้ายพระองค์ แต่ช้างนาฬาคิรีก็ไม่ได้ท�ำอันตรายใด ๆ  ต่อพระพุทธองค์ 

อดีตกรรมข้อนี้ของพระโพธิสัตว์ก็เช่นกัน การท�ำชั่วต่อพระปัจเจกพุทธเจ้าถือเป็น

กรรมหนัก แต่วิบากจากอดีตกรรมท่ีสมควรจะหนักกลับเบาบางและดูเหมือน

เป็นอโหสิไป (พระไตรปิฎก เล่ม 32 ข้อ 82 หน้า 12; อรรถกถา ขุททกนิกาย 

อปทาน เล่ม 1 ข้อ 82 หน้า 191-192)
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	 อโหสิกรรมที่เห็นได้ชัดในกรณีของพระอรหันตสาวกคือเรื่องราวของ

พระองคุลีมาล สมัยหนึ่งพระพุทธเจ้าประทับอยู่ ณ พระเชตวัน กรุงสาวัตถ ี

ฆาตกรชื่ออหิงสกะได้สังหารประชาชนจ�ำนวนมากแล้วตัดเอานิ้วมือร้อยเป็น

พวงมาลัย (จนได้ฉายาว่าองคุลีมาล) สาเหตุท่ีเขาฆ่าคนเป็นจ�ำนวนมากเกิดจาก

แผนการของผู้เป็นอาจารย์ที่หลงเชื่อค�ำยุยงของลูกศิษย์ที่อิจฉาริษยาอหิงสกะ 

จงึกุเร่ืองกล่าวหาอหงิสกะว่าเป็นชูก้บัภรยิาของอาจารย์ เมือ่โทสะเข้าครอบง�ำจติใจ

ผู้เป็นอาจารย์จึงวางแผนฆ่าอหิงสกะ โดยออกอุบายว่าศิษย์ที่จะสําเร็จการศึกษา

จะต้องมอบทักษิณาให้แก่ผู้เป็นอาจารย์โดยตัดนิ้วมือขวาของผู้ที่ถูกฆ่าจ�ำนวนหนึ่ง

พันน้ิว เป็นเหตุให้อหิงสกะต้องฆ่าคนจํานวนมาก ซึ่งวิธีการที่แยบยลนี้สามารถ

ฆ่าอหิงสกะได้โดยที่อาจารย์จะไม่ต้องมีความผิด เพราะกว่าอหิงสกะจะได้นิ้วมือ

ครบทั้งหนึ่งพันคนก็คงจะถูกผู้อื่นสังหารไปแล้ว 

	 ในเวลานั้นพระพุทธเจ้าเสด็จไปบิณฑบาตยังกรุงสาวัตถี ภายหลังเสวย

พระกระยาหารเสร็จแล้ว ทรงตรวจดูสัตว์โลกด้วยพระญาณแล้วเห็นว่า องคุลีมาล

นั้นมีโอกาสที่จะได้บรรลุเป็นพระอรหันต์ จึงเสด็จไปแสดงธรรมโปรดก่อนที่

องคุลีมาลจะฆ่ามารดาของตน เมื่อองคุลิมาลเห็นพระพุทธเจ้าจึงเปลี่ยนใจจากการ

ไล่ฆ่ามารดาของตนมาเป็นตามฆ่าพระพุทธเจ้าแทน แต่ด้วยพุทธานุภาพทําให้

องคุลีมาลไม่อาจวิ่งตามทัน จึงร้องบอกให้พระองค์หยุด พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า

“เราหยุดแล้ว แต่เธอยังไม่หยุด” องคุลีมาลสงสัยว่า เหตุใดพระพุทธองค์ซึ่งเดินอยู่

กลับตรัสว่าหยุดแล้ว พระพุทธเจ้าจึงกล่าวแก่องคุลีมาลว่า หยุดแล้วหมายถึงหยุด

ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต ส่วนไม่หยุดหมายถึงยังไม่หยุดการเบียดเบียนชีวิตผู ้อื่น ครั้น

องคุลีมาลได้ฟังพระพุทธวจนะแล้วก็เกิดศรัทธาเลื่อมใส ตั้งใจฟังธรรมจนได้บรรลุ

โสดาปัตติผลในคร้ังน้ัน จากน้ันก็ขออุปสมบทเป็นภิกษุ และได้บรรลุธรรมเป็น

พระอรหันต์ในเวลาต่อมา 

	 อย่างไรก็ตาม หลังจากบรรลุอรหัตผลแล้ว ทุกครั้งที่พระองคุลีมาลเที่ยว

บิณฑบาตยังกรุงสาวัตถี จะมีก้อนดินหรือก้อนหินที่บุคคลทั้งหลายขว้างไปทางอื่น

กลับมาตกโดนร่างกายของท่าน ท่อนไม้ที่ผู้คนขว้างไปทางอื่นก็จะพลัดตกลงมา
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โดนท่าน ท�ำให้ท่านได้รับบาดเจ็บอยู่เนือง ๆ  คราใดท่ีออกไปบิณฑบาต พระองคลุมิาล

มักจะได้รับอุบัติเหตุจากสิ่งของต่าง ๆ  ที่ผู้คนขว้างปามาโดนจนศีรษะแตก ร่างกาย

เต็มไปด้วยบาดแผล และบริขารได้รับความเสียหาย เมื่อพระองคุลีมาลเข้าไปเฝ้า

พระพุทธเจ้าถึงที่ประทับ และพระองค์ได้ทอดพระเนตรเห็น ดังนั้นจึงตรัสว่า 

“เธอจงอดกลั้นไว้เถิดพราหมณ์ เธอจงอดกลั้นไว้เถิดพราหมณ์ เธอได้เสวย

วิบากกรรมซ่ึงเป็นเหตุให้เธอหมกไหม้อยู่ในนรกหลายปี หลายร้อยปี หลายพันปี

ในปัจจุบันนี้แล้ว” (อังคุลิมาลสูตร, พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 352 หน้า 429-430) 

	 ที่ผ่านมาผู้รู ้ด้านพุทธศาสนาได้ให้ค�ำอธิบายพระพุทธพจน์นี้ไปในสอง

แนวทาง แนวทางแรกคอืพระองคลุมีาลก�ำลงัได้รบัวบิากของกรรมก�ำลงัรนุแรงทีท่�ำ

ในปัจจุบันและส่งผลในชาตินี้ หรือทิฏฐธรรมเวทนียกรรมก�ำลังส่งวิบากต่ออัตภาพ

ปัจจุบัน แนวทางที่สองคือพระองคุลีมาลก�ำลังได้รับวิบากของกรรมก�ำลังไม่รุนแรง

ทีส่่งผลต่อขนัธ์ของท่าน หรอือปราปริยเวทนียกรรมก�ำลงัส่งวบิากต่อร่างกายปัจจบัุน

ตราบเท่าที่ท่านยังมีชีวิต ตรงนี้เมื่อเราศึกษาชวนวิถีจิตในพระอภิธรรม และ

ถ้าเราเช่ือว่าการบรรลุอรหัตผลคือเหตุปัจจัยที่ท�ำให้ปัจจุบันกรรมอันควรจะส่งผล

ในปัจจุบันชาติเป็นอโหสิแล้ว ความทุกข์ที่พระองคุลีมาลประสบทางร่างกายก่อน

ที่จะเข้าสู่อนุปาทิเสสนิพพานนั้น น่าจะเป็นผลลัพธ์ของอดีตกรรมที่เป็นอปราปริย

เวทนียกรรมก�ำลังให้ผลมากกว่า แต่ไม่ว่าจะตีความไปในแนวทางใดก็ไม่ได้ท�ำให้

พระพุทธพจน์นี้เสียความหมาย9 

9	 ค�ำอธิบายที่แตกต่างสองแนวทางนี้มักมาจากการตีความตามนัยของพระสูตรกับ

	 พระอภิธรรม ปัจจุบันกรรมให้ผลในปัจจุบันชาติตามนัยของพระสูตรบ่งถึงช่วงเวลา

	 ต่อเนื่องของชาติก�ำเนิดนี้ เรากล่าวได้ว่า พระองคุลีมาลได้รับวิบากจากกรรม (ที่ท�ำ

	 ในอดีต) ของชาติก�ำเนิดนี้ จึงได้รับผล (ในปัจจุบัน) ของชาติก�ำเนิดนี้ วิบากที่เกิดขึ้น

	 กับท่านคือเหตุและผลท่ีเกิดกับอัตภาพของชาติก�ำเนิดสุดท้ายนี้เท่านั้น ไม่จ�ำเป็น

	 ต้องกล่าวถึงกรรมที่ส่งผลเรื่อยไปในอนาคต (หรืออปราปริยเวทนียกรรม) เพราะ

	 อนาคตของชาติก�ำเนิดหลังจากน้ีไม่มีอีกแล้ว แต่ปัจจุบันกรรมให้ผลในปัจจุบันชาติ

	 ตามนัยของพระอภิธรรมมุ่งหมายท่ีสภาวะจิตในแต่ละขณะ เรากล่าวได้ว่า ภายหลัง
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	 การฆ่าคน 999 คนโดยเจตนาในกรณีของอดีตพระองคุลีมาลจัดได้ว่าเป็น

กรรมหนัก (ครุกกรรม) และเป็นกรรมที่น�ำไปเกิดได้ (ชนกกรรม) หากเป็นฝ่าย

อกุศลก็จะน�ำไปเกิดในอบายภูมิมีสัตว์นรกเป็นต้น ทว่าการที่พระองคุลีมาลได้

บ�ำเพ็ญวปัิสสนากรรมฐานจนบรรลอุรหตัผล ถอืเป็นเหตปัุจจยัฝ่ายกศุลซึง่ทาํหน้าที่

เข้าไปตัดชนกกรรมฝ่ายอกุศลเพื่อไม่ให้มีโอกาสส่งผลได้ กรรมที่พร้อมเป็นอุปปัชช

เวทนียกรรมจึงกลายเป็นอโหสิกรรม ยิ่งกว่านั้น การบรรลุอรหัตผลท�ำให้กรรมใน

ปัจจบุนัเป็นอโหสแิละวบิากจากกรรมในปัจจุบนัเป็นโมฆะ กรรมทีพ่งึเป็นทฏิฐธรรม

เวทนียกรรมจึงเป็นอโหสิกรรมด้วย อย่างไรก็ตาม แม้ปัจจุบันกรรมและชนกกรรม

จะไม่ส่งผลแล้ว แต่เศษกรรมของปาณาติบาต (อปราปริยเวทนียกรรม) ยังสามารถ

ให้ผลได้อยู่ จงึเป็นเหตุให้พระองคุลมีาลได้รบับาดเจบ็จากก้อนหินก้อนดนิท่ีขว้างปา

มาโดนท่านอยู่เสมอ ตราบเมื่อพระองคุลีมาลเข้าสู่อนุปาทิเสสนิพพาน เศษกรรม

ทั้งปวงที่เหลือจึงเป็นอโหสิทั้งหมด เพราะไม่มีรูปขันธ์และนามขันธ์ (คือไม่มีวิบาก

และกัมมชรูป) มารองรับอกุศลวิบาก จัดเป็นขันธวิมุติอันไม่มีกรรมใด ๆ ส่งผล

ได้อีกต่อไป

	 หลดุพ้นแล้วพระองคลุมีาลย่อมไม่มปัีจจบุนักรรมในขณะจติปัจจบุนั และไม่มปัีจจบุนั

	 วิบากเพราะทิฏฐธรรมเวทนียกรรม (หรือชวนจิตขณะที่หนึ่ง) เป็นอโหสิแล้ว แต่ท่าน

	 ยังต้องรับวิบากจากกรรมในขณะอดีตที่ส่งต่อเนื่องกันมาในฐานะอปราปริยเวทนีย

	 กรรมตราบที่ยังมีชีวิตอยู่ ค�ำอธิบายสองชุดน้ีอาจดูแตกต่างและขัดแย้งกัน แต่ถ้าเรา

	 เข้าใจว่าจดุทีแ่ตกต่างคอืมมุมองเรือ่ง “เวลา” ทีฝ่่ายแรกมองกรรมและการรบัผลของ

	 กรรมปัจจุบันในสามช่วงกาลของชาติก�ำเนิดนี้ ส่วนฝ่ายหลังมองกรรมและการรับผล

	 ของกรรมปัจจุบันโยงกับชวนจิตในกระแสวิถีจิตปัจจุบันเท่าน้ัน ซ่ึงต่างจากกรณีของ

	 พระโมคคัลลานะที่ท่านท�ำอนันตริยกรรม (ข้อมาตุฆาตและปิตุฆาต) ไว้ในอดีตชาติ

	 และท่านรับวิบากส่วนใหญ่ในอเวจีมหานรกไปแล้ว เศษกรรมที่เหลือในชาติปัจจุบัน

	 จึงเป็นอปราปริยเวทนียกรรมตามส่งผลให้ท่านถูกโจรทุบตี แม้ว่าท่านจะบรรลุ

	 อรหัตผลแล้วก็ตาม หากเข้าใจตามนี้เราก็จะประสานค�ำอธิบายสองชุดที่ดูเหมือน

	 ขัดแย้งแตกต่างกันได้ 
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ผลกระทบของความเชื่ออโหสิกรรมที่มีต่อค�ำสอนอโหสิกรรม

	 ในทางกลบักนั พระเทวทตัได้ก่ออนนัตรยิกรรมฝ่ายอกศุลต่อพระพทุธเจ้า

และพุทธศาสนาไว้หลายประการ แม้เวลาใกล้สิน้อายขัุยได้ทูลขอขมาโทษ สรรเสรญิ

คณุของพระพทุธเจ้า ตลอดจนถวายกระดกูคางเป็นพุทธบชูา ท�ำให้เวรทีผ่กูไว้เพยีง

ฝ่ายเดียวด้วยจิตพยาบาทนานหลายชั่วกัปได้สิ้นสุดลง แต่บาปก็ไม่ได้ลดลงหรือ

สูญหายไปด้วย ผลกรรมที่พระเทวทัตได้เบียดเบียนพระพุทธเจ้าท�ำให้ท่านถูก

ธรณสีบูและต้องลงไปเกดิในอเวจีมหานรก การอโหสเิวร (ยตุคิวามอาฆาตพยาบาท) 

ที่มีต่อกันจึงเป็นคนละเรื่องกับการชดใช้บาปกรรมท่ีได้กระท�ำไปแล้วตามเหตุและ

ผล และกรรมใดกรรมหนึ่งจะเป็นอโหสิกรรมได้ก็ต่อเมื่อมันส่งวิบากในชาตินี้

และชาติหน้าถัดจากชาตินี้ไม่ได้ ซึ่งเป็นไปได้แค่กรณีเดียว คือบุคคลผู้กระท�ำกรรม

นั้นบรรลุนิพพานแล้วนั่นเอง

	 อน่ึง กรณขีองพระเจ้าอชาตศตัรกูม็คีวามน่าสนใจ ชาวพทุธทีศ่กึษาคมัภร์ี

เถรวาทส่วนใหญ่เรียนรู้ว่า ท่านได้กระท�ำอนันตริยกรรมฝ่ายอกุศลในข้อปิตุฆาต 

(คือปลงพระชนม์พระเจ้าพิมพิสาร) แต่ในช่วงชีวิตที่เหลืออยู่ พระเจ้าอชาตศัตรู

รู้สึกส�ำนึกผิด มีโอกาสได้เข้าเฝ้าฟังธรรมจากพระพุทธเจ้า ได้กราบทูลสารภาพ

ความผิดที่ท�ำปิตุฆาตต่อหน้าพระพักตร์ให้พระพุทธเจ้าทรงรับทราบความผิดนั้น 

(พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 250-251 หน้า 85) พระองค์ได้พยายามประกอบกรรมดี

ชดเชยในขณะที่ยังมีชีวิต ทั้งทรงเป็นผู้อุปถัมภ์การท�ำปฐมสังคายนา 

	 เมื่อพระเจ้าอชาตศัตรูละสังขารจากโลกมนุษย์แล้ว ชาวพุทธจ�ำนวน

ไม่น้อยเชื่อว่ากุศลกรรมที่พระองค์ทรงท�ำไว้มากมายนั้นได้ท�ำหน้าที่ตัดรอนอกุศล

กรรมหนัก ท�ำให้ไม่ต้องไปเกิดในอเวจีมหานรกนานช่ัวกัปช่ัวกัลป์ แต่ได้ไปเกิด

ในขมุนรกอืน่ทีม่โีทษทณัฑ์เบากว่าแทน น่ันคือโลหกมุภนีรก และจะเสวยทกุขเวทนา

ในนรกขุมนั้นเพียง 60,000 ปีนรก ซึ่งถือว่าลดลงไปมากเมื่อเทียบการการต้องเกิด

อยู่ยาวนานประมาณไม่ได้ในอเวจีมหานรก (อรรถกถา ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค 

ข้อ 253 หน้า 316) ชาวพุทธมีความเชื่อว่ากุศลกรรมท่ีท�ำอย่างต่อเนื่องจะช่วย
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ลดทอนก�ำลังของอกุศลกรรมหนัก หรือเปลี่ยนถ่ายน�้ำหนักกรรมหนักฝ่ายตรงข้าม

ให้เบาบางลง ดังกรณีของพระเจ้าอชาตศัตรทูีค่วรจะได้รบัโทษทุกข์ในอเวจีมหานรก 

แต่กลับอยู่ในโลหกุมภีนรกเพียงช่วงเวลาหนึ่ง วิบากกรรมที่ท�ำให้เกิดในอเวจี

มหานรกเป็นอโหสิแล้วเพราะกุศลกรรมท�ำหน้าท่ีเป็นอุปฆาตกรรมตัดรอนน�้ำหนัก

ของอกุศลกรรมได้ 

	 ความเชื่อลักษณะนี้ท�ำให้ชาวพุทธจ�ำนวนมากในประเทศไทยปัจจุบัน

มองว่ากรรมอย่างใดอย่างหนึ่งสามารถแทนที่ด้วยกรรมอีกอย่างหนึ่งได้ หรือกรรม

ที่ท�ำไปแล้วสามารถแก้ไข ชดเชย หรือเปลี่ยนถ่ายน�้ำหนักให้มากขึ้นหรือลดลง

ได้ด้วยการแก้กรรม ดังปรากฏมผีูพ้ยายามอธบิายเรือ่งการแก้กรรม (หรอืล้างกรรม) 

เพือ่ช่วยให้ชีวติทีป่ระสบกบัปัญหาต่าง ๆ  บรรเทาเบาบางลง โดยอาจสร้างพิธกีรรม

ต่าง ๆ ขึ้นมาจากความเชื่อของหมู่คณะ เช่น การท่องมนต์บางอย่างซ�้ำ  ๆ การ

อธิษฐานขอพรต่อพระโพธิสัตว์ เทพเจ้า หรืออมนุษย์ชั้นต�่ำ การท�ำบุญที่ถูกก�ำหนด

รูปแบบเฉพาะว่าจะต้องประกอบด้วยสิ่งของอันใดบ้างและต้องท�ำกับใครเท่านั้น 

เป็นต้น ความเชื่อเหล่านี้เกิดขึ้นมาจากความกังวลของชาวพุทธที่เชื่อเรื่องกฎ

แห่งกรรมแต่ยังไม่มีความเข้าใจลึกซึ้งในเรื่องดังกล่าว 

	 เกี่ยวกับการลดทอนหรือเบี่ยงเบนวิบากกรรมน้ัน มีเรื่องที่พึงตั้งข้อ

สังเกตคือ ในกรณีของพระโมคคัลลานะ อัครสาวกเบื้องซ้ายของพระพุทธเจ้าผู้เป็น

เอตทัคคะในด้านผู้มีฤทธิ์มาก แม้ท่านบรรลุอรหัตผลแต่ก็ยังคงได้รับวิบากกรรมให้

ถูกท�ำร้ายถึงชีวิต เหตุเกิดจากเหล่าเดียรถีย์ได้ริษยาพระโมคคัลลานะที่บริบูรณ์

ด้วยลาภสักการะจึงวางแผนฆ่าพระเถระ โดยรวบรวมเงินมาได้หนึ่งพันกหาปณะ

เพ่ือจ้างโจรกลุ่มหนึ่งไปสังหารพระเถระที่กาฬศิลา พวกโจรได้เงินแล้วจึงไปล้อม

ที่อยู่ของพระโมคคัลลานะไว้ พระเถระทราบว่าพวกโจรเหล่านั้นล้อมตนอยู่จึง

ใช้ฤทธิ์เหาะออกจากเสนาสนะ จนล่วงเวลาจ�ำพรรษาผ่านไปสองเดือนพวกโจร

ก็ยังท�ำอะไรพระเถระไม่ได้ ต่อมาพระโมคคัลลานะพิจารณารู้ว่าเหตุที่เกิดข้ึน

นี้มาจากอกุศลกรรมที่เคยท�ำไว้จึงไม่หลบหนีอีก เมื่อพวกโจรจับท่านได้ก็พากัน

ทุบตีจนกระดูกของท่านมีขนาดเล็กเท่าเมล็ดข้าวสาร เมื่อคิดว่าพระเถระตายแล้ว 
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พวกโจรจึงได้ทิ้งร่างแล้วหนีไป แต่พระเถระยังไม่สิ้นชีวิต ท่านได้ใช้อ�ำนาจอภิญญา

ประสานกระดูกที่แตกหักแล้วไปเฝ้าพระพุทธเจ้าก่อนปรินิพพาน พระพุทธองค์ได้

ตรัสถึงบุพกรรมของพระโมคคัลลานะ โดยเหตุที่ท�ำให้ท่านถูกกลุ่มโจรประทุษร้าย

นั้นเนื่องจากท่านเคยก่ออนันตริยกรรมข้อปิตุฆาตและมาตุฆาตไว้ ด้วยอ�ำนาจ

แห่งกรรมนั้นท�ำให้ท่านเคยเกิดเป็นสัตว์นรกในอเวจีหลายแสนปี แม้วิบากของ

กรรมหนักจะเป็นอโหสิไปแล้ว แต่เศษกรรมท่ีเหลือ (อปราปริยเวทนียกรรม) 

ยังมีอยู่ เป็นเหตุท�ำให้ถูกโจรทุบตีจนกระดูกละเอียด เรื่องนี้เป็นตัวอย่างที่ดีที่แสดง

ให้เห็นว่า กรรมเป็นเรื่องของกระบวนการทางจิต ซึ่งไม่สามารถแทนที่ ชดเชย หรือ

แก้ไขได้ด้วยพิธีกรรมจากภายนอกเท่านั้น

	 เนือ่งจากกรรมเป็นค�ำสอนพืน้ฐานทีอ่ยูคู่ก่บัสงัคมชาวไทยพทุธมาช้านาน 

ถ้าชวีติในปัจจบุนัไม่ราบรืน่ มอีปุสรรค หรอืมเีรือ่งทีท่�ำให้เกดิความทกุข์กายทกุข์ใจ 

ท�ำให้สูญเสียทรัพย์สินเงินทองหรือผู้คนอันเป็นที่รัก รวมทั้งเมื่อเกิดความเจ็บป่วย

ทางร่างกายที่หาค�ำตอบไม่ได้ เหล่านี้มักถูกเชื่อว่าเกิดจากกรรมที่ท�ำไว้ในอดีตชาติ

หรือปัจจุบันชาติก�ำลังส่งผลให้ต้องรับทุกข์เหล่านั้น จึงมีผู้พยายามหาวิธีลบล้าง

ผลของกรรม (หรอืวบิาก) เพือ่ท�ำให้ปัญหาต่าง ๆ  ทีป่ระสบอยูน่ัน้หายไปหรอืเบาบาง

ลง โดยเฉพาะปัญหาที่เชื่อว่าเกี่ยวข้องกับเจ้ากรรมนายเวร อย่างไรก็ตาม การท�ำ

พิธีกรรมใด ๆ ไม่สามารถจะลบล้างวิบากกรรมได้ ความเชื่อที่ว่าเราสามารถ

สร้างกุศลกรรมไปหักล้างอกุศลวิบากได้น้ัน เป็นสิ่งท่ีต้องพิจารณาตามเงื่อนไข

ปัจจัยต่าง ๆ มากมาย ดังที่ได้น�ำเสนอไว้ในเนื้อหาของบทความนี้ 

บทสรุป

	 ชาวพทุธโดยทัว่ไปเข้าใจอโหสกิรรมในความหมายท่ีว่าการให้ผลของกรรม  

(วิบาก) จะยุติโดยสมบูรณ์ได้จากการส�ำนึกผิดและขอขมา จึงมีความพยายามสร้าง

เงือ่นไขแบบง่าย ๆ  หรือดัดแปลงพระพทุธพจน์เพือ่ท�ำให้สอดคล้องกบัความเชือ่เรือ่ง

การอโหสเิวรซ่ึงกนั โดยไม่เข้าใจถงึเงือ่นไขความเป็นไปได้ของอโหสกิรรมทีส่มัพนัธ์

กบัการท�ำงานของจิตตามหลักค�ำสอนพทุธศาสนา จากการศกึษาเราพบว่า เงือ่นไข



วารสารพุทธศาสน์ศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567150

เพียงประการเดียวทีท่�ำให้วบิากกรรมส่งผลไม่ได้อย่างสิน้เชงิ คอืการส�ำเรจ็อรหตัผล

หรือบรรลุนิพพาน หากบุคคลยังไม่บรรลุนิพพาน อย่างไรเสียกรรมจากการกระท�ำ

ทีป่ระกอบด้วยเจตนาย่อมมอียูแ่ละส่งผลได้ ถ้าเจตนามกี�ำลงัรนุแรง กรรมนัน้กอ็าจ

เป็นครุกกรรม (กรรมหนัก) ที่ส่งผลในชาตินี้ได้เลย และถ้ากรรมมีก�ำลังรุนแรงพอที่

จะก่อเป็นชนกกรรม (กรรมน�ำไปเกิด) มันก็จะรอส่งผลในชาติหน้า แต่ถ้าเจตนามี

ก�ำลังพอประมาณโดยไม่มีวิบากกรรมอื่นมาตัดรอน กรรมก็จะส่งผลไปเรื่อย ๆ 

ตราบที่ขันธ์ห้ายังไม่หลุดจากวงจรเวียนว่ายตายเกิดอย่างสิ้นเชิง ความเชื่อว่า

กรรมใดที่ท�ำไว้สามารถท�ำให้เป็นอโหสิได้ แก้ไขได้ หรือปรับเปลี่ยนรูปแบบการรับ

ผลได้ จงึไม่สะท้อนให้เหน็จดุยนืทางค�ำสอนของพทุธศาสนา และไม่สามารถอธบิาย

ความเป็นเหตุเป็นผลของจิตที่สร้างและรับผลเองตามกระแสสืบต่อเนื่องกัน 

	 อย่างไรกต็าม ค�ำอธบิายอโหสกิรรม (แบบกรรมยตุกิารส่งผล) ทีส่นบัสนนุ

การส�ำนึกผิดและขอขมาโทษต่อกันก็ช่วยสร้างคุณธรรมหลายชุดส�ำหรับการอยู่

ร่วมกันในสังคม เช่น ความอ่อนโยน ความเมตตา ความอดทนอดกลั้น ความเห็น

แก่ผู้อื่น การไม่หลงตัวเอง เป็นต้น หากบุคคลได้บ่มเพาะคุณธรรมเหล่านี้มากขึ้น

ก็อาจท�ำให้เกิดพหุลกรรม (หรือกรรมที่ท�ำเป็นอาจิณจนกลายเป็นความเคยชิน) 

ซึ่งเมื่อท�ำบ่อยเข้าจนกลายเป็นอุปนิสัย กรรมประเภทนี้ก็จะมีก�ำลังรุนแรงเพียงพอ

ที่จะท�ำหน้าที่เป็นอุปปีฬกกรรม (หรือกรรมบีบคั้น) คอยเบียดเบียนก�ำลังของ

กรรมหนักฝ่ายอกุศลบางอย่างที่ก�ำลังส่งผลได้ 

	 แม้กระนัน้ เราก็ยงักล่าวไม่ได้ว่าพหลุกรรมจะท�ำหน้าทีเ่ป็นอุปฆาตกกรรม 

(หรือกรรมตัดรอน) ซึ่งจะเข้ามาส่งผลแทนที่และท�ำให้กรรมหนักฝ่ายอกุศลบาง

อย่างเป็นอโหสิได้ หรือแม้แต่จะอ้างว่ามีกุศลกรรมหนักบางอย่างสามารถตัดทอน

ก�ำลังของปัจจุบันกรรมในชวนจิตขณะแรกให้เป็นอโหสิได้ทันทีก็ยังระบุได้ยากว่า

คืออะไร เพราะแม้บุคคลจะส�ำเร็จฌานขั้นสูงบางอย่างแต่ก็ท�ำได้เพียงหลบหลีก

วิบากกรรมโดยอาศัยก�ำลังของฌานนั้น ครั้นเมื่อออกจากฌานแล้ววิบากกรรม

ก็ยังส่งผลต่อไปอยู่ดี 
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	 ตามค�ำสอนของอรรถกถาปฏิสัมภิทามรรคและพระอภิธรรมนั้น การ

ตัดรอนก�ำลังของอกุศลกรรมใดอกุศลกรรมหนึ่งให้เป็นอโหสิเป็นไปได้แน่นอน

เฉพาะกรณีของผู้นิพพานแล้วเท่านั้น เพราะนิพพานท�ำให้ชวนจิตขณะแรกและ

ขณะสุดท้ายของกระแสวิถีจิตนั้น (รวมทั้งชวนจิตของกระแสวิถีจิตอื่นท่ีตามมา)

ไม่สามารถเสพอารมณ์ให้ส�ำเร็จเป็นมโนกรรมและไม่สามารถท�ำหน้าที่เป็น

ชนกกรรมได้นั่นเอง อโหสิกรรมจึงเกิดขึ้นได้จริงเมื่อบุคคลบรรลุนิพพานแล้ว 

ส่วนการแก้กรรมโดยอาศัยพิธีกรรมแปลก ๆ จากภายนอกเป็นเรื่องของจิตวิทยา

ที่ช ่วยท�ำให้บุคคลคลายทุกข์ได้ชั่วครู ่ชั่วคราว แต่ไม่อาจท�ำให้อโหสิกรรม 

(ในความหมายว่ากรรมที่ไม่ส่งผลเป็นวิบาก) เกิดข้ึนได้จริง การศึกษาวิเคราะห์

ความหมายของอโหสิกรรมทั้งสองนัยช่วยให้เราเกิดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง

เกี่ยวกับการให้ผลและการยุติการให้ผลของกรรม อันจะน�ำไปสู่แนวทางประพฤติ

ปฏิบัติที่สอดคล้องกับหลักพุทธธรรมได้โดยประการฉะนี้ 
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีจุดประสงค์เพ่ือถอดรหัสยนัยท่ีแฝงอยู ่ในอิริยาบถของ

พระพุทธเจ้า พระพุทธเจ้าทุกพระองค์ล้วนแสดงรหัสยนัยเอาไว้เรียกว่า “มุทรา”

อนัเป็นหน่ึงในรปูแบบในการแสดงออกโดยการใช้น้ิวมอืของมนษุย์ เป็นอากัปกริยิา

เชิงสัญลักษณ์ที่แฝงคติธรรมที่ส�ำคัญ การท�ำสัญลักษณ์ด้วยการจีบน้ิวมือใน

ลักษณะต่าง ๆ ไม่ได้เป็นเพียงคติทางศาสนาที่น�ำมาใช้สร้างพระพุทธปฏิมาให้เกิด

สุนทรียภาพเท่านั้น แต่ยังอาจน�ำมาใช้ในการเจริญสติ สมาธิและปัญญาได้ด้วย 

กล่าวกันในหมู่ชาวพุทธว่า  เมื่อฝึกสมาธิจนกลายเป็นนิสัยแล้วจะเข้าถึงวิถีจิตแห่ง

พุทธะที่เที่ยงแท้   บุคคลนั้นจะมีท่าทางอากัปกิริยาที่เชื่องช้าเนิบนาบ อ่อนโยน 

มีสติสมบูรณ์แต่ในขณะเดียวกันจะหนักแน่นมั่นคง อากัปกิริยาเคลื่อนไหวของ

ผู้ที่เต็มไปด้วยสติสัมปชัญญะที่กล่าวนี้จะเป็นตัวก�ำหนดอาการของ “มุทรา” ซ่ึง

ก็คืออากัปกิริยาของพระพุทธเจ้าและพระสาวกของพระองค์ผู้รักษาศีล สติ สมาธิ

และปัญญา จนเกดิต่อกนัเป็นลกูโซ่ อากปักริยิามทุรานีจ้งึซ่อนองค์คณุทีส่�ำคัญทีสุ่ด

ไว้คือ ศีลและการฝึกสติ เพื่อให้ได้มาซึ่งสมาธิเอาไว้อย่างลึกซึ้งแนบเนียน

ค�ำส�ำคัญ : มุทรา, รหัสยนัย, พระพุทธศาสนา
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Mudrā : Symbolic Gestures in Buddhism

Adirek Lokanang*

Abstract

	 This article aims to decode the symbolic gestures embedded 

in the postures of the Buddha. All Buddhas display symbolic gestures 

known as “Mudrā,” which is a form of expression using human fingers. 

These gestures are symbolic movements that convey significant

spiritual meanings. The hand gestures are not only religious symbols 

used to create an aesthetic representation of the Buddha but can

also be applied to cultivate mindfulness, concentration, and wisdom.

It is said among Buddhists that when one practices meditation 

habitually, they can access the true mental path of the Buddha.

Such a person will exhibit slow, gentle, composed movements, 

embodying full mindfulness, while also being stable and firm. 

The mindful movements of those with complete awareness form 

the basis of “Mudrā,” reflecting the gestures of the Buddha and his 
disciples, who maintain morality, mindfulness, concentration, and 

wisdom in an interconnected chain. These Mudrā gestures, therefore, 
conceal the most essential qualities: morality and the cultivation of 

mindfulness, leading to profound and seamless concentration.

Keywords: Mudrā, Symbolic Gestures, Buddhism
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1. ความน�ำ

	 เมื่อกล่าวถึงการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ คือ “มุทรา” เพื่อปฏิบัติสมาธ ิ

แม้จะผ่านกาลเวลามาอย่างยาวนาน จนถึงปัจจุบันท่ีพระพระพุทธศาสนาเข้าสู่

ยุคที่เรียกว่า “พระพุทธศาสนากึ่งเถรวาท1 (ค�ำแดง, 2544, หน้า 15) แล้วก็ตาม 

แต่ก็ยังมีการปฏิบัติกันอยู่ในหมู่ผู้ปฏิบัติธรรมชั้นสูง ต้นก�ำเนิดของรหัสยนัยเหล่านี้

รวมถึงคติการสร้างท่าทางอันเชื่อมโยงกับการปฏิบัติสมาธิรวมถึงลักษณะเชิง

สัญลักษณ์ที่ปรากฏอยู่ ล้วนมีความหมายที่แอบแฝงอยู่แทบทั้งสิ้น มุทราไม่ใช่สิ่งที่

สักแต่จะท�ำตามความเชื่อถือของเหล่านักปฏิบัติธรรมเท่านั้น หากแต่มีความหมาย

เชิงพุทธปรัชญาท่ีส่งผลท�ำให้ผูป้ฏบัิติสามารถสลดับาปอกุศล มจิีตเป็นหนึง่เดยีวกบั

พระพุทธเจ้า จนเข้าถึงแก่นของค�ำสอนของพระพุทธองค์ได้ การไม่เข้าใจถึง

ความหมายของ ท่าทาง การนั่งและการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ทางกายที่ซ่อน

หลักธรรมค�ำสอนเอาไว้อย่างแยบยล ย่อมไม่อาจเข้าใจโลก ชีวิตและความลี้ลับ

ของจักรวาลได้ 

2. มุทรา คืออะไร (What is mudrā)

	 ตามวฒันธรรมเวทของอนิเดียโบราณโลกทัง้โลกของเราสร้างจาก ‘ห้าองค์

1	 พุทธศาสนากึ่งเถรวาท (หรือท่ีบางครั้งเรียกว่า “กึ่งมหายาน”) เป็นค�ำที่ใช้ในการ

	 อธิบายรูปแบบหรือแนวคิดของพุทธศาสนาที่อยู่ระหว่างสองนิกายหลักคือ เถรวาท 

	 และมหายาน ความหมายของค�ำนี้สามารถเข้าใจได้จากบริบททางประวัติศาสตร์และ

	 วัฒนธรรมท่ีพุทธศาสนาได้พัฒนาและปรับเปลี่ยนตามยุคสมัยและภูมิภาค ตัวอย่าง

	 เช่น ในบางกรณี พุทธศาสนาในบางพื้นที่อาจมีลักษณะที่ผสมผสานระหว่างแนวคิด

	 และการปฏิบัติของเถรวาทและมหายาน จึงท�ำให้ถูกเรียกว่า “กึ่งเถรวาท”

	 ในทางปฏิบัติ บางส�ำนักหรือชุมชนในพุทธศาสนาอาจจะรับเอาแนวคิดบางประการ

	 ของมหายาน เช่น การเน้นไปท่ีความกรุณาหรือการบูชาพระโพธิสัตว์ มาเพิ่มเติม

	 ในระบบความคิดแบบเถรวาท แต่ยังคงรักษาหลักการพ้ืนฐานเช่นค�ำสอนของ

	 พระพุทธเจ้าในฐานะอริยสัจ 4 และมรรค 8 แบบเถรวาทไว้
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ประกอบ’ เรียกว่า The Panch-Maha-Bhuta’s ธาตุทั้งห้าคือ ดิน น�้ำ ไฟ ลมและ

อวกาศ / สุญญากาศ ธาตุเหล่านี้ เรียกว่า ธาตุดิน ธาตุน�้ำ ธาตุไฟ ธาตุลมและธาตุ

อวกาศ มุทรา หรือ ท่าทางมือ มีบทบาทส�ำคัญในแนวคิดโยคะและปรัชญาอินเดีย

อธิบายว่ามีความเชื่อมโยงกับธาตุของโลกและจักรวาลเหล่านี้ ความรู้นี้อาจเป็น

ประโยชน์กบัพวกเราชาวพุทธทกุคนในการหาความหมาย เพราะมอืเป็นส่วนส�ำคญั

ของส่ิงที่สะท้อนให้เห็นว่าเราเกี่ยวข้องกับชีวิตและวิธีการท่ีเราสัมผัสโลกอย่างไร 

เมื่อพลังงานของเรามีความเข้มแข็งและมีความคิดสร้างสรรค์ มือจะแสดงถึง

ความมีชีวิตชีวาและความใส่ใจของเราที่มีพลังและเกิดการก�ำกับอย่างใกล้ชิด

ในทิศทางบวก (Carroll, 2012, p.112) 

	 มุทรา (mudra) เป็นท่าทางแสดงสัญลักษณ์ทางพิธีกรรมในศาสนาฮินดู

และศาสนาพุทธในยุคต้น (Encyclopædia Britannica., 2010) ส่วนมากเน้นท่ี

ลกัษณะมอืและนิว้ มทุราแต่ละท่าจะแฝงนัยความหมายทางจติวญิญาณแตกต่างกนั

ไปตามประติมานวิทยาและการฝึกจิตที่พบในศาสนาแบบอินเดีย ในพิธีกรรมของ

ลัทธิตันตระมีมุทราก�ำหนดไว้ถึง108 ท่า (Woodroffe, 1951, pp. 24-25) ในขณะ

ที่ทางฝ่ายโยคะ มีการใช้มุทราควบคู่กับการฝึกปราณายาม (การควบคุมลมหายใจ) 

มุทราที่ส�ำคัญได้แก่ ปัทมาสนะ สุขาสนะ และวัชราสนะ ซึ่งแสดงท่านั่งแตกต่างกัน

ไปเพื่อเสริมพลังปราณในร่างกาย 

	 ตามปกติคนเรามักจะไม่สนใจท่าทางของร่างกายตนเองเท่าใดนัก ผู้ที่ไม่

ใคร่ไยดีกับการเคลื่อนไหวร่างกาย ก็จะกลายเป็นคนที่ไร้ลีลา จะยืน เดิน นั่ง นอน 

หรือขยับเขยื้อนร่างกายก็ไม่สวยงาม เป็นไปโดยปราศจากสติและสัมปชัญญะ 

แตกต่างจากผู้ที่มีสติสมบูรณ์ สามารถควบคุมการเคลื่อนไหวร่างกายของตนให้

เป็นไปด้วยศีล สมาธิ และปัญญา ได้ ผู้นั้นย่อมมีกายอ่อนช้อยงดงาม การเดิน ยืน 

นั่ง และนอนของเขาก็เป็นสิ่งท่ีน่าดูน่าชม นอกจากนี้ในทางพุทธปรัชญาก็มี

ความเชือ่ในเรือ่งความสมัพนัธ์ระหว่างร่างกายกบัจติวิญญาณอยูด้่วย กายทีบ่รสิทุธิ์

ย่อมเกิดจากจิตที่มีศีลบริสุทธ์ิ และย่อมท�ำให้เกิดปัญญาอันบริสุทธิ์ตามมาด้วย 
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ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดเรื่อง “มุทรา” ขึ้นตั้งแต่ยุคต้นของพระพระพุทธศาสนาและ

มีการปฏิบัติเรื่อยมา

	 มุทรา(mudra) แบบดั้งเดิมในอินเดียมี 6 แบบ ซ่ึงครอบคลุมเร่ืองราว

ทัง้หมดในบทความนี ้ในยคุแรกเริม่ มทุราเป็นทีรู่จ้กัในนาม “การฝึกโยคะ”เพือ่เพิม่

พลังให้กับร่างกายและจิตใจมากขึ้น มุทรามีบทบาทร่วมกับ อาสนะ (pranayama) 

มนต์ และ การท�ำสมาธิ ในราชโยคะ (Raja Yoga) และหัตถโยคะ (Hatha Yoga) 

มทุรา กลายเป็นส่วนหนึง่ของชัน้เรยีนโยคะทีต้่องฝึกฝนเป็นประจ�ำ (Carroll, 2012, 

pp. 64-65)

ภาพที่ 1 “มุทรา” (symbolic gestures) จากคัมภีร์พุทธโบราณ 

(Pelliot Chinois 3835) ที่ค้นพบที่ถ�้ำตุนหวง มีอายุราวพันปี

	 เมื่อพระพระพุทธศาสนาเจริญรุ ่งเรืองข้ึนในอินเดียค�ำว่า “มุทรา” 

(symbolic gestures) ได้ถูกน�ำมาใช้ในความหมายว่า การแสดงท่าด้วยพระหัตถ์

ว่า พระพุทธเจ้าก�ำลังทรงกระท�ำอะไร คือทั้งท่าทางของร่างกาย หรือสัญลักษณ์

ของพระหัตถ์ (bodily posture or symbolic gesture) (TraveLArounD, 2552)
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	 เมื่อตีความหมายในเชิงรหัสยนัยในพุทธปรัชญา “มุทรา” จึงหมายถึง 

การแสดงมือเป็นสัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่พระพุทธเจ้าทุก ๆ พระองค์ได้ทรงแสดงไว้

เป็นความหมายถงึพระธรรมธาตุในพระโพธสิตัว์ โดยผูท้�ำจะต้องใช้สมาธจิติ เป็นการ

ท�ำความกลมกลืนให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับองค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า

และพระโพธิสัตว์ ทวยเทพ ธรรมบาล อภิเษกตนเองสมมุติให้เป็นเทพเป็นโพธิสัตว์ 

ถงึเป็นพระพทุธเจ้า เพือ่อาราธนาคณุมาช่วยโปรดสรรพสตัว์ ซึง่ผูท้�ำต้องมสีมาธจิติ

สูงมาก และมีศีลสะอาดบริสุทธิ์ ด้วยปัญญาจึงจะสัมฤทธิ์ผล

	 กล่าวกันว่า สื่อสัญลักษณ์มุทราในพิธีโยคะตันตระของคณะสงฆ์จีนซึ่งมี

พืน้ฐานมาจากอนุตตรตันตระในทิเบตทีเ่ป็นญาณทีแ่ปดนัน้ จดัเป็นญาณรองสดุท้าย

ของพุทธญาณทั้งเก้า เป็นรองเพียงอทิโยคะ เป็นญาณพิเศษของนิกายนิงมาปะ

เท่านั้น2 (Gethin, 1998) ซึ่งการเจริญสตินั้นห่างไกลจากการบรรลุพุทธภาวะอีก

นับกัลป์ไม่ได้ แต่กระน้ันก็ตาม อากัปกิริยามหามุทราในพิธีโยคะตันตระนั้นคือ 

2	 อทิโยคะ (Ati Yoga) หรือบางครั้งเรียกว่า “ซอกเช็น” (Dzogchen) เป็นค�ำสอน

	 ข้ันสูงสุดในระบบการปฏิบัติของส�ำนักนิงมาปะ โดยมีเป้าหมายในการเปิดเผยและ

	 เข้าถึง “ธรรมชาติของจิต” หรือ “ญาณอันบริสุทธิ์” ซึ่งถือว่าเป็นธรรมชาติที่แท้จริง

	 ของสรรพสิ่ง การปฏิบัตินี้ไม่ได้เน้นที่การพัฒนาหรือบรรลุสิ่งใหม่ แต่เป็นการเปิดเผย

	 และเข้าใจธรรมชาติที่มีอยู่แล้วภายในตนเอง

	 อทิโยคะเป็นการปฏิบัติท่ีตรงไปตรงมาในการเข้าใจถึงความจริงสูงสุด โดยไม่ต้อง

	 อาศัยพิธีกรรมหรือการฝึกฝนในขั้นต้นเหมือนกับโยคะขั้นอื่น ๆ แต่กลับเน้นที่การ

	 รับรู้และด�ำรงอยู่ในธรรมชาติที่แท้จริงอย่างสมบูรณ์ ซ่ึงถูกมองว่าเป็นจุดสุดท้าย

	 ของการฝึกฝนทั้งปวงในศาสนาพุทธวัชรยาน

	 ในทางปฏบิตั ิอทโิยคะจะประกอบด้วยการท�ำสมาธทิีเ่น้นไปทีก่ารยอมรับและเป็นหนึง่

	 เดียวกับธรรมชาติของจิต โดยไม่ต้องใช้เครื่องมือหรือรูปแบบใด ๆ ในการฝึกฝน

	 เช่น การใช้มนต์หรือพิธีกรรม นอกจากน้ียังมีค�ำสอนที่เน้นให้ปฏิบัติตามอาจารย ์

	 (กุรู) ที่มีความเช่ียวชาญในทางน้ีอย่างลึกซ้ึง ซึ่งจะช่วยน�ำทางในการปฏิบัตินี้อย่าง

	 ถูกต้อง (Gethin, 1998, pp. 201-202) (Translations, 2023)tf6
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เป็นการรวมสมาธกิระทัง่เป็นหนึง่เดียวกบัพทุธะโดยผ่านมทุราผูเ้รยีนรูฝึ้กฝนปฏิบตัิ

ใช้เวลาไม่เกิน 3 ชาติในการบรรลุเป็นพระพุทธเจ้า

ภาพที่ 2 มุทรา แบบต่าง ๆ

	 ความหมายของ มุทรา แบบต่าง ๆ 6 มุทรา ได้แก่

	 1.	ธยานิมุทรา (Dhyani Mudra or Samadhi Mudra : gesture of 

meditation) แสดงโดยแขนทั้งสองข้างวางอยู่บนตัก ฝ่ามือท้ังสองหงายข้ึน

โดยฝ่ามอืขวาวางทบัฝ่ามอืซ้าย ความหมายแสดงสญัลกัษณ์แทนสมาธ ิการหลดุพ้น

ของจิตสู่นิพพาน หรือการตรัสรู้ 

	 2.	วิตรรกมุทรา (Vitarka Mudra : teaching gesture The Gesture 

of Debate) แสดงโดยมอืขวายกข้ึนระดับอก นิว้ช้ีแตะนิว้หวัแม่มอืท�ำเป็นรปูวงกลม 

น้ิวอื่นเหยียดตรง ฝ่ามือหันออกด้านนอกสัญลักษณ์ทรงแสดงธรรม ศัพท์ใหม่ว่า 

ปางดีดน�้ำมนต์ มุทรานี้ยังต้องประกอบกันด้วยสองหัตถ์ คือพระหัตถ์ขวาจีบยกขึ้น

ระดับไหล่ พระหัตถ์ซ้ายหงายห้อยลงระดับสะโพก ถ้าเป็นปางนั่งสมาธิ พระหัตถ์

ซ้ายจะวางหงายบนพระเพลา 
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	 3.	ธรรมจักรมุทรา (Dharmachakra Mudra : gesture of turning

the wheel of the teaching) มือทั้งสองยกขึ้นระดับอก นิ้วชี้แตะนิ้วหัวแม่มือ

ท�ำเป็นรูปวงกลม นิ้วอื่นเหยียดตรง ฝ่ามือซ้ายหันเข้าบังฝ่ามือขวาท่ีหันออก 

เป็นสญัลักษณ์ทรงแสดงปฐมเทศนา มทุราแบบนี ้มกีารน�ำไปสร้างเป็นพระพทุธรปู

ทั้ง 3 อิริยาบถ คือยืน นั่งห้อยพระบาท และนั่งสมาธิ

	 4.	ภูมิผัสสมุทรา (Bhumisparsha Mudra : gesture of touching

the earth) มือขวาวางอยูบนเข่าขวา ฝ่ามือคว�่ำ  นิ้วเหยียดตรง เป็นสัญลักษณ์

ทรงพิชิตมาร หรือมารวิชัย ที่ทรงใช้พระหัตถ์ ยื่นลงไปแตะพระธรณี เพื่อให้

พระธรณีเป็นพยาน มุทรานี้ยังแสดงถึงความมั่นคง ไม่หวั่นไหวอีกด้วย 

	 5.	อภัยมุทรา ทรงประทานอภัย (Abhaya Mudra : gesture of 

fearlessness and granting protection or the Gesture of Renunciation) 

มอืขวายกขึน้ระดบัไหล่ นิว้เหยยีดตรง ฝ่ามอืหนัออกด้านนอก เป็นสญัลกัษณ์แสดง

พลังแห่งการปกป้องคุม้ครอง เป็นมทุราทีพ่ระพทุธองค์ทรงกระท�ำภายหลงัจากทรง

ตรัสรู้ ประทานแก่สัตว์โลกทั้งหลาย	

	 6.	วรทมุทรา ทรงประทานพร (Varada Mudra : gesture of granting 

wishes or The Gesture of Compassion) แขนขวาวางบนท่อนขาขวา เหยียด

ตรงไปข้างหน้า ฝ่ามือหงาย นิ้วเหยียดตรง เป็นสัญลักษณ์แสดงประทานพรท่ีขอ 

หรือการสละให้

	 นอกจากนี้ยังมีในส่วนของโยคะจะเป็น Yoga Mudra ซึ่งก็จะมีท่าที่ต่าง

ออกไปอกีมากมาย ส่วนประเดน็ปัญหาในด้านความหมายคอื ผูท้ีแ่สดงมทุราแต่ละ

แบบนี้ ควรมีความหมายถึงการแสดงตามแบบของพระพุทธเจ้าพระองค์ใด หรือถ้า

เป็นพระพุทธเจ้าศากยมนุ ีหมายถงึพทุธประวติัในช่วงใด ซึง่ยงัไม่มเีอกสารหลกัฐาน

ใด ๆ  ได้กล่าวถงึไว้เลย ดังนัน้จึงมนีกัวชิาการหลายท่านแสดงความเหน็ท่ีแตกต่างกนั

ออกไป ยกตัวอย่างเช่น “วิตรรกมุทรา” บางท่านบอกว่า “วิตรรกมุทรา” หมายถึง 

ตอนที่พระพุทธเจ้าศากยมุนีเสด็จกลับมาจากดาวดึงส์ (ดิศกุล ศ’ , 2556, หน้า 6) 
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ในขณะทีบ่างท่านเชื่อว่าอาจหมายถึงพระพุทธเจ้าอมิตาภะ ในตอนเสด็จมารับดวง

วิญญาณของผู้ศรัทธาขึ้นสู่สุขาวดีพุทธเกษตร (พิริยะ ไกรฤกษ์, 2528, หน้า 31-33) 

หรือ ธรรมจักรมุทรา ก็อาจไม่ได้เป็นมุทราที่ใช้ส�ำหรับตอนแสดงปฐมเทศนา

เพราะจากหลักฐานทางศิลปะสมัยคันธาระเล่าเรื่องพุทธประวัติตอนแสดง

ปฐมเทศนา กลับไม่ปรากฏพระพุทธรูปองค์ใดเลยที่แสดงธรรมจักรมุทรา 

ดูเหมือนว่า จะเป็นการแสดงอภัยมุทรา หรือแสดงการหมุนธรรมจักรมากกว่า 

นอกจากนี้ภาพแสดงมหาปาฏิหาริย ์ทุกภาพพระพุทธรูปองค์กลางล้วนแต่

แสดงธรรมจักรมุทราทั้งสิ้น (ติงสัญชลี, 2544, หน้า 22) 

ภาพที่ 3 วิตรรกมุทรา

	 การแสดงวติรรกะมุทราน้ีมปีรากฏขึน้ในพระพระพุทธศาสนาท้ังสองนกิาย

คอื เถรวาท และ มหายาน จงึเกิดประเดน็ทีน่่าสนใจต่อไปว่าการแสดงวติรรกมทุรา 

นี้ควรมีความหมายว่าอย่างไร ซึ่งอาจแบ่งได้สองแนวคิดหลัก ๆ กล่าวคือ

	 1.	แนวความคดิทีเ่ชือ่ว่าหมายถงึตอนทีพ่ระพทุธเจ้าเสดจ็ลงจากดาวดงึส์ 

สาเหตุที่ท�ำให้นักวิชาการหลายท่านเช่ือว่าการแสดงวิตรรกมุทราสองพระหัตถ ์

หมายถงึตอนทีพ่ระพทุธเจ้าเสด็จลงจากดาวดึงส์นัน้ เพราะมกีารค้นพบพระพทุธรปู

ที่แสดงวิตรรกมุทราขนาบข้างด้วยพระอินทร์และพระพรหม 

	 2.	แนวความคิดที่เชื่อว่าหมายถึงพระพุทธเจ้าอมิตาภะ สาเหตุเพราะมี

การค้นพบพระพุทธรูปขนาบข้างด้วยพระโพธิสัตว์และหนึ่งในพระโพธิสัตว์นั้น
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เป็นบริวารของพระพุทธเจ้าอมิตาภะ จึงท�ำให้สันนิษฐานว่า พระพุทธเจ้าที่แสดง

วิตรรกมุทราอยู่นั้นคือพระพุทธเจ้าอมิตาภะนั่นเอง

	 ผู้เขียนเห็นว่าการตีความและสรุปจากหลักฐานทั้งสองข้อข้างต้นอาศัย

ทฤษฎีการตีความใด 

3. การปฏิบัติ“มุทรา” เพื่อการหลุดพ้น

	 จากการค้นหาความหมายอันสูงส่งของการท�ำ “มุทรา” ท�ำให้มีผู้เลื่อมใส

ในการท�ำมุทรา และพยายามปฏิบัติตาม แต่การจะแสดงมุทราตามอย่าง

พระพุทธเจ้านั้น กล่าวกันว่าผู้ฝึกฝนจะต้องฝึกสมาธิจนกลายเป็นนิสัยจะเข้าถึงวิถี

จิตแห่งพุทธะที่เที่ยงแท้แล้ว บุคคลเหล่านั้นจะมีท่าทางอากัปกิริยาที่เชื่องช้า

เนิบนาบ อ่อนโยน มีสติแต่ในขณะเดียวกันจะหนักแน่นมั่นคงเพราะเป็นอาการ

ของคนมีสติสัมปชัญญะ อากัปกิริยาเคลื่อนไหวของผู้ที่เต็มไปด้วยสติสัมปชัญญะนี้

ก�ำหนดอาการมุทรา การเคลื่อนไหวเช่นนี้คืออากัปกิริยาของพระพุทธเจ้าและ

พระสาวกของท่าน คือพระสงฆ์ผู้รักษาศีล ฝึกสติ สมาธิและปัญญา จนเกิดต่อกัน

เป็นลูกโซ่ ฉะนั้นผู้ที่ฝึกสติ สมาธิแล้วการเคลื่อนไหวของผู้นั้นจะตรงกันข้ามกับ

ผู้ไม่ได้ฝึกซึ่งมักจะมีอาการเร่งรีบ หยาบ กระโดกกระเดก นอกจากคนท่ีมีอาการ

สงบโดยธรรมชาติและนิสัยเท่านั้น อากัปกิริยามุทรานี้จึงซ่อนองค์คุณที่ส�ำคัญที่สุด

ไว้คือ เรื่องศีล เรื่องการฝึกสติ เพื่อให้ได้มาซึ่งสมาธิเอาไว้อย่างลึกซึ้ง 

	 ในฝ่ายมหายานได้น�ำการฝึกสมาธิด้วยมุทราของอมิตาภะพุทธเจ้า 9 ท่า 

มาใช้ฝึกสติและสมาธิอย่างกว้างขวาง เป็นเรื่องที่นิกายต่าง ๆ ก็สามารถท�ำตามได้ 

เช่นเดยีวกบัการนัง่สมาธทิีก่ระท�ำกนัได้เป็นสากล มทุรา (Mudra) จงึเปรยีบเหมอืน

เป็นการประทับตราซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของพลังงานชีวิต เป็นหนึ่งในรูปแบบท่ีสวย

ที่สุดในการแสดงออกโดยการใช้น้ิวมือของมนุษย์ การท�ำมุทรา (Mudra) เป็น

การกระท�ำต่อประสาทและกล้ามเนื้อโดยสมัครใจ ท่าที่พลังเวทจะถูกควบคุม

และก�ำกับผ่านนาฏกรรม แม้ในระดับกายภาพ มุทรา ยังหมายถึงการตรา หรือ

ก่อตัวของพลัง,การประทับ, การแสดงผลท่าทางต�ำแหน่งของร่างกายซ่ึงมี



วารสารพุทธศาสน์ศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย  ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567164

ความสุข และความสุขซึ่งเป็นสัญลักษณ์และการด�ำเนินการกับการแสดงออก

บางอย่างบนใบหน้า 

	 นอกจากน้ีมุทรายังเป็นที่รู้จักในฐานะท่าทางพิธีกรรมหรือสัญลักษณ์ที่

มีมากในพระพุทธศาสนาและศาสนาฮินดู มุทรา กระตุ้นให้มีการมีส่วนร่วมของ

ร่างกายทั้งหมดและจะมีการด�ำเนินการโดยใช้นิ้วมือทั้งสองข้างและมือได้เป็น

อย่างดีถือได้ว่าเป็นพลังหรือ “ตราประทับที่แท้จริง” ท่ีใช้ในการปฏิบัติทาง

จติวญิญาณทางศาสนาในอนิเดีย มกีารอ้างองิถงึ มทุราในปรัชญาของโลกตะวนัออก

และยังเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติโยคะ 

	 มุทรา คือ กิริยาอาการของพระพุทธเจ้า เป็นอาการเป็นอยู่ของผู้บรรลุ

ความจริงอันสูงสุดแล้ว หลุดพ้นจากอ�ำนาจของกิเลสตัณหาแล้วอย่างส้ินเชิง การ

แสดงออกทางกาย วาจาและใจ จึงเป็นไปติดต่อกันเป็นลูกโซ่ รูปแบบอากัปกิริยา

การจีบนิ้วท�ำมุทราเป็นการแสดงออกของสภาวะจิตที่เข้าถึงและร่วมเป็นหนึ่งเดียว

กับพระพุทธเจ้า เช่น ธรรมจักรมุทราอภัยปราณี, มุทรามารวิชัย, มุทรา ฯลฯ

ซึ่งเมื่อท�ำมุทราแล้วจะมีมนต์ก�ำกับเฉพาะมุทรานั้น เช่ือกันว่ามีบุญญานุภาพ

อันไพบูลย์มาก ท�ำหนึ่งมุทราสามารถช�ำระบาปซึ่งสั่งสมอยู่ในสันดานเป็นเวลากว่า 

30 อสงไขยแสนมหากัลป์ให้หมดสิ้นไป และยังเป็นท่ีสรรเสริญยกย่องของเทวดา 

อินทร์ พรหม ทั้งหลาย บางท่านสงสัยว่า มุทรา เกี่ยวข้องกันกับท่าฤาษีดัดตน

หรือไม่ (Carroll, 2012, หน้า 125-126) นักวิชาการบางท่านกล่าวว่ามีส่วน

เชื่อมโยงกัน ผู้เขียนคิดว่าพุทธปรัชญาไปไกลกว่า เพราะอากัปกิริยาของมุทรานั้น

เป็นอันเดียวกับของพระพุทธเจ้าที่ปฏิบัติจนเกิดต่อกันเป็นลูกโซ่ เป็นอาการของ

ผู ้หลุดพ้นจากอ�ำนาจกิเลส มุทราจึงเป็นเรื่องทางอภิปรัชญาในพุทธปรัชญา 

(Metaphysics in Buddhist philosophy) เป็นส่วนท่ีว่าด้วยธรรมชาติของ

ความจริงและการด�ำรงอยู่ คือ อาการเป็นอยู่ของผู้บรรลุความจริงอันสูงสุด มิใช่

เพียงแค่ระดับโลกิยะทั่ว ๆ ไป อย่างฤาษีดัดตน 
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4. วิพากษ์มุทราในบริบททางประวัติศาสตร์และปรัชญา

	 หลังจากที่เราทราบความหมายของมุทราทั้ง 6 แบบแล้วต่อแต่นี้ไปเรา

จะมาวิพากษ์มุทรา (Mudra) ในบริบทต่างๆ อาทิ ประวัติศาสตร์ ปรัชญา ศาสนา 

จิตวิทยา เพราะในพระพุทธศาสนาบริบทต่างๆ เหล่านี้มีความส�ำคัญอย่างมาก

โดยเฉพาะในเชงิปรชัญาและสญัลกัษณ์ มนัเป็นการแสดงออกของมอืทีถ่กูใช้เพือ่สือ่

ความหมายเชิงจิตวิญญาณ โดยการแสดงมุทราสามารถพบได้ในพระพุทธรูปและ

ในพิธีกรรมต่างๆของพระพุทธศาสนา มุทราไม่ได้เป็นเพียงสัญลักษณ์ภายนอก

แต่ยังมีบทบาทเชิงสัญลักษณ์ในการสื่อสารถึงแนวคิดทางปรัชญาที่ซับซ้อน เช่น 

ในระดับพื้นฐาน มุทราในพระพุทธศาสนามักถูกมองว่าเป็น “ภาษากาย” ที่สื่อถึง

สถานะของจติหรือการแสดงออกถงึปัญญา และวถิทีางสู่การบรรลธุรรมหรอืนพิพาน 

ซึ่งเป็นสภาพจิตสูงสุดตามหลักค�ำสอนของพระพุทธศาสนา

	 ประวัติศาสตร์ของการใช้มุทราสามารถย้อนกลับไปยังสมัยก่อนพุทธกาล

ทีใ่นหลายวัฒนธรรมของอนิเดียโบราณ การใช้ท่าทางของมอื ถือเป็นสญัลกัษณ์ของ

การติดต่อระหว่างมนุษย์กับเทพเจ้า โดยเฉพาะในพิธีกรรมทางศาสนา ฮินดูและ

พระพุทธศาสนาต่างก็มีการพัฒนามุทราขึ้นมาในแนวทางที่แตกต่างกัน 

	 ผู้เขียนพบว่า มุทรา มีความส�ำคัญมากเป็นพิเศษโดยเฉพาะในพระพุทธ

ศาสนานิกายมหายานและวัชรยาน ซึ่งเน้นการใช้สัญลักษณ์และพิธีกรรมที่ซับซ้อน

ในการปฏบิตัเิพ่ือเข้าถงึธรรมะ ในบรบิททางปรชัญา มทุราสะท้อนถึงพระปัญญาอนั

สงูสดุของพระพุทธเจ้าและวธิกีารทีน่�ำไปสูก่ารหลดุพ้นของพระองค์ ผูเ้ขยีนยังพบอกี

ว่าในพระพทุธศาสนา มทุราแบ่งออกเป็นหลายประเภท แต่ละประเภทมีความหมาย

เฉพาะเจาะจงท่ีเกี่ยวข้องกับพระพุทธเจ้าหรือสภาวะจิตของพระองค์ท่ีแสดงออก

ผ่านการใช้มุทรา ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างที่ส�ำคัญของมุทราที่พบได้ทั่วไป ได้แก่

	 •	 ภูมิสัมปชานะมุทรา (Bhumisparsa Mudra): เป็นมุทราที่

	 	 พระพุทธเจ้ายื่นพระหัตถ์ขวาสัมผัสพื้นดิน เพื่อเรียก พระแม่ธรณี

	 	 (แผ่นดิน) ให้เป็นพยานในการตรัสรู้ธรรมของพระองค์ ความหมาย
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	 	 ของมุทราน้ีสะท้อนถึงการเชื่อมโยงระหว่างจิตวิญญาณกับโลกทาง

	 	 กายภาพ และเป็นสญัลกัษณ์ของการเอาชนะกเิลสอย่างสิน้เชงิอกีด้วย

	 •	 ธยานะมุทรา (Dhyana Mudra): มุทราที่ใช้ในการท�ำสมาธิ มือซ้าย

	 	 วางอยูบ่นมอืขวา (หรอืมอืขวาทบัมอืซ้าย) และวางไว้บนตกั สญัลกัษณ์

	 	 นี้แสดงถึงความสงบ สติ และการมุ่งสู่สภาพจิตที่สมบูรณ์สูงสุด เป็น

	 	 สัญลักษณ์ของการเข้าถึง สภาวะนิพพาน

	 •	 อภัยมุทรา (Abhaya Mudra): มุทราที่แสดงถึงความกล้าและ

	 	 การไม่เกรงกลัว โดยการยกมือขวาข้ึนและฝ่ามือหันไปด้านหน้า 

	 	 การแสดงมุทรานี้สื่อถึงการปกป้อง การปลดปล่อยจากความกลัว

	 	 และความมั่นคงในทางธรรม

	 •	 ธรรมจักรมุทรา (Dharmachakra Mudra): เป็นมุทราที่ใช้แสดง

	 	 ภาพพระพุทธเจ้าขณะก�ำลังแสดงธรรม และการหมุนวงล้อแห่งธรรม 

	 	 มุทรานี้แสดงถึงการเริ่มต้นเผยแพร่ค�ำสอนของพระพุทธเจ้า

	 กล่าวโดยสรุป มุทราเหล่านี้ไม่เพียงแต่มีความหมายเชิงสัญลักษณ์ แต่ยัง

สะท้อนถึงหลักธรรมและการปฏิบัติทางจิตวิญญาณที่สอดคล้องกับแนวทางการ

เข้าถึงความหลุดพ้นตามพุทธปรัชญานั่นเอง

5. ข้อถกเถียงเกี่ยวกับมุทราในโลกสมัยใหม่ 	

	 ปัจจุบันมีข้อถกเถียงมากมายเกี่ยวกับบทบาทของมุทราในโลกสมัยใหม่ 

โดยเฉพาะการตีความและการใช้งานที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย ผู้เขียนพบว่าหลาย

ครัง้ทีม่ทุราถกูน�ำไปใช้นอกบรบิททางศาสนา โดยเฉพาะในวงการโยคะและการฝึก

สมาธิที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนา เช่น การใช้มุทราเพื่อการรักษาหรือการเพิ่มพลังจิต 

อาจถูกมองว่าการใช้งานเหล่านี้เป็นการบิดเบือนความหมายดั้งเดิมของมุทราซึ่ง

ถูกสร้างขึ้นในบริบททางศาสนาหรือไม่ นอกจากนั้นยังพบอีกว่า มีการตีความ

มุทราที่แตกต่างกันในนิกายพระพุทธศาสนาต่างๆ อย่างชัดเจน เช่น ในนิกาย
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วัชรยาน มุทรามีบทบาทที่ซับซ้อนกว่าในเถรวาท มุทราในวัชรยานไม่ได้เป็นเพียง

การแสดงออกของจิตวญิญาณเท่านัน้ แต่ยงัเชือ่มโยงกับการปฏิบตัทิางพธีิกรรมและ

การใช้มนต์ในระดับที่สูงกว่า

	 ผู้เขียนพบว่ามีการใช้มุทราในวงการอ่ืน ๆ อย่างแพร่หลายท�ำให้เกิด

ข้อกังขาว่า มุทราควรถูกเก็บรักษาไว้ในบริบททางศาสนาหรือสามารถปรับใช้

ในวิถชีวิีตประจ�ำวนัได้ หากมทุราถกูใช้ในบรบิททีไ่ม่ได้เกีย่วข้องกบัพระพทุธศาสนา 

ความหมายทางจิตวิญญาณและปรัชญาของมุทราจะถูกลดทอนลงหรือไม่?

จากข้อสงสัยดังกล่าว ผู้เขียนจึงเสนอว่า จริงอยู่ที่ มุทรา เป็นท่าทางหรือท่ามือที่มี

ความหมายส�ำคัญท้ังทางจิตวิญญาณและปรัชญา โดยเฉพาะในบริบทของศาสนา 

เช่น พระพุทธศาสนาและฮินดู การใช้มุทราในบริบททางศาสนามักจะเกี่ยวข้องกับ

การเชือ่มโยงทางจิตวญิญาณ การฝึกสมาธ ิและการเช่ือมต่อกบัพลงัจกัรวาล อย่างไร

ก็ตาม มุทรายังสามารถถูกน�ำมาใช้ในด้านอื่น ๆ นอกเหนือจากศาสนาได้ เช่น ใน

ศลิปะการเต้นร�ำ การแสดงละคร หรอืโยคะ ซึง่ในบรบิทเหล่านี ้มทุรายงัคงมบีทบาท

ส�ำคัญในการสื่อสารความหมาย แต่จะไม่เน้นไปที่ความหมายทางจิตวิญญาณ

เชิงลึกเช่นเดียวกับในบริบทของศาสนาเท่านั้น

	 อย่างไรก็ตาม หากมุทราถูกน�ำไปใช้ในบริบทท่ีไม่เกี่ยวข้องกับศาสนา 

ความหมายทางจติวญิญาณกอ็าจถกูลดทอนลงไปนีเ้ป็นข้อเทจ็จรงิ เพราะผูใ้ช้ไม่ได้

มุง่เน้นในการฝึกปฏบิตัทิางจติวญิญาณหรอืปรชัญา แม้ในขณะเดยีวกนั มทุรายงัคง

สือ่สารความหมายบางอย่างและสามารถมบีทบาทส�ำคญัในด้านการแสดงออกทาง

อารมณ์ ความสวยงาม หรือวัฒนธรรมก็ตาม

	 สรุปได้ว่า มุทราในตัวมันเองไม่ได้สูญเสียความหมายทางจิตวิญญาณ

แม้จะถูกใช้ในบริบทที่ไม่เกี่ยวกับศาสนา หากแต่ขึ้นอยู่กับเจตนาและความเข้าใจ

ของผู้ใช้เป็นส�ำคัญ หากผู้ใช้มีความเข้าใจและมีเจตนาที่ถูกต้องการน�ำมุทราไปใช้

ในบริบทอื่นนอกจากบริบททางศาสนา ก็อาจเป็นการขยายขอบเขตของมุทราให้มี

บทบาทในหลายมิติของชีวิตมากขึ้น ไม่ติดอยู่เพียงแต่ในศาสนาเท่านั้น 
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6. การตีความมุทราที่แตกต่างกันในพุทธศาสนานิกายต่าง ๆ

	 ได้กล่าวมาแล้วว่ามุทรามีการตีความแตกต่างกันในแต่ละนิกายของ

พระพุทธศาสนา โดยเฉพาะระหว่างเถรวาท มหายาน และวัชรยาน การตีความ

เหล่าน้ีบางครัง้อาจน�ำไปสูค่วามขดัแย้งหรือความไม่เห็นพ้องกนัระหว่างนกิาย เช่น 

ในวัชรยาน มทุรามคีวามซบัซ้อนมาก เนือ่งจากเชือ่มโยงกบัพธิกีรรมและการปฏิบัติ

ทางจิตวิญญาณขั้นสูง ขณะที่ในเถรวาท มุทรามักเป็นการแสดงออกถึงสัญลักษณ์

เชิงจิตวิญญาณที่เรียบง่ายกว่า 

	 นิกายเถรวาท ในนิกายเถรวาท มุทรามีบทบาทส�ำคัญในด้านการสื่อสาร

สัญลักษณ์ทางพุทธประวัติและการสื่อสารคุณธรรมของพระพุทธเจ้า ตัวอย่างเช่น 

มุทรา “ภูมิสัมผัส” (Bhumisparsha Mudra) ซึ่งเป็นท่าที่พระพุทธเจ้าเอื้อมมือ

แตะพ้ืน เป็นสญัลกัษณ์ถงึการตรัสรูใ้ต้ต้นโพธ์ิ และการทีพ่ระองค์เอาชนะมาร มทุรา

ในนิกายนี้มักเกี่ยวข้องกับการเล่าเรื่องและการสื่อสารเหตุการณ์ส�ำคัญในชีวิตของ

พระพุทธเจ้า ซึ่งแฝงปรัชญาการเอาชนะความทุกข์และการบรรลุนิพพาน

	 นิกายมหายาน นิกายมหายานมีการใช้มุทราท่ีหลากหลายและเช่ือมโยง

กับการฝึกสมาธิและการพัฒนาจิตขั้นสูง โดยเฉพาะในแนวทางของโพธิสัตว์ที่เน้น

ความกรุณาและปัญญา เช่น “ธยานมุทรา” (Dhyana Mudra) ซึ่งเป็นมุทรา

ของการท�ำสมาธ ิเน้นการพฒันาจิตให้นิง่สงบและเข้าถงึปัญญาญาณ นกิายมหายาน

ยังใช้มุทราในบริบทของการบูชาพระพุทธเจ้าและพระโพธิสัตว์ เพื่อเป็นการเชื่อม

ต่อพลังจิตวิญญาณระหว่างผู้นับถือกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์

	 วชัรยาน (ตนัตระ) ในนิกายวชัรยานหรอืพทุธตนัตระ มทุรามคีวามส�ำคญั

มากขึ้นในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบัติตันตระเพื่อเข้าถึงการรู้แจ้งอย่าง

รวดเร็ว มุทราในบริบทนี้เป็นเครื่องมือในการเปลี่ยนพลังงานทางจิตวิญญาณและ

การปลุกจักระภายในร่างกาย เช่น “วัชระมุทรา” (Vajra Mudra) ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

การปลุกพลังวัชระและการควบคุมพลังจักรวาล การฝึกมุทราร่วมกับมนตราและ

มณฑล (Mandala) ช่วยให้ผูป้ฏบิตัตินัตระสามารถเปลีย่นพลงัภายในและเชือ่มโยง
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กับพลังอันศักดิ์สิทธิ์ในระดับที่ลึกซึ้งขึ้น

	 สรุปว่า การตีความมุทราในนิกายต่าง ๆ ที่แตกต่างกันนี้น�ำมาซ่ึงข้อ

ถกเถียงในแง่ของบทบาทและความส�ำคัญในทางจิตวิญญาณ ในบางนิกาย เช่น

วัชรยานและตันตระ มุทราถูกมองว่าเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของการบรรลุธรรม

ขั้นสูงและการเข้าถึงการรู้แจ้ง ในขณะที่นิกายเถรวาทและมหายานอาจมองมุทรา

เป็นเพียงสัญลักษณ์ที่เน้นการเล่าเรื่องและการบูชามากกว่า

	 อย่างไรก็ตามจากการตีความที่แตกต่างกันของนิกายในพุทธศาสนา

ข้อโต้แย้งหนึ่งที่เกิดขึ้น คือ มุทราในบริบทของนิกายวัชรยานถูกตีความว่าเป็น 

“เทคนิค” ที่ใช้ควบคู่กับมนตราและพิธีกรรมทางตันตระ ท�ำให้มีความส�ำคัญเชิง

ปฏิบัติสูง ซ่ึงนิกายอื่นบางนิกายมองว่าเป็นการใช้มุทราในลักษณะเชิงสัญลักษณ์

ที่เข้มข้นเกินไป ผู้เขียนจึงเห็นว่า การใช้มุทราในนิกายวัชรยานนั้นอาจท�ำให้มุทรา

ถูกตีความใหม่ให้มีความหมายเฉพาะตัวที่อาจเบี่ยงเบนไปจากการใช้มุทรา

แบบดั้งเดิมในนิกายอื่น ๆ 

7. การตีความมุทราในมิติปรัชญาและจิตวิทยา

	 มุทราเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงออกถึงความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนระหว่างจิต

และกาย การใช้มทุราในพระพทุธศาสนานัน้ไม่ได้เป็นเพยีงการสือ่สารภายนอก แต่

เป็นการสื่อสารระหว่างจิตกับกายเอง การแสดงท่าทางของมือผ่านมุทรา สะท้อน

ถงึสภาวะภายในของจิตใจของบคุคลนัน้ ซึง่เชือ่มโยงกับพุทธปรัชญาท่ีเน้นการรูแ้จ้ง

และการเข้าถึงความจริงสูงสุด

	 ในมิติทางจิตวิทยา การแสดงมุทราอาจถูกมองว่าเป็นเครื่องมือในการบ่ม

เพาะสภาวะจิตใจที่สงบ สมาธิ และการควบคุมความคิด เมื่อบุคคลท�ำสมาธิและ

แสดงมทุราทีเ่หมาะสม ร่างกายและจิตใจจะเกดิการประสานงานกนั เพือ่สร้างความ

สมดุลและการตระหนักรู้ในสภาวะของตนเอง นอกจากนี้ มุทรายังมีบทบาทส�ำคัญ

ในเชงิปรัชญา เนือ่งจากเป็นสญัลักษณ์ของการสะท้อนถึงการเคลือ่นไหวภายในของ

จิตใจ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการบรรลุปัญญาอันสูงสุด
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	 ส�ำหรบัพระพทุธศาสนา มทุรามบีทบาทส�ำคัญในการสร้างความเชือ่มโยง

ระหว่างร่างกายกับจิตวิญญาณ แนวคิดน้ีสอดคล้องกับทฤษฎีทางจิตวิทยาของ 

Carl Jung (Jung, 1959, pp. 250-260) ผู้ที่มองว่าการแสดงออกผ่านร่างกายหรือ

สัญลักษณ์ภายนอกมีผลกระทบต่อจิตส�ำนึกและจิตใต้ส�ำนึก เมื่อเป็นเช่นนั้นการ

แสดงมทุราจงึเป็นการสร้างภาวะสมาธทิีช่่วยให้บคุคลตระหนกัรูถ้งึความจรงิภายใน 

ซึ่งจะช่วยในการพัฒนาจิตวิญญาณและความสงบภายในได้

	 ประเด็นต่อไป คือ มทุราในพทุธปรชัญามคีวามเชือ่มโยงกบัการบรรลธุรรม

และการฝึกปฏิบัติเพ่ือหลุดพ้นจากกิเลสเหมือนปรัชญาอินเดียหรือไม่? ผู้เขียน

เห็นว่า มุทราไม่ได้เป็นเพียงท่าทางที่แสดงออกเพื่อสื่อถึงปัจจัยภายนอกเท่านั้น 

แต่ยังสะท้อนถึงการเดินทางของจิตสู่สภาวะของความตื่นรู้ การแสดงมุทราต่าง ๆ 

จึงสามารถเชื่อมโยงกับการแสดงออกถึงสภาวะภายในที่เป็นขั้นตอนส�ำคัญใน

การบรรลุธรรมด้วย ดังจะเห็นได้ในบริบททางพุทธปรัชญา การแสดงมุทราของ

พระพุทธเจ้าเป็นการแสดงถึงขั้นตอนในกระบวนการที่จิตใจสามารถผ่านพ้นจาก

ความไม่รู้ (อวิชชา) และก้าวเข้าสู่ความรู้แจ้ง (วิชชา) ตัวอย่างเช่น ธยานะมุทรา 

(มุทราแห่งสมาธิ) เป็นสัญลักษณ์ของการเข้าสู่สมาธิข้ันสูง ซ่ึงน�ำไปสู่การเห็นแจ้ง

ในธรรมชาติของสิ่งทั้งปวง และน�ำไปสู่การหลุดพ้นจากสังสารวัฏ การแสดงมุทรา

ในพุทธศาสนาจงึเป็นทัง้สญัลกัษณ์และเครือ่งมือในการเดินทางไปสูค่วามเป็นอสิระ

ทางจิตวิญญาณนั่นเอง

8. มุทรากับการท�ำสมาธิและการควบคุมจิตใจ

	 เป็นที่ทราบกันดีในหมู่ชาวพุทธว่า การท�ำสมาธิในพระพุทธศาสนา ไม่ได้

หมายถงึการน่ังสมาธเิพยีงอย่างเดียว แต่เป็นการสร้างภาวะสมดลุทัง้ทางกายและใจ

ซ่ึงการแสดงมุทราระหว่างการท�ำสมาธิมีบทบาทส�ำคัญในการควบคุมพลังงาน

ภายในและสร้างภาวะทีเ่หมาะสมส�ำหรบัการพฒันาจติใจ มทุราต่างๆ ทีใ่ช้ในสมาธิ

ช่วยให้ผู้ฝึกปฏิบัติสามารถน�ำจิตใจไปสู่ความสงบและการท�ำงานของจิตที่เป็นหนึ่ง

เดียวกับกายได้
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	 ในด้านจิตวิทยา มุทราจึงมีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรมของจิต

การใช้มุทราเฉพาะในขณะท�ำสมาธิจะช่วยสร้างความตั้งใจ และก�ำหนดเป้าหมาย

ของการท�ำสมาธิ ตัวอย่างเช่น ธรรมจักรมุทรา ที่พระพุทธเจ้าใช้ในการแสดงธรรม 

เป็นการสร้างภาวะของการตระหนักรู้และการเผยแพร่ความรู้ ด้วยเหตุนี้ มุทรา

จึงเป็นการแสดงออกถึงสภาวะจิตใจที่ลึกซึ้ง และเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้ปฏิบัติ

สามารถพัฒนาความรู้สึกและความตั้งใจภายในจิตใจ

9. มุทราในฐานะการแสดงออกของปัญญาและความจริงสูงสุด

	 จากมุมมองทางอภิปรัชญา ได้ข้อสรุปว่า มุทราในพระพุทธศาสนาเป็น

สญัลกัษณ์ทีส่ะท้อนถงึความจรงิสงูสดุ (ปรมตัถธรรม) และปัญญาทีพ่ระพทุธเจ้าทรง

รู้แจ้ง การแสดงมุทราของพระพุทธเจ้าเป็นการแสดงออกถึงการรับรู้ในธรรมชาติ

ของสิง่ทัง้ปวง และการหลดุพ้นจากความยดึมัน่ในตวัตน มทุราเหล่านีไ้ม่ได้เป็นเพยีง

ท่าทางของร่างกาย แต่เป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการบรรลุธรรม และการเข้าใจ

ในความจริงอันสูงสุดของชีวิตและจักรวาล

	 การใช้มุทราในการท�ำสมาธิและการปฏิบัติตามหลักธรรมเป็นวิธีการท่ี

จติวญิญาณเชือ่มโยงกบัความจรงิทางปรชัญา มทุราไม่เพยีงแต่สือ่ถงึความสงบและ

ความมั่นคงทางจิต แต่ยังเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงกระบวนการแห่งการรู้แจ้งและ

การพัฒนาปัญญาในระดับสูง

10. ความส�ำคัญของมุทราในกระบวนการหลุดพ้น (นิพพาน)

	 จากการพิจารณามุทราในแง่มุมต่าง ๆ ท�ำให้เรามองเห็นประเด็นส�ำคัญ

คอื มทุราในพระพทุธศาสนาได้เข้าไปมบีทบาทส�ำคญัในกระบวนการสูก่ารหลดุพ้น 

(นิพพาน) ในฐานะที่เป็นสัญลักษณ์ที่เชื่อมโยงระหว่างผู้ปฏิบัติธรรมกับปัญญาอัน

สงูสดุ มทุราแสดงถงึการปลดปล่อยจากความยดึมัน่ในกเิลส และการเข้าใจธรรมชาติ

ของทกุส่ิงในโลก ในกระบวนการนี ้มทุราเป็นการแสดงออกถึงปัญญาท่ีพระพทุธเจ้า

ทรงค้นพบ ซึ่งน�ำไปสู่การตัดขาดจากสังสารวัฏ และการบรรลุธรรมขั้นสูงสุด
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	 นิพพานในพระพุทธศาสนาไม่ใช่เพียงการพ้นทุกข์ แต่เป็นการปลดปล่อย

จิตจากความยึดมั่นในตัวตนและการเข้าใจธรรมชาติของทุกสิ่ง มุทรา เช่น

ภูมิสัมปชานะมุทรา แสดงถึงการยืนยันในการเข้าถึงปัญญาสูงสุดที่น�ำไปสู่การ

หลุดพ้นจากวงจรแห่งการเวียนว่ายตายเกิด

	 การแสดงมทุราในพระพทุธศาสนาเป็นการแสดงออกถงึกระบวนการของ

การตระหนักรู้ทั้งหมด มุทราไม่ได้เป็นเพียงท่าทางที่แสดงออกถึงสภาวะภายนอก

แต่เป็นการสะท้อนถึงการพัฒนาจิตใจในเชิงลึก การแสดงมุทราต่างๆ สร้าง

สัญลักษณ์ที่สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการตระหนักรู้ในสภาวะของตนเองและ

โลกใบนี้ มุทราแสดงถึงการเข้าถึงความรู้แจ้งในสัจธรรม และการหลุดพ้นจาก

ความไม่รู้

	 การตระหนักรู้ (สติปัฏฐาน) เป็นกระบวนการที่ส�ำคัญในพระพุทธศาสนา 

และมุทราเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้ปฏิบัติสามารถฝึกฝนการตระหนักรู้ในปัจจุบัน

ขณะและการรับรู้ถึงสภาพของจิตใจ เมื่อบุคคลสามารถแสดงมุทราได้อย่างตั้งใจ

และมีสติ เขาจะสามารถเช่ือมโยงกับสภาพภายในและน�ำจิตใจไปสู่ความสงบและ

สมาธิที่สมบูรณ์
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ขอแนะนํา (A5 ปรับปรุง ครั้งที่ 3) ในการสงบทความเพื่อตีพิมพ

ในวารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

1. การจัดเตรียมตนฉบับ

 • บทความที่จะเสนอวารสารพุทธศาสนศึกษาเพื่อพิจารณาตีพิมพเปน

  บทความวชิาการทกุประเภททีเ่กีย่วของกับพระพทุธศาสนา ท้ังบทความ

  วจิยั บทความสรปุรายงานการวจิยั บทความวชิาการ งานแปลจากภาษา

  ตางประเทศ บทวิจารณหนังสือ และบทความประเภทอื่น ๆ 

 • บทความเขียนเปนภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ

 • ความยาวของตนฉบับประมาณ ไมเกิน 35 หนากระดาษ A5 รวม

  บรรณานุกรม และภาคผนวก (ถามี) ใชแบบอักษร TH Sarabun 

  New ขนาด 14 เชิงอรรถอธิบาย และ Quotation เกิน 3 บรรทัด

  ใชขนาด 13 กั้นขอบดานบน 1 นิ้ว ดานลาง ½ นิ้ว ดานขาง 0.75

  ทั้งสองดาน เลขหนาดานบนเริ่มที่ 0.75 นิ้ว ใชตัวเลขอารบิก 

สงตนฉบับทั้ง word และ pdf (รายละเอียด ดูทายวารสาร)

 • ระบชุือ่บทความ (ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ) บทคดัยอ (ทัง้ภาษา

  ไทยและภาษาอังกฤษ) ความยาวประมาณ 10-15 บรรทัด คําสําคัญ 

  (ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) 3-5 คํา (ดูตัวอยางทายวารสาร) 

 • ระบชุือ่ผูเขยีนทกุคน พรอมตําแหนงทางวชิาการ อเีมลของผูเขยีนหลกั 

  และชื่อหนวยงานตนสังกัดในเชิงอรรถทายหนา (ทั้งภาษาไทยและ

  ภาษาอังกฤษ) ในกรณีของบทความจากวิทยานิพนธที่มีการระบุชื่อ

  อาจารยทีป่รกึษา โดยอาจารยทีป่รกึษามใิชผูเขยีนบทความ ขอใหระบุ

  คําวา “อาจารยทีป่รึกษา” พรอมทัง้ช่ือหลกัสตูรและหนวยงานตนสงักดั

  ในเชงิอรรถทายหนาบทความดวย (ดตูวัอยางการเขยีนบทคดัยอทาย

  วารสาร)
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 • การอางอิงในบทความทําตามระบบ APA ทั้งการอางอิงในเนื้อหา

  และการอางอิงตอนทาย (สามารถดูรายละเอียดไดที่ American 

  Psychological Association. (2010). Publication manual of

  the American Psychological Association (6 th ed.)

  Washington, DC: Author.) ซึ่งเผยแพรบนเว็บไซต http://www.

apastyle.org/learn/index.aspx 

 • หรือ ดูรายละเอียดวิธีการเขียนอางอิงในเน้ือหา และวิธีการเขียน

  บรรณานุกรมที่ไดปรับใชตามแบบแผนการอางอิงจาก Publication 

  manual of the American Psychological Association (APA)

  ฉบับพิมพครั้งที่ 6 (6th ed.)  จัดทําโดย ผศ.ดร.อรนุช เศวตรัตนเสถียร 

และเผยแพรบนเว็บไซตของภาควิชาบรรณารักษศาสตร คณะอักษรศาสตร

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (http://www.arts.chula.ac.th/

  libsci/research/libraryscienceseries/referencestyle2019/)

 • ในการสงตนฉบับ ขอใหระบุในจดหมายถึงบรรณาธิการวา “ขาพเจา

  ขอยืนยันวาบทความนี้ไมเคยตีพิมพเผยแพรมากอน ไมไดสงวารสาร

  อืน่เพือ่พจิารณาในขณะเดียวกนั และไมไดมกีารลกัลอกหรอืการละเมิด

  ลขิสทิธ์ิ” (ผูเขยีนบทความสามารถ upload ไฟลจดหมายไดในข้ันตอน

  การ submission พรอมกับไฟลบทความ)

 • นกัวชิาการทีส่นใจลงพมิพบทความ กรณุาสงตนฉบบัทางเวบ็ไซตของ

  วารสารพุทธศาสนศึกษาในระบบ Thai Journal Online ไดท่ี

  https://www.tci-thaijo.org/index.php/jbscu

 หากมีขอสงสัย โปรดติดตอสอบถามไดท่ีศูนยพุทธศาสนศึกษา สถาบัน

ไทยศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ชั้น 9 อาคารประชาธิปก-รําไพพรรณี 

แขวงวังใหม เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 10330 โทรศัพท 0-2218-4651 

ในเวลาทําการ E-mail: cubs@chula.ac.th
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2. การอางอิงและการเขียนเอกสารอางอิง

2.1 การอางอิงในเนื้อหาของบทความ 

 การอางองิในเนือ้หาของบทความมทีัง้แบบการเขยีนอางองิในเนือ้หาทัว่ไป

และการเขียนอางอิงคัมภีรทางพระพุทธศาสนา สวนการใชเชิงอรรถอธิบายเสริม

การอางอิงแบบนามปใหใสเชิงอรรถ (footnote) ในแต  ละหนา ไมใส end note 

ทายบทความ

2.1.1 การเขียนอางอิงในเนื้อหาทั่วไป

 ใชวิธีการอางอิงแบบนาม-ป (Author-date) โดยระบุชื่อ ผูแตง ตามดวย

ปพิมพ และ เลขหนาไวในวงเล็บ ถาผูแตงเปนชาวไทย ใหระบุ ชื่อ และ นามสกุล 

ถาเปนชาวตางประเทศ ใหระบุเฉพาะนามสกุล ตัวอยางเชน 

 (สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, [ม.ป.ป.], หนา 16)

 (สมเด็จกรมพระวชิรญาณวโรรส, 2514, หนา 147)

 (ม.ล. จารุพันธ ทองแถม, 2545, หนา 43)

 (พระมหาสนอง ปจฺโจปการี, 2550, หนา 13-14)

 (วสิษฐ เดชกุญชร, 2545, หนา 6)

 (ปยนาถ บุนนาค, การสื่อสารสวนบุคคล, 3 กรกฎาคม 2548)

 (Currie, 2010, p. 155) 

 (Wolf, 2008, pp. 417-418)

 (Angurarohita, [n.d], pp. 10-12)

2.1.2 การเขียนอางอิงคัมภีรทางพระพุทธศาสนา

 การเขียนอางอิงคัมภีรทางพระพุทธศาสนาในบทความ ครั้งแรกที่มีการ

อางอิงคัมภีร ใหทําเชิงอรรถอธิบายทายหนาระบุวาเปน ภาษาใด ฉบับใด

(ฉบับของสถาบันใด) ปที่พิมพ ดังตัวอยางตอไปนี้
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 อางอิงพระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั พ.ศ....

 อางอิงพระไตรปฎกและอรรถกถาภาษาไทย ฉบบัมหา มกฏุราชวทิยาลยั 

พ.ศ.....

 เม่ือมีการอางอิงคัมภีรในบทความเปนคนละฉบับกับที่ระบุไวครั้งแรก 

ใหทําเชิงอรรถอธิบายระบุไวเชนเดียวกัน

สวนการเขียนรายละเอียดของการอางอิงคัมภีรในเนื้อหาใชตามวิธีเขียน

อางอิงแบบนามป (APA) ดังตัวอยางตอไปนี้

1. การอางพระไตรปฎก (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

1.1 (ภาษาไทย) พระไตรปฎก เลม ขอ หนา เชน 

 (พระไตรปฎก เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

1.2 (ภาษาบาลี) พระไตรปฎก (บาลี) เลม ขอ หนา เชน

 (พระไตรปฎก (บาลี) เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

2. การอางอรรถกถา (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

2.1 (ภาษาไทย) ชื่ออรรถกถา เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน 

 (กังขาวิตรณีอัฏฐกถา ขอ 1 หนา 1)

 (สุมังคลวิลาสินีอัฏฐกถา เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

2.2 (ภาษาบาลี) ชื่ออรรถกถา (บาลี) เลม (ถามี) ขอ หนา เชน

 (กังขาวิตรณีอัฏฐกถา (บาลี) ขอ 1 หนา 1)

 (สุมังคลวิลาสินีอัฏฐกถา (บาลี) เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

หมายเหตุ* 

 สาํหรบัผูทีใ่ชคมัภรีฉบบัของมหามกฏุราชวทิยาลยั ใหอางอรรถกถา เลม… 

หนา… 
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3. การอางฎีกา (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

3.1 (ภาษาไทย) ชื่อฎีกา เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน 

 (สารัตถทีปนีฎีกา เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

 (ลีนัตถัปปกาสินีฎีกา เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

3.2 (ภาษาบาลี) ชื่อฎีกา (บาลี) เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน 

 (สารัตถทีปนีฎีกา (บาลี) เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

 (ลีนัตถัปปกาสินีฎีกา (บาลี) เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

4. การอางปกรณวิเสสและคัมภีรอื่น ๆ (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

4.1 (ภาษาไทย) ชื่อคัมภีร เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน

 (วิสุทธิมรรค เลม 1 หนา 1)

 (อภิธัมมาวตาร ขอ 1 หนา 1)

4.2 (ภาษาบาลี) ชื่อคัมภีร (บาลี) เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน

 (วิสุทธิมรรค (บาลี) เลม 1 หนา 1)

 (อภิธัมมาวตาร (บาลี) ขอ 1 หนา 1)

2.2 การอางอิงตอนทาย (Reference Citation)

การอางองิตอนทายงานวชิาการมสีองแบบคอื รายการอางองิ (Reference)

และ บรรณานุกรม (Bibliography) รายการอางอิง หมายถึงรายการทรัพยากร

สารสนเทศเฉพาะที่ใชอางอิงในเน้ือความ สวนบรรณานุกรม หมายถึงรายการ

ทรพัยากรสารสนเทศทัง้หมดทีผู่เขยีนบทความไดใชประกอบการคนควาในการเขียน

บทความเพื่อลงพิมพในวารสารพุทธศาสนศึกษา ผูเขียนสามารถแสดงท้ังรายการ

อางองิและบรรณานกุรมโดยจัดเรยีงตามลาํดับตามตวัอกัษร ในกรณทีีอ่างผูแตงคน

เดิมแตมีเอกสารสารสนเทศหลายรายการ ใหใสชื่อผูแตงซํ้าในทุกรายการ และ

แสดงรายการเอกสารภาษาไทยกอนรายการเอกสารภาษาอังกฤษ ดังนี้
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 • หนังสือ

วิจารณ พานิช. (2550). ผูบริหารองคกรอัจฉริยะ ฉบับนักปฏิบัติ กรุงเทพมหานคร: 

 สถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม.

นราศรี ไววนิชกุล, และชูศักดิ์ อุดมศรี. (2552). ระเบียบวิธีวิจัยธุรกิจ (พิมพครั้งที่ 

 19). กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตโต). (2543). กรณีเงื่อนงํา: พระพุทธเจาปรินิพพานดวย

 โรคอะไร? กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิพุทธธรรม.

พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตโต). (2545). ภัยแหงพระพุทธศาสนาในประเทศไทย. 

 กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิพุทธธรรม.

พระมหาสนอง ปจฺโจปการ. (2550). ความรูเบือ้งตนทางการบรหิารรฐักจิ. นครปฐม: 

 โรงพิมพรุงศิลปการพิมพ.

มหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั. (2539). พระไตรปฎกภาษาไทย ฉบบัมหาจฬุาลงกรณ

 ราชวิทยาลัย เล ม 1. กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราช

 วิทยาลัย.

ว.วชิรเมธี. (2554). คมคําธรรมออนไลน (พิมพครั้งที่ 4). นนทบุรี: ปราณ.

อากาศดําเกิง รพีพัฒน, ม.จ. (2553). ละครแหงชีวิต. กรุงเทพมหานคร: เอพี 

 ครีเอทีฟ.

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร. คณะกรรมการธุรกรรมทาง

 อเิลก็ทรอนกิส. (2550). กลโกงออนไลน. กรงุเทพมหานคร: คณะกรรมการ

 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส.

Moody, J. (2007). Illegitimate theatre in London. Cambridge, England: 

 Cambridge University Press.

 • หนังสือแปล

สตีเฟน, ดับเบิลยู. (2536). นายอินทรผู ปดทองหลังพระ (พระบาทสมเด็จ

 พระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชฯ, ผูแปล). กรุงเทพมหานคร: อมรินทร

 พริ้นติ้งแอนดพับลิชชิ่ง.
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Badiou, A. (2005). Handbook of inaesthetics (A. Toscano, Trans).

 Standford, CA: Standford University Press.

 • บทความหรือบทในหนังสือ

อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์, และเมธา เสรีธนาวงศ. (2547). วิทยุ. ใน สื่อสารมวลชน

 เบื้องตน: สื่อมวลชน วัฒนธรรม และสังคม (พิมพครั้งที่ 4 ฉบับปรับปรุง

 เพิม่เติม, หนา 385-441). กรุงเทพมหานคร: คณะนเิทศศาสตร จฬุาลงกรณ

 มหาวิทยาลัย.

 • บทความในวารสาร

ชุติมา สัจจานันท. (2554). การพัฒนามาตรฐานการรูสารสนเทศสําหรับนักเรียน

 ไทย. วารสารวิจัย สมาคมหองสมุดแหงประเทศไทยฯ, 4(1), 13-22.

Mackey, T. P., & Jacobson, T. (2011). Reframing information literacy as 

 a metaliteracy. College & Research Libraries, 72(1), 62-78.

 • บทความในหนังสือพิมพ

ประเวศ วะสี. (18 ตุลาคม 2554). นํ้าทวม รวมนํ้าใจ ไทยพนวิบัติ. ไทยโพสต,

 หนา 4.

Sachs, A. (2016, October 2). In L.A., a grown-up show and tell of unhappy 

 endings: Museum displays bittersweet artifacts of broken hearts 

 and dreams, while anonymity is paramount. The Nation, p. 12.

 • บทวิจารณหนังสือ

เทอดศักดิ์ ไมเทาทอง. (2559). [บทวิจารณหนังสือ Handbook of semantic 

 web technologies, by J. Domingue, D. Fensel, & J. A. Hendler 

 (Eds.)]. วารสารสารสนเทศศาสตร, 34(2), 130-132.
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 • วิทยานิพนธ

ยุทธนา แซพั่ว. (2555). บทบาทการเกี้ยวในการแสดงโขนเรื่องรามเกียรติ ์

 (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย).

Walker, D. (2015). Towards the collaborative museum?: Social 

 media, participation, disciplinary experts and the public in 

 the contemporary museum (Ph.D. dissertation, University of 

 Cambridge, England).

 • สื่ออิเล็กทรอนิกส (Electronic media)

สาํนักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหงชาต.ิคณะอนกุรรมการ

 ขับเคลื่อนเศรษฐกิจพอเพียง. (2550). ประมวลคําในพระบรมราโชวาท

 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ตั้งแตพุทธศักราช 2493-

 2549 ทีเ่กีย่วของกบัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง.สบืคนจาก http://www.

 sufficiencyeconomy.org/ebook/ebook202/#1

Zafarani, R., Abbasi, M. A., & Liu, H. (2014). Social media mining: 

 An introduction. Retrieved from http://dmml. asu.edu/smm/

 • เอกสารจดหมายเหตุ

ตําราธรรมชาติ เงินดํา, เงินขาว, ทอง, นาก. (ม.ป.ป.). [ใบลาน]. หนังสือสมุดไทย 

 (เลขทะเบียน 55). สํานักหอสมุดแหงชาติ, กรุงเทพมหานคร.

War poster collection. (1914-1946). [Poster]. Manuscripts and Archives 

 (MS671). Yale University Library, New Haven, CT. 

 • การสัมภาษณ

  ใหอางอิงในเนื้อหา แตไมตองเขียนรายการบรรณานุกรมสําหรับ

การอางอิงตอนทาย 
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3. การนําเสนอขอมูลดวยตาราง (table) 

 ขอความในตารางใชรูปแบบตัวอักษร ThSarabun New ขนาด 14 หรือ

ปรับใหเหมาะสมกับขอมูล ใสเลขลําดับตารางและชื่อตารางไวดานบนตาราง

จัดระยะชิดซาย เลขลําดับตารางใชอักษรปกติ และช่ือตารางใชอักษรตัวเอียง

(italic) ดังตัวอยางตอไปนี้

ตารางที่ 2 ชื่อเรื่องนิทานชาดก 20 เรื่องที่เลาในครอบครัวในแตละสัปดาห

ลําดับเรื่อง เรื่องเลาในนิบาตชาดก
ชื่อเรื่องนิทาน

ตั้งขึ้นในงานวิจัย

เรื่องที่ 215 ชื่อบทเรื่อง คุณชาดก มิตรธรรม หนา 444 สิงโตกับสุนัขจิ้งจอก

เรื่องที่ 438 ชื่อบทเรื่องมหาอุกกุสชาดก สัตวสี่สหาย 

หนา 866

นํ้าใจของเพื่อน

4. การนําเสนอขอมูลดวยรูปภาพ (figure) ไดแกกราฟ (graph) แผนผัง/

 ผังภูมิ (chart) แผนท่ี (map) ภาพวาด (drawing) ภาพถาย/รูปภาพ

 (photograph/picture)

 ใหระบุหมายเลขรูปภาพและชื่อรูปภาพไวใตรูปภาพ โดยใชรูปแบบ

ตวัอกัษรเชนเดยีวกบัตาราง จัดระยะแบบกลางหนาหรอืกลางรปูภาพ จดัเลขลาํดบั

ภาพใชอกัษรตวัเอยีง (italic) ชือ่ภาพใชอกัษรปกติ และระบทุีม่าของภาพ (ถาม)ี เชน

ภาพที่ 1 ตราศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ที่มา: ศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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5. การแบงหัวขอในบทความ 

 ตนฉบับในบทความแบงเปนหัวขอหลักและหัวขอยอย กํากับหัวขอหลัก

และหัวขอยอยดวยระบบตัวเลขอารบิก ดังนี้

1. หัวขอลําดับที่ 1

 พิมพดวยอักษรตัวหนา (bold) ขนาด 14 จัดชิดซาย เวนบรรทัดดานบน

และดานลางอยางละ 1 บรรทัด 

1.1 หัวขอลําดับที่ 1.1

 หัวขอลําดับที่ 1.1 พิมพดวยอักษรตัวหนา (bold) ขนาด 14 จัดชิดซาย 

เวนบรรทัดดานบนและดานลางอยางละ 1 บรรทัด 

1.1.1 หัวขอลําดับที่ 1.1.1

 หัวขอลําดับที่ 1.1.1 พิมพดวยอักษรตัวหนา (bold) ขนาด 14 จัดชิดซาย 

เวนบรรทัดดานบน 1 บรรทัด สวนบรรทัดดานลางพิมพตามดวยเนื้อความทันที

6. การยกขอความจากเอกสารอื่นมาประกอบ (quotation)

 ถาขอความทีย่กมาไมเกนิ 3 บรรทดั ใช “........................” ตามดวยวงเลบ็ 

(เอกสารอางอิงระบบนาม-ป) 

 ถาขอความทีย่กมาเกนิ 3 บรรทัด ใหยอหนาเขามาดานละ 5 ระยะ (space) 

ใชตัวอักษรขนาด 13

 ..................................................................................................

 ..................................................................................................

 ..................................................................................................

 ..................................................................................................

 (เอกสารอางอิงระบบนาม-ป)
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7. การเขียนบทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

 ชื่อเรื่องพิมพดวยอักษร TH Sarabun New ตัวหนา (bold) ขนาด 16 

(บรรณาธกิารจะปรบัขนาดตัวหนังสอือกีครัง้ใหเหมาะสมกบัหนากระดาษวารสารฯ) 

เน้ือหาตัวอักษรขนาด 14 เชิงอรรถตัวอักษรขนาด 13 ความยาวของบทคัดยอ

ประมาณ 10-15 บรรทดั คาํสาํคัญ 3-5 คํา ภาษาไทยเวน 2 ระยะ ไมใสเครือ่งหมาย 

comma ระหวางคํา (ดูตัวอยาง)

ชื่อเรื่องบทความภาษาไทย*

ชื่อผูเขียนบทความคนที่ 1**

(ถามี) ชื่อผูเขียนบทความคนที่ 2***

บทคัดยอ

 เนื้อความของบทคัดยอ ...........................................................................

..................................................................................................................

คําสําคัญ: คําที่ 1 คําที่ 2 คําที่ 3 คําที่ 4 คําที่ 5

________________________

* บทความน้ีเปนสวนหน่ึงของ/ปรับปรุงจาก/มีฐานความคิดจากวิทยานิพนธ

 ปริญญาเอก/วิทยานิพนธปริญญาโท/งานวิจัย เรื่อง “................” ไดรับทุน

 สนับสนุนจาก.....

** ตําแหนงทางวิชาการ สังกัด/ที่ทํางาน และอีเมล (ของผูเขียนหลัก)

*** ตําแหนงทางวิชาการ สังกัด/ที่ทํางาน (ของผูเขียนคนที่สอง หรือ อาจารย

 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ)
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ชื่อเรื่องบทความภาษาอังกฤษ*

Author คนที่ 1** 

(ถามี) Author คนที่ 2***

Abstract 

 Content ..................................................................................................

.................................................................................................................................

Keywords: First word, Second word, Third word, 

 Fourth word, Fifth word

________________________

* This article is a part of/revised from/based on the dissertation/ 

 thesis/research entitled “…………,” funded by……….

** Academic position, workplace, E-mail (of the first author)

*** Academic position, workplace (of the other author or thesis/

 dissertation advisor)
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ปกหนังสือ (ภาษาไทย)

(ที่ไมมีเลขหนังสือ

ของหองสมุดปรากฏ)

ปกหนังสือ ภาษาอังกฤษ 

ถาเปนหนังสือแปล 

และมีตนฉบับ

(ที่ไมมีเลขหนังสือ

ของหองสมุดปรากฏ)

8. การเขียนบทวิจารณหนังสือ (ตัวอยางหนาแรก)

บทวิจารณหนังสือ (Book Review)

ชื่อเรื่องหนังสือ

   ชื่อผูวิจารณ*

ชื่อหนังสือ (ภาษาไทย) : …………………………………………………..…………………………..

ชื่อหนังสือ (ภาษาอังกฤษ) : …ถาเปนหนังสือแปล………………………………...............

ผูเขียน: ………………………………………………………………………….…………………………..

ผูแปล: ………………………………..ถาเปนหนังสือแปล…………………………………………..

สาํนกัพมิพ: ..........................…………………………..………………………….. (ประเทศไทย) 

สํานักพิมพ: …………………….………………………… (ชื่อประเทศ) ถาเปนหนังสือแปล

พมิพครัง้แรก:………………...……เดอืน พ.ศ… (ฉบบัท่ีวจิารณ พมิพครัง้ที…่.………..….)

จํานวนหนา: ……………………….หนา

___________________________

* ตําแหนงทางวิชาการ สังกัด/ที่ทํางาน และอีเมล (ของผูวิจารณ) 
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9. หนังสือยืนยันทางจริยธรรมการตีพิมพบทความ (ดูตัวอยาง)

 เรียน บรรณาธิการ วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 ตามที่ ขาพเจา..........................................................................................

ไดสงบทความเรือ่ง................................................................ เพือ่ตพิีมพใน วารสาร

พุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และกองบรรณาธิการไดรับพิจารณา

บทความไวแลวนั้น 

 ขาพเจาและผูเขียนรวม (ถามี) ขอรับรองวาบทความดังกลาว

 1. เปนผลงานของขาพเจาและผูเขียนรวม (ถามี) จริง

 2. เปนผลงานที่จัดทําอยางสอดคลองกับหลักกฎหมาย (เชน ลิขสิทธิ์)

หลักจริยธรรมวิชาการ (เชน ปราศจากการลักลอก และระบุชื่อผูแตงอยางถูกตอง

ครบถวน) รวมถึงสอดคลองกับหลักจริยธรรมการวิจัยในคน (ถาเกี่ยวของ)

 3. มิไดอยูในกระบวนการพิจารณาหรือตอบรับของวารสารอื่น

 4. มเิคยตพีมิพในวารสารหรอืรายงานสบืเนือ่งจากการประชมุวชิาการใด

มากอน

 ขาพเจาและผูเขียนรวม (ถามี) ขอแสดงความยินยอม

 1. ดาํเนินการตามหลกัเกณฑการพจิารณาตนฉบับของวารสารพทุธศาสนศกึษา

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และใหกองบรรณาธิการมีสิทธิพิจารณาตรวจแก

ตนฉบับไดตามที่เห็นสมควร

 2. มอบลขิสทิธิบ์ทความทีไ่ดรบัการตพีมิพใหเปนของศนูย พทุธศาสนศกึษา

สถาบันไทยศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 ทั้งนี้ขาพเจาแลผูเขียนรวม (ถามี) ขอแสดงความรับผิดชอบแตเพียง

ฝายเดียว หากมีการฟองรองเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์เกี่ยวกับ ภาพ กราฟ ขอความ

สวนใดสวนหนึ่ง หรือเนื้อหาที่ปรากฏในบทความ

 หากกองบรรณาธิการวารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ตรวจพบวาคํารับรองดังกลาวไมเปนความจริง กองบรรณาธิการวารสารฯ มีสิทธิ์
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ยกเลิกบทความของผูเขียนไดทันทีโดยไมตองแจงใหทราบลวงหนา และผูเขียน

(ทกุคน) ขอรบัรองและยนิยอมปฏบิตัติามขอตกลงดังกลาว พรอมทัง้ลงนามรบัรอง

ไวที่ขางทายของหนังสือฉบับนี้

 ลงนามผูเขียนหลัก (ชื่อที่ 1) ลงนามผูเขียนรวม (ชื่อที่ 2)

 ............................................ ..........................................

 (..........................................) (.........................................)

 ............/................/............. ............/................/.............

หมายเหตุ 

ผูเขียนหลักและผูเขียนรวมลงนามใหครบทุกคน หากมีผูเขียน มากกวา 2 คน 

สามารถเพิ่มเติมรายชื่อผูลงนามขางทายไดตามจํานวนผูเขียนบทความทั้งหมด
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Publication Ethics

มาตรฐานทางจริยธรรมของการตีพิมพ

วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ปรับปรุงจาก  COPE – COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

หนาที่และความรับผิดชอบของบรรณาธิการ

บรรณาธิการควรรับผิดชอบทุกสิ่งที่มีการตีพิมพเผยแพรในวารสาร

 • ดําเนินการใหตรงตามวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสาร

 • รับรองคุณภาพของผลงาน (รวมงานทุกประเภทที่ไดรับการตีพิมพใน

  วารสารฯ ไดแก บทความวิจัย บทความวิชาการ บทความรับเชิญ

  ผลงานแปล บทวิจารณหนังสือ) 

 • ดํารงไวซึ่งความถูกตองทางวิชาการของผลงาน

 • แกไขขอผดิพลาดในการตพีมิพ การถอด-ถอนผลงาน และการขออภยั 

  หากจําเปน

 • ปรับปรุงวารสารอยางสมํ่าเสมอ

หนาที่ของบรรณาธิการตอผูอาน

 • ควรรับฟงความคิดเห็นจากผูอานเพื่อใชเปนขอมูลในการปรับปรุง

  วารสาร 

หนาที่ของบรรณาธิการตอผูเขียนบทความ

 • บรรณาธิการจัดพิมพขอแนะนําในการสงบทความเพื่อตีพิมพใน

วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 • บรรณาธิการดําเนินการทุกอยางเพื่อดํารงไวซ่ึงคุณภาพของผลงาน

  ที่ไดรับการตีพิมพ การรับหรือปฏิเสธผลงานในการตีพิมพ ขึ้นอยูกับ

  คณุภาพ ความใหม ความชดัเจนของผลงาน และตรงตามวตัถปุระสงค

  ของวารสาร
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 • บรรณาธิการสามารถชี้แจงหรือใหข อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ

  ตรวจสอบประเมินบทความ (peer review) 

หนาที่ของบรรณาธิการตอผูประเมินบทความ

 • บรรณาธิการใชระบบการประเมินแบบ double blind มีระบบท่ี

  ปกปองขอมูลสวนตัวของผูประเมินบทความ และผลงานที่สงเขามา

  ที่วารสารจะไดรับการปกปดเปนความลับในระหวางข้ันตอนการ

  พิจารณาประเมิน

การสนับสนุนความถูกตองทางวิชาการ

 • บรรณาธิการควรมีหลักฐานที่แสดงวาผลงานท่ีจะตีพิมพนั้นไดรับ

  ความเห็นชอบโดยกองบรรณาธิการ หรือ ถาเปนบทความวิจัย ควร

  ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย

  ในคน ชุดที่ 2 (IRB 2) ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หรือของ

  หนวยงานตนสังกัดของผูเขียน

การคุมครองขอมูลสวนบุคคล

 • บรรณาธิการควรปกปองรักษาความลับของขอมูลสวนบุคคล เชน

  ความสัมพันธระหวางผูเขียนกับผูใหขอมูล

การรับรองความถูกตองของผลงานทางวิชาการ

 • เมือ่บรรณาธกิารพบวาบทความวชิาการทีต่พีมิพไปแลวมปีญหาทีอ่าจ

  นําไปสูความเขาใจผิด หรือเปนรายงานที่บิดเบือนขอเท็จจริง จําเปน

  ตองแกไขทันที ทั้งนี้ถาจําเปนตองเพิกถอนบทความนั้น ตองใหผูอาน

  และระบบฐานขอมลูอืน่ทีอ่ยูในสายงานวชิาการประเภทเดยีวกนัทราบ

  ดวย
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ประเด็นพิจารณาการตีพิมพซํ้า

 • ในการนําผลงานเดิมมาตีพิมพใหมตองใหคงลักษณะเดิมทุกประการ 

  รวมทัง้ถามีการปรบัปรงุเพิม่เติมแกไข ผูเขียนตองระบุไวในเชงิอรรถวา

  เคยตีพิมพที่ใดมากอน 

ผลประโยชนทับซอน

 • บรรณาธิการควรมีระบบในการจัดการผลประโยชนทับซอนของ

  บรรณาธิการ เจาหนาที่วารสาร ผูเขียน ผูประเมิน และสมาชิกกอง

  บรรณาธิการ

กระบวนการจัดการกับขอรองเรียนและการอุทธรณที่มีตอบรรณาธิการ

 • ผูเขียนสามารถรองเรียนเปนลายลักษณอักษรตอกองบรรณาธิการ

  วารสารฯ โดยตรงกอนในขัน้แรกเกีย่วกบัขัน้ตอนการพจิารณาบทความ

  หรือขอวิจารณเกี่ยวกับเนื้อหาในบทบรรณาธิการเทานั้น ไมสามารถ

  รองเรียนเรื่องอื่น ๆ 

 • หากขอรองเรยีนตอกองบรรณาธกิารยงัไมไดรบัการแกไขเปนทีน่าพอใจ 

  กส็ามารถยืน่อทุธรณตอคณะกรรมการดาํเนนิงานศนูยพทุธศาสนศึกษา

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนตนสังกัดของบรรณาธิการไดใน

  ขั้นตอนสุดทาย

 • การตัดสินการอุทธรณโดยคณะคณะกรรมการดําเนินงานศูนย

  พุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถือเปนเด็ดขาด

บทบาทหนาที่ของผูเขียนบทความ

 • เตรียมบทความตามขอแนะนําในการสงบทความเพื่อตีพิมพใน

วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567194

 • สงหนังสือยืนยันทางจริยธรรมการตีพิมพใหบรรณาธิการวารสารฯ

  (ดูตัวอยางทายวารสารฯ ขอ 9. หนงัสอืยนืยนัทางจรยิธรรมการตพีมิพ

  บทความ) 

 • หากผลงานของผูนิพนธเกี่ยวของกับการเก็บขอมูลโดยใชคนเปนผูให

  ขอมูล ผูเขียนตองแนบหนังสือรับรองจากคณะกรรมการพิจารณา

  จริยธรรมการวิจัยในคน ชุดที่ 2 (IRB 2) ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

  หรือ ของหนวยงานตนสังกัดของผูเขียน

 • ผูเขียนพึงตระหนักวาลิขสิทธิ์ของผลงานที่ตีพิมพเปนของวารสาร

  พุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และไมนําผลงานไปเผย

  แพรหรือตีพิมพกับแหลงอื่นๆ หลังจากท่ีไดรับการตีพิมพในวารสารฯ

  แลวโดยมิไดรับอนุญาต

 • ชือ่ผูเขียนทีป่รากฏในบทความตองเปนผูทีม่สีวนในผลงานวชิาการนีจ้รงิ 

 • ผูเขียนตองรกัษาระยะเวลาการแกไขบทความตามกรอบเวลาท่ีกาํหนด

บทบาทหนาที่ของผูทรงคุณวุฒิประเมินบทความ

 • การประเมนิเปนแบบ double blind ผูทรงคณุวฒุติองไมเปดเผยขอมลู

  ของผลงานใหผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของไดรับรู

 • ผูทรงคุณวุฒิตองพิจารณาบทความโดยคํานึงถึงคุณภาพตามหลักการ

  และเหตุผลทางวิชาการโดยปราศจากอคติหรือความคิดเห็นสวนตัว 

  และไมมีสวนไดสวนเสียกับผูเขียน

 • หากผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบวาบทความที่รับประเมินเปนบทความ

  ที่คัดลอกผลงานชิ้นอื่น ๆ ผูทรงคุณวุฒิตองแจงใหบรรณาธิการทราบ

  ตามแบบประเมินผลงานของวารสารฯ

 • ผูทรงคุณวุฒิตองรักษาระยะเวลาประเมินตามกรอบเวลาประเมิน

  ที่กําหนด 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 195

อางอิงจาก

http://www.publicationethics.org/files/2008%20Code%20of%20

Conduct.pdf
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 ศูนยพุทธศาสนศึกษา สถาบันไทยศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 พระพุทธศาสนาเปนศาสนาประจําชาตไิทยมาชานาน มอีทิธพิลตอวถิชีีวิต 

วฒันธรรม และความรูสกึนกึคดิของคนไทยอยางแนบแนนและลกึซ้ึง เรามองพระพทุธ

ศาสนาได 2 ดาน คือ ดานหลกัวชิา และดานปฏบิตั ิ ดานปฏบิตันิัน้มสีถาบนัสงฆ

ซึ่งไดสืบทอดและเผยแผพุทธธรรมแกคนทั่วไปไดอยางดี จนนับไดวาประเทศไทย 

เปนศูนยกลางการปฏิบัติพุทธธรรมที่สําคัญที่สุดแหงหนึ่งในโลก และปจจุบันมี

ชาวตางประเทศสนใจมาปฏบิติัพทุธธรรมในประเทศไทยมากขึน้เรือ่ย ๆ

 อนึง่ แมพระพทุธศาสนาจะเปนรากฐานของสงัคมไทยมาชานานแตการศกึษา

ทางสงัคมเกีย่วกบัพฤตกิรรมและความเชือ่ทีเ่กิดขึน้จรงิในหมูชาวพทุธยงัไมกวางขวาง

นักพฤติกรรมและความเชื่อทางศาสนาของชาวพุทธมีความสัมพันธกับพฤติกรรม

และความเช่ือทางเศรษฐกจิ การเมอืง สงัคม และวฒันธรรม แตการศกึษาเรือ่งเหลานี้

กย็งัไมไดรับความสนใจเทาทีค่วร ทัง้ ๆ ทีก่ารเขาใจเร่ืองเหลานีใ้หประโยชนอยางมาก

ในการเขาใจและพฒันาสงัคมไทย

 ดวยเหตุนี้จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจึงไดจัดตั้งศูนยพุทธศาสนศึกษาขึ้น

เพือ่สงเสรมิการศึกษาคนควาวจัิยและเผยแพรองคความรูเกีย่วกบัพระพทุธศาสนาใน

เชงิวิชาการปจจุบนั เปนศูนยกลางการระดมความคดิเพือ่หาทางประยกุตพระพทุธ-

ศาสนามาแกปญหาของสงัคมและของมวลมนุษยใหกวางขวางและลกึซึง้ทัง้ในระดบั

ชาตแิละระดบัสากล




