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	 ในวารสารพุทธศาสน์ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฉบับปีท่ี 31 

ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2567) นี้ ประกอบด้วยบทความวิจัยและบทความ

วิชากาที่มีความหลากหลายและน่าสนใจ หัวข้อของบทความวิจัยครอบคลุม

การศึกษาวิเคราะห์ค�ำสอนทางพระพุทธศาสนาและการศึกษาคัมภีร์ บทความวิจัย

ในส่วนแรกประกอบด้วยบทความวิจัยเร่ือง “เปรียบเทียบจริยศาสตร์ของ

พุทธศาสนากับจริยศาสตร์ของอิมมานูเอล คานต์” โดย สมภาร  พรมทา ซึ่งเสนอ

ว่าระบบจริยศาสตร์ทั้งสองมีความแตกต่างและความคล้ายคลึงกัน ตัวอย่างเช่น 

ระบบจริยศาสตร์ทั้งสองเห็นว่าความดีความชั่วเป็นสิ่งตายตัว อย่างไรก็ดี ระบบ

จริยศาสตร์ของคานต์ไม่มีส่วนที่เป็นจริยศาสต์คุณธรรม ขณะที่ระบบจริยศาสตร์

ของพุทธศาสนามีทั้งส่วนที่เป็นจริยศาสตร์คุณธรรมและจริยศาสตร์แบบท่ีเสนอ

เกณฑ์ตัดสินความดีความชั่ว บทความวิจัยที่วิเคราะห์ค�ำสอนอีกเรื่องหนึ่ง ได้แก ่

บทความวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างอุเบกขากับมรรคมีองค์ 8” โดย อัญชลี 

ปิยปัญญาวงศ์ งานวจิยัเรือ่งนีมุ้ง่เสนอว่าบคุคลจะมปัีญญาจกัข ุมองเหน็อเุบกขาได้ 

ต้องอาศัยมรรคมีองค์ 8 เนื่องจากการปฏิบัติภาวนาท่ีท�ำให้มรรคท้ังแปดองค์เกิด

ขึ้นนั้นจะประหารกิเลส ท�ำให้ความเป็นกลางของจิตและปัญญา 

	 บทความวิจัยอีกส่วนหน่ึงเน้นด้านการศึกษาคัมภีร์ ได้แก่ บทความวิจัย

เร่ือง “แนวคิดคู ่แห่งคนหนุนเสริมกันในยมกวรรคแห่งอรรถกถาธรรมบท”

โดย อภิญวัฒน์ โพธิ์สาน ซึ่งวิเคราะห์เรื่องเล่าสัญชยวัตถุและเทวทัตตวัตถุใน

ยมกวรรคแห่งอรรถกถาธรรมบท และชี้ให้เห็นแนวคิดของคู่คนหนุนเสริมให้

ก้าวไปสู่สิ่งดีกว่าเดิมร่วมกัน หรือหนุนเสริมฝ่ายที่ไม่ดีให้ได้ดี โดยใช้กรณีของ

อุปติสสะกับโกลิตะหรือพระสารีบุตรกับพระมหาโมคคัลลานะ และระหว่าง

พระพุทธเจ้ากับพระเทวทัตเป็นแม่แบบการวิเคราะห์ บทความวิจัยอีกเร่ืองหนึ่ง 

คอื “การศกึษาเปรยีบเทยีบและวเิคราะห์ปฐมสมโพธ ิ2 เล่ม พระนพินธ์ของสมเดจ็

พระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว)” โดยพระมหาอุทัย ปัดถาพิมพ์ และ สมพรนุช 



ตันศรีสุข งานวิจัยเรื่องน้ีสะท้อนให้เห็นว่าพระองค์ผู้นิพนธ์มีแนวคิดแบบเหตุผล

นิยมและมีความเชื่อในประสบการณ์ชีวิต เช่น มีการคงเนื้อหาที่เก่ียวกับลักษณะ

พิเศษของพระพุทธเจ้าและนิมิตในการบรรลุสัมมาสัมโพธิญาณ แต่ตัดเนื้อหาท่ี

เกีย่วกบัอมนุษย์ผูมี้บทบาทในการตัดสนิพระทยัของพระพทุธเจ้า ซึง่ท�ำให้พระพทุธ

ปัญญามีความเด่นชัดมากขึ้น

	 บทความวิชาการที่ตีพิมพ์ในวารสารฉบับนี้กล่าวถึงประเด็นร่วมสมัยท่ี

น่าสนใจ บทความวิชาการเรื่อง “ปรัชญา วิทยาศาสตร์ และพุทธศาสนา” โดย

ทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์ เสนอการไตร่ตรองเกี่ยวกับแนวคิดส�ำคัญเรื่องจิตและ

อนตัตาในพระพทุธศาสนา โดยพจิารณาผ่านประเด็นเรือ่งความปรารถนาของมนษุย์

ในการเป็นอมตะ ประเด็นจากความรู้ในสาขาฟิสิกส์ของนิวตันและควอนตัมฟิสิกส์ 

รวมถึงแนวคิดทางปรัชญาท่ีส�ำคัญ ได้แก่ จิตนิยม สสารนิยม และธรรมชาตินิยม 

และท้ายที่สุด วารสารฉบับนี้น�ำเสนอ บทวิจารณ์หนังสือ เรื่อง “พระนาคารชุนะ 

กับค�ำสอนว่าด้วยทางสายกลาง” ในบทวิจารณ์นี้ อดิเรก โลกะนัง ได้แสดงสังเขป

เนื้อหาของหนังสือ รวมถึงค้นคว้าเพื่อให้ค�ำอธิบายเพิ่มเติม ท�ำให้ผู้อ่านได้เห็นภาพ

รวมของหนังสือได้เป็นอย่างดี

	 วารสารพุทธศาสน์ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอขอบพระคุณ

ผูเ้ขียนทีก่รุณาส่งบทความวจิยัและบทความวชิาการอนัมคีณุภาพมายงัวารสารเพือ่

พิจารณาลงตีพิมพ์ รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่กรุณาสละเวลาอันมีค่า รับเชิญ

เป็นผู้ตรวจคุณภาพบทความและให้ข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้เขียน ท�ำให้

มีผลงานที่เป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการและผู้อื่น สุดท้ายนี้ทางวารสารฯ ใคร่ขอ

เชิญชวนผู้ที่มีความประสงค์ในการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ ส่งผลงานมายัง

วารสารฯ เพ่ือพิจารณาตพีมิพ์เผยแพร่ โดยผลงานดงักล่าวอาจจะเป็นบทความวจิยั

หรือบทความวิชาการก็ได้
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ปรยีบเทยีบจรยิศาสตรของพุทธศาสนากับ

จรยิศาสตรของอมิมานูเอล คานต
เ

สมภาร พรมทา1

 

1 ศาสตราจารยและผูอํานวยการศูนยศึกษาพุทธปรัชญา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ

 ราชวิทยาลัย อีเมล: somparn.p@chula.ac.th

 วันที่รับบทความ 19 กรกฎาคม 2567 วันที่แกไขบทความ 14 สิงหาคม 2567 

 วันที่ตอบรับบทความ 15 สิงหาคม 2567

บทคัดยอ

 ผูทีศ่กึษาจรยิศาสตรของคานตกบัจรยิศาสตรของพทุธศาสนามักมองเหน็

ความคลายคลึงกันของระบบจริยศาสตรทั้งสองนี้ งานวิจัยนี้ตองการศึกษา

ในรายละเอียดวาระบบจริยศาสตรของคานตและพุทธศาสนามีความคลายคลึง

และแตกตางกันอยางไรบาง ผลการศึกษาพบวา มคีวามแตกตางและความคลายคลงึ

กันในระบบจริยศาสตรทั้งสอง

 สวนที่แตกตางกันคือ ระบบจริยศาสตรของพุทธศาสนามีทั้งสวนที่เปน

จริยศาสตรคุณธรรมและจริยศาสตรแบบที่เสนอเกณฑตัดสินความดีความช่ัว

สวนจริยศาสตรของคานตไมมีสวนที่เปนจริยศาสตคุณธรรม มีเพียงสวนที่เปน

จริยศาสตรที่เสนอเกณฑตัดสินความดีความชั่วเทานั้น
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 สวนท่ีเหมือนกันคือ ระบบจริยศาสตรทั้งสองเช่ือวาความดีความช่ัว

เปนเรื่องตายตัว ไมขึ้นกับสถานการณ ไมข้ึนกับการนําไปสูประโยชนในชีวิตของ

บุคคลหรือสังคมหรือไม จะอยางไรก็ตาม รากฐานของความดีในระบบจริยศาสตร

ทั้งสองนี้ก็ต างกัน รากฐานของความดีในจริยศาสตรของคานตคือกู ดวิลล 

สวนรากฐานของความดีในจริยศาสตรของพุทธศาสนาคือกุศลมูล 
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and the Ethics of Immanuel Kant
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Abstract
 Those who study the ethics of Immanuel Kant and 

the ethics of Buddhism have usually found the similarities between 

these two ethical systems. This research needs to deeply study 

the differences and the similarities between these two ethical 

systems. And it has been found that there are both similarities and 

differences between the ethics of Buddhism and the ethics of Kant. 

 The differences lie in that in Buddhism there are both

the virtue ethics and the ethics which gives the definitions for

the moral terms, while in the ethics of Kant there is only the second 

kind of ethics. 

 The similarities between these two ethical systems lie

in that both of them believe that the good is fixed and does not depend 

on human and social conditions. However, there are the different views 

concerning the foundation of goodness in both systems. The foundation 

of goodness in Kant’s ethics is the good will, and the foundation of 

goodness in Buddhist ethics is the kusalamula (the root of goodness.)
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

อมิมานเูอล คานต เปนนกัปรชัญาทีม่ชีือ่เสยีงหลายดาน ช่ือเสยีงดานหนึง่

ของเขาคือความเปนนัก จรยิศาสตรทีเ่สนอทฤษฎทีางดานจรยิศาสตรท่ีสาํคญั คานต

คิดวา เราอาจสรางทฤษฎีทางดานจริยศาสตรขึ้นไดจากรากฐานตาง ๆ  เชนอารมณ

ความรูสึก เหตผุล จินตนาการ เปนตน แตในทศันะของเขา เราอาจพจิารณาสถานะ

ของจริยศาสตรไดหลายอยาง และการกําหนดวาอะไรคือสถานะของจริยศาสตร

ยอมจะมีผลโดยตรงตอการออกแบบเนื้อหาและเหตุผลสนับสนุนเนื้อหานั้น

 คําวา “สถานะของจริยศาสตร” มีความหมายวาดังนี้ ในโลกเรานั้น

มหีลกัวชิาอยูจาํนวนหนึง่เชนวทิยาศาสตรและคณิตศาสตร สถานะของวทิยาศาสตร

และคณติศาสตรคอืเปน “หลกัวชิา” ทีม่หีลกัการและเหตผุล ตลอดจนวตัถปุระสงค

ท่ีแนนอน เปนแบบฉบับของตนเอง วิทยาศาสตรตองการศึกษาโลกกายภาพ

ในรูปของการคนหาวา อะไรคือความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผลของสิ่งตาง ๆ 

วิทยาศาสตรเขาใจวา ความเขาใจโลกหมายถึงความเขาใจวามีกฎเกณฑธรรมชาติ

อะไรบางท่ีเชื่อมโยงสิ่งตาง ๆ ในจักรวาลเขาดวยกัน เมื่อมนุษยเราเขาใจความ

เชือ่มโยงเหลาน้ีแลว มนษุยกจ็ะสามารถใชประโยชนจากความรูเหลานีใ้นทางตาง ๆ  

เชนอํานวยความสะดวกใหเกิดแกชีวิตของคนเราเปนตน โลกปจจุบันกาวหนาใน

ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมากขึ้นเรื่อย ๆ เมื่อวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

กาวหนามากขึ้น ความกาวหนาทางดานการรักษาโรคภัยไขเจ็บของมนุษย เปนตน 

ก็กาวหนามากขึ้น นี่คือตัวอยางของประโยชนที่มนุษยเราจะพึงไดรับเมื่อเรามี

ความรูวาสิ่งตาง ๆ ในโลกมีความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผลอยางไร (เชนเรา

พบวาการสูบบุหรี่เปนนิสัยมีผลตอการเปนมะเร็งปอด เปนตน) วิชาการอื่น ๆ เชน

คณิตศาสตรก็เชนเดียวกัน ยอมวางอยูบนหลักการทางความคิดบางอยาง และ

คณิตศาสตรก็สามารถอํานวยประโยชนแกมนุษยไดเทาเทียมกับวิทยาศาสตร

 ปกติ “วิชาการ” ตาง ๆ เชนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรจะไมพูดถึง

สิ่งที่เรียกวาคุณคา เชนความงาม ความดี เปนตน เมื่อคานตจะเสนอแนวคิด

ทางดานจริยศาสตร ซึ่งจําเปนตองมีเนื้อหาเก่ียวของกับการบอกวาอะไรคือ
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ความด ีอะไรคอืความชัว่ กเ็กดิปญหาอยางหนึง่ข้ึนในใจของเขา และเขาจําเปนทีจ่ะ

ตองตัดสินใจวาจะเอาอยางไรแน ปญหาท่ีวาน้ันคือ (๑) เขาตองการใหทฤษฎี

ทางจริยศาสตรของเขามีสถานะเปนวิชาการอยางหนึ่งหรือไม (๒) หากตองการ 

เขาตองแสดงใหไดวา หลักการทางจริยศาสตรของเขาก็มีลักษณะเหมือนกับ

วิชาการอื่น ๆ เชนคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตรตรงที่ เปนความรูที่ไมข้ึนกับ

ความรูสึกสวนตัวของคนเรา วิชาการตาง ๆ นั้นจะมีลักษณะประการหนึ่งท่ีทาง

ปรัชญาเรียกวา “เปนความรูแบบภววิสัย” (objective knowledge) ความรู

แบบน้ีไมขึ้นกับวาคนที่ศึกษาเปนใคร นักวิทยาศาสตรที่เปนคนไทย อเมริกัน 

เขมร จีน เปนตน เมื่อทดลองเอาไฮโดรเจนกับออกซิเจนมาผสมกันก็ยอม

จะไดนํ้าเหมือนกัน เพราะความรูทางดานวิทยาศาสตรเปนความรูแบบภววิสัย

เปนอยางไรก็จะเปนอยางน้ัน โดยไมขึ้นกับปจจัยวาคนท่ีศึกษาทดลองจะ

เปนใคร เราจะพบเห็นลักษณะดังกลาวนี้ในวิชาคณิตศาสตรเชนกัน สองบวกสอง

ยอมเปนสี่โดยไมขึ้นกับปจจัยวาคนบวกเปนไทย พมา ลังกา หรือฝรั่งเศส

 คานตคิดวา จรยิศาสตรควรมสีถานะเปนหลกัวชิาเชนเดียวกบัวทิยาศาสตร

หรือคณิตศาสตรเปนตน นั่นคือ จริยศาสตรจะตองเปนความรู ที่มีลักษณะ

ไมขึ้นกับความคิดของคน หมายความวา ความรูที่ไดจากทฤษฎีจริยศาสตรจะตอง

เปนความรูในเชิงภววิสัย เมื่อเราใชทฤษฎีทางจริยศาสตรท่ีมีลักษณะดังกลาวนี้

ในการวินิจฉัยปรากฏการณทางจริยธรรม ไมวาใครจะเปนคนวินิจฉัย ผลที่ออกมา

ก็ยอมจะตรงกัน ไมตางจากการที่สองบวกสองยอมเปนสี่ ซึ่งไมเก่ียวกับวาคน

ที่บวกเปนใคร

 เรื่องตอมาที่คานตคิดคือ ในตัวมนุษย มีอะไรบางท่ีธรรมชาติสรางมา

เพื่อใหพลังขับเคลื่อนชีวิตของคนเรา คานตคิดวามีสองสิ่งคืออารมณความรูสึก

กับเหตุผล สองอยางนี้ อารมณความรูสึกเปนเรื่องเฉพาะบุคคล คนสองคนอาจ

มีอารมณความรูสึกตอเรื่องเดียวกันแตกตางกันได ดวยเหตุนี้ อารมณความรูสึก

จึงไมเหมาะที่จะใชเปนรากฐานของแนวคิดทางดานจริยศาสตร สวนเหตุผล

นั้นคานตคิดวาเปนเครื่องมือสากลที่ธรรมชาติติดต้ังเอาไวใหแกคนทุกคนเสมอ



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 25676

เหมือนกัน เหตุผลในคนทุกคนทํางานเหมือนกัน ดังจะเห็นจากการที่เราเอา

สองบวกกนัสองยอมเทากบัสีโ่ดยไมข้ึนกบัปจจยัวาคนทีบ่วกนัน้เปนใคร เมือ่เหตุผล

เปนเครื่องมือสากล คานตจึงเห็นวา เหตุผลควรใชเปนฐานของการคิดในเชิง

จริยธรรม ทฤษฎีจริยศาสตรของคานตเปนทฤษฏีที่ใชเหตุผลเปนรากฐาน

 ในสวนของพทุธศาสนา แนวคดิทางดานจรยิศาสตรของพทุธศาสนามฐีาน

ความคิดอันเปนที่มาแตกตางจากจริยศาสตรของคานต พระพุทธเจาไมไดทรง

ออกบวชเพื่อแสวงหาทฤษฎีทางจริยศาสตร แตทรงออกบวชเพื่อแสวงหาหนทาง

ดับทุกขในชีวิตของพระองคและเพื่อนมนุษย เมื่อทรงมั่นใจวาไดพบวิถีทางแหง

การดับทุกขน้ันแลว ก็ทรงทองเที่ยวไปสอนผูคนวาหากประสงคจะใหความทุกข

ในชีวิตของพวกทานดับมอดลงก็จงปฏิบัติดังตอไปนี้

 สิง่ทีท่รงสอนนัน้หากจะเรยีกชือ่ใหตรงทีส่ดุกค็อืหลกัปฏบิตัสูิการดบัทกุข 

(นโิรธคามนิปีฏปิทา) จะอยางไรกต็าม หลกัปฏบิตัดัิงกลาวนัน้ ประกอบดวยเนือ้หา

อันเปนการจําแนกแยกแยะวาอะไรคือความดีอันจะนําไปสูการพนทุกข และ อะไร

คอืความเลวอนัจะนาํไปสูทกุข สิง่ทีท่รงสอนนีต้อมานกัคดิในทางจรยิศาสตรในโลก

ก็เห็นวาเขาขายเปนทฤษฎีทางจริยศาสตรได เราอาจเรียกทฤษฎีทางจริยศาสตรนี้

วาทฤษฎีทางจริยศาสตรของพุทธศาสนา ในโลกวิชาการทางดานจริยศาสตร

(อันเปนแขนงหน่ึงของวิชาปรัชญา) มีการศึกษาทฤษฎีทางดานจริยศาสตร

ของพุทธศาสนาในฐานะที่เปนแนวคิดทางดานจริยศาสตรที่สําคัญสํานักหนึ่ง

ของปรัชญาตะวันออก

 เมื่อมีการศึกษาแนวคิดทางดานจริยศาสตรของคานตและพุทธศาสนา

ในเชิงเปรียบเทียบ ก็มีคนไมนอยเห็นวาสองสํานักนี้ไดเสนอหลักการทางความคิด

บางอยางทีต่รงกนั ตามประวตันิัน้ คานตรูจกัพุทธศาสนา และเคยกลาวถึงพทุธศาสนา

ในไทยและพมาเปนตน3 การที่คานตรู จักพุทธศาสนาไมใชเรื่องแปลก เพราะ

ในเยอรมนีในสมัยที่คานตมีชีวิตอยู นั้น มีการศึกษาพุทธศาสนากันอยาง

3 ดู Heinrich Detering, Maren Ermisch, and Pornsan Watanangura (2014)
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แพรหลาย อน่ึง การทาํงานทางปรชัญานัน้เราทราบกนัดวีาไมเคยเปนอสิระจากการ

รูจักคุนเคยกับแนวคิดตาง ๆ หากคานตจะไดรับแรงบันดาลใจจากพุทธศาสนา

ก็ถือเปนเรื่องปกติ มีนักคิดและศิลปนเยอรมันจํานวนไมนอยที่ไดรับแรงบันดาลใจ

จากพุทธศาสนาเชน เฮสเส มานน นิทเช โชเปนฮาวเออร วากเนอร เปนตน4

 นักคิดและศิลปนตะวันตกที่ไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนานั้น เราแทบ

จะมองไมออกวาอิทธิพลของพุทธศาสนาในตัวงานของคนเหลานี้อยู ที่ไหน 

การไดรับอิทธิพลจึงไมใชเร่ืองเดียวกับการเลื่อมใสในพุทธศาสนาแลวเอาเนื้อหา

ของพุทธศาสนามาเผยแพรตอในงานของตน อิทธิพลในทางความคิดที่คนหนึ่ง

มีตออีกคนในโลกของปรัชญานั้นเราพิจารณาจากการที่แนวคิดเกาไดรับการ

ตีความใหมแลวความคิดใหมท่ีเกิดขึ้นนั้นก็ถือไดวาเปนการสรางสรรคอยาง

เปนอิสระของนักคิดคนใหม เราอาจดูตัวอยางอิทธิพลความคิดของเฮเกลที่มี

ตอมารกซก็ได มารกซเปนศิษยของเฮเกล อาจกลาวไดวาหากไมมีเฮเกล ก็อาจไมมี

ลัทธิคอมมิวนิสตที่สรางสรรคขึ้นโดยมารกซ เราจะมองไมเห็นแนวคิดมาแบบ

คอมมิวนิสตในงานเขียนของเฮเกลโดยตรง นั่นก็เปนเพราะวาแนวคิดของเฮเกล

ผูเปนอาจารยไดรับการ ‘ยอยสลาย’ โดยมารกซผู เปนศิษย แลวสังเคราะห

ขึน้เปนแนวคดิใหม สมมตวิาเรายอมรบัวาคานตอานพทุธศาสนา และไดรบัอทิธพิล

จากพุทธศาสนา สิ่งที่เราจะไมพบในงานเขียนของคานตก็คือตัวหลักธรรมตรง ๆ 

ของพุทธศาสนา เพราะสิ่งเหลานี้ไดรับการยอยสลายแลวทําใหกลายเปนแนวคิด

อยางใหมโดยคานตนั่นเอง

 จุดที่คนซ่ึงศึกษาแนวคิดของคานตและพุทธศาสนาเห็นวาเปนจุดรวม

ของแนวคิดทั้งสองน้ีคือการที่ทั้งคูเห็นวา คุณคาทางจริยธรรมอันไดแกความดี

ความชั่ว เปนเรื่องที่วางอยูบนหลักเกณฑที่ตายตัว กลาวอีกอยางหนึ่งคือ ทั้งคานต

และพุทธศาสนาเห็นตรงกัน (ตามทัศนะของผู ที่ศึกษาพุทธศาสนาและคานต

เหลานี้) วาหลักเกณฑทางดานศีลธรรมจะตองเปนภววิสัย ไมข้ึนกับผูท่ีวินิจฉัย

4 ดูหนังสือเลมที่กลาวถึงขางตน



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 25678

ในทํานองเดียวกับความรูทางวิชาการตาง ๆ เชนคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร 

เปนตน

 ปญหาวา ระหวางหลักจริยศาสตรของคานตและของพุทธศาสนา มีอะไร

ที่ตรงกันหรือแตกตางกันมากนอยเพียงใด เปนปญหาสําคัญ หากเราคิดวา

การศึกษาเปรียบเทียบระหวางแนวคิดทางปรัชญาสองสํานักเปนสิ่งที่ใหคุณ

ประโยชนในทางวิชาการ ผูวจัิยทาํงานวจิยัเรือ่งนีบ้นพืน้ฐานทางความคิดวา สมควร

จะมกีารวจิยัในระดบัลกึทีส่ดุเทาทีจ่ะลกึไดวา อะไรคอืลกัษณะรวมกนัและลกัษณะ

ท่ีแตกตางกันระหวางแนวคิดทางดานจริยศาสตรของคานตและแนวคิดทางดาน

จริยศาสตรของพุทธศาสนา มีหนังสือและวิทยานิพนธท้ังในไทยและตางประเทศ

ที่ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดของพุทธศาสนาและคานตในทางจริยศาสตรอยูแลว

พอสมควร แตผูวิจัยก็เห็นวา ยังสมควรที่จะมีงานศึกษาเปรียบเทียบระหวาง

สองสํานักนี้ที่ลึกซึ้งและละเอียดลออลงไปเทาที่ผูศึกษาคนใหม ๆ จะสามารถทําได 

งานวิจัยนี้ตั้งอยูบนเหตุผลตามที่กลาวมานั้น

ทฤษฎีทางจริยศาสตรของอิมมานูเอล คานต5

 คานตมีความคิดในเบื้องตนวา ทฤษฎีทางจริยศาสตรตองใหความรู 

ท่ีแนนอน และคนทีต่างความคดิกนักส็ามารถวนิจิฉยัคณุคาทางจรยิธรรมไดตรงกนั

ผานทางทฤษฎีทางจริยศาสตรที่ใหความรูที่แนนอนนั้น ตัวอยางความรูที่แนนอน

และไมขึ้นอยูกับทัศนะสวนตัวของบุคคลในสังคมก็เชน คณิตศาสตร สองบวกสอง

ยอมเทากับส่ีเสมอ ไมวาจะใหใครคํานวณ ผลก็จะออกมาเชนเดิม คานตคิดวา

ทฤษฎีทางจริยศาสตรที่ดีจะตองคลาย ๆ กับคณิตศาสตร คือเมื่อเราเอาไปใชใน

การวินิจฉัยคาทางจริยธรรม ไมวาคนที่วินิจฉัยนั้นจะเปนใคร ผลของการวินิจฉัย

ตองออกมาเหมือนกัน ทัศนะของคานตเรื่องนี้เปนเรื่องที่เราอาจสงสัยได แตใน

เบื้องตนนี้เราควรทราบวาน่ีคือแนวคิดเบื้องตนของนักปรัชญาทานนี้เก่ียวกับสิ่ง

5 เนื้อหาทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานตในงานวิจัยนี้มาจาก Immanuel Kant (2002)
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ที่เราเรียกวาทฤษฎีทางจริยศาสตร แรงจูงใจเบื้องตนในการสรางสรรคทฤษฎี

ทางจริยศาสตรนี้เปนเรื่องที่เราอาจสงสัยไดมาก คนในโลกนั้นแตกตางกันตาม

ชาติกําเนิด ภาษา การศึกษา เพศ และอื่น ๆ ความแตกตางเหลานี้นําไปสู

ความเห็นที่แตกตางกันเกี่ยวกับคุณคาทางจริยธรรม หมายความวา การกระทํา

อยางเดียวกัน คนตางสังคมอาจมองวาดีชั่วแตกตางกัน การทําสงครามเพื่อปองกัน

ชาตน้ัินศาสนาพทุธกับศาสนาฮนิดกูม็องตางกนั พทุธศาสนามองวาการทาํสงคราม

ทําใหคนเขนฆากัน แมจะเปนการฆาเพื่อปองกันชาติ แตนั่นก็ไมไดหมายความ

วาเราที่เปนคนลงมือฆาเพื่อนมนุษยจะรอดพน จากการทําความช่ัว พุทธศาสนา 

(ตามที่เขาใจกันทั่วไปในประเทศไทย พมา และลังกาเปนตน) มองวาการฆาเปน

ความชั่วเสมอ ไมวาจะฆาเพราะเหตุผลใดก็ตาม แตในทัศนะของศาสนาฮินดู 

หากการฆานั้นเกิดตามหนาที่ เชนเปนทหารตองออกรบเพื่อปกปองชาติ และจํา

เปนที่จะตองฆาศัตรู การฆาที่เกิดตามหนาที่นี้ไมจัดวาเปนความชั่ว นอกจากจะ

ไมเปนความชั่ว การฆาน้ันยังเปนความดีดวย เพราะเปนการกระทําตามหนาท่ี

 พุทธศาสนากับศาสนาฮินดูวาไปแลวก็เปนศาสนารวมสังคมเดียวกัน 

แตเราก็ยังเห็นความคิดเห็นที่แตกตางกันระหวางสองศาสนานี้ พิจารณาจาก

จุดน้ี ดูเหมือนจุดเริ่มตนในการสรางสรรคทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานต

จะเปนสิ่งที่ยากลําบากยิ่ง เพราะเขากําลังคิดวา ทฤษฎีทางจริยศาสตรที่ดีจะตอง

อยูเหนือความขัดแยงระหวางมหาชนในสังคม ปญหาท่ีสําคัญมีวา คานตจะหา

ทฤษฎีอันประกอบดวยหลักการท่ีอยู เหนือความขัดแยงของคนเราไดอยางไร

คานตคิดวา ความขัดแยงทางความคิดของคนในสังคมเกิดจากการไมไดใชสิ่งหนึ่ง

ในการวินิจฉัยปรากฏการณตาง ๆ  สิ่งนี้คือเหตุผล คานตเปนนักคิดที่เชื่อมั่นในพลัง

ของเหตุผลมาก เขาคิดวาเหตุผลเปนคุณสมบัติสากลที่มีอยูในคนทุกคน จะอยางไร

กต็าม แมวาเหตผุลจะมอียูแลวในชวีติของคนทัง้หลาย แตคนทีรู่จกัใชเหตผุลในการ

พิจารณาและวินิจฉัยสิ่งตาง ๆ  ในชีวิตก็มีไมมาก แตที่สุดแลวแลว มนุษยก็คือสัตวที่

มเีหตผุล หากเราใชเหตุผลเปนรากฐานของทฤษฎทีางจรยิศาสตร ทฤษฎนีัน้จะทําให

เราทัง้หลายทีเ่กิดมาแตกตางกนักาวขามอคตสิวนตวั และมองเหน็บางสิง่บางอยาง
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ที่เปนคุณคาทางจริยธรรมไดตรงกัน

 (ก) กูดวิลลในฐานะคุณคาตั้งตนของระบบจริยศาสตร

 คานตเสนอวา เมื่อเราคิดจะสรางสรรคระบบจริยศาสตรที่ใหความรู

อันเปนสากลและทุกคนสามารถเขาถึงไดเหมือนกัน เราตองเริ่มตนที่อะไรสักอยาง

ทีด่อียางทีเ่ราไมอาจสงสยัได ถามวาในชวีติของคนเรา มอีะไรไหมในชวิีตทีเ่ราสามารถ

กลาวไดวา นี่เองคือจุดเริ่มตนของความดีที่เราจะพบในชีวิตของคนทั้งหลาย 

เราจะลองใชพื้นที่ตรงนี้เพื่ออภิปรายหาสิ่งที่กลาวมานั้น

 ความรัก... สมมติเราจะเริ่มดวยสิ่งที่เรียกวาความรัก ถามวา หากเราทํา

อะไรลงไปบนพื้นฐานของความรัก เปนไปไดไหมที่การกระทําของเราจะเรียกได

วาเปนการกระทําที่ดี เราดูตัวอยางสักสองสามตัวอยางก็ได กรณีแรก แมรักลูก 

แมที่เรากําลังกลาวถึงอยูนี้หมายถึงแมโดยทั่ว ๆ ไป ความรักลูกท่ีแมแสดงออก

อาจแตกตางกัน แตที่เหมือนกันอยางหน่ึงก็คือ เวลาที่แมทําอะไรบางอยางกับ

ลูกแลวแมบอกตัวเองวาเรากําลังทําสิ่งนี้เพราะความรักที่เรามีตอลูก สิ่งที่จะเกิด

แกลูกจําเปนไหมวาจะตองดีกับลูกเสมอไป ผูอานบางทานอาจบอกวาไม มีแม

จํานวนไมนอยในโลกที่ทุมเทหาสิ่งตาง ๆ มาใสลงไปในชีวิตลูก เชนซื้อสิ่งที่ลูก

ตองการ จัดการหาการศึกษาที่ดีใหแกลูก ไมใหลูกทํางานบาน (เพราะมีเงินจาง

คนใชใหทําแทน) การที่แมปรนเปรอลูกอยางนี้บาง ครั้งก็สงผลเสียทําใหลูกเปน

เด็กที่ไมรูจักเติบโตดวยตนเอง ที่กลาวมานี้ก็แปลความไดวา การกระทําท่ีมาจาก

ความรักของแมไมจําเปนวาจะเปนความดีแกลูก อาจมีลูกบางคนที่ไดดีเพราะ

ความรักของแม แตนั่นก็เปนกรณีเฉพาะ สิ่งที่เรากําลังถามหาอยูเวลานี้คืออะไรสัก

อยางที่เมื่อเปนรากฐานทางจริยศาสตรแลว จะอํานวยผลใหเกิดแตสิ่งที่ดีเทานั้น 

 จากการอภปิรายเรือ่งความรกัขางตน เราพบเพยีงวา เปนไปไดทีค่วามรกั

ท่ีแมเปนตนแสดงออกกับลูกบางคนยังผลใหลูกเปนคนดี ประสบความสําเร็จใน

ชีวิต แตเราไมพบวา ทุกกรณีที่มาจากความรักจะยังผลที่ดีใหเกิดเสมอ ดังนั้น ตาม

ทัศนะของคานต ความรักไมใชคุณคาต้ังตนของระบบจริยศาสตรท่ีเขาแสวงหา
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นอกจากความรกัทีพ่อแมมตีอลกู กอ็าจมีความรกัในกรณอีืน่ ๆ  เชนความรักระหวาง

คูรัก และความรักระหวางมิตรสหาย ถามวาความรักเหลานี้สามารถใชเปนคุณคา

ตั้งตนของระบบจริยศาสตรอยางที่คานตตองการแสวงหาหรือไม คําตอบคือไม 

ความรักระหวางคูรักนั้นคอนขางเปนสิ่งเปราะบาง อาจมีบางกรณีท่ีคนรักบางคน

สามารถทําทุกอยางก็ไดเพื่อคนที่ตนรักรวมถึงการตายแทนได ในทัศนะของคานต 

คณุคาทางจรยิธรรมจะตองมนัียของความเปนสิง่ประเสรฐิในตวัเอง ความรกัระหวาง

คูรักน้ันจํานวนมากแสดงออกในรูปของความเห็นแกตัว หมายความวาที่บอกวา

รักกันนั้นก็เพื่อเรียกรองบางสิ่งบางอยางจากอีกฝายเสมอ ในแงนี้ ความรักระหวาง

มิตรหรือที่เราเรียกวามิตรภาพนั้นยังจะฟงดูวาแฝงดวยความเห็นแกตัวนอยกวา 

แตท่ีสุดเราก็เห็นวาเพื่อนที่รักเพ่ือนมาก ๆ บางคนนั้นสามารถโกหกเพื่อใหเพื่อน

พนผิดก็ได ดังน้ัน ความรักจึงไมนาจะเปน คุณคาตั้งตนของทฤษฎีจริยธรรม

อยางที่คานตตองการได

 ความสงสาร... ความสงสารเปนสิ่งที่คนจํานวนมากเชื่อวาเปนจุดตั้งตน

ของการกระทําที่ดี แตในทัศนะของคานต ความสงสารเปนอารมณความรูสึก

อยางหน่ึง ไมใชเหตุผล หากเรารับวาวิทยาการตาง ๆ เชนวิทยาศาสตรและ

คณิตศาสตรตองวางอยูบนพื้นฐานของเหตุผล ไมมีวิทยาการแมแตแขนงเดียว

ในโลกที่วางอยูบนพื้นฐานของอารมณความรูสึก เราก็ตองรับวา ความสงสาร

ท่ีเปนอารมณความรูสึกแบบหน่ึงน้ันไมสามารถเปนพื้นฐานของทฤษฎีทางดาน

จริยศาสตรแบบที่คานตตองการได สําหรับคานต ทฤษฎีทางดานจริยศาสตรตอง

ถือวาเปนวิทยาการอยางหนึ่ง ไมตางจากวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตร เมื่อเปน

เชนนี้ รากฐานของจริยศาสตรก็ตองไมใชอารมณความรูสึกเชนความสงสาร ทาน

ผู อานบางทานอาจเถียงอยู ในใจวา เพราะเราสงสารวัวท่ีเขากําลังนําเขาสู 

โรงเชือดไมใชหรือที่ทําใหเราชวยกันบริจาคเงินเพื่อซื้อวัวนั้นจากโรงฆาสัตว

แลวเอามาถวายเปนวัววัด เพื่อใหชาวบานยืมไปใชงานสวนตัวโดยมีขอผูกมัดกับ

วัดเชนจะไมดื่มสุรา และเลนการพนันเปนตน น่ีไมใชความดีหรอกหรือ เรื่องนี้

อาจตอบไดวา เปนความจริงที่วา ในหลายสถานการณ ความสงสารนําไปสูการ
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กระทําที่ดี แตถาถามวา ความสงสารจะนําไปสูการกระทําท่ีถูกตองเสมอไป

หรือไม คําตอบคือไมแน ในบางสถานการณ ความสงสารอาจทําใหเกิดอคติ 

(อนัไดแกการกระทาํทีไ่มไดตัง้อยูบนพ้ืนฐานของเหตผุล) แลวอคตนิัน้กส็รางปญหา

บางอยางใหเกิด ยกตัวอยางเชน ชาวบานที่ไปทําบุญท่ีวัดเห็นเขาจับปลามาเพื่อ

ใหสาธุชนไถชีวิต แลวนําไปปลอยลงในแหลงนํ้าธรรมชาติ ความสงสารทําให

อาชีพที่วานี้แพรหลาย มีปลาเปนจํานวนมากที่ ที่สาธุชนไถชีวิตมาแลวนําไปปลอย

ลงแหลงน้ําสาธารณะเชนแมนํ้า ลําคลอง แลวสรางความเสียหายใหแก

ระบบนิเวศ เชนปลาที่ปลอยลงไปไปเที่ยวกินปลาตามธรรมชาติ ทําใหระบบ

ธรรมชาติเสียความสมดุล เปนตน

 หลังจากท่ีพิจารณาวาอารมณความรูสึกทั้งหลายไมสามารถที่จะเปน

รากฐานใหแกระบบจริยศาสตรได คานตก็มาพิจารณาถึงสิ่งท่ีธรรมชาติบรรจุไว

ในชีวิตของมนุษยเราแลวทุกคนและสิ่งนี้ไมใชอารมณความรู สึก คานตเรียก

สิ่งนี้วากูดวิลล (good will) เราจะไมแปลคํานี้เปนภาษาไทย ผูวิจัยคิดวาการใช

คําแบบทับศัพทไปเลยจะชวยใหเราเขาใจแนวคิดของคานตดีกวาการแปล 

สิ่งที่เรียกวากูดวิลลนี้คานตนําเสนอในฐานะสิ่งที่เขาคิดวาเปนสิ่งที่ดีในตัวมันเอง 

หลักจริยศาสตรในทัศนะของคานตคือความพยายามในการแสวงหาสิ่งที่มีคา

ในตัวมันเองที่ธรรมชาติบรรจุไวใหแลวในชีวิตของเรา ส่ิงนี้ ‘มีคา’ หรือ ‘ดี’ 

ในตัวเอง และเปนสิ่งสากลในความหมายวาเราจะสามารถพบสิ่งนี้ไดในคนทุกคน 

เพื่อใหเขาใจวากูดวิลลดีในตัวเองอยางไร เราจะลองพิจารณาบางสิ่งในชีวิตเรา

ที่ธรรมชาติติดตั้งไวใหเรียบรอยแลว แลวถามวา สิ่งเหลานี้มีคาในตัวมันเองหรือไม

 ขอเริ่มตนที่ความรักที่เราไดพิจารณาผานมาแลวขางตน ถามวา ความรัก

เปนสิ่งที่ดีงามหรือมีคาในตัวเอง หรือวาสิ่งนี้เราถือวาดีงามเพราะมันนําไปสูสิ่งอื่น 

สมมติเราเขาใจวา ตัวความรักไมไดมีคาในตัวมันเอง แตมันมีคาเพราะเม่ือเรา

รักใครหรือสิ่งใดแลว ความรักนั้นจะทําใหเราทําดีตอสิ่งที่เรารัก หากมีความหมาย

เชนนี้ ความรักก็ไมใชสิ่งที่มีคาในตัวมันเอง ทานผูอานบางทานอาจเถียงวา สําหรับ

ทานความรักเปนส่ิงที่มีคาในตัวมันเอง เวลาที่เรารักอะไร เรารูวาความรักของ
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เราที่มีตอส่ิงน้ันเปนส่ิงที่มีคา สมมติเรารักใครสักคน ไมสําคัญและวาเจาตัวเขา

จะรูหรือไมวาเรารักเขา ความรักที่เรามีตอคนที่เขาไมเคยรู เลยวาเรารักเขา

ยอมเปนสิ่งที่เรารูสึกไดเองวาเปนสิ่งที่มีคา ประเด็นนี้นาสนใจ แตคานตคิดวา

ความรักเปนแงหน่ึงของอารมณความรูสึก ที่ธรรมชาติติดตั้งอารมณความรูสึก

ไวใหแกเราทุกคนก็เพื่อวาอารมณความรูสึกนั้นจะนําไปสูอะไรบางอยางที่ดี เชน

พอแมรักลูก ตัวความรักนั้นไมไดมีคาในตัวมันเอง แตมีคาเมื่อมันนําคนที่เปน

พอแมไปสูการกระทําบางอยางท่ีดีกับลูก เชนเมื่อรักลูกแลว ก็พยายามดูแลชีวิต

ของลูกใหดี เลี้ยงลูกใหเปนคนที่รูจักคิด พึ่งพาตนเองได เปนตน ตัวอยางท่ีแสดง

วาความรักไมใชสิ่งที่มีคาในตัวมันเองก็เชน ในบางกรณีความรักนําไปสูผลที่ดี 

ตามตัวอยางเรื่องที่พอแมรักลูก ที่กลาวขางตน แตในบางกรณีความรัก (ที่มืดบอด) 

ของพอแมก็นําไปสูความวิบัติในชีวิตของลูกได เมื่อความรักสามารถนําไปสูคุณ

ก็ได นําไปสูโทษก็ได ก็แปลวา ความรักไมใชสิ่งที่ดี หรือมีคุณคาในตัวมันเอง

 ผูวิจัยคิดวาเราสามารถวิเคราะหอารมณความรูสึกอื่น ๆ  เชนความสงสาร

แบบเดยีวกบัทีเ่ราวเิคราะหความรกัตามทีแ่สดงมาน้ี สรปุความวา อารมณความรูสกึ

ท้ังหลายทีค่นจาํนวนไมนอยเขาใจวาเปนสิง่ทีด่ใีนตัวมนัเอง คานตคดิวาไม แตเขาก็

เสนอวา มีสิ่งหน่ึงที่แสดงตัวออกในรูปของความคิด คลาย ๆ อารมณความรูสึก

แตสิ่งน้ีแตกตางจากสิ่งที่เราพิจารณามาขางตนคือเปนสิ่งท่ีพูดไดวาดีหรือมีคาใน

ตัวเอง คานตเรียกสิ่งนี้วากูดวิลล ตอไปนี้คือตัวอยางท่ีผูวิจัยสมมติข้ึน เพ่ือใชเปน

ตัวอยางสําหรับบอกวา สิ่งที่เรียกวากูดวิลลในทฤษฎีทาง จริยศาสตรของคานต 

ผูวิจัยเขาใจวาอยางไร

 กรณีที่หนึ่ง เราอาศัยอยูในคอนโดมิเนียมแหงหนึ่ง ขางหองเราเปนหอง

ของเพื่อน คืนหนึ่ง (ดึกมากแลว) มีเสียงเพื่อนเคาะประตูหองเรา เมื่อเปดประตู 

เพื่อนก็บอกวาปวดหัวมาก มียาแกปวดหัวหรือเปลา เราบอกวามี พรอมกับเดินไป

ที่ตูยา หยิบยาใหเพื่อน แลวเราก็เขานอนตอ หลายวันตอมา เราทราบจากการ

บอกเลาของเพื่อน (ในเชิงขํา ๆ) วา ยาที่เราใหเขาไปคืนนั้น ไมใชยาแกปวดหัว 

แตเปนยาถาย ผลคือเพื่อนทองเสียทั้งวัน ตองหยุดงาน
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 ตามทัศนะของคานต เราหยิบยาใหเพื่อนเพราะเรารูสึกเปนปกติธรรมดา

วาเรือ่งเชนนีเ้ปนเรือ่งสามัญธรรมดาทีม่นษุยในโลกเขาปฏบิตักินั การชวยเหลอืกัน

แบบน้ีเปนส่ิงทีเ่ปนไปตามมนษุยธรรม การกระทาํทีดํ่าเนนิไปตามมโนธรรมในฐานะ

ที่เปนมนุษยนี้คานตกลาววาเกิดจากกูดวิลล เราหยิบยาสงใหเพ่ือนไมใชเพราะ

เรารักเพื่อนหรือสงสารเพื่อน ตอใหเปนคนอื่นที่อาศัยรวมคอนโดมิเนียมเดียวกัน

มาขอ เราก็จะหยิบให เนื่องจากกูดวิลลเปนสิ่งที่ดีในตัวมันเอง ดังนั้นไมวาผลที่จะ

เกิดตามมาจากการหยิบยาใหนั้นจะเปนอยางไร การกระทํานี่ก็ถือวาสิ้นสุดลงแลว 

และเปนการกระทําที่ดี

 เราจะพิจารณาอีกตัวอยางหนึ่ง เรื่องนี้เปนเรื่องท่ีผูวิจัยสมมติข้ึน (ผูวิจัย

เคยอานพบขาวเรื่องนี้นานแลวในหนังสือพิมพ แตจะไมขอยืนยันวาเปนเร่ืองจริง 

เปนเร่ืองที่เกิดในตางประเทศ) มีลุงกับปาคูหนึ่งเปนชาวชนบท วันหนึ่งท้ังสองคน

ขับรถออกจากบานจะไปทําธุระ ระหวางทางพบรถยนตคันหนึ่งประสบอุบัติเหตุ 

คนขับรถบาดเจ็บสาหัส นอนหมดสติอยูในรถ ลุงและปาสองคนนี้ไดหยุดรถและ

อุมคนเจ็บไปสงโรงพยาบาล ผลปรากฏวาชายคนนั้นรอดตาย แตตองพิการเพราะ

การอุมเขาสงโรงพยาบาลไมถูกวิธี เนื่องจากลุงและปาท้ังสองน้ันเปนชาวบาน

ธรรมดา ไมมีความรูทางการแพทยวาดวยการเคลื่อนยายคนเจ็บจากอุบัติเหตุ 

ชายคนที่รอดชีวิตและพิการนั้นฟองศาลเรียกคาเสียหายจากลุงและปาสองคนนั้น 

คําถามที่ผูวิจัยอยากถามทานผูอานคือ หากทานเปนผูพิพากษา มีอํานาจในการ

วินิจฉัยวาลุงและปาสองคนนี้สมควรจายคาเสียหายแกชายคนนั้นหรือไม

ทานจะพิพากษาวาอยางไร

 เรื่องนี้หากเราพิจารณาจากแนวคิดเรื่องกูดวิลลของคานต สมมติวา

ตอนที่สองลุงปาตัดสินใจพาชายคนนั้นไปสงโรงพายาบาล สิ่งที่พวกเขาคิดในใจ

คือตองชวย ไมไดคิดอะไรเกินไปกวานั้น การตัดสินใจนั้นก็มาจากกู ดวิลล

เมื่อมาจากกู ดวิลล การกระทํานี้ก็ดีในตัวมันเอง ไมวาผลท่ีจะเกิดตามมาจะ

เปนอยางไร กไ็มมผีลลบลางความดีของการกระทาํน้ี ซึง่เปนการกระทาํทีด่แีละจบสิน้

ลงแลว หากเราเห็นตอไปวา คนเราไมควรรบัผดิชอบ (ในทางเสยีหาย) แกการกระทํา
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ที่ดี เราก็ตองพิพากษาใหปาและลุงสองคนนี้ไมตองจายคาเสียหายใหแกชายคน

ที่รองขอจากศาลนั้น

 คานตอธิบายในหนังสือของเขาวา กูดวิลลคือความคิดท่ีดําเนินไปตาม

กฎธรรมชาต ิคาํกลาวของคานตตรงนีต้องการคาํอธบิาย คานตคดิวา ในการใชชวีติ

ของคนเราซึ่งเปนสัตวที่มีเหตุผลนั้น เรายอมรูโดยสามัญสํานึกวาอะไรควรไมควร

อยูแลวตามกฎธรรมชาติ สมมติเราไมสบายไปหาหมอ หมอวนิจิฉยัวาความเจบ็ปวย

ของเราน้ันมาจากการทีเ่ราไมคอยกนิอาหารทีถ่กูสขุอนามยั หมออธบิายใหเราฟงวา 

เปนกฎธรรมชาติที่วา เมื่อคนเรากินอาหารที่ไมมีคุณคาทางโภชนาการ รางกาย

ของเขายอมออนแอ ตรงกันขาม หากคนเรากินอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการ 

รางกายของเขายอมแข็งแรง แมหมอจะไมแนะนําวาเราควรกินอาหารแบบไหน 

ระหวางสองแบบนี้ เราก็ยอมรูดวยปญญาวา เราควรกินอาหารท่ีมีคุณคาทาง

โภชนาการ ความรูนี้ เกิดเอง ไมมีใครบอก นอกจากปญญาในการรูวาอะไร

ควรไมควรในเรื่องที่ไมเกี่ยวของกับความดีความช่ัว คานตคิดวาธรรมชาติ

ก็สรางปญญาใหมนุษยรูวาอะไรควรไมควรในทางจริยศาสตรเชนเดียวกัน

 เมื่อลุงปาสองคนนั้นเห็นชายคนนั้นนอนหมดสติอยู ในรถ ทั้งสองก็รู 

ดวยปญญาวาตองชวย ความคิดที่จะชวยนี้เกิดเองตามกฎธรรมชาติ คลาย ๆ เรื่อง

ทีเ่รารูวาควรกินอาหารแบบไหนเพือ่ใหรางกายของเราแขง็แรง ความรูทีเ่กดิขึน้เอง

ตามธรรมชาตน้ีิคอืสิง่ทีค่านตเรยีกวากูดวลิล เปนสิง่ทีถ่กูตองดงีามในตวัเอง ปญหา

ในการทําความเขาใจทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานตเกี่ยวกับกูดวิลลนี้อยูที่วา

เมื่อคานตกลาววากูดวิลลคือความคิดที่ดําเนินตามกฎธรรมชาติ เราจะรูไดอยางไร

วาการกระทาํแบบไหนดาํเนนิตามกฎธรรมชาต ิเรือ่งการเลอืกกนิอาหารนัน้ชดัเจน

วาการเลือกกินของที่มีคุณคาทางโภชนาการคือการเลือกเดินตามกฎธรรมชาติ

แตการทีเ่ราเหน็คนเจ็บจากอบุติัเหตุ บางคนอาจไมแนใจ วาอะไรคอืการดาํเนนิตาม

กฎธรรมชาติระหวางการพาเขาไปสงโรงพยาบาล หรือการผานไปเลย โดยเขาใจ

วาคงมีใครสักคนเห็นเหตุการณน้ีแลวพาคนเจ็บไปสงโรงพยาบาล หรือไมก็แจง

ใหตํารวจทราบ ตํารวจจะไดเรียกรถพยาบาลมารับตัวคนเจ็บอีกทีหนึ่ง การไม
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ชวยเหลือดวยตนเองเพราะคดิวาจะมคีนอืน่ชวยเหลอืนีไ้มนาจะถงึขัน้วาเปนการไม

ปฏิบัติตามกฎธรรมชาติ บางทีเราอาจอธิบายใหตนเองเขาใจวาที่เราไมชวยเหลือ

เองน้ันเพราะเราไมมีความรูเรื่องการยายคนเจ็บ เราเกรงวาอาจมีปญหาตามมา 

ถามวาการคิดเชนนี้ไมเปนไปตามกฎธรรมชาติที่ตรงไหน เรื่องนี้ผูวิจัยคิดวาไมงาย

ที่คานตจะตอบ

 ในบางที่ คานตเรียกกูดวิลลวาคือความคิดท่ีบอกเจาตัววานี่คือการทํา

หนาที่ จริยศาสตรของคานตพูดเสมอวาการกระทําท่ีดีไมใชการกระทําท่ีมา

จากการคิดถึงผลบางอยาง ไมใชการกระทําที่มาจากอารมณความรู สึกเชน

ความรัก ความสงสาร เปนตน แตเปนการกระทําที่มาจากความคิดวานี่คือหนาที่ 

คําวาหนาที่มีความหมายสองความหมาย อยางแรกคือหนาที่ตามธรรมชาติ เชน

หนาที่ของคนเราที่จะพึงกินอาหารที่เปนประโยชนแกรางกาย อยางที่สองคือ

หนาที่ตามที่สังคมกําหนด เชน หนาที่ของผูพิพากษาคือการวินิจฉัยคดี หนาที่ของ

ตํารวจคือการรักษาความสงบเรียบรอยใหแกประชาชนในชุมชน ดูเหมือนวา

หนาทีส่องอยางน้ี คานตหมายเอาหนาทีอ่ยางแรกคอืหนาทีต่ามธรรมชาต ิสมมตวิา

เราเดนิไปในทุงนา เหน็กบตวัหนึง่กาํลงัถกูงกิูน ถามวาอะไรคอืหนาทีต่ามธรรมชาติ

ของเราในเรื่องนี้ เราควรตีงูใหตายเพ่ือชวยกบ และท่ีตองท่ีใหตายก็เพื่อไมใหงู

ตัวน้ันไปกินกบหรือสัตวชนิดอ่ืนอีกตอไป หรือวาเราควรจะตีเพียงเพื่อจะแยกงู

กับกบออกจากกัน ไมถึงขั้นใหงูตาย เพราะการฆาใหตายอาจเปนความผิดได หรือ

วา เราไมควรทําอะไรทั้งนั้น เนื่องจากเขาใจวางูนั้นกําลังจะกินอาหารของมัน ชวย

ไมไดที่ธรรมชาติสรางใหมันตองกินอาหาร อันไดแกชีวิตของสัตวอื่น เมื่อคิดเชนนี้ 

เราก็เพียงแตเดินหนีมาเสียเฉย ๆ ถามวาระหวางทางเลือกเหลานี้ ทางเลือกไหน

ที่คานตเห็นวาเปนการทําตามหนาที่ ผูวิจัยคิดวาปญหานี้ ยากเหมือนกันท่ีคานต

จะตอบได

 จะอยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองกูดวิลลของคานตก็เปนเร่ืองท่ีเราสามารถ

เขาใจไดกวาง ๆ  ในแงทีเ่ปนแนวคิดทางดานจรยิศาสตรแบบหน่ึง คานตคดิวา เกณฑ

สําหรับบอกวาอะไรผิด อะไรถูก ตองเปนเรื่องตายตัว การฆาคนเปนความผิดเสมอ 
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เราสามารถยกตัวอยางจํานวนหนึ่ง เพื่ออธิบายวาที่บอกวาการฆาคนเปนความผิด

เสมอหมายความวาอยางไร แตก็จะมีตัวอยางอีกเปนจํานวนไมนอยที่เราสามารถ

ยกมาเพื่อถามคานตวา ทานคิดวาการฆาคนในกรณีตอไปนี้เปนความผิดเพราะ

เปนการกระทําที่ไมไดมาจากกูดวิลลหรือไม หมอที่ชวยใหคนไขท่ีเจ็บหนักรักษา

ไมหาย รอเพียงวาจะตายวันใดเทาน้ัน ไดตายไปอยางสงบ อาจบอกตัวเองวา

เรากําลังทําตามหนาที่ หรือเรากําลังทําตามกูดวิลลอันไดแกความคิดที่วานี่คือสิ่งที่

เราสมควรทําในฐานะที่เปนหมอ ผูพิพากษาที่ลงนาม ในคําสั่งประหารชีวิตนักโทษ

คนหนึ่งไมไดรูจักนักโทษนั้นเปนสวนตัวเลย ท่ีลงนามเพราะกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินมาถึงขั้นที่เขาตองพิพากษาประหารชีวิตนักโทษ เพราะกฎหมายบัญญัติไว

อยางนั้น เราจะเรียกไดไหมวาการกระทําของผูพิพากษาผิด เพราะไมดําเนินตาม

กูดวิลล หรือวาตรงกันขาม การตัดสินใจของผูพิพากษาครั้งนี้คือสิ่งท่ีถูกตองแลว 

เพราะเปนการตัดสินใจตามหนาที่ ซึ่งก็คือการตัดสินใจบนพื้นฐานของกูดวิลล

นั่นเอง

 วธิเีขาใจแนวคิดเร่ืองกูดวลิลของคานตอาจทาํไดงาย ๆ  ดวยการจนิตนาการ

วา สมมติวา มีงานวัดและทางวัดกําลังปาวประกาศขอบริจาคเงินเพื่อซื้อกระเบื้อง

สําหรับมุงหลังคาโบสถหลังใหม บางคนอาจบริจาคเงินเพราะเชื่อวาผลของการ

บริจาคน้ันจะชวยใหตนไดไปเกิดในสวรรค หากบริจาคอยางนี้ก็ไมถือวาทําตาม

กูดวิลล บางคนอาจบริจาคเพราะเกรงใจเจาอาวาสเนื่องจากรูจักกันเปนสวนตัว 

การบริจาคอยางนี้ก็ไมถือวาทําตามกู ดวิลล บางคนอาจบริจาคเพราะคิดวา

เมื่อชวยเหลือกันไดก็ชวย วัดเปนศูนยกลางของชุมชน การชวยทางวัดก็เปนเร่ือง

มีเหตุผลในตัว การบริจาคแบบนี้ ไมใชเพราะอารมณความรูสึกใด และไมใช

เพราะหวังผลอะไร การบริจาคนี้เปนไปตามเหตุผล ที่วาเมื่อชวยเหลือกันไดก็ตอง

ชวยกันเพราะเราอยูในชุมชน การสนับสนุนวัดก็คือการสนับสนุนชุมชนนั่นเอง 

ดูเหมือนวาการบริจาคดวยเหตุผลเชนนี้คานตจะถือวาเปนไปตามอํานาจของ

กูดวิลล
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 (ข) การเอาใจเขามาใสใจเรา

 นอกจากแนวคิดเรื่องกูดวิลล คานตยังเสนอแนวคิดอื่น ๆ เพื่อเสริมให

แนวคิดทางดานจริยศาสตรของเขาเปนที่เขาใจไดมากขึ้น แนวคิดที่สองที่เรา

กําลังพิจารณาอยูนี้คานตไมไดเรียกวาแนวคิดเรื่องเอาใจเขามาใสใจเรา แตผูวิจัย

คิดวา หากกลาวกันที่เนื้อหา เราพูดไดวาแนวคิดที่สองของคานตนี้ก็คือแนวคิด

ท่ีคนไทยเราคุ นเคยดีในนามการเอาใจเขามาใสใจเรา วาโดยใจความดั้งเดิม

คานตกลาววา หากเราสงสัยวาสิ่งที่เรากําลังตัดสินใจทํานั้นถูกตองหรือไม ก็ให

เราลองคิดเรื่องนั้นเปนขอความ (maxim) ขึ้น แลวตั้งคําถามวา ขอความที่วานั้น

สามารถที่จะเปนขอความสากลไดหรือไม 

 ยกตัวอยางเชน เรายืมเงินเพื่อนมานานพอสมควรแลว ไดเวลาสมควรคืน 

แตเรากค็ดิวาตนเองมคีวามจาํเปนบางอยางท่ีจะตองใชเงนิทีม่อียูกอน และอกีอยาง

หนึ่ง เพื่อนคนนี้ก็ไมเคยทวงเงินที่เรายืมมาดวย เราเลยคิดวาจะยังไมคืนเงิน รอให

เขาทวงกอนจึงจะคืน คานตบอกวา หากเราสงสัยวา เรื่องที่เราคิดนี้ถูกตองหรือไม

ก็ใหเขียน (หรือพูด) สิ่ง ที่เราคิดนั้นออกมาเปนขอความ ก็จะไดความวา “คนเรา

หากยืมเงินเพื่อนมาแลวเพื่อนยังไมทวง ก็ไมจําเปนตองคืนก็ได” เมื่อไดขอความนี้

มาแลว ขั้นตอไปก็ถือถามวา คนโดยท่ัวไปจะสามารถรับขอความนี้ในฐานะที่เปน

ขอความสากลหรือไม คําวาขอความสากลตามทฤษฎีของคานตหมายเอาขอความ

ที่ใคร ๆ เมื่อไดยินแลวก็รับรองวาถูกตองดวยกันทั้งหมดทั้งสิ้น ไมมีใครเลยที่จะ

เห็นวาขอความนี้ผิด

 คําถามมีวา ขอความที่บอกวา คนเราหากยืมเงินเพื่อนมาแลวเพื่อนยังไม

ทวงก็ไมตองคืน สามารถเปนขอความสากลในความหมายตามที่กลาวขางตนได

หรือไม ผูวิจัยคิดวา ทานผูอานคงสามารถตอบคําถามน้ีไดดวยตนเอง โดยไมตอง

มีคนบอก แมแตคนที่เปนเจาของขอความน้ี หากคิดวามีเพ่ือนมาขอยืมเงินตน 

แล วเ พ่ือนคนน้ีก็คิดแบบเดียวกันน้ีแหละ เขาก็คงไม สามารถท่ีจะรับได  

เมื่อขอความที่กลาวมาน้ีไมสามารถเปนขอความสากลได การยืมเงินเพื่อนมาแลว

ก็ไมยอมคืนเสียทีดวยเหตุผลวาเพื่อนยังไมทวงก็เปนความไมดี



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2567 19

 จากตัวอยางที่กลาวมาขางตนน้ัน เราจะเห็นวาสาระของกฎจริยธรรม

ขอนีข้องคานตกอ็ยูทีก่ารคิดโดยเอาใจเขามาใสใจเรา หมายความวา หากเราไมแนใจ

วาส่ิงทีเ่ราจะทาํลงไปนัน้เปนความดีหรอืชัว่ กใ็หเราลองคดิวา หากคนอืน่จะทาํเรือ่ง

เดียวกันน้ีกับเรา เราจะรูสึกอยางไร หากเราไมชอบ ก็แปลวาการกระทํานั้นผิด

หากเราชอบ ก็แปลวาการกระทํานั้นถูกตอง เราจะลองสมมติตัวอยางข้ึนเพื่อ

พิจารณาแนวคิดขอนี้ของคานตสักสองสามตัวอยาง

 ตัวอยางแรก เด็กคนหนึ่งกําลังอยูในระหวางสอบ เขาทําขอสอบไมได 

เพื่อนของเขาบางคนทําทาวาทําขอสอบได เขาก็เลยคิดในใจวา นาจะเปนการดี

นะหากเพื่อนที่ทําขอสอบได จะใหเขาลอกขอสอบ สมมติวาเขาเอาสิ่งท่ีเขาคิด

อยูในใจมาเขียนเปนขอความ ก็จะไดวา “คนที่ทําขอสอบไดควรใหเพื่อนลอก

ขอสอบ” ถามวา ขอความนี้สามารถท่ีจะเปนกฎสากลไดหรือไม ผูอานบางทาน

อาจกลาววา หากคนที่จะตอบปญหานี้เปนเด็กที่เรียนหนังสือไมเกง พวกเขา

คงเห็นดวยวาขอความน้ีสามารถที่จะเปนขอความสากล แตปญหามีวา คนใน

โลกน้ันมีทั้งคนเกงและคนไมเกง คนเกงอาจเห็นวาขอความน้ีไมสามารถที่จะ

เปนขอความสากลได เพราะหากอนุญาตใหมีการลอกขอสอบกันได มาตรฐาน

ทางการศึกษาก็จะไมมี หากมีคนแมเพียงคนเดียวเห็นวาขอความนั้นไมสามารถ

ที่จะเปนขอความสากลได การทําตามขอความนั้นก็ถือวาผิดตามทัศนะของคานต 

 ตวัอยางทีส่อง ชายคนหนึง่เปนเศรษฐ ีเขาคดิวาทรัพยจาํนวนมากของเขา

ไมควรที่จะตกเปนของทายาทเขาเทานั้น แตควรตกเปนสมบัติสาธารณะดวย 

สมมติชายคนนี้ถามตัวเองวาการตัดสินใจเชนนั้นผิดหรือถูก คําตอบจากคานต

ก็คือลองถามวาขอความดังกลาวนั้น (คนที่เปนเศรษฐีไมควรยกทรัพยใหแกทายาท

เทานั้น แตควรยกใหแกสาธารณะดวย) จะสามารถเปนกฎสากลไดหรือไม 

ทานผูอานบางทานอาจตอบวา เศรษฐีมีหลายประเภท บางประเภทใจบุญ 

แตบางประเภทขี้เหนียว สําหรับคนที่ขี้เหนียว เขาคงไมรับวาขอความนี้จะเปน

ขอความสากลได เราจะพิจารณาเรื่องนี้อยางไร
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 กอนอื่นนั้น ผู วิจัยคิดวามีความคิดเบื้องตนของคานตบางอยางที่เรา

สมควรทราบเอาไวกอน ไมเชนนั้นเราอาจจะไมเขาใจแนวคิดทั้งหมดของเขา

ก็เปนได แนวคิดของคานตนี้มีวา มนุษยทุกคนเปนสัตวท่ีมีเหตุผล เพราะเช่ือ

เชนน้ี เขาจึงเสนอใหใชเหตุผลเปนเครื่องมือหลักในการพิจารณาเรื่องตาง ๆ ใน

โลก รวมทั้งแนวคิดทางดานจริยศาสตรของเขา หรือของใครก็ตามแต เศรษฐี

ขี้เหนียวนั้นใชความรู สึก (ความขี้เหนียว) ในการพิจารณาวา ขอความท่ีวา

“คนมีเงินไมสมควรยกทรัพยทั้งหมดของตนใหแกทายาทเทานั้น แตควรยก

สวนหน่ึงเพ่ือใหเปนประโยชนแกสาธารณชนดวย” สมควรที่จะเปนขอความ

สากลหรือไม เมื่อเขาไมไดใชเหตุผล การวินิจฉัยของเขาก็ไมถือเปนประมาณ 

ดังนั้น สิ่งที่เราจะพิจารณาเกี่ยวกับขอความน้ีก็คือ เปนไปไดหรือไมที่ขอความ

ขางตนนี้จะเปนขอความสากลสําหรับผู ที่รู จักใชเหตุผล หากเราตอบวาคนมี

เหตุผลทุกคนยอมเห็นดวยกับขอความนี้ ก็แปลวา การที่จะมีเศรษฐียกทรัพย

สวนหนึ่งของตนเพื่อเปนประโยชนสาธารณะ ก็ยอมตองนับวาเปนความดี

 ตัวอยางที่สาม ชายคนหนึ่งปวยหนัก ดวยโรคท่ีไมมีทางรักษา สิ่งท่ีหมอ

กระทําตอเขามีเพียงใหยาประคองชีวิตไป หมอเองก็ไมทราบวาเขาจะตายเมื่อใด 

ชายคนน้ีคิดวา นาจะเปนการดีแกเขาหากหมอจะชวยทําใหเขาตายไปอยางสงบ 

แทนท่ีจะทรมานโดยไมรูวาจะตายเมื่อใด สมมติชายคนนี้เอาสิ่งท่ีเขาคิดมาเปน

ขอความวา “คนเราสมควรไดรับการดูแลโดยแพทยเพื่อใหเขาตายอยางสงบ

หากวาโรครายที่คุกคามชีวิตเขาอยูนั้นทําใหเขาทรมานมาก และไมรูวาเขาจะ

ตายเมื่อใด” ถามวา ขอความนี้สามารถที่จะเปนขอความสากลตามทฤษฎีของ

คานตหรือไม

 ทานผูอานบางทานอาจคิดวาขอความนี้มีเหตุผล และสามารถใชไดกับ

คนทุกคน เราไมทราบวาตนเองจะปวยดวยโรครายท่ีไมมีทางรักษาใหหาย

เหมือนชายคนน้ีหรือไม เราทุกคนนาจะเห็นตรงกันวา หากตนเองอยูในภาวะ

เชนเดียวกันนี้ เราก็คงตองการใหแพทยทําใหเราตายอยางสงบ หากเห็นเชนนี้

ก็อาจหมายความวาข อความขางตนนี้สามารถที่จะเปนขอความสากลได
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จะอยางไรก็ตาม เราทราบกันดีวา การชวยใหผูปวยที่ทุกขทรมานไดจบชีวิตลงตาม

ที่กลาวน้ีมีศาสนาอยางนอยก็หนึ่งศาสนาคือศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกไม

เห็นดวย ศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกใหเหตุผลวา ชีวิตเปนสิ่งที่มีคุณคา

แมในยามที่ชีวิตน้ันกําลังประสบความทุกขอยางหนัก ชีวิตก็ยังมีคา คาของชีวิต

ท่ีวาน้ีอาจเปนส่ิงทีค่นทีไ่มเชือ่ในเรือ่งศาสนาไมเขาใจ แตสาํหรบัคนทีเ่ชือ่ในศาสนา

อยางแนนแฟน เขาจะเห็นดวยปญญาของเขาเองวาในทามกลางความทุกขของ

ชีวิตที่ตองตอสูกับความเจ็บปวดอันเนื่องมาจากโรครายนั้นยังมีสิ่งดี ๆ ท่ีชีวิตอาจ

เปดเผยใหเห็นหากวาเราไมคิดที่จะยุติชีวิต 

 ทัศนะของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกตามที่กลาวมานี้คนจํานวน

มาก (โดยเฉพาะคนที่ไมไดนับถือศาสนานี้) อาจไมเขา ใจ แตนั่นก็ไมเปนปญหา 

ประเด็นท่ีเรากําลังพิจารณากันอยูน้ีคือ การที่ขอความที่เรากําลังพิจารณาอยูนี้

สามารถที่จะเปนขอความสากลไดหรือไม หากมีคนแมเพียงคนเดียวแยงวา

ขอความดังกลาวนี้ไมสามารถที่จะเปนขอความสากลได (ดวยเหตุผล ไมใชพูดดวย

อารมณความรูสึก) คานตก็จะถือวาขอความดังกลาวไมสามารถเปนขอความสากล 

ซ่ึงก็หมายความวา เราไมสามารถพูดไดวาการยุติชีวิตคนไขที่ทุกขทรมานดวย

โรครายที่ไมมีทางรักษาเปนสิ่งที่ถูกตองตามทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานต

ผู วิจัยคิดวาเรื่องขางตนนี้อาจอภิปรายกันตอไปไดวาทัศนะของศาสนาคริสต

นิกายโรมันคาทอลิกที่ไมเห็นดวยกับการยุติชีวิตคนไขเพ่ือใหพวกเขาพนไปจาก

ความทุกขทรมานเปนส่ิงที่มาจากเหตุผลหรือไม หากมาจากเหตุผล ก็เขาขายวา

เปนเสียงที่คัดคานความเปนขอความสากลของขอความนี้ที่ถูกตองตามทฤษฎี

ของคานต แตถาเราพิจารณาวาขอความนี้มาจากสิ่งที่ไมใชเหตุผล การใชแนวคิด

ของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกคัดคานความเปนกฎสากลของขอความน้ี

ก็ไมชอบดวยทฤษฎีจริยศาสตรของคานต ปญหามีวาเราจะรูไดอยางไรวาทัศนะ

ของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกตามที่กลาวมานี้มาจากเหตุผลหรือมาจาก

สิ่งที่ไมใชเหตุผล เชนอารมณความรูสึก หรือความศรัทธา เปนตน
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 ผูวิจัยรับวาไมงายที่เราจะพิจารณาวาทัศนะของศาสนาคริสตนิกายโรมัน

คาทอลิกตามที่กลาวมานี้มาจากเหตุผลหรือสิ่งที่ไมใชเหตุผล ผูอานบางทานอาจ

วิจารณวาทัศนะของศาสนาโดยทั่วไปมักอิงอยู กับศรัทธา ดังนั้นเปนไปไดที่

เราจะพิจารณาวาความเห็นที่คัดคานการยุติชีวิตคนไขเพื่อใหพวกเขาพนจาก

ความทกุขทรมานโดยศาสนาครสิตนกิายโรมนัคาทอลกินัน้ มาจากศรทัธาในศาสนา 

มากกวาเหตุผล จะอยางไรก็ตาม ผู วิจัยคิดวา อาจมีบางคนในหมูชาวคริสต

ที่พิจารณาเรื่องนี้ดวยเหตุผลและเห็นวาที่ศาสนาของตนใหความเห็นไวนั้นถูกตอง

แลว คนเราตราบเทาทีย่งัมชีวีติอยู โอกาสทีจ่ะมปีระสบการณบางอยางทีม่หศัจรรย

ยอมเปนไปเสมอ เราจะรูไดอยางไรวา การที่เราขอใหหมอทําใหเราตายเพื่อจะได

พนจากความทุกขทรมานจะไมใชการปดกัน้โอกาสทีเ่ราจะมปีระสบการณพเิศษบาง

อยางในทางจิตวิญญาณ ในชวงสุดทายของชีวิต อาจเกิดบางอยางข้ึนกับจิตใจ

ของเรา และสิ่งนั้นมีคามาก ผูวิจัยคิดวาความคิดนี้มีเหตุผล เพราะเปนคําคัดคาน

ทีม่าจากเหตผุล การคดัคานนีก้ช็อบดวยทฤษฎทีางจรยิศาสตรของคานต สรปุความ

วาการตคีวามแนวคดิของศาสนาครสิตนกิายโรมนัคาทอลกิอยางละเอยีด เปนไปได

ท่ีจะนําเราไปสูขอสรปุทีว่า การทีค่นไขขอใหหมอยตุชิวีติทีท่กุขทรมานดวยโรคราย

ที่ไมมีทางรักษา ไมใชความคิดที่เปนสากล

 ตวัอยางสดุทายทีเ่ราจะพจิารณาคอื หมอคนหนึง่กําลงัรกัษาคนไขคนหนึง่ 

ลูกของคนไขบอกหมอวาหากหมอพบวาคนไขปวยดวยโรคที่รายแรง อยาไดบอก

คนไข ใหมาบอกลูกของคนไขแทน หมอถามวาทําไม ลูกของคนไขบอกวาพอของ

เขาเปนคนจิตใจออนแอ หากทราบความจริง วาตนเองปวยดวยโรคท่ีรายแรง

ก็จะทําใจไมได แลวอาการปวยก็จะทรุดหนัก หมอตรวจพบวา เขาปวยดวยโรค

ที่รายแรงโรคหน่ึง ปญหามีวา หมอควรจะบอกคนไข หรือวาไมควรบอกตามคํา

แนะนําของลูกคนไข สมมติหมอเอาสิ่งที่ตนคิดมาแปลงเปนขอความ ก็จะไดวา 

“หมอสามารถที่จะไมบอกความจริงแกคนไขได หากวาการไมบอกความจริงนั้น

จะเปนประโยชนแกคนไขเอง” คําถามมีวา ขอความดังกลาวนี้สามารถท่ีจะเปน

ขอความสากลตามทฤษฎีของคานตไดหรือไม
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 ในทัศนะของผูวิจัย ตัวอยางนี้อาจเปนตัวอยางหนึ่งที่แสดงวาทฤษฎี

จริยศาสตรของคานตไมงายเลย เราอาจตีความเรือ่งทีห่มอกลาววา “หมอสามารถที่

จะไมบอกความจริงแกคนไขได หากวาการไมบอกความจริงนั้นจะเปนประโยชน

แกคนไขเอง” ไดสองกรณี กรณีที่หน่ึง ขอความน้ีไมอาจเปนขอความสากลได 

เพราะตามทัศนะของคานต หากสิ่งใดก็ตามจะจัดวาเปนความดี สิ่งนั้นตองดีในตัว

มนัเอง ไมใชดเีพราะสิง่นัน้นาํไปหาบางสิง่ทีดี่ มทีฤษฎทีางจรยิศาสตรอยูทฤษฎหีนึง่

ท่ีแตกตางจากทฤษฎีของคานต ทฤษฎีที่ว าน้ีคือทฤษฎีประโยชนนิยมของ

จอหน สจวต มิลล ตามทฤษฎีของมิลล หากการกระทําใดนําไปสูประโยชน

การกระทําน้ันถือวาดี หากใชแนวคิดของมิลล ที่หมอไมบอกความจริงแกคนไข 

หากการไมบอกน้ันจะเปนประโยชนแกคนไขเอง กถ็อืวาการโกหกของหมอเปนการ

กระทําที่ดี แตในทัศนะของคานต การกระทําที่ดีไมไดวัดจากการท่ีวาการกระทํา

นั้นนําไปสูผลที่ดี การกระทําที่ดีในทัศนะของคานตมาจากกูดวิลล (ที่เราพิจารณา

ผานมาแลว) คําถามมีวา การที่หมอโกหกคนไข เพราะหวังดีนี้ เปนการกระทําที่มา

จากกูดวิลลหรือไม ผูวิจัยคิดวาปญหานี้ตอบไมไดงายเลย

 จะอยางไรก็ตาม เราจําเปนตองตอบปญหานี้ หากเราตองการใชแนวคิด

ของคานตวินิจฉัยวาการโกหกของหมอคานตคิดวาอยางไร ดูเหมือนมีแนวโนมไป

ในทางที่เราจะเห็นวาการโกหกของหมอน้ีไมไดมาจากกูดวิลล หมอกําลังทําตัว

เปนผูตัดสินใจแทนคนไข ดังนั้นเปนไปไดวาอาจมีหมอคนอื่น ๆ ในโลกที่เห็นวา 

หมอจะทําตัวเปนคนตัดสินใจแทนคนไขไมได เมื่อมีหมอคนอื่นแมเพียงหนึ่งคน

ในโลกปฏิเสธวาขอความนี้ไมสามารถเปนขอความสากลได การโกหกของหมอ

ตามที่เรากําลังพิจารณาอยูนี้ก็ไมสามารถเปนความดีได

 กรณีที่สอง เราอาจตีความวากูดวิลลแปลวาปรารถนาดี หวังดี หรือคิด

ในทางที่เห็นวาดีแกผูอื่น การที่หมอโกหกคนไขนั้นก็เพราะเห็นวาจะเปนประโยชน

แกคนไข นี่คือการคิดในทางที่ดีแกผูอื่น หากเราตีความอยางนี้ การโกหกของ

หมอน้ีก็จัดวาเปนความดี จะอยางไรก็ตาม ผูที่ศึกษาทฤษฎีทางจริยศาสตรของ

คานตโดยทั่วไปยอมทราบวา การตีความกูดวิลลน้ันบางครั้งอาจคลุมเครือ วิธี
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แกก็คือใหเอาหลักการอื่น ๆ เชนหลักการเรื่องความเปนขอความสากลท่ีคานต

ที่เสนอมาพิจารณารวมดวย ผูวิจัยคิดวา หากเราไปถามหมอสักสิบคนวา ทานเห็น

ดวยหรือไมวา “หากจะเปนประโยชนแกคนไข หมอสามารถที่จะโกหกได” นาจะ

เปนไปไดสงูทีจ่ะมหีมอจาํนวนหนึง่ไมเหน็ดวยกับขอความนี ้หมอเหลานีอ้าจเหน็วา 

เราไมมีทางแนใจไดเลยวาที่หมอ โกหกจะเปนประโยชนแกคนไขเอง คนไขท่ี

เราเห็นวาใจออนในบางครั้งอาจตองการความจริง ในกรณีนี้ก็เปนได ไมมีใครรู 

ดังน้ัน ทางที่ดีท่ีสุดก็คือหมอตองบอกความจริงแกคนไข สวนเมื่อบอกแลวหมอ

จะหาวิธีปลอบใจคนไขอยางไรก็เปนเรื่องที่หมอสามารถทําได

 (ค) การไมใชเพื่อนมนุษยเปนเครื่องมือ

 นอกจากเกณฑสองประการที่ เราพิจารณามาแลว ยังมีเกณฑอีก

ประการหนึ่ง (ซึ่งเปนประการสุดทายที่เราจะพิจารณาในงานวิจัยนี้) ที่คานตเสนอ

เอาไวในฐานะเกณฑรวม (กับสองเกณฑที่เราพิจารณาผานมาแลว) ในการวินิจฉัย

ปญหาจริยธรรม เกณฑที่สองนี้ดูจะมีเนื้อหาที่คนทั่วไปเขาใจไดงายกวาสองเกณฑ

ท่ีผานมา เกณฑที่สามน้ีมีใจความวา หากเราตองการทราบวาการกระทํานั้นดี

หรือชั่ว ใหเราถามวา การกระทํานั้นเปนการใชเพื่อนมนุษยเปนเครื่องมือ เพื่อให

ตนเองไดรับผลประโยชนหรือไม เราจะพิจารณาตัวอยางจํานวนหนึ่งเพื่อประกอบ

การอภิปรายเกณฑขอที่สามของคานต ดังตอไปนี้

 ตวัอยางแรก พอคาคนหน่ึงซือ้ขาวจากชาวนาดวยความคดิวา “เราจะตอง

กดราคาใหตํ่าที่สุดเทาที่จะทําได ชาวนาเหลานี้ไมมีทางเลือก ดังนั้น เราจะ

กดราคาอยางไรก็ได” ตามทัศนะของคานต ในความคิดนี้ชาวนาไดรับการปฏิบัติ

เสมือนไมใชคน ดังนั้น การกระทําของพอคาคนนี้ถือวาช่ัวราย ถามวา เราจะดู

อยางไรจึงจะเห็นวาชาวนาถูกปฏิบัติเหมือนไมใชคน คําตอบจะเห็นไดไมยาก

ชาวนาน้ันก็เปนมนุษยเหมือนกับพอคา ความเปนมนุษยในชาวนาไมไดดอยกวา

ความเปนมนุษยในพอคา ในฐานะที่เปนมนุษยเหมือนกัน อะไรท่ีเปนความหวัง

ในชีวิตของพอคา สิ่งเหลานั้นก็ยอมเปนความหวังของชาวนาดวย พอคาตองการ
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กําไรในการซื้อขายขาว ชาวนาก็ตองการสิ่งเดียวกันนี้ แตชาวนาไมมีอะไรเปน

เครื่องตอรองในชีวิต ผิดกับพอคาที่มีเงินเปนเครื่องตอรอง (หมายความวาชาวนา

ตองรีบขายขาวเพราะไมมีเงินเก็บไวในครอบครัวแลว แตพอคาสามารถที่จะ

ประวิงเวลาเพื่อกดดันใหชาวนาตองขายขาวตามราคาท่ีกําหนดโดยพอคา) เพราะ

อาศัยโอกาสนี้ พอคาจึงกดราคาขาวไดตามที่ตองการ การกดราคานี้คือการ

ไมยอมรับวาชาวนาเปนเพื่อนมนุษยของตนเอง เพราะหากเห็นวาชาวนาเปน

เพื่อนมนุษยของตนเอง พอคาก็จะไมอาศัยโอกาสที่ชาวนาไมมีทางเลือกกดราคา

ขาวเชนน้ัน น่ีคือการใชเพื่อนมนุษยเปนเครื่องมือแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง 

อันเปนการกระทําที่ผิดในทัศนะของคานต

 ตวัอยางทีส่อง ครูคนหน่ึงคิดวาตนเองจะตองดเูปนคนมมีาตรฐานสงูในทาง

วิชาการในสายตาของนักเรียนและเพ่ือนรวมงาน ดังน้ัน เขาจะไมยอมใหคะแนน

แกนักเรียนไดงาย ๆ ครั้งหน่ึง เขาตรวจขอสอบของนักเรียน มีคนหนึ่งท่ีตอบ

ขอสอบดมีาก สมควรไดรอยคะแนนเต็ม ครูคนน้ีคิดวา หากตนเองใหรอยคะแนนเตม็ 

มาตรฐานทางวิชาการของตนก็จะไดรับผลกระทบ จึงลดคะแนนของนักเรียน

คนนั้นลงจากรอยเปนเกาสิบสี่ จะอยางไรก็ตาม เมื่อตัดเกรด นักเรียนคนนี้ก็ไดเอ 

(ซึ่งเปนเพียงคนเดียวเทานั้นในหองที่ไดเอ) ถามวา การกระทําของครูคนนี้ผิดหรือ

ถูกอยางไรตามทฤษฎีจริยศาสตรของคานต

 เรื่องนี้ทานผูอานคงวินิจฉัยไดไมยาก ครูคนนี้คิดแตเรื่องของตนวาตนเอง

จะตองดูเปนคนมีมาตรฐานทางวิชาการสูง แทนท่ีจะพิจาณาผลงานของลูกศิษย

ไปตามคุณภาพของงาน ก็พิจารณาโดยเอามาตรฐานที่ตนตั้งไวเปนหลัก และ

มาตรฐานทีว่าน้ันก็เปนเรือ่งทีเ่ปนไปเพือ่ประโยชนของตนเทานัน้ ดังนัน้ การกระทาํ

ของครูคนนี้ก็ถือวาผิดตามทฤษฎีของคานต

 เราจะพิจารณาตัวอยางสุดทาย ชายคนหนึ่งเปนคนรวย ครั้งหนึ่งเขาไป

ทีวั่ด (มงีานบางอยางทีว่ดัจดัขึน้ เปนงานประจาํป) ระหวางทีอ่ยูตอหนาคนทัง้หลาย 

หลวงพอเจาอาวาส ก็กลาวขึ้นวา ปนี้ทางวัดของเรามีภาระตองจายเงินเพื่อเปน
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คามุงกระเบื้องหลังคาโบสถจํานวนมาก แลวหลวงพอก็กลาววา วันนี้โชคดี

ที่โยมสมชาย (สมมติวาเขาชื่อสมชาย) มาที่วัด หลวงพอเช่ือวาเมื่อทราบวา

ทางวัดเดือดรอน โยมสมชายคงคิดหาทางชวยเหลืออยางใดอยางหนึ่งแนนอน 

นายสมชายเมื่อไดยินหลวงพอพูดตอหนาคนจํานวนมากอยางนั้น ก็เลยตองจําใจ

กลาวขึ้นทามกลางคนทั้งหลายวา “ผมเพ่ิงทราบวาทางวัดเดือดรอน ตองขออภัย

หลวงพอมาก ๆ ผมเปนคนที่รักวัดของเรามากเสมอมา ดังนั้น ผมยินดีที่จะบริจาค

เงินหาลานบาทเพื่อชวยหลวงพอมุงหลังคาโบสถหลังใหมของพวกเรา”

 คําถามมีวา การกระทําของหลวงพอผิดไหมตามหลักจริยศาสตรของ

คานต และการกระทําของนายสมชายถูกตองหรือไมตามหลักจริยศาสตรของ

คานต กรณีหลวงพอ ทานผูอานบางทานอาจวินิจฉัยวาตองการใชมหาชนเปน

เครื่องมือสําหรับบีบใหนายสมชายบริจาคเงิน การกระทํานี้ถือวาเปนการใชเพื่อน

มนษุยเปนเคร่ืองมอืเพือ่ใหตนเอง (วดั) ไดประโยชน สวนการกระทําของนายสมชาย 

(การบรจิาคเงนิหาลานบาท) เปนเรือ่งทีเ่ราตองวเิคราะหกันใหด ีกอนทีเ่ราจะวนิฉิยั

ไดวาการกระทําน้ีดีหรือไม ในทัศนะของมิลล การกระทําของนายสมชายนี้ดี

แนนอนเพราะเปนประโยชนแกทางวดั (ตลอดจนชาวบานทีม่าวดัทีจ่ะมพีระอุโบสถ

หลังใหม) แตในทัศนะของคานต เราถามไดวาการกระทํานี้มาจากกูดวิลลหรือไม 

ดูเหมือนคําตอบจะออกมาในทํานองวา การกระทํานี้ไมไดออกมาจากกูดวิลล 

เพราะเปนการกระทําที่คิดถึงผลของการกระทํา นายสมชายเห็นวา หากตน

ไมบริจาคเงิน ตนก็จะถูกมองโดยชาวบานวาเปนเศรษฐีขี้เหนียว ดังนั้น การบริจาค

เงินของเขาคร้ังน้ีไมถือวาเปนไปตามอํานาจของกูดวิลล อีกท้ังยังเปนการกระทํา

ที่อาจตีความไดวาไดใชเพื่อนมนุษย (คือชาวบานทั้งหลาย) เปนเครื่องมือ เพื่อให

ตนบรรลุเปาหมายบางอยาง อันไดแกการเปนคนท่ีชาวบานจะสรรเสริญวา

เปนเศรษฐีใจบุญ
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ทฤษฎีจริยศาสตรคุณธรรมของพุทธศาสนา

ในงานวิจัยนี้ เราจะพิจารณาทฤษฎีทางจริยศาสตรของพุทธศาสนา

ทั้งสองแง คือ (ก) ในแงที่เปนจริยศาสตรคุณธรรม และ (2) ในแงที่เปนจริยศาสตร

ทีพ่ยายามหาคาํนยิาม สาํหรบัคุณคาทางจรยิศาสตรเชนคาํวาดเีปนตน เราจะเริม่ตน

ดวยการพิจาณาทฤษฎีจริยศาสตรคุณธรรมในพุทธศาสนากอน จากนั้นจึงจะ

พิจารณา จริยศาสตรแบบแสวงหาเกณฑเพ่ือวัดวาอะไรดี อะไรชั่ว ตามทัศนะ

ของพุทธศาสนาตอไป

 (ก) ชีวิตคืออะไร

จริยศาสตรคุณธรรมของพุทธศาสนาเร่ิมตนดวยการตั้งคําถามวาชีวิตคือ

อะไร เหตุที่เราตองเริ่มตนที่คําถามนี้ก็เพราะวาเนื้อหาของจริยศาสตรคุณธรรม

ของพุทธศาสนา (และของนักปรัชญาคนใดก็ตามแต) จะมีเนื้อหาเกี่ยวของกับ

การนําเสนอวาอะไรคือชีวิตที่ประเสริฐ กอนเราจะทราบวาชีวิตที่ประเสริฐเปน

อยางไร เราตองถามกันกอนวาชีวิตตามที่ธรรมชาติมอบใหมานี้เปนอยางไร โดย

ทั่วไป จริยศาสตรคุณธรรมมักเชื่อวาชีวิตตามที่ธรรมชาติมอบใหมายังไมเปนชีวิตที่

ประเสริฐ ตรงกันขาม หากเราตองการชีวิตที่ประเสริฐ เราตองจัดการดัดแปลงชีวิต

ตามที่ธรรมชาติมอบใหมานี้เพื่อใหเปนชีวิตที่ดีตามที่เราตองการ

 เน้ือหาของพทุธธรรมในพระไตรปฎกนัน้เกีย่วของกบัชวีติตามทีธ่รรมชาติ

มอบใหมากอน และตามทศันะของพทุธศาสนาน้ันเราอาจพดูไดรวม ๆ  วาชวีติมนษุย

นั้นหาใชอะไรไมหากแตคือทุกข ขอความที่บอกวาชีวิตมนุษยหาใชอะไรไม

หากแตคือทุกขนี้อาจชวนใหเขาใจผิดได (ชาวตะวันตกจํานวนไมนอยเมื่อไดยิน

พุทธศาสนากลาววาชีวิตนี้เปนทุกขก็เขาใจไปวาพุทธศาสนาสอนใหมองชีวิต

ในทางลบ) ดังนั้น เราจําเปนตองเร่ิมตนดวยความหมายของการท่ีพุทธศาสนา

กลาววาชีวิตหาใชอะไรไมหากแตคือความทุกขเสียกอน

 แรกที่เดียวนั้น เราควรเขาใจวา ขอความท่ีบอกวาชีวิตคือความทุกข

เปนขอความที่แสดงขอเท็จจริง ไมใชขอความที่แสดงคุณคา หมายความวา ท่ีเรา
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กลาววาชวีติเปนทกุขนัน้ กเ็หมอืนกบัการกลาววาดอกกหุลาบสแีดง ขอความเชนนี้

เปนขอความที่บรรยายสภาพของสิ่งตาง ๆ ในโลกวาเปนอยางไร ไมใชขอความท่ี

บรรยายวาเรารูสึกหรือควรรูสึกวาสิ่งตาง ๆ ในโลกเปนอยางไร การที่พุทธศาสนา

มีทัศนะวาชีวิตนี้เปนทุกขก็คือการที่พุทธศาสนามีทัศนะพื้นฐานเกี่ยวกับความจริง

ของชีวิตแบบหน่ึง พุทธศาสนามีเหตุผลบางประการ (ตามที่เราจะไดกลาวถึง

ตอไป) ในการที่จะบอกวา เพราะเหตุผลตามที่กลาวมานี้แหละ เราจึงเห็นวาชีวิต

มนุษยหาใชอะไรไม หากแตคือความทุกขนั่นเอง

 ขอใหเราลองพิจารณาความจริงของชีวิตตามที่ปรากฏแกการรับรูของ

เราทุกคน ผูวิจัยขอยกตัวอยางครอบครัวที่นาจะเปนกลาง ๆ มาสักหนึ่งครอบครัว 

ครอบครัวนี้มีพอแมละลูกสองคน ลูกสองคนเรียนจบมหาวิทยาลัยทั้งคู และเวลานี้

กม็งีานประจาํทาํทัง้คูดวย สวนพอทีต่อนนีจ้วนเกษียณอายรุาชการแลวกย็งัทาํงาน

ตามปกติ ครอบครัวน้ีในทัศนะของทานผูอานโดยทั่วไปนาจะเปนครอบครัวที่มี

ความสุข หลายครอบครวัในโลกไมไดมคีวามสขุอยางนี ้จะอยางไรกต็าม ตามทศันะ

ของพุทธศาสนา ชีวิตมนุษยคือความทุกขในความหมายเดียวกันคือ เมื่อถึงวันหนึ่ง 

เราจะรูไดดวยตวัเราเองวาชวีติคอืความโดดเดีย่ว วนัหนึง่ พอก็เกษยีณอายรุาชการ 

สวนลูกสองคนก็แตงงานและยายออกจากบานไปตั้งครอบครัวของพวกเขาเอง

พออยูกับแม เปนสองคนชราที่อยูดวยกัน แลววันหนึ่งภรรยาของเขาก็จากไปกอน 

ตอนนี้ผู เปนพอเหลือเพียงตัวคนเดียว แมนาน ๆ ลูกสองคนพรอมหลานจะ

แวะเวียนมาเยี่ยมบาง แตความรูสึกวาชีวิตโดดเดี่ยวเพราะภรรยาจากไปก็ยัง

ครอบงําความรูสึกของชายผูเปนบิดาอยู

 ทานผูอานคงจินตนาการตอไปไดเองวา วันหนึ่ง ชายชราคนนี้ก็ตอง

จากโลกนี้ไป ในวันที่เขาตาย เขายังโชคดีกวาชายชราจํานวนมากในโลกตรง

ที่มีลูกและหลานของเขามายืนเรียงรายรอบเตียง คนชราจํานวนมากในโลกตายไป

อยางโดดเดี่ยว ปราศจากคนรูจักมายืนเพื่อสงลา สภาพชีวิตตามที่กลาวมานี้เกิด

กับทุกคน ไมเวนแมแตพระพุทธเจาที่เปนพระศาสดาของศาสนาเรา ในวัน

ปรินิพพาน (ตาย) มีพระสาวกแวดลอมพระพุทธเจามากมาย เราไมทราบวาคน
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ในครอบครัวของพระพุทธเจาเองคือภรรยาและบุตรของทาน (ที่ตอนนั้นไดบวช

เปนภิกษุ และภิกษุณี) ไดมาปรากฏตอสายตาของพระพุทธเจากอนที่พระองค

จะสิ้นลมหายใจหรือไม แตนั่นก็ไมใชประเด็น ประเด็นสําคัญที่พระพุทธเจาสอน

พวกเราคือเมื่อถึงวันหนึ่ง ชีวิตของเราทุกคนจะแสดงความโดดเดี่ยวของมัน

ออกมาเตม็ที ่เมือ่เราจะตาย จะมเีพยีงเราเทานัน้ทีก่าํลงัจะอาํลาจากโลกนีไ้ปสูทีไ่หน

สักแหงที่เราไมรูวาคืออะไร คนที่เรารูจักทุกคน ไมวาจะเปนคนท่ีเรารักหรือคน

ที่ตั้งตนเปนศัตรูกับเรา ก็หนีไมพนสภาวะของชีวิตที่โดดเดี่ยวเชนนี้

 อาจเปนไปไดที่จะมีบุคคลบางประเภทเชนพระพุทธเจาหรือพระสาวก

ที่เปนพระอรหันตของพระพุทธเจาที่ไมไดรูสึกวาชีวิตนี้โดดเดี่ยว แมในชวงเวลาท่ี

คนเหลานี้แกชราและกําลังจะตาย แตสําหรับคนโดยทั่วไป พุทธศาสนามีทัศนะวา 

ความโดดเดีย่วคอืปรากฏการณสากลทีจ่ะปรากฏแกคนโดยท่ัวไป การท่ีพทุธศาสนา

กลาวถึงความโดดเด่ียวของชีวิตเชนนี้ก็เพราะพุทธศาสนามีวัตถุประสงคจะให

เราทุกคนไดเตรียมตัวเตรียมใจเพื่อรับมือกับสภาพความเปนจริงของชีวิตที่จะ

เกิดขึ้นนี้

 ทานผูอานบางทานอาจตั้งขอสังเกตวา ทําไมเมื่อกลาวถึงชีวิต ผูวิจัยจึง

ไมกลาวถึงชีวิตทั้งหมด แตเลือกที่จะกลาวถึงชีวิตในชวงชราวัยใกลตอความตาย

เทานั้น สําหรับคนจํานวนมาก ชีวิตโดยรวมไมใชทุกข ในวัยหนุมสาว เรามีความ

มุงหวังในชีวิตที่หลากหลาย และเมื่อความมุงหวังเหลานี้บรรลุผล นั่นไมเรียกวา

ความสุขของชีวิตดอกหรือ และหากจะวาไปแลว แมเราจะปฏิเสธไมไดวา

ความแกชรา ความเจ็บปวย และความตายเปนทุกข แตสิ่งเหลานี้ก็เกิดแกชีวิต

ของเราเพียงในบางชวงเวลาเทานั้น อาจมีบางคนที่โชครายหนอยท่ีกอนตายตอง

ลมหมอนนอนเสื่ออยูเปนเวลานาน แตธรรมชาติก็ไมไดโหดรายกับชีวิตของเขา

มากจนเกินที่เราจะเขาใจ คนเชนนี้ยอมเคยมีอดีตชีวิตท่ีผานชวงวัยแหงความสุข

และการดิ้นรนเพื่อใหพบความสุข มาไมมากก็นอย ซึ่งเมื่อคิดโดยรวมแลว 

ประสบการณตาง ๆ ที่เขาไดผานมาก็นาจะเรียกไดวา เปนสิ่งที่มีคาแกเขา ดังนั้น 

ชีวิตตามที่เปนก็ถือวามีคาแกเขา สวนในบ้ันปลายชีวิตเขาจะปวยติดเตียง และ
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ตอมาก็ตายในสภาพของคนไขท่ีตองนอนอยูบนเตียงแหงความตายนั้นอยูหลายป 

ทั้งหมดท่ีกลาวมาน้ีก็ไมไดหมายความวาชีวิตจะเลวรายแกเขาเพียงอยางเดียว

โดยรวมเขาเอง (หากเปนคนรูจักคิด) ก็ยอมจะพบวาบางแงมุมของชีวิตมีคา

การไดเกิดมาเปนคนจึงไมใชสภาพที่ถูกไสสงมาโดยธรรมชาติ เพื่อใหชีวิต

ประสบการลงทัณฑแตเพียงอยางเดียว

 ขอสงัเกตตามทีก่ลาวขางตนมเีหตุผล มคีนจํานวนมากเขาใจวาพทุธศาสนา

เปนศาสนาที่สอนใหเรามองโลกในแงราย ความเขาใจนี้ไมใชวาจะไมมีรากฐาน

ทีม่า การทีพ่ทุธศาสนาสอนวาชวิีตหาใชอะไรไมหากแตคอืทกุขนัน้หมิน่เหมตอการ

ที่คนทั้งหลายจะเขาใจวาพุทธศาสนาเปนศาสนาที่สอนใหมองโลกในแงราย อันที่

จริง เมื่อพุทธศาสนากลาวถึงชีวิตมนุษยก็ไดกลาวอยางที่จะครอบคลุมชีวิตทั้งหมด

ทั้งปวงอยูแลว และในการกลาวถึงชีวิตอยางครอบคลุมนั่นเองที่พุทธศาสนายอม

เห็นวา ตัวชีวิตเองไมไดตกอยู ภายใตแตความทุกขอันเนื่องมาจากความแก

ความเจ็บ และ ความตายเทานั้น พุทธศาสนายังกลาวถึงชีวิตในความหมายของ

การดิ้นรนเพื่อใหไดบางสิ่งบางอยางมาครอบครอง และความดิ้นรนตามที่กลาวมา

นั้นเองก็เปนแงหนึ่งของความเปนทุกขของชีวิต มีขอที่นาสังเกตวา ในชวงวัยหนุม

สาวไปจนถึงวัยผูใหญที่ยังไมไดลวงเขาสูวัยชรา คนโดยทั่วไปจะรูสึกเหมือนกันวา

มอีะไรหลายอยางในชวีตินีท้ีเ่ราสมควรจะไขวควาเพือ่ใหไดมาครอบครอง ทัง้หลาย

ทั้งปวงนี้ก็ถูกรวมเขาสูสภาพของชีวิตที่พุทธศาสนาเรียกวาทุกขเชนกัน เปนทุกข

ในความหมายของการด้ินรนเพือ่ไขวควาบางสิง่บางอยาง หลายครัง้เราประสบความ

สําเร็จในการไดมาซึ่งสิ่งที่ตองการนั้น เราเปนสุข ชีวิตมีความหมายตอเรา แตที่สุด 

สภาพเชนน้ันก็ถูกมองโดยพุทธศาสนาวาเปนทุกข ในความหมายวาที่สุดแลว

ชีวิตในบั้นปลายก็จะวนกลับไปหาสภาพที่เราไมสามารถครอบครองสิ่งที่เราไดมา

สมประสงคนั้นไดตลอดไป

 (ข) ชีวิตกับความดิ้นรน

 ชีวิตโดยพื้นฐานน้ันถูกสรางมาโดยธรรมชาติใหเปนสภาพท่ีตองดิ้นรน

อยูเสมอ ตั้งแตวินาทีแรกที่เราเกิดไปจนถึงวินาทีสุดทายท่ีเราตาย มีสามสิ่งท่ีผลัก
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ดันการดิ้นรนของคนเรา คือ (1) ความอยากได (2) ความอยากเปน และ (3) ความ

อยากไมเปน สภาพสามประการนี้พุทธศาสนาเรียกวาตัณหา ในทัศนะของผูวิจัย 

คําวาตัณหาที่เราใชในภาษาไทยมีความหมายไมคอยตรงกับความหมายดั้งเดิม

ที่ใชในภาษาบาลี (อันเปนภาษาท่ีบันทึกคําสอนของพระพุทธเจาท่ีเกาแกที่สุด) 

ตามที่ผูวิจัยเขาใจ คําวาตัณหาควรแปลวาพลังผลักดันชีวิต มีนักปรัชญาตะวันตก

หลายคนเชนนิทเซ และโชเปนฮาวเออรที่กลาวถึงพลังผลักดันชีวิตในทํานอง

เดียวกับที่พุทธศาสนากลาวถึงนี้ ตัณหาเปนคํากลาง ๆ ไมไดมีความหมายในทางดี

หรือชั่ว แตตัณหาสามารถนําไปสูการกระทําที่ดีก็ได ที่ชั่วก็ได ดังเราจะไดพิจารณา

ขางหนา

 เราจะเริ่มตนดวยการพิจารณาตัณหาตัวแรกที่เรียกวาความอยากได

ขอใหสังเกตชีวิตของเราเอง เราจะเห็นวา ในแตละวัน เราจะทํานั่นทํานี่อยูตลอด

เวลา การกระทําของคนเราอาจแบงออกไดเปนสองอยางคือการกระทําที่ไมไดถูก

ชักนาํดวยความรูสกึอยากได ตัวอยางของการกระทาํเชนนีก้เ็ปนการหายใจ การนอน 

การกิน การเดินทางไปทํางาน การทํางาน เปนตน การกระทําอีกอยางหนึ่งคือ

การกระทาํทีม่พีืน้ฐานมาจากการชกันําของความคิดทีว่าเราอยากไดบางสิง่บางอยาง 

ตัวอยางของการกระทําท่ีวาน้ีก็เชน เราทํางานพิเศษเพื่อหารายได นอกเหนือ

จากรายไดตามปกติในหนาที่การงานของเรา เพราะเราอยากไดรถจักรยานเพื่อปน

ออกกําลังกาย ทานผูอานบางทานอาจมีความเห็นวา การกระทําตาง ๆ ของมนุษย

ลวนแลวแตไดรับการชกันาํดวยพลงัชีวติทีเ่รยีกวาตัณหาท้ังสิน้ แมการกระทํานัน้จะ

ไมไดแสดงออกอยางชดัแจงวามาจากความปรารถนาสามประการอนัไดแกปรารถนา

ที่จะได ปรารถนาที่จะเปน และ ปรารถนาที่จะไมเปน เราจะตีความอยางนั้นก็ได 

ยกตัวอยางเชนเราหายใจ เราอาจไมรู สึกวาที่เราหายใจเพราะเราอยากอะไร

แตเมื่อใดก็ตามที่เราหายใจไมออก (เชนเวลาที่คนเราจะตาย) เราจะพยายามเต็ม

ท่ีทีจ่ะหายใจ น่ันยอมแสดงวาทกุวนัทีเ่ราหายใจกเ็พราะเราปรารถนาทีจ่ะมีชวีติอยู

 ตัณหาสามประการมีคําเรียกในภาษาบาลีดังน้ีคือ อยากไดภาษาบาลี

เรียกวากามตัณหา อยากเปนภาษาบาลีเรียกวาภวตัณหา และอยากไมเปนภาษา
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บาลีเรียกวาวิภวตัณหา6 เราอาจเขาใจบทบาทของตัณหาทั้งสามประการนี้อยาง

แยกออกจากกันก็ได หรือจะเขาใจในแงที่ตัณหาทั้งสามทํางานเก่ียวเนื่องกันก็ได 

ในที่นี้ ผูวิจัยขอพิจารณาการทํางานของตัณหาทั้งสามนี้ในแงที่เปนพลังขับเคลื่อน

ชีวิตที่เริ่มตนจากเรื่องที่เปนพ้ืนฐานที่สุดไปหาเร่ืองท่ีละเอียดออนข้ึนตามลําดับ

เราเขาใจวาในบรรดาตัณหาทั้งสามประการน้ี ตัณหาประการแรกคือกามตัณหา

เปนพลังผลักดันชีวิตที่เปนพื้นฐานที่สุด และสามารถพบไดในสิ่งที่มีชีวิตอื่นคือ

พืชและสัตว กามตัณหานั้นเปนพลังผลักดันชีวิตใหเราแสวงหาปจจัยในการคํ้าจุน

ชีวิตอันไดแก อาหาร เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย และยารักษาโรค คนท้ังโลกเมื่อ

เกิดมาแลวก็ใชชีวิตคลาย ๆ กันคือ หากเปนเด็กก็ตองเลาเรียนหนังสือ เมื่อจบ

มาแลวก็ทํางาน สรางครอบครัว สรางฐานะครอบครัวใหมั่นคง มีลูกมีหลาน

จากนั้นก็จะตายไป สวนลูกหลานของเราก็จะทําสิ่งเดียวกับที่เราทําเรื่อยไป ไมมี

ที่สิ้นสุด ถามวาเราทําอยางนั้นทําไม คําตอบคือก็เพื่อหาเงินมาซื้อหาปจจัยสําหรับ

การดํารงชีพ ที่เด็ก ๆ ตองเรียนหนังสือนั้นก็เพ่ือวาเขาจะไดมีอาชีพเมื่อเขาเรียน

จบมาแลว และอาชีพนั้นก็ไมใชอะไร หากแตคือชองทางในการไดมาซึ่งเงินเพื่อ

เอามาซื้อหาปจจัยสําหรับดํารงชีพตามที่กลาวมาแลวนั่นแหละ

 กามตัณหามีบทบาทสองแบบในชีวติของคนเรา บทบาททีห่นึง่คอืบทบาท

ตามปกตธิรรมดา กบัอกีบทบาทหน่ึงอนัไดแกบทบาททีเ่ขมขน โดยท่ัวไป กามตณัหา

แสดงบทบาทออกมาในรปูปกตธิรรมดา คอืทาํงานอยูเบือ้งหลงัการประกอบอาชพี

ของคนเราเพื่อที่จะมีเงินมาซื้อหาปจจัยสําหรับการดํารงชีพ แตในบางสถานการณ

คนบางคนอาจมสีิง่ทีต่องการจะไดนอกเหนอืไปจากสิง่ทีจ่าํเปนตองมใีนชวีติประจาํ

วัน ในกรณีที่มีความตองการพิเศษ กามตัณหามักแสดงออกมาอยางเขมขน และ

สามารถกอความทุกขใหเกิดแกชีวิตของคนเราไดมากกวากามตัณหาที่ทํางานใน

ระดับปกติธรรมดา ยกตัวอยางเชน นายสมชายเปนพนักงานช้ันผูนอยในบริษัท

เอกชน เขาเปนคนทะเยอทะยานมาตั้งแตเกิด เขามักแสดงใหคนท้ังหลายรวมท้ัง

6 ดู พระไตรปฎกภาษาบาลี ฉบับสยามรัฐ เลมที่ 22 ขอที่ 377
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เพื่อนรวมงานเห็นวาเขาเปนคนที่ใชของแพงหรูหรา เดิมนั้นเขาขับรถยนตญี่ปุน 

ตอมาวันหน่ึงเพ่ือนรวมงานก็เห็นเขาขับรถยุโรปราคาแพง การท่ีสมชายทําตัว

แบบน้ีก็เพราะเขาคิดวาชีวิตของเขาในฐานะพนักงานชั้นผูนอยในบริษัทเอกชน

ธรรมดา ๆ ไมสามารถทําใหเขาอิ่มเอมใจได เขาจะตองใชของแพงเพื่อที่จะทําให

ตัวเองรูสึกดกีบัชวีติ แนนอน การใชของแพงสวนทางกบัรายไดของเขา เขาตองเปน

หนี้มาเพื่อซื้อของราคาแพง ทุกขอยางหนึ่งของเขาก็คือตองคอยหลบหลีกเจาหนี้ 

และในกรณีที่หลบหลีกไมได เขาก็ตองหาทางเพื่อแกปญหาเฉพาะหนาเปน

คราว ๆ ไป แตแมวาจะรูสึกวาเปนทุกขอยางไร สมชายก็ยินดีท่ีจะใชชีวิตเชนนั้น

เขาทนไมไดที่จะถูกใครมองวาเปนคนไมมีความหมายอะไร สมชายใชชีวิต

เปนพนักงานอยูระยะหนึ่ง เขาก็พบชองทางที่จะรวยโดยบังเอิญ เรียกวาโอกาส

มาถงึเขาอยางทีไ่มคาดคดิ เขาสามารถหาเงนิอยางสจุรติไดมหาศาล เขาลาออกจาก

บริษัทเดิมเพื่อมาตั้งบริษัทใหม แลวฐานะการเงินของเขาก็ดีขึ้นตามลําดับ กลาวได

วาในชวงเวลาดังกลาวนี้ อะไรที่เขาอยากไดไมวาจะเปนส่ิงสําหรับใชอวดสถานะ

ความรํ่ารวยตาง ๆ ของเขา เขาสามารถหาสิ่งเหลานี้มาครอบครองทั้งหมด ไมวา

จะเปนรถยนตยุโรปราคาแพง เครื่องบินสวนตัว เขาเขาใจวา ณ จุดนี้ของชีวิต

เขามีความสุขเปนอันมาก สมชายมีความสุขกับการมีเงินทองอยูระยะหนึ่ง และ

แลวเขาก็มีความรูสึกวาชีวิตของเขายังไมอิ่มเต็ม มันยังมีความพรองบางอยางที่เขา

รูสึกได ชวงเวลาดังกลาวนี้เราอาจพิจารณาไดวากามตัณหาอันไดแกความอยากได

ไดดําเนินมาถึงสภาพที่เต็มอิ่มของมันแลว

 สมชายเริ่มรูสึกเฉย ๆ กับเงินทองที่เพิ่มพูนข้ึนทุกวัน เงินทองเหลานี้

ไมชวยใหเขาเกดิความรูสกึเต็มอิม่กบัชวีติ เขาคดิวาทรพัยสนิเงนิทองทีส่ดุแลวกเ็ปน

ของนอกกายเขา ณ เวลานี้ เขาตองการที่จะเปนอะไรสักอยางหนึ่งที่มีความหมาย

ในสายตาของคนทัง้หลายรวมทัง้ตวัเขาเองดวย และดวยความรูสกึดงักลาวนัน้ เขา

คดิวาเขาควรหนัมาเลนการเมอืง เขารูวาเงนิเดอืนจากการเปนนกัการเมอืง (ผูแทน

ราษฎร รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี เปนตน) นอยกวาเงินที่เขาสามารถหาไดจากการ

เปนนักธุรกิจ แตสิ่งที่เขาปรารถนา ณ เวลานี้ของชีวิตไมใชเงินทอง ซึ่งเปนของ
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นอกตัว สิ่งที่เขาตองการคือการที่ตนเองจะ “กลายเปน” อะไรบางอยางที่มี

ความหมายในสายตาของคนทั่วไปรวมทั้งตัวเขาเองดวย

 แลวสมชายก็กลายมาเปนนักการเมือง เขาเปนรัฐมนตรีอยูสองสามสมัย 

เปนรองนายกรัฐมนตรีอยูสองสามสมัยเชนเดียวกัน แตเขาไมสามารถที่จะเปน

นายกรัฐมนตรีไดดวยคุณสมบัติสวนตัวบางอยางของเขาเปนอุปสรรค แตทั้งหมดที่

กลาวมานี้ก็ทําใหสมชายรูสึกดีกับชีวิต เขามีเงิน มีเกียรติ เขาคิดวาชีวิตตามที่เปน

มานั้นนาจะเพียงพอที่จะชวยใหเขาเต็มอิ่มกับชีวิต แตแลววันหนึ่งเขาก็เริ่มรูสึก

วา การเปนเศรษฐี เปนนักการเมือง เปนรัฐมนตรี เปนรองนายกรัฐมนตรี เปนตน 

ก็เทานั้นเอง เขาเริ่มเบื่อเงินทองและสถานะที่ตนเองเปนอยู เรื่องน้ี พุทธศาสนา

อธิบายวา เมื่อยังไมมีเงิน กามตัณหาในชีวิตของสมชายก็เรียกรองใหเขาแสวงหา

เงิน เมื่อรวยมาก ๆ เขาก็มีความรูสึกเปนสุขกับความรํ่ารวยนั้น แตแลวกามตัณหา

ก็ถึงจุดอิ่มตัว เขาจึงหันเหชีวิตมาเปนนักการเมือง การเปนนักการเมืองเปนไปตาม

อํานาจของภวตัณหา ที่เราแปลวาความปรารถนาที่จะเปน เมื่อไดเปนนักการเมือง 

เปนรัฐมนตรี เปนรองนายรัฐมนตรี แลว เขาก็รูสึกวาชีวิตมีความหมาย เพราะเขา

สามารถเปนอะไรบางอยางที่อยากจะเปน

 จะอยางไรก็ตาม เมื่อไดเปนสิ่งที่อยากจะเปนแลวสักระยะหนึ่ง สมชาย

ก็เริ่มรูสึกเบื่อการเปนสิ่งน้ัน เขาไมทราบวาทําไมจึงเบ่ือ ความเบ่ือนี้แสดงออก

ในรูปของความรูสึกเฉย ๆ กับการเปนสิ่งเหลานี้ อยากขยับขยายไปเปนอยางอื่น 

ซึ่งก็ไมรูเหมือนกันวาคืออะไร วงจรของสิ่งที่เกิดภายในใจของสมชายนี้พุทธศาสนา

อธิบายวาเปนไปตามแรงผลักดันของตัณหาสามประการ อันไดแกความอยากมี 

(เชนอยากมีเงิน) ความอยากเปน (เชนอยากเปนนักการเมือง) และ ความอยากไม

เปน (เชนอยากเปนอะไรสักอยางที่ตางไปจากที่กําลังเปนอยู หรือไมอยากเปนสิ่งที่

กําลังเปนอยู) วงจรชีวิตเชนนี้เราอาจพบไดในคนบาง ที่เงื่อนไขชีวิตเอื้ออํานวยให 

เขาสามารถมีและเปนตลอดจนไมเปนสิ่งตาง ๆ  ตามที่เขาตองการ แตในคนจํานวน

มาก ตัณหาอาจแสดงออกในรูปความปรารถนาสิ่งที่เปนพื้นฐานของชีวิตใน

เบื้องตนเทาน้ัน คือตองการเพียงเงินเพ่ือมาจับจายซ้ือหาสิ่งท่ีจะชวยหลอเลี้ยง
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ชีวิตประจําวันเชนอาหาร ที่อยูอาศัย เครื่องนุงหม และยารักษาโรคเปนตน เทานั้น 

ไมไดตองการทีจ่ะเปนอะไร (เชนเปนนกัการเมอืง) เพราะแคเพยีงตองการสิง่พืน้ฐาน

ในชีวิตก็แทบจะหาไมไดอยูแลว 

 ตัณหาในทัศนะของพุทธศาสนาคือสิ่งที่เราไมสามารถหาอะไรมาเติม

เพ่ือใหมันเต็มอิ่มได ดวยเหตุนี้ ชีวิตของคนเราอยางเชนนายสมชายตามตัวอยาง

ที่เราพิจารณามาแลวขางตนจึงเปนชีวิตที่ไมสามารถหาอะไรมาเติมลงไปเพื่อให

เต็มได ชวีติมนุษยจงึตองดิน้รนเรือ่ยไปไมมทีีส่ิน้สดุ มขีอทีน่าพจิารณาวา ณ จดุหนึง่

ของชีวิต เมื่อเราพยายามหาสิ่งตาง ๆ มาเติมลงไปใหแกชีวิตอยูชั่วระยะเวลาหนึ่ง 

เราจะรูสึกเองตามธรรมชาติวาชีวิตก็เทานี้เอง ผูวิจัยเคยอานคําใหสัมภาษณของ

เศรษฐขีองโลกบางคนทีก่ลาววา เมือ่ถงึจุดหนึง่เงนิทองความมัง่คัง่กไ็มมคีวามหมาย

กับชีวิตของพวกเขาเลย แตพวกเขาก็ไมรูวาจะทําอะไรกับชีวิตดี ท่ีสุดแลวชีวิต

ก็มาถึงทางตันเมื่อคนเรามีและเปนสิ่งที่อยากมีและเปนมาเพียงพอแลว จาก

คําใหสัมภาษณเหลานี้ แมเจาตัวจะไมบอกวาพวกเขารูสึกเปนทุกขกับชีวิต แตตาม

ทัศนะของพุทธศาสนา นี่คืออาการอยางหนึ่งของสิ่งที่เราเรียกวาทุกข คนยากจน

ก็มีทุกขแบบหน่ึง คือทุกขจากความพยายามดิ้นรน เพื่อใหตนเองและครอบครัว

มีส่ิงพื้นฐานที่จําเปนตอการดํารงชีพ สวนคนรวยก็มีทุกขอีกแบบหนึ่ง อันไดแก

ทุกขที่เนื่องมาจากการที่ชีวิตหาอะไรมาเติมลงไปแลวมันก็ไมมีทีทาวาจะเต็มสักที 

ชีวิตคนรวยจํานวนมากในโลกเปนชีวิตที่วางเปลา ไมมีความสุขลึก ๆ กับทรัพยสิน

และเกียรติยศชื่อเสียงที่สังคมมอบให คนรวยบางคนที่เปนคนมีชื่อเสียง (เชนดารา 

นักรอง เปนตน) ฆาตัวตาย เพราะทนตอสภาพชีวิตท่ีวางเปลานั้นไมได การฆา

ตัวตายของบุคคลเหลานีส้รางความสงสยัใหเกดิแกชาวบานธรรมดาทีเ่ปนคนดิน้รน

หาเชากนิคํา่ ในทางพทุธศาสนา ชวีติของคนรวยเหลานีเ้ปนชวีติทีถ่กูผลกัไสมาเปน

ขั้น ๆ ตามอํานาจของตัณหาที่เปนพลังผลักดันชีวิตใหดิ้นรนเพื่อกาวไปขางหนา

อยางไมมีวันที่จะหยุดพัก ชีวิตพวกเขาเริ่มตนดวยการแสวงหาเพื่อท่ีจะมี เม่ือมี

ทรัพยนอกกายมากเพียงพอแลว ความปรารถนาเพื่อที่จะมีก็จะอยูในอาการอิ่มตัว 

ความปรารถนาอยางใหมอนัไดแกความปรารถนาเพือ่ทีจ่ะเปนกจ็ะเขามาทาํหนาที่
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ปลุกเราชีวิตใหดิ้นรนแสวงหา เพื่อที่จะเปนอะไรสักอยาง เมื่อไดเปน (คนมีชื่อเสียง 

คนที่คนทั่วไปใหความสําคัญ) เพียงพอ แลว ความปรารถนาที่จะเปนนั้นก็จะออน

กําลังลงเชนเดียวกับความปรารถนาที่จะมีที่เคยแสดงบทบาทมากอนหนานั้น

เมื่อความปรารถนาที่จะไมเปนเขามาทําหนาที่ บุคคลจะรูสึกวาชีวิตนี้ก็เทานั้นเอง 

ไมมอีะไรทีเ่ปนแกนสารสาระในชวีตินีเ้ลย พวกเขาอยากหนไีปใหพนจากสภาพทีน่า

เบ่ือหนายของชวีตินัน้ แตก็ไมรูจะหนีไปหาอะไร เม่ือความรูสึกวาชวีตินีช้างวางเปลา

ไรแกนสารพฒันามากขึน้เต็มที ่บางคนในหมูพวกเขากห็าทางออกดวยการฆาตัวตาย

 ที่กลาวมาทั้งหมดน้ีคือสภาวะของชีวิตท่ีพุทธศาสนาเรียกวาความทุกข 

ความทุกขไมไดแปลวาความเจ็บปวดทรมาน (ดังเชนเวลาที่เราทํามีดบาดมือ 

เปนตน) แตหมายเอาสภาพชีวิตที่ถูกผลักดันใหดิ้นรนตอสูเพื่อที่จะมี จะเปน และ

ไมเปน น่ีคือสภาพทีพ่ทุธศาสนาเรยีกวาความทกุข ความทกุขของชวีติในทศันะของ

พทุธศาสนาน้ีอาจเปรยีบเทยีบเพือ่ใหเขาใจมากขึน้ดวยตาํนานชวีติของบคุคลผูหนึง่

ที่ชื่อซิซีฟสตามที่อัลแบร กามูส เขียนเอาไวในหนังสือบางเลมของเขา เรื่องเลาวา

ชายคนหนึง่ชือ่ซซิพีสัทาํใหเทพเจาโกรธ เทพเจาทัง้หลายปรกึษากนัวาจะลงโทษชาย

คนนีอ้ยางไรจงึจะเจบ็ปวดทรมานมากกวาการทาํใหเขาตาย มเีทพบางองคเสนอให

ลงโทษเขาดวยการสาปใหเขาตองทํางานหนักที่ไมมีทางบรรลุผลอยูชั่วชีวิต เขาถูก

สาปใหเข็นกอนหินหนักขึ้นไปบนยอดเขา และเมื่อใดก็ตามที่เขาเข็นกอนหินขึ้นไป

ถึงยอดเขาดวยความเหน็ดเหนื่อยอยางแสนสาหัสแลว หินนั้นจะกลิ้งลงมาขางลาง 

และเขาตองลงมาเขน็หนิน้ันขึน้ไปบนยอดเขาใหม อยูอยางนี ้วนัแลววนัเลา ไมมวัีน

สิ้นสุด นี่คือความทุกขทรมานที่ยิ่งเสียกวาการตาย

 วาไปแลว แนวคิดเรื่องทุกขในพุทธศาสนาก็คลายคลึงแนวคิดเรื่องทุกข

ในตาํนานของซซีิฟสตามทีก่ลาวมาน้ี ทกุขหมายถงึการถูกธรรมชาตใิหกระทําบางสิง่

บางอยางทีไ่มมวัีนบรรลผุล ตัณหาอนัไดแกแรงผลกัดันใหคนเราทาํสิง่ตาง ๆ  ในชวีติ

นัน้พทุธศาสนาอธบิายวาเปนพลงัตามธรรมชาติทีจ่ะผลกัดนัชวีติของคนเราใหทาํนัน่

ทําน่ีอยูตลอดเวลา คนจนกถ็กูความปรารถนาทีจ่ะมบีงการใหทาํงานหนกัเพยีงเพือ่

จะมีปจจัยในการดํารงชีพ เพียงเทานี้ คนเหลานี้ก็ตองอุทิศชีวิตทั้งชีวิตเพื่อการงาน
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ที่หนักและเหนื่อย พวกเขาตองทํางานไปจนตาย สวนบางคนที่ประสบความสําเร็จ

ในการหาเงินเพื่อซื้อหาปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีพ กลายเปนคนรํ่ารวย ก็กาวไป

แสวงหาอยางอื่นเพื่อเปนนั่นเปนนี่ตามที่ตนตองการ เมื่อไดเปนอยางท่ีปรารถนา

แลว ตอไปชีวิตของพวกเขาก็จะคอย ๆ เรียนรูดวยตัวของมันเองวา ประดาสิ่งที่ทั้ง

หลายที่ตนเองตองการมีและเปนนั้นเอาเขาจริงก็เปรียบไปไมตางจากสายลมที่ไมมี

ใครไขวควาเพื่อใหมาเปนของตนไดตลอดไป ชีวิตจะคอย ๆ เรียนรูในตัวมันเองวา 

ที่สุดแลวทุกสิ่งก็คือความวางเปลา ไมมีใครไดหรือเปนอะไรไดจริง

 ชีวิตของพระพุทธเจาและพระสาวกของพระองคอาจใชเพื่อเปนตัวอยาง

ของผูที่ผานประสบการณในชีวิตมาแลววาไมมีใครไดหรือเปนอะไรไดจริง ทรงเปน

เจาชาย สาวกของพระองคโดยพืน้ฐานกเ็ปนคนชัน้สงูหรือไมกเ็ปนคนจากตระกลูที่

รํา่รวยทีส่ดุ คนเหลาน้ีรูสกึวาชวีติน้ันพรอง แตกไ็มทราบวาจะเตมิความพรองของชีวติ

นัน้ดวยอะไร ทีสุ่ดคนเหลานีก้พ็บวามหีนทางทีจ่ะทาํใหความรูสกึวาชีวตินัน้พรองได

เต็มอิม่กบับางสิง่บางอยางทีไ่มใชดวยแนวทางของการแสวงหาสิง่ทัง้หลายมาเตมิลง

ไปในชีวิตดวยอํานาจของตัณหา พระพุทธเจาทรงเรียกวิธีการที่วานี้วาการเอาชนะ

ตน ซึ่งในความเปนจริง การเอาชนะตนนั้นก็คือการเอาชนะตัณหาสามประการ ที่

ผลักดันชีวิตมนุษยใหเปนไปตาง ๆ นานา ตามที่เราพิจารณามาแลวขางบนนั่นเอง 

เกณฑตัดสินความดีในพุทธศาสนา

ในวงการจริยศาสตร นอกเหนือจากจริยศาสตรคุณธรรม ยังมีจริยศาสตร

อีกแบบหนึ่ง ที่ไมไดสนใจแสวงหาวาอะไรคือความหมายของชีวิตท่ีดี แตสนใจ

วิเคราะหวา เมื่อคนเราพูดวา ชายคนนี้ดี หญิงคนนั้นดี การกระทํานี้ดี การกระทํา

นี้ชั่ว อะไรคือความหมายของคําวาดีหรือชั่ว ในปรัชญาตะวันตก มีแนวคิดทางดาน 

จริยศาสตรแบบน้ีอยู  จํานวนหน่ึง แตที่มักนิยมนํามาศึกษาในหองเรียนใน

มหาวิทยาลัยมีอยูสองทฤษฎีคือ (1) ทฤษฎีจริยศาสตรของคานต (2) ทฤษฎี

จริยศาสตรของจอหน สจวต มิลล ลักษณะเดนของแนวคิดท้ังสองคือ ทฤษฎี

ของคานตเชื่อวาดีชั่วมีความหมายที่เปนสากล แนนอน ตายตัว แตแนวคิด
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ของมิลลเชื่อวาดีชั่วไมไดมีความหมายสากล ดีชั่วขึ้นกับการกําหนดของสังคม

แตละแหงที่ไมจําเปนตองเหมือนกัน คานตเสนอวา ดี หมายถึงการกระทําที่มาจาก

กูดวิลล (ที่เราพิจารณาผานมาแลวในตอนตน) สวนมิลลเสนอวา ดี หมายถึง

การกระทําที่เปนประโยชนมากที่สุดแกคนจํานวนมากที่สุด

 โดยใจความสําคัญ ความแตกตางระหวางทฤษฎีของคานตและของ

มิลลอยูที่วา สําหรับคานต การกระทําของคนเราจะดีหรือชั่วขึ้นกับวาตอนที่เขาทํา

สิ่งนั้น เขาคิดอะไร บางทีเพื่อใหเขาใจแนวคิดของคานตงายขึ้น เราก็พูด (กันอยาง

ไมเครงครัดนัก) วา การกระทําของคนเราจะดีหรือชั่วตามทัศนะของคานตขึ้นกับ

เงื่อนไขวาตอนท่ีทําสิ่งนั้น เขามี “เจตนา” อะไร หากมีเจตนาดี การกระทํานั้น

ก็ดี และความดีน้ีไมเกี่ยวกับวาผลที่จะเกิดจากการกระทําท่ีมาจากเจตนาท่ีดีนั้น

จะเปนอยางไร

 มิลลคิดวาสภาพจิตใจของคนอื่นเราไมทราบ เมื่อนายเขียวใหเงินขอทาน 

เราไมรูวาจริง ๆ นายเขียวคิดอยางไร อาจเปนไปไดวาเขาสงสารขอทาน หรือไมก็

ใหเพราะคิดวาชวงนี้ทําอะไรก็ลมเหลว ใหเงินขอทานถือวาเปนการฟาดเคราะห

ไป หรือไมเขาก็อาจคิดวา การที่ตนใหเงินขอทาน ตนจะดูดีในสายตาของคนอื่น 

(โดยเฉพาะคนทีรู่จกัเขาทีอ่าจเดนิมาแถวนัน้กไ็ด) สรปุคอื เราไมมีทางรูวานายเขยีว

คิดหรือมีเจตนาอะไรตอนที่เขาใหเงินขอทาน แตถาเราถามคําถามใหมวา การให

เงินขอทานของนายเขียวสงผลใหเกิดอะไร เราก็จะตอบไดวาสงผลใหขอทาน

มีเงิน ถามวาการที่ขอทานไดเงินจากนายเขียวจะทําใหเกิดอะไร คําตอบก็คือ 

ขอทานก็ สามารถใชเงินนั้นซื้อของที่ตองการได สรุปคือการใหเงินของนายเขียว

เปนประโยชนแกขอทาน สาํหรบัมลิล การกระทําท่ีเปนประโยชนทัง้แกตนและผูอืน่ 

(กรณน้ีีนายเขยีวกไ็ดประโยชนบางอยาง ตามความคดิของเขาทีเ่ราพิจารณาขางตน 

ซึ่งเราไมรูวาเขาคิดแบบไหน แตไมวาจะคิดแบบไหน เขาก็ไดประโยชนจากการ

ใหเงินขอทานนั้นแนนอน สวนขอทานไมมีปญหา เขาไดประโยชนจากการใหเงิน

ของนายเขียวแนนอน) ถือวาเปนการกระทําที่ดี
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 (ก) พุทธศาสนากับมิลล

 ในพระไตรปฎก พระพทุธเจาบางครัง้กต็รสัวา การกระทาํนัน้ดเีพราะเปน

ประโยชน ทั้งแกตนและผูอื่น คําถามมีวานี่แสดงวาพระพุทธเจาทรงเห็นดวยกับ

แนวคิดแบบประโยชนนิยม ใชหรือไม

 เพื่อใหการอภิปรายปญหาขางตนนี้ละเอียดที่สุดเทาที่จะทําได ขอใหเรา

มาพิจารณา ตัวอยางตอไปนี้ สมมติมีคนสองคน คนแรกชื่อนายขาว คนที่สองชื่อ

นายดํา นายขาวเปนคนใจบุญ ใสบาตรพระอยูเสมอ เขาเปดรานขายของ ไมเคย

กดราคาของที่ขาย (คือไมไดขายแพงอยางไมมีเหตุผล) บางคร้ังมีคนมาซื้อของ

แลวไมมีเงินจาย เขาก็อนุโลมใหติดหนี้ได นายขาวตายไปเกิดเปนเทวดาในสวรรค 

สวนนายดําเปนคนไมดี ไมประกอบอาชีพ อยู ไดดวยการขโมยของชาวบาน 

เขาไมมีความเมตตาตอสัตว ชอบทํารายกลั่นแกลงสัตวเชนหมา เมื่อตายไปแลว 

นายดําไปเกิดในนรก

 ความเชือ่เรือ่งนรกสวรรคเปนความเชือ่พืน้ฐานอยางหนึง่ของพทุธศาสนา 

และตัวอยางที่เราสมมติขึ้นมาเกี่ยวกับชายสองคนนั้นก็จะพบเห็นไดเสมอในคัมภีร

พุทธศาสนา การกระทําของนายขาวสงผลใหเขาไปเกิดในสวรรค สวนการกระทํา

ของนายดําสงผลใหเขาไปเกิดในนรก สวรรคคือสิ่งที่ดี สวนนรกคือสิ่งที่ไมดี

สิ่งที่เราสามารถกลาวไดจากสองกรณีนี้คือการกระทําของนายขาวนําผลดีมาสู

ชีวิตเขา สวนการกระทําของนายดํานําสิ่งที่ชั่วรายมาสูชีวิตของเขา นาสังเกตวา

การกระทําของนายขาวนัน้พทุธศาสนาเรยีกวาบญุหรอืความด ีสวนการกระทาํของ

นายดํา พุทธศาสนาเรียกวาบาปหรือความชั่ว เราจะเห็นวาความดีท่ีเราพิจารณา

จากคัมภีรพุทธศาสนาขางตน คือการกระทําที่นําไปหาผลดี ตรงกันขาม ความชั่ว

คือการกระทําที่นําไปหาผลที่ชั่ว นาคิดวาแนวคิดของพุทธศาสนาตามที่กลาว

มานี้สอดคลองกับแนวคิดของมิลลหรือไม อยางไร

 ผูวจิยัคดิวา หากพิจารณาผวิเผนิ อาจดูเหมอืนวาพุทธศาสนามีแนวคดิแบบ

ประโยชนนยิม แตหากพจิารณาอยางละเอยีดจะเหน็วามคีวามแตกตางกนัระหวาง
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ประโยชนนิยมแบบของมิลลและประโยชนนิยมแบบของพุทธศาสนา (สมมติวาเรา

รับวาพุทธศาสนามีแนวคิดแบบประโยชนนิยม แต เปนคนละแบบกับของมิลล) 

ความแตกตางกันอยางแรกเลยคือ แนวคิดประโยชนนิยมของมิลลมีลักษณะเปน

สัมพัทธนิยม หมายความวา ในทัศนะของมิลลเปนไปไดที่การกระทําอยางเดียวกัน

อาจผิดในบางยุคแตถูกในบางยุค ข้ึนกับวาการกระทํานั้นเปนประโยชนหรือไม 

ยกตัวอยางเชน สมมติเราถามวาตามทัศนะของมิลล การอนุญาตใหเปดบอน

การพนันในสังคมถือวาเปนความดีหรือความชั่ว มิลลจะไมมีคําตอบท่ีแนนอน

ให เขาจะพูดเพียงวา หากการเปดบอนทําใหสังคมไทยไดประโยชน เรื่องนี้ก็ถือวา

ถกูตอง เปนไปไดทีใ่นบางยคุ การเปดบอนเปนประโยชนตอสงัคมไทย เพราะสภาพ

แวดลอมเอือ้อาํนวยใหเปนอยางนัน้ แตก็เปนไปไดทีใ่นบางยคุการเปดบอนเปนโทษ

ตอสังคมไทย เพราะสภาพแวดลอมเอื้ออํานวยใหเปนเชนนั้นเชนกัน ดังนั้นในกรณี

หลงั การเปดบอนกผ็ดิเพราะเปนโทษแกสงัคม จากทีก่ลาวมานีเ้ราจะเหน็วา แนวคดิ

ประโยชนนิยมของมิลลไมเคยรับประกันวา การกระทําอยางเดียวกันจะตองเปน

ประโยชนหรือเปนโทษแกสังคมเทานั้น ดังนั้น เราถามคําถามลอย ๆ เชน การเปด

บอนการพนันอยางถูกกฎหมายดีหรือชั่วตามทัศนะของมิลล ไมได เราตองถาม 

โดยระบุสภาพแวดลอมที่แนนอนอยางใดอยางหนึ่งลงไป ในบางประเทศ มีการ

ยกเลกิโทษประหาร ชวีติเพราะคิดวาไมเปนประโยชนตอสงัคม แตภายหลงักก็ลบัมา

ใชโทษประหารชวีติอกีครัง้เพราะคิดวาเมือ่สภาพสงัคมเปล่ียนไป การมโีทษประหาร

ชีวิตจะเปนประโยชนแกสังคมมากกวา

 แตประโยชนนิยมของพุทธศาสนาวางอยูบนหลักการบางอยางท่ีแนนอน 

หมายความวาการกระทําที่เปนประโยชนในทัศนะของพุทธศาสนาจะเปน

การกระทําที่เปนประโยชนเสมอไป สวนการกระทําที่เปนโทษก็จะเปนการกระทํา

ที่เปนโทษเสมอไป ที่เปนเชนน้ันเพราะความเปนประโยชนหรือเปนโทษในการ

กระทําตามทัศนะของพุทธศาสนาขึ้นอยูกับธรรมชาติ ไมไดขึ้นอยูกับมนุษย

 เมื่อถึงตอนน้ีเราอาจกลาวไดวามีแนวคิดแบบประโยชนนิยมอยูสองแบบ 

แบบแรกคือ ประโยชนนิยมที่สรางโดยมนุษย แบบที่สองคือประโยชนนิยมที่สราง
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โดยธรรมชาต ิ(หรือโดยกฎธรรมชาติ) การอนญุาตใหเปดบอนอยางถกูกฎหมายเปน

ตัวอยางของการกระทําของมนุษยดวยความคิดวาสิ่งนี้จะเปนประโยชนแกมนุษย 

เรารูวาการคาดการณของมนษุยสามารถผดิได เชนในบางสถานการณการเปดบอน

เสรีเปนประโยชนแกสังคมมนุษย แตในบางสถานการณเรื่องเดียวกันนี้เปนโทษแก

สังคมมนุษยเดียวกันนั้น ดวยเหตุนี้ ประโยชนนิยมของมิลล (อันเปนประโยชนนิยม

ทีส่รางโดยมนษุย) จงึไมสามารถวางอยูบนหลกัการทีว่า การกระทาํอยางใดอยางหนึง่

จะเปนประโยชนหรือโทษเสมอ ทั้งหมดขึ้นอยูกับสถานการณ

 แตความเปนประโยชนหรือโทษตามทัศนะของพุทธศาสนาเปนสิ่งที่เคย

เปนอยางไร ก็จะเปนอยางนั้นตลอดไป ที่เปนเชนนั้นก็เพราะผูท่ีกําหนดวาสิ่งนี้

สิง่นัน้จะเปนประโยชนหรอืโทษแกชวีติหรอืสังคมมนุษยคอืกฎธรรมชาต ิไมใชมนษุย 

ยกตัวอยางเชน มีอาหารสองชนิด ชนิดหน่ึง กินแลวชวยใหสุขภาพของคนเรา

แข็งแรง อีกชนิดหนึ่งกินแลวทําลายสุขภาพ การที่อาหารสองชนิดนี้เปนประโยชน

หรือโทษตามที่กลาวมานั้นไมไดมาจากการกําหนดของมนุษย แตมาจากการ

กําหนดของธรรมชาติ พุทธศาสนาเชื่อวา อาหารที่เปนประโยชน (ซึ่งก็คืออาหาร

ที่ดี) ก็จะเปนประโยชนอยางนั้นเรื่อยไป ไมเกี่ยวกับสถานการณ สวนอาหารที่เปน

โทษก็จะเปนโทษอยางนั้นเรื่อยไป ไมเกี่ยวกับกาลเวลาท่ีเปลี่ยนไป พุทธศาสนา

เช่ือวา ธรรมชาติ (กฎแหงกรรม) มรีะบบจดัจาํแนกการกระทําของมนษุยเอาไวแลว

อยางละเอยีดทกุเรือ่ง และมนษุยก็ไมจาํเปนตองรูและหยัง่เหน็ระบบการจดัจาํแนก

การกระทําของมนุษยโดยธรรมชาติที่วานี้อยางละเอียดถี่ถวน การจัดจําแนก

การกระทําของมนุษยโดยธรรมชาติจะแบงการกระทําของมนุษยออกเปนสองสวน 

คือการกระทําที่เปนประโยชนแกมนุษย เราเรียกการกระทํานี้วาการกระทําที่ดี 

หรือกรรมดี กับการกระทําที่เปนโทษแกมนุษย เราเรียกการกระทํานี้วาการกระทํา

ที่เลว หรือกรรมช่ัว กรรมดีกรรมชั่วตามทัศนะของพุทธศาสนาเปนเรื่องตายตัว 

การกระทาํทีช่ัว่จะช่ัวเสมอไป สวนการกระทาํทีดี่กจ็ะดเีสมอไป ไมมวีนัเปล่ียนแปลง

เปนอยางอื่น เปนท่ีนาสังเกตวา การกระทําที่ดีนั้นจะเปนประโยชนแกมนุษย 

(ทั้งประโยชนตนและประโยชนแกผูอื่น) เสมอ สวนการกระทําที่ชั่วก็จะเปนโทษ 

(ทั้งแกตนเองและผูอื่น) เสมอ ดวยเชนกัน
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 (ข) ความเห็นของวิญูชน

 ในปรัชญาอินเดีย ปรัชญาบางระบบของอินเดียเชนปรัชญาฮินดูเชื่อวา

แหลงที่มาของความรูหลัก ๆ ของคนเรามีอยู 4 อยางคือ (1) ประสาทสัมผัส 

(2) การอนุมาน (การใชเหตุผล โดยไมตองอาศัยประสาทสมัผสั) (3) การเปรยีบเทียบ 

และ (4) ความเห็นของบุคคลที่นาเชื่อถือ ในพระไตรปฎก มีขอความที่พระพุทธเจา

ตรัสวา เราสามารถใชความเห็นของวิญูชนเพ่ือบอกวาการกระทําไหนดี การ

กระทาํไหนชัว่ ในคมัภรีกลาววา การกระทาํทีดี่นอกจากจะเปนประโยชนแกตนและ

ผูอื่นแลว การกระทํานั้นยังเปนสิ่งที่วิญูชนสรรเสริญดวย ตรงกันขาม การกระทํา

ที่ชั่วจะเปนการกระทําที่เปนโทษ และวิญูชนก็จะประณามการกระทํานั้นดวย7

 ตอนที่เราพิจารณาทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานตในสวนท่ีผานมา 

เราไดพิจารณาไปแลววาเกณฑอยางหนึ่งที่คานตเสนอวาเราสามารถใชเพื่อเปน

หลักในการพิจารณาการกระทําของเรา วาเปนสิ่งที่ดีหรือไมก็คือ ใหถามวาคนอื่น

จะเห็นดวยกับความคิดของเราหรือไม พุทธศาสนาเห็นดวยกับการถามความ

เห็นของผูอื่น แตผูอื่นในที่นี้พุทธศาสนาหมายเอาวิญูชนเทานั้น ไมไดหมาย

เอาใครก็ได เพราะเปนไปไดที่คําตอบที่ไดจากคนที่ไมใชวิญูชนจะประกอบดวย

อคติ

 คําถามมีวาใครคือวิญูชนในทัศนะของพุทธศาสนา คําตอบคือคนที่มีใจ

เที่ยงธรรม เขาใจกฎธรรมชาติ และรูวามนุษยมีจุดออนในการทําความเขาใจเรื่อง

ตาง ๆ ที่เกิดรอบตัว กลาวใหเจาะจงลงไปกวาน้ันคือ พระอรหันตคือวิญูชน

โดยอนุโลมนับพระอริยบุคคลที่ต่ํากวานั้นลงมาดวยก็ได คานตเช่ือวามนุษยเกิด

มาพรอมความสามารถที่จะมีเหตุผลและใชเหตุผลท่ีวานั้นในการทําความเขาใจ

ปรากฏการณทางศีลธรรม พุทธศาสนาก็เชื่อในเร่ืองของเหตุผลเชนเดียวกันนั้น 

ตางเพียงวาในทางปฏิบัติ พุทธศาสนาเห็นวาคนมีปญญาบางคนเทานั้นที่มอง

7 การใชเกณฑเรื่องวิญูชนตําหนิหรือสรรเสริญนี้ดูใน “กาลามสูตร” เปนตน
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ปรากฏการณทางศีลธรรมอยางทะลุปรุโปรง สวนคนจํานวนมากไมสามารถมอง

อยางนั้นได แมวาเราจะเชื่อวาเขาเกิดมาพรอมปญญาหรือเหตุผลแลวก็ตาม

ความตางกนัระหวางคานตกับพทุธศาสนาอยูทีพ่ทุธศาสนาเชือ่วามคีนเพยีงบางคน

เทาน้ันที่สามารถพัฒนาปญญาของตนใหเปนคนท่ีสามารถเขาใจโลกและชีวิต 

ไดอยางทะลุปรุโปรง และคนประเภทนี้แหละที่เราเรียกกันวาวิญูชน ซึ่งเปนคน

ที่เราสามารถถามความเห็นเขาไดวา เรื่องทางจริยธรรมตอไปนี้ทานมีความเห็นวา

อยางไร

 ทานผูอานบางทานอาจสงสัยวา เปนไปไดหรือไมที่จะมีความเห็นตางกัน

ในหมูวิญูชน หากเปนไปได เราจะแกไขปญหานี้อยางไร เพราะเรื่องเดียวกัน 

วิญูชนตางคนก็อาจเห็นตางกันได ความสงสัยนี้มีเหตุผล และดูเหมือนวาจะเคย

เกิดเหตุการณที่วิญูชนเห็นตางกันปรากฏในพระไตรปฎก เรื่องเลาวา เมื่อคราว

สังคายนาครั้งแรก ทานพระมหากัสสปะไดตั้งญัตติเพ่ือใหสงฆอภิปรายแลว

ลงความเห็น พระมหากัสสปะกลาววากอนจะปรินิพพาน พระพุทธเจาไดกําชับ

วา ในอนาคต หากสงฆเห็นความจําเปนที่จะถอนสิกขาบทเล็กนอยก็สามารถทําได 

พระมหากัสสปะไดถามที่ประชุมวา อะไรคือสิกขาบทเล็กนอย ปรากฏวามีคําตอบ

ท่ีแตกตางกันมากมาย ที่สุดพระมหากัสสปะก็เสนอวา เราคงไมสามารถถอน

สิกขาบทเล็กนอยได เพราะที่ประชุมไมทราบ วาสิกขาบทเล็กนอยคืออะไร มีขอ

ที่นาสังเกตวา ที่ประชุมที่ไมสามารถใหนิยามวาสิกขาบทเล็กนอยคืออะไรน้ีเปนท่ี

ประชุมของวิญูชนตามหลักพุทธศาสนาแน ๆ เลย

 ผูวจิยัคิดวาเร่ืองน้ีเรามแีงคิดสาํหรับการพจิารณาไดเปนสองแงคอื ประการ

แรก ประเด็นที่เปนความเห็นตางของคนเราสามารถแบงออกเปนสองแบบคือ

ความเห็นตางในเรื่องขอเท็จจริงซึ่งธรรมดา ๆ  ที่ไมเกี่ยวกับเรื่องจริยธรรม ประการ

ที่สอง ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับจริยธรรม จากตัวอยางเรื่องการสังคายนานั้น

ความเห็นตางของพระอรหันตเกี่ยวกับสิกขาบทเล็กนอยเปนความเห็นตางในเรื่อง

ขอเทจ็จรงิทีไ่มเก่ียวกบัจรยิธรรม และจากตวัอยางนี ้เราจะเห็นวาวญิชูนสามารถ

ที่จะเห็นตางกันไดในเร่ืองขอเท็จจริงเกี่ยวกับสิ่งตาง ๆ ในโลก ยกตัวอยางเชน 
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วิญูชนสองคน อาจเห็นตางกันในเรื่องประสิทธิภาพของยาสองชนิดที่ใชใน

การรักษาโรคอยางเดียวกัน และที่เปนเชนนั้นก็มาจากการที่วิญูชนสองคนนี้

มีประสบการณที่ตางกันเกี่ยวกับยาที่ใชรักษาโรคชนิดเดียวกันนั้น (หมายความวา

สองคนนี้เคยใชยาสองอยางนี้เหมือนกัน แตยาตัวหนึ่งไดผลดีสําหรับคนหนึ่ง

แตยาอกีตวัหน่ึงไดผลดกีบัอกีคนหนึง่) แตความขดัแยงแบบนีก้เ็ปนสิง่ทีเ่ราสามารถ

หาขอยุติไดดวยการพิจารณาขอเท็จจริง เชนเราอาจถามวิญูชนจํานวนมากกวา

นั้นเกี่ยวกับประสิทธิภาพของยาที่กลาวนั้น

 ประการท่ีสอง สมมติวามคีวามขดัแยงกันระหวางวญิชูนสองคนเกีย่วกบั

เรื่องจริยธรรม เรื่องนี้เราจะพิจารณาอยางไร ดูเหมือนคําตอบจากพุทธศาสนาคือ 

จะไมเกิดความขัดแยงแบบน้ีแนนอน เพราะนิยามของความเปนวิญูชนคือคนท่ี

เขาใจเหตุปจจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องจริยธรรมมากที่สุด สมมติเราถามพระอรหันต

ท่ีอยูในการสังคายนาวา ทานคดิวาอะไรคอืสาเหตขุองทกุขในชวีติมนษุยและเราจะ

ดับสิ่งนั้นไดอยางไร เชื่อวาพระอรหันตทุกรูปจะตอบเปนเสียงเดียวกันวา สาเหตุ

ของทุกขคือตัณหาสามประการ และวิธีในการดับตัณหาก็คือ ปฏิบัติตามหลัก

ไตรสิกขาอันไดแกศีล สมาธิ และปญญา

 ความเชือ่ทีว่าวญิชูนตามทศันะของพทุธศาสนาคอืคนทีจ่ะไมเหน็ตางกนั

ในเรื่องจริยธรรมนี้สวนหนึ่งเกี่ยวของกับจริยศาสตรแบบคุณธรรมของพุทธศาสนา

เองดวย ในระบบจริยศาสตรคุณธรรมใด ๆ ก็ตามแต บุคคลที่เปนผลผลิตขั้นสูง

ของระบบจริยศาสตรนั้นจะเปนบุคคลท่ีเชื่อกันวาจะมีความรู ท่ีสมบูรณท่ีสุด

เกีย่วกบั จรยิศาสตรทีต่นเชือ่ถอืและปฏบิติัตามอยู ดังนัน้คนเหลานีจ้ะไมเหน็ตางกัน

ในเร่ืองเก่ียวกับความดีความชั่วในระบบจริยศาสตรนั้นแนนอน จะอยางไรก็ตาม 

ผูวจัิยคิดวา นีก่เ็ปนเพยีงความเชือ่เทาน้ัน ในความเปนจรงิ สานศุษิยของพระพทุธเจา

หรืออาริสโตเติลที่ไดชื่อวาเขาใจจริยศาสตรคุณธรรมของพระพุทธเจาและ

อาริสโตเติลมากที่สุดนั้นก็อาจเห็นตางกันในประเด็นท่ีเก่ียวกับปญหาจริยศาสตร

ท่ีซบัซอนมาก ๆ  เชน สงัคมควรอนญุาตใหแพทยทาํใหคนไขทีร่กัษาไมหายและตอง

ทุกขทรมานไดจบชีวิตลงอยางสงบหรือไม ผูวิจัยคิดวาเมื่อเราถามคําถามนี้กับ
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พระอรหันตจํานวนหนึ่ง เปนไปไดที่เราจะไดคําตอบที่แตกตางกัน

 จะอยางไรก็ตาม การไดคําตอบจากวิญูชนเกี่ยวกับปญหาจริยธรรมที่

ยาก ๆ อยางแตกตางกันนั้น เราอาจพิจารณาในแงดีได ที่สุดแลวมนุษยก็คือมนุษย 

เราอาจฝนถึงระบบการกลอมเกลาอบรมใหมนุษยบรรลุความสมบูรณบางอยางใน

ทางจริยธรรม แตที่สุดแลว เราก็ตองรับวาเราอาจไมสามารถที่จะสรางวิญูชนขึ้น

ในระบบจริยธรรมอยางใดอยางหนึ่ง โดยที่วิญูชนเหลานี้จะมีความเห็นตรงกัน

ทุกเรื่องในทางจริยธรรม ในแงหนึ่ง นี่อาจพิจารณาไดวาเปนความสวยงามของ

ระบบจริยศาสตรนั้น ๆ  เราคงไมตองการที่จะเห็นวาผูรูทางดานพุทธศาสนาจะตอง

เห็นตรงกันทุกเรื่องในทางธรรม เราคงสามารถวินิจฉัยปญหาทางจริยธรรมไดดวย

ขอเทจ็จรงิทีว่า ผูรูในทางพทุธศาสนาสวนใหญเหน็วาเรือ่งนีเ้ราควรเขาใจวาอยางนี้

อยางนั้น เทานี้ก็นาจะเพียงพอแลว

 (ค) กุศลเจตนากับอกุศลเจตนา

 ในตาํราเกีย่วกบัพทุธจรยิศาสตร (โดยเฉพาะอยางยิง่พทุธจรยิศาสตรอยาง

เถรวาท) เราจะพบวา เมือ่ผูเขยีนเขยีนวาพทุธศาสนามเีกณฑอะไรบางในการตดัสนิ

วานี่คือความดี นี่คือความช่ัว ผูที่เขียนหนังสือเหลานี้มักตอบวา พุทธศาสนามี

หลักเกณฑที่แนนอนมากในการกําหนดวา อะไรคือความดี อะไรคือความชั่ว

เกณฑที่วานั้นประกอบดวยขอความตอไปนี้

 (1) ประการแรกที่สุด การกระทําที่มีคาทางจริยธรรม (คือสามารถบอก

ไดวาดี หรือชั่ว) ในทัศนะของพระพุทธเจาคือการกระทําที่ประกอบดวยเจตนา

(มีพระพุทธพจนตรัสวา “เจตนาหํ ภิกฺขเว กมฺมํ วทามิ” แปลวา “ภิกษุทั้งหลาย 

เรากลาววาเจตนาคือกรรม”) การกระทําที่ประกอบดวยเจตนานี้พุทธศาสนา

เรียกวากรรม และความหมายของกรรมก็คือการกระทําที่เราสามารถพูดไดวาดี

หรือชั่ว

 (2) แตลาํพงัเจตนาอยางเดียวไมเพยีงพอใหเราวนิจิฉยัไดวาการกระทํานัน้

ดีหรือชั่ว เจตนาจะตองประกอบดวยความคิดที่ดีหรือไมดี ความคิดที่ไมดีคือความ
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คิดที่เจือดวยความโลภ ความโกรธ และความหลง สวนความคิดท่ีดีคือความคิดท่ี

เจือดวยความไมโลภ ไมโกรธ ไมหลง ในพระสูตรบางพระสูตรเชน “กาลามสูตร” 

พระพุทธเจาตรัสวา เมื่อใดก็ตามที่บุคคลทํากรรมดวยความคิดที่เจือดวยความโลภ 

ความโกรธ หรือความหลง เมื่อนั้น การกระทํานั้นก็เปนความช่ัว ตรงกันขาม

หากบุคคลกระทํากรรมดวยความคิดที่เจือดวยความไมโลภ ไมโกรธ หรือไมหลง 

การกระทําของเขานั้นยอมถือวาเปนความดี

 จากทีก่ลาวมาขางตนนี ้เราจะเหน็ความคลายคลงึกนัระหวางแนวคดิทาง

จริยศาสตรของพุทธศาสนากับแนวคิดทางจริยศาสตรของคานต ในแงที่วา สอง

แนวคิดน้ีถือวา มนุษยถูกธรรมชาติสรางมาใหมีอะไรบางอยางในใจ และสิ่งท่ีอยู

ในใจของมนุษยนั้นบางอยางทําใหเกิดความดี บางอยางทําใหเกิดความชั่ว ดีชั่วใน

ทัศนะของปรัชญาสองระบบนี้เปนเรื่องตายตัว ไมขึ้นกับการวินิจฉัยของคน คานต

กลาววากูดวิลลดีในตัวเอง เมื่อบุคคลทําอะไรก็ตามจากกูดวิลล การกระทํานั้น

จะดีเสมอ ในทํานองเดียวกัน พระพุทธเจาตรัสวา ความไมโลภ ไมโกรธ และ

ไมหลง เปนสิ่งที่ดีในตัวเอง เมื่อบุคคลกระทํากรรมดวยความไมโลภ ไมโกรธ และ

ไมหลง การกระทํานั้นยอมเปนความดี เชนเดียวกัน ความโลภ ความโกรธ และ

ความหลง เปนส่ิงทีช่ัว่ในตัวมนัเอง เมือ่บคุคลกระทาํกรรมดวยความโลภ ความโกรธ 

หรือความหลง เขายอมเปนคนชั่ว

 ความโลภตามทัศนะของพุทธศาสนาหมายถึงความคิดท่ีมุงใหตนเองได 

ความโกรธ หมายถึงความคิดที่มุงใหสิ่งที่ตนไมชอบแตกสลาย ทําลาย หรือสูญหาย

ไป สวนความหลงคือความไมรูเทาทันความจริงของชีวิต ไมรูวาอะไรคือแกนสาร

ของชวีติ ไมรูวาอะไรคอืสิง่ทีจ่ะชวยใหชวีติของมนษุยเรามคีวามหมาย ความไมโลภ

มีความหมายตรงกันขามกับความโลภ จะอยางไรก็ตาม เราควรเขาใจวาความคิดที่

เรยีกวาความไมโลภนัน้นอกจากจะหมายเอาสภาพทางใจทีป่ราศจากความโลภแลว 

ยังหมายเอาสภาพทางใจที่พรอมจะเสียสละสิ่งที่ตนเองมีหรือครอบครองอยูเพื่อ

ประโยชนแกผูอื่น ยกตัวอยางเชน เราเดินไป พบขอทานนั่งอยู เราควักเงินจาก

กระเปาให การกระทํานี้มาจากความไมโลภ โปรดสังเกตวาความไมโลภในกรณีนี้
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แสดงตนออกในรูปของการไมหวงแหนทรัพยที่ตนมีอยูและพรอมที่จะมอบทรัพย

ของตนนั้นใหแกคนที่ไมมีทรัพย หรือกําลังเดือดรอนเพราะเรื่องทรัพย

 ความไมโกรธกห็มายเอาสภาพทางจิตทีต่รงกนัขามกบัความโกรธ เชนเดยีว

กับความไมโลภ ความไมโกรธสามารถแสดงตัวออกในรูปอะไรสักอยางที่ไมใชเพียง

วาเราไมโมโหเทานั้น ยกตัวอยางเชน เราเดินไปตามคันนา เห็นปลาหมอตัวหนึ่ง

กระโดดข้ึนมาจากนํ้าและติดอยูที่แองหลังคันนา เราเอามันไปปลอยลงในนํ้า

ตามเดิม การกระทํานี้พุทธศาสนาอธิบายวา มาจากความไมโกรธ จากตัวอยางนี้

เราจะเห็นวา ไมโกรธไมไดหมายความเพียงไมปลอยใหความโกรธลุกลามข้ึนในใจ 

เมื่อมีคนดาเรา เราหักหามใจได นี่คือความไมโกรธ แต ความไมโกรธไมไดมี

ความหมายเพียงเทานี้ การชวยเหลือคนอื่นเทาที่จะชวยไดก็เปนสิ่งที่พุทธศาสนา

เรียกวาความไมโกรธ

 ความไมหลงก็มีความหมายเชนเดียวกัน คือเปนสภาพทางใจที่อยูตรงกัน

ขามกับความหลง แตความไมหลงก็มีความหมายมากกวาการทําตนไมใหตกอยูใน

อํานาจของความหลงเปนตน ชายคนหนึ่งเชื่อวาพระเครื่องที่เขาหอยคอจะชวย

ใหเราขับรถอยางปลอดภัย ภายหลังเขาประสบอุบัติเหตุท้ังท่ียังหอยพระอยูท่ีคอ 

เขามาฉุกคิดไดวา อะไรสําคัญกวากันระหวางการหอยพระ กับการขับรถอยางมีสติ 

นบัจากวนันัน้มา เขากเ็ลกิหอยพระ หนัมาสนใจเรือ่งการขบัรถอยางมสีตแิละอยาง

เคารพกฎจราจรแทน นี่คือตัวอยางการกระทําที่มาจากความไมหลง

 แตความไมหลงก็ไมไดมีความหมายเพียงแตการไมตกอยูในอํานาจของ

ความหลงเทาน้ัน แตหมายรวมเอาการรูจกัใชปญญาในการไตรตรองสิง่ตาง ๆ  ทีเ่กดิ

ในชวีติดวย การเกดิขึน้ของปญญาพทุธศาสนากเ็รยีกวาความไมหลงดวย ยกตวัอยาง

เชน เมื่อออกผนวชใหม ๆ พระพุทธเจาทรงทดลองทรมานกาย ทรงทรมานกายอยู

เปนชวงระยะเวลาหนึ่ง ภายหลังก็ทรงคิดไดวา ความทุกขเปนปญหาทางใจ

เมื่อจะแกทุกขก็ควรสนใจแก ปญหาที่เกิดภายในใจ ทรงเห็นวาการที่ทรงมีทุกข

แตกลับแกปญหาดวยการทรมานกายเปนสิ่งที่ไมมีเหตุผล เมื่อคิดไดเชนนั้นก็ทรง
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เลิกทรมานตน ที่สุดการกระทําน้ันก็นําพระองคไปสูการตรัสรู การกระทําของ

พระพุทธเจานับจากเลิกทรมานตนมาจนบรรลุธรรมเปนพระสัมมาสัมพุทธเจาคือ

การเกิดขึ้นของความไมหลง หรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวาปญญา

จากทีก่ลาวมาทัง้หมด เราจะเห็นวาการกระทาํทีด่ใีนทศันะของพทุธศาสนา

คือ การกระทําที่ประกอบดวยเจตนาที่เจือดวยความคิดที่ดีสามประการอันไดแก

ความไมโลภ ไมโกรธ และไมหลง สวนการกระทําที่ไมดีก็คือการกระทําที่ประกอบ

ดวยเจตนาอนัเจอืดวยความโลภ ความโกรธ และความหลง ผูอานบางทานอาจสงสยั

วา ทําไมการกระทําที่มาจากความโลภ ความโกรธ และความหลงจึงจัดวาเปน

ความชั่ว สวนการกระทําที่มาจากความไมโลภ ไมโกรธ และไมหลงจึงเปนความดี 

คําตอบจากพระพุทธเจา (ตามที่ปรากฏใน “กาลามสูตร” เปนตน) คือ เพราะมัน

เปนเชนนั้น กลาวอีกอยางหนึ่งคือ ตามทัศนะของพุทธศาสนา มีบางสิ่งในใจของ

คนเรา ทีด่หีรอืช่ัวในตวัมันเอง สิง่ทีด่ใีนตวัเองกค็อืความไมโลภ ไมโกรธ และไมหลง 

สวนสิ่งที่ชั่วใน ตัวเองก็คือความโลภ ความโกรธ และความหลง ถามวาทําไมสองสิ่ง

นี้ (โลภ โกรธ หลง ทานรวมเรียกวาอกุศลมูล สวนความไมโลภ ไมโกรธ และไมหลง 

ทานรวมเรียกวากุศลมูล สรุปคือเมื่อกลาวถึงสิ่งที่ดีหรือชั่วในตัวมันเองที่อยูในใจ

ของคนเรา พทุธศาสนาแบงกลาวเปนสองสวน คอืกศุลมลูกบัอกศุลมลู) จงึดหีรอืชัว่

ในตวัมนัเอง คาํตอบจากพระพทุธเจาคอื เพราะมนัเปนของมนัอยางนัน้ ทานผูอาน

อาจเปรียบเทยีบกบัการถามวาทาํไมนํา้ตาลจงึหวานสวนเกลอืนัน้เคม็ เราจะเหน็วา

คําตอบก็คือ เพราะมันเปนของมันอยางนั้นเอง

ชีวิตกับปญหาความดีความชั่ว

 พุทธศาสนาเสนอทฤษฎีเรื่องความดีความช่ัวบนพื้นฐานท่ีแตกตางกับ

คานต คานตเปนนกัปรชัญา งานของเขาคืองานเสนอความคิดทางปญญา ไมตางจาก

นักคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตร คานตคิดวาจริยศาสตรควรมีสถานะเปนศาสตร 

ไมตางจากศาสตรอื่น ๆ เชนคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตร พระพุทธเจาทรงเปน

พระศาสดาในศาสนา ไมใชนักคิดในความหมายที่เราเขาใจท่ัวไป พระพุทธเจา
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ทรงออกบวชเพื่อแสวงหาทางพนทุกข และเมื่อพบหนทางที่ทรงมั่นใจวาจะชวยให

ผูคนพนจากความทุกข ก็ทรงรอนแรมไปในที่ตาง ๆ เพื่อบอกกลาวสิ่งที่จะชวยให

พวกเขาพนทุกขน้ัน คานตสอนหนังสือเหมือนกับที่ผูวิจัยสอน (คือเราตางก็เปน

อาจารยมหาวิทยาลัย) แตพระพุทธเจาไมไดสอนหนังสือ ทรงสอนคน การสอน

หนังสือกับการสอนคนมีความหมายคนละอยาง มีประโยชนคนละอยาง และ

เนื่องจากเปนกิจกรรมที่ตางกัน เนื้อของของพุทธธรรมกับเนื้อหาของสิ่งท่ีคานต

เสนอในทฤษฎีจริยศาสตรของเขายอมไมเหมือนกัน

 เน้ือหาพ้ืนฐานของทฤษฎีจริยศาสตรใด ๆ ก็ตามแตเกี่ยวของกับการ

ตั้งคําถามวาดีชั่วคืออะไร เนื้อหาพื้นฐานของพุทธศาสนาก็เก่ียวของกับการ

ต้ังคําถามนี้เชนกัน ในทัศนะของคานต กอนที่เราจะตอบไดวาดีช่ัวคืออะไร 

เราตองตั้งคําถามกันเสียกอนวาเราจะเอาแนวคิดเรื่องท่ีช่ัวนี้ไปทําอะไร คานต

ตอบวา เมื่อเราจะใชคณิตศาสตรหรือวิทยาศาตร เรายอมเขาใจลวงหนากอนแลว

วาศาสตรเหลานี้มีขึ้นเพื่ออะไร วิทยาศาสตรเปนศาสตรท่ีประสงคใหเราเขาใจวา

ความจริงในทางวิทยาศาสตรเกีย่วกบัจักรวาลเปนอยางไร เชนเดยีวกนั คณติศาสตร

ก็มีวัตถุประสงคจะใหเราหยั่งเห็นวาความจริงในทางคณิตศาสตรของสิ่งตาง ๆ 

ในจกัรวาลเปนอยางไร เมือ่เราหยัง่เหน็หรอืเขาใจความจรงิในทางวทิยาศาสตรและ

คณิตศาสตรแลว ชีวิตของเรายอมไดประโยชนบางอยาง ตัวอยางของประโยชน

ในทางคณิตศาสตรก็เชนเราสามารถใชคณิตศาสตรในการคํานวณ สิ่งตาง ๆ 

ในโลก ชาวไรสามารถใชคณิตศาสตรในการนับวัวควายท่ีเขาเลี้ยงไว ตลอดจน

ใชคํานวณราคาของพืชพันธุท่ีเขาเอาไปขายในตลาดได ตัวอยางของประโยชนใน

ทางวิทยาศาสตรก็เชนทําใหเรารูวาอาหารที่เรากินเขาไปบางอยางไมมีประโยชน 

บางอยางมีประโยชน บางอยางมีประโยชนที่สุดในบรรดาอาหารราคาเทากัน

ในทํานองเดียวกัน คานตคิดวา จริยศาสตรก็มีประโยชนตรงที่ชวยใหเราเขาใจวาดี

คืออะไร ชั่วคืออะไร อะไรคือสิ่งที่เราพึงกระทํา สวนอะไรคือสิ่งที่เราไมพึงกระทํา

ในทัศนะของคานตประโยชนของจริยศาสตรอยางนอยก็ไมดอยไปกวาประโยชน

ที่เราจะพึงไดจากศาสตรตาง ๆ เชนคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตร
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 พุทธธรรมในทัศนะของพระพุทธเจาตามความเปนจริงนั้นไมใชศาสตร

แตเปนศาสนา จะอยางไรก็ตาม ในบรรดาศาสนาทั้งหลายในโลก ดูเหมือน

พุทธศาสนาจะมีความเปนศาสนานอยที่สุด ความเปนศาสนาท่ีเรากําลังกลาวถึง

อยูนีห้มายเอาความเปนบางสิง่บางอยางทีเ่กีย่วของกบัชวีติมนษุยในดานทีต่องอาศยั

ความศรัทธาเพื่อเปนสื่อกลางในการที่คนเราและศาสนาจะมีปฏิสัมพันธกัน การท่ี

เราจะเปนชาวคริสตไดเรียกรองวาเราตองเชื่อวาพระเยซูเกิดในครรภของมารดา

ทานที่เปนสาวพรหมจรรยดวยอํานาจของพระผูเปนเจา การที่เราจะเปนมุสลิม

ไดเรียกรองการที่เราจะตองเช่ือวาพระเจาที่ศาสนาเรานับถือมีจริงและพระเจานั้น

ทรงเปนผูวางแผนการณตาง ๆ ในชีวิตของเราเพ่ือใหเราไดเขาถึงส่ิงที่ดีในชีวิต 

นี่คือตัวอยางความเปนศาสนาในศาสนาเทวนิยมสองศาสนาคือคริสตและอิสลาม

แตความเปนศาสนาแบบนี้พบไดนอยมากในพุทธศาสนา การเปนชาวพุทธไม

เรียกรองวาเราจะตองเชื่อวาพระพุทธเจาเปนบุคคลพิเศษที่ไดรับคัดเลือกมา

โดยพระเจาเพื่อใหมาเปนพระศาสดาเพื่อปาวประกาศคําสอนของพระผูเปนเจา

ชาวพทุธสามารถเขาใจวาพระพทุธเจาทรงเปนมนุษยธรรมดาเหมอืนพวกเรานีแ่หละ

แตทรงเปนมนุษยที่ฝกในตนอยางดีเลิศแลว โดยที่การฝกตนอยางที่พระพุทธเจา

ทรงกระทําเราทุกคนก็สามารถทําไดหากมีใจเด็ดเดี่ยวมั่นคงเพียงพอ 

 ในพระไตรปฎก พระพุทธเจาทรงสอนสานุศิษยในรูปการสนทนา

แลกเปล่ียนความคดิ ทรงกระตุนใหสานศุษิยคดิโตแยงทานในกรณทีีไ่มเหน็ดวยกับ

สิ่งที่ทรงเสนอไป จากที่กลาวมานี้ จะเห็นวาพระพุทธเจาทรงเปนพระศาสดา

ที่มีความเปนนักคิดสูงมาก การเปนชาวพุทธไมคอยเรียกรองศรัทธา ตรงกันขาม 

การเปนชาวพุทธเรียกรองความเปนคนมีเหตุผล เปนตัวของตัวเอง ไมเชื่อใครหรือ

อะไรงาย ๆ แมแตพระศาสดาก็ไมใชคนที่ชาวพุทธจะตองเช่ือวาพูดถูกตองเสมอ 

เมื่อลักษณะของพุทธศาสนาเปนเชนนี้ พุทธธรรมท่ีเสนอโดยพระพุทธเจาจึงมี

ลักษณะที่อาจเรียกไดวาเปน “ศาสตร” หรือ “หลักวิชา” ไดคอนขางสูง พิจารณา

จากแงนี้ พุทธจริยศาสตรกับจริยศาสตรที่เราเรียนและสอนกันอยูในมหาวิทยาลัย

ก็มีระยะหางจากกันไมมาก อยางนอยที่สุด ถาเราเรียนจริยศาสตรของคานตหรือ
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ของมิลลแลว เราพบวาระบบความคิดเหลานี้อนุญาตใหเราโตแยงดวยเหตุผลได 

เราก็สามารถใชทาที่ดังกลาวนี้กับจริยศาสตรของพระพุทธเจาไดเลย หมายความ

วา ทฤษฎีวาดวยความดีความชั่วที่เสนอโดยพระพุทธเจาเปนสิ่งที่เรา (ซึ่งก็เปนชาว

พุทธในความหมายวาเปนศษิยของพระพทุธเจา) สามารถวพิากษวจิารณหรอืแมแต

แสดงความไมเห็นดวยก็ได

 คานตเสนอวา การที่จริยศาสตรจะเปนศาสตรวาดวยความดีความช่ัว

จะตองวางอยูบนอะไรบางอยางที่หนักแนน ปญหาหลักที่จริยศาสตรตองตอบใน

ทัศนะของคานตคือ สิ่งท่ีเราเรียกวาความดีนั้นหมายความวาอยางไร เรื่องน้ีฟงดู

เหมอืนงาย แตเอาเขาจรงิไมงาย ในบทสนทนาของโสกราตสีกบัคนอืน่ ๆ  โสกราตีส

เคยถามวาอะไรคอืความเทีย่งธรรม มคีนพยายามตอบโสกราตสีหลายคน ทกุคาํตอบ

ลวนมีปญหาหมด8 เชนเดียวกนั การทีเ่ราถามวา สิง่ทีเ่รยีกวาความดคีวรหมายความ

วาอยางไรฟงดูเหมือนงาย แตการตอบคําถามนี้ไมงายเลย หากเราจะลองคอย ๆ 

คิดแลวก็ถามตัวเองลงไปเรื่อย ๆ 

 คานตเสนอวา ความดีคือการกระทําที่วางอยูบนพื้นฐานของกูดวิลล 

แนวคดิเร่ือง กูดวิลลของคานตนาสนใจตรงทีเ่ขากลาววา ในตวัมนุษยนีม้อีะไรหลาย

อยางที่อาจพิจารณาไดวาเปนความดี แตเอาเขาจริงก็มีเพียงกูดวิลลเทานั้นที่อาจ

เรียกไดวาเปนรากเหงาของความดี เราจะลองอภิปรายบางเรื่องที่ผู วิจัยคิดวา

ทานผู อานอาจเห็นวาสิ่งนี้แหละคือรากเหงาของความดี ผู วิจัยขอเสนอสิ่งท่ี

เราเรียกกันวาความสงสาร ถามวาทําไมคานตจึงไมคิดวาความสงสารจะเปน

รากเหงาของความดีไดเหมือกับกูดวิลล เรื่องนี้เราจะตอบวาอยางไร

 แรกทีเดียว เราตองเขาใจกอนวา สิ่งที่คานตคิดวาจะเปนรากเหงาของ

ความดีได สิ่งนั้นตองดีอยางไมมีทางที่จะโตแยงได สิ่งที่ดีอยางโตแยงไมไดก็คือดี

ในตัวเอง เหมือนน้ําตาลที่หวานในตัวมันเองอยางท่ีเราจะโตแยงไมได เราลอง

ตั้งคําถามดูวาความสงสารเปนสิ่งที่ดีในตัวเองอยางที่ไมอาจจะโตแยงไดหรือไม 

8 ดู Plato (2007)
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เพื่อที่จะตอบคําถามนี้ เราจะลองพิจารณาตัวอยางตอไปนี้

 ตัวอยางแรก ผูพิพากษากําลังพิจารณาคดีหนึ่ง ผูตองหาเปนหญิง มีลูก

สามคน เธอถูกกลาวหาวาขโมยอาหารจากรานขายของชํา ในการพิจารณาคดี เธอ

ยอมรับวาไดขโมยอาหารจริง แตเพื่อเอาไปเลี้ยงลูกสามคนซึ่งลวนแตยังเปนเด็ก 

จากการพิจารณาคดีน่ันแหละที่ผูพิพากษาไดทราบวาสามีของผูหญิงคนนี้ไดไป

ทํางานที่กรุงเทพ แลวก็หายไป ไมไดติดตอกลับมาหาเธอ เธออยูบาน ไมมีอาชีพ 

อาศัยรับจางเขาบางเทาที่จะพอทําได ตอมาเธอก็ไมมีงาน ลูกหิว เธอสงสารลูก

จึงขโมยอาหารจากรานชําแลวถูกจับ

 ผูพิพากษาเกิดความสงสาร ถามวาความสงสารที่เกิดในใจของผูพิพากษา

เปนสิ่งท่ีดีหรือไม เรื่องนี้เรายังตอบไมได ตองดูตอไปวาจากความสงสารนั้นอะไร

คือสิ่งที่ผู พิพากษากระทํา กฎหมายเขียนไววาคนที่ขโมยของเขาไมวาจะดวย

เหตุผลใดก็ตามแตจะตองถูกจําคุก สมมติวา กรณีนี้ผูพิพากษาตรวจดูกฎหมาย

แลวเขาใหลงโทษขัน้ตํา่หนึง่ป กแ็ปลความไดวาโดยหนาที ่ผูพพิากษาจะตองตัดสนิ

ลงโทษผูหญิงคนนีใ้หตองจาํคกุอยางนอยหนึง่ป สมมตดิวยความสงสาร ผูพพิากษา

ไดตัดสินลงโทษเธอใหจําคุกสามเดือน โดยที่กฎหมายไมไดเปดชองใหผูพิพากษา

ทําไดอยางน้ัน (คือกฎหมายไมไดเขียนไววาผูพิพากษาสามารถใชดุลยพินิจได

ในกรณทีีเ่หน็วาจาํเลยกระทาํการลงไปเพราะความจําเปนบบีบงัคบั) เราจะพจิารณา

การกระทําของผูพิพากษาตามที่กลาวมานี้อยางไร ในทัศนะของคานต การตัดสิ

นของผูพิพากษาตามที่กลาวขางตนมาจากอารมณความรูสึก ดังนั้นจึงเปนการ

กระทําที่ไมไดมาจากกูดวิลล เมื่อไมไดมาจากกูดวิลล การกระทํานี้ก็ผิด คานต

คงวจิารณวาผูพพิากษามหีนาทีร่กัษากฎหมาย ดังน้ัน เมือ่กฎหมายกาํหนดวาจะตอง

ลงโทษผูหญิงคนนี้อยางนอยหนึ่งป ผูพิพากษาก็ตองวินิจฉัยไปตามนั้น

 บางครั้ง มีผูวิจารณจริยศาสตรของคานตวาเปนจริยศาสตรที่สอนใหคน

เปนหุนยนตท่ีปราศจากนํ้าใจ ผูวิจัยคิดวาคําวิจารณนี้ฟงได แตคานตก็มีเหตุผล

ในการเสนอวาการกระทําท่ีดีคือการกระทําตามหนาที่วา หากเราทําตามหนาที่ 

กระบวนการทั้งหมดก็จะจบสิ้นลง ไมสรางปญหาอยางอื่นใหตามมา สมมติวา
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ผูพิพากษาลงโทษเธอเพียงสามเดือน ตอไปอาจมีคนรองเรียนการกระทําอันนี้ของ

ผูพิพากษาได ทําใหเร่ืองราวไมจบในตัวกระบวนการเอง คานตรับวา การทําตาม

กูดวิลลบางครั้งก็ทําใหเราดูเปนคนที่ไรนํ้าใจ ในหนังสือที่เขียนเกี่ยวกับจริยศาสตร

ของคานต บางทีผูเขียนบางคนก็ยกตัวอยางวา สมมติวาลูกคนหนึ่งมีแมที่ปวยดวย

โรคติดตอรายแรง เขาไปเยี่ยมแม แตหมอใหอยูนอกหองเพ่ือปองกันไมใหเขา

ติดเช้ือโรครายแรงน้ันจากแม แมรูวาตนเองกําลังจะตาย อยากจะกอดลูกเปน

การสั่งลา คําถามคือลูกควรจะเขาไปในหองเพื่อใหแมกอดหรือไม ตามทฤษฎีของ

คานต ลูกมีหนาที่ในการปกปองตนเองใหปลอดภัย ดังนั้นลูกไมควรเขาไปใน

หอง แตถาลูกทําอยางนั้น ลูกก็จะดูเปนคนไรนํ้าใจ นี่คือตัวอยางประเด็นที่มีคน

วิจารณวา เปนจุดออนในระบบจริยศาสตรของคานต

 กรณีของผูพิพากษาเราใชแนวคิดเรื่องความสงสารเพื่อเปนกรณีอภิปราย

วาส่ิงนี้สามารถใชเปนตัวอยางของสิ่งที่ดีในตัวเองไดหรือไม กรณีของลูกที่กลาว

ขางตนเราใชความกตัญูเปนตัวอยางอภิปรายวาสิ่งน้ีสามารถใชเปนตัวอยางของ

ส่ิงที่ดีในตัวเองไดหรือไม ทั้งสองกรณีดูเหมือนจะบอกเราวาไม เพราะสงสาร 

ผูพิพากษาจึงลงโทษหญิงคนนั้นใหจําคุกเพียงสามเดือน อันนี้คานตคิดวาผิด เชน

เดียวกัน ลูกคิดวาอยางไรเสียความกตัญูก็เปนคุณสมบัติท่ีสําคัญท่ีสุดของลูก

จึงเขาไปในหองแลวใหแมกอด ผลคือตนเองติดโรคจากแม และตายเชนเดียวกับ

แม นี่ก็ผิด

 ประเด็นของคานตไมไดอยูที่วาความสงสารหรือความกตัญูเปนสิ่งที่ผิด 

แตอยูที่วา บางครั้ง การกระทําที่มาจากสิ่งเหลานี้สามารถพิจารณาวาไมถูกตองได 

ในบางกรณี เราจะเห็นวาการกระทําที่มาจากความสงสารถูกตองแนนอน เชนมี

คนมากูเงินเราจํานวนหนึ่ง เขาพยายามที่จะใชหนี้ แตก็ใชไมไดสักที เรารูวาเขา

พยายามแลว เราเลยยกหนี้ใหเพราะความสงสาร การยกหนี้ใหคานตถือวาถูกตอง

เพราะเปนการกระทําที่มาจากกูดวิลล เรามีหนาที่ดูแลชีวิตเราใหอยูดีมีสุข ฐานะ

การเงินของเราเวลานั้นก็มั่นคง การยกหนี้ใหเขาไมกระทบตอฐานะการเงินของเรา 

อีกทั้งการกระทํานี้อาจพิจารณาไดวาเปนการชวยสงเสริมความเปนคนมีนํ้าใจ
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ของเราอันเปนการพัฒนาคุณภาพชีวิตอีกประการหนึ่ง ในเรื่องความกตัญูก็

เชนกนั สมมตวิาลกูคนหนึง่เหน็เพือ่นไปสมคัรเปนทหารกค็ดิจะไปสมคัรดวย แตเขา

มาคิดอีกทีก็เห็นวา หากตนตองไปเปนทหาร ก็ตองท้ิงแมท่ีแกชราไวในหมูบาน

เขาคิดวาระหวางการเปนทหารกับการอยูบานดูแลแมในวัยชรา อยางหลังดีกวา 

เขาเลยตัดสินใจไมไปสมัครเปนทหาร ความกตัญูในกรณนีีใ้นทศันะของคานตเปน

สิง่ทีถ่กู เพราะเปนความกตญัูทีว่างอยูบนพืน้ฐานของกูดวิลลอนัไดแกการรูวาตน

มีหนาที่ในการดูแลแมที่แกชรา

 ผูวิจัยขอแนะใหทานที่อานงานวิจัยนี้สมมติกรณีตาง ๆ ใหมากที่สุดเทาที่

จะมากไดแลวตั้งคําถามวา สิ่งเหลานี้คานตจะวิจารณวาอยางไร เพ่ือใหความเปน

ธรรมแกคานต ผูวิจัยคิดวาเมื่อถามคานตวาคิดอยางไรแลว เราอยาลืมที่จะถาม

พุทธศาสนาดวยวาคิดอยางไร เราจะลองใชกรณีผูพิพากษากับลูกที่แมปวยขางตน 

(ที่เราใชเปนกรณีถามคานต) มาถามพุทธศาสนาบาง ดูวาผลจะออกมาเปนอยางไร

 การที่ผูพิพากษาลงโทษหญิงที่ขโมยอาหารมาใหลูกเพียงสามเดือนจาก

หนึ่งปชาวพุทธบางทานอาจบอกวามาจากความเมตตากรุณา ผูวิจัยคิดวาเราอาจ

ตีความอยางนั้นได แตประเด็นไมไดอยูที่วาเรื่องนี้มาจากอะไรในใจของผูพิพากษา 

แตประเด็นอยูที่วา สมมติวาผูพิพากษาเมตตาและกรุณาหญิงคนนั้นจริง ๆ (คือผู

พิพากษารูสึกอยางนั้นจริง ๆ) การกระทําที่มาจากความเมตตาและกรุณาครั้งนี้

เราคิดวาถูกตองหรือไม (กฎหมายไมไดเปดชองใหใชดุลยพินิจได ผูพิพากษาตัดสิน

เอง ดวยความเมตตาและกรุณาของผูพิพากษาเอง)

 ทีผ่านมา เราไดพจิารณาไปแลววาความตางท่ีสําคญัประการหนึง่ของระบบ

จรยิศาสตรของคานตและของพุทธศาสนาคือ คานตใชเหตผุลเพยีงอยางเดยีวในการ

นําเสนอแนวคิดทางดานจริยศาสตร แตพุทธศาสนาใชทั้งอารมณความรูสึกและ

เหตผุล ความเมตตาสงสารนัน้เปนตวัอยางของการใชอารมณความรูสกึ และการใช

สิ่งเหลานี้พุทธศาสนาก็ไมมีปญหาในการรับวาการกระทําที่มาจากความเมตตา

สงสารเปนสิง่ทีด่ ี(คอืคานตไมรับวาการกระทาํทีม่าจากความเมตตาสงสารเปนการ



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2567 55

กระทําที่ดี แตพุทธศาสนารับ) จะอยางไรก็ตาม ในกรณีที่อาจมีปญหาวา ลําพัง

ความเมตตาสงสารเพียงอยางเดียวอาจทําใหการกระทําของเราออนเหตุผล 

พระพุทธเจาก็แนะนําใหเราใชปญญากํากับอีกที่หนึ่ง คือใหทบทวนเร่ืองนั้นดวย

ปญญาแลวตั้งคําถามวาสมควรที่จะเมตตาสงสารอยางนั้นหรือไม

 ยกตัวอยางเชน เราไปที่วัด เขาจับปลามาใหคนซื้อไปปลอยเพื่อทําบุญ

เราเห็นปลาที่เขาจับมาก็เกิดความสงสาร มีนักนิเวศวิทยาเตือนวาปลาท่ีเขาจับมา

นั้นเปนปลาเลี้ยง เมื่อปลอยลงแมนํ้าลําคลองแลว ปลาพวกนี้จะไปทําลายความ

สมดุลทางนิวเศวิทยา ปลาที่เราปลอยลงไปเพราะความสงสารเหลานี้จะไปกินปลา

ตามธรรมชาติ ขอมูลทางนิเวศวิทยาเหลานี้ พุทธศาสนาคิดวาเปนเรื่องท่ีเราจะ

ตองเอามาคิดดวย ถือเปนการเอาปญญามากํากับอารมณความรูสึกอันไดแกความ

เมตตาสงสารอีกที่หนึ่ง

 ทานผูอานบางทานอาจสงสัยวา สมมติวาเราเอาปญญามากํากับอารมณ

ความรูสึก แลวก็เกิดความขัดแยงกัน เราจะตัดสินอยางไร จากกรณีการปลอยปลา

เราจะเห็นวา หากใชความรูสึก (สงสาร) เราก็ควรปลอยปลา แตถาใชปญญา 

(พิจารณาขอมูลทางดานนิเวศวิทยา) เราก็ไมควรปลอย เราจะตัดสินเรื่องนี้อยางไร 

ในกรณีที่อารมณความรูสึกและปญญาขัดแยงกัน พุทธศาสนาแนะใหฟงปญญา 

สมมติวาผูพิพากษาคิดสองอยางที่ขัดแยงกันคือ (1) ความสงสารแนะวาใหลงโทษ

สามเดือน แต (2) ปญญาแนะวาเรามหีนาทีต่ามทีก่ฎหมายกาํหนด อะไรทีก่ฎหมาย

ไมไดกําหนด เราทําไมได ถือวาทําเกินหนาที่ ดังนั้น เมื่อกฎหมายบอกวาตองลง

โทษจําคุกอยางนอยหนึ่งป เรามีหนาที่ตองทําตามนั้น คําแนะนําจากพุทธศาสนา

คือใหฟงคําแนะนําจากปญญา

 จากที่กลาวมาขางตน เราอาจสรุปประเด็นหลัก ๆ ที่เปนความแตกตาง

ระหวางจริยศาสตรของคานตกับของพุทธศาสนาไดวา

 (ก) คานตใชเหตุผลเทานั้นสําหรับเปนเกณฑในการวินิจฉัยความดี

ความชั่ว การกระทําท่ีดีในทัศนะของคานตตองมาจากเหตุผลเทานั้น การกระทํา
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ที่มาจากอารมณความรูสึกไมถือวามีคาทางจริยธรรม (คือพูดไมไดวาดี เชนการ

ใหเงินขอทานเพราะสงสาร)

 ข) พทุธศาสนาชทัง้อารมณความรูสกึและเหตผุล (ทีพ่ทุธศาสนาชอบเรยีก

วาปญญา) สําหรับเปนฐานของแนวคิดทางจริยศาสตร การกระทําที่ดีในทัศนะของ

พุทธศาสนาคอืการกระทาํท่ีประกอบดวยเจตนาทีผ่สมผสานกบัความไมโลภ ไมโกรธ 

และไมหลง สวนการกระทาํทีช่ัว่คือการกระทาํทีป่ระกอบดวยเจตนาทีผ่สมผสานกบั

ความโลภ ความโกรธ และความหลง จะเหน็วารากเหงาของความดสีามประการคอื

ไมโลภ ไมโกรธ และไมหลงนั้น แบงเปนอารมณความรูสึกสองอยางคือไมโลภและ

ไมโกรธ และแบงเปนเหตุผลหนึ่งอยางคือไมหลง (ปญญา) โดยทั่วไป พุทธศาสนา

คิดวาอารมณความรูสึกสามารถเปนที่มาของความดีไดดวยตัวของมันเอง เชน

เราใหเงินขอทานเพราะสงสาร การกระทําน้ีมาจากอารมณความรูสึกที่เรียกวา

ความไมโลภ (ไมหวงแหนทรัพยสินของตน พรอมจะแบงปนแกคนที่เราเห็นวา

ควรแบงปน ความไมหวงแหนทรัพยนี้จะแสดงออกในรูปความเมตตาสงสารพรอม

ที่จะชวยเหลือ) หรือเราชวยปลาที่กระโดดขึ้นมาบนบก ใหกลับลงไปในนํ้า การ

กระทาํน้ีมาจากความไมโกรธ ซ่ึงแสดงตัวออกในรปูความรกัความเมตตา พรอมท่ีจะ

ชวยคนหรือสัตวที่เรารูสึกวาสมควรชวย ความไมโกรธนี้จะแสดงตัวออกในรูป

ความรูสึกเมตตาสงสาร พรอมที่จะชวยเหลือผูอื่น

 ในบางกรณี อารมณความรูสึกอาจขัดแยงกับปญญา ดังกรณีผูพิพากษา

หรือลกูทีม่แีมทีป่วยดวยโรคติดตอรายแรงทีเ่ราพจิารณาผานมาขางตน พทุธศาสนา

จะมีหลกัการวา ใหฟงเสยีงของปญญาเปนหลกั พจิารณาจากจดุนี ้เราจะเหน็วาทาย

ที่สุดแลว เกณฑตัดสินความดีความช่ัวของคานตและพุทธศาสนาก็มีจุดรวมกัน

บางอยาง คือเหน็วาท่ีสดุแลวเหตุผลหรอืปญญาจะเปนตวัตดัสนิคณุคาทางจรยิธรรม 

ในบางเรื่องพุทธศาสนาอาจเห็นดวยวาอารมณความรูสึกคือท่ีมาของการกระทํา

ที่ดี แตในกรณีที่การวินิจฉัยความดีความชั่วโดยใชอารมณความรูสึกขัดแยง

กับเหตุผล พุทธศาสนาก็มีหลักการที่แนนอน คือใหฟงเสียงแนะนําจากฝายปญญา
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 บทความวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่วเิคราะหมโนทศันเกีย่วกบัอเุบกขาและ

ความสัมพันธระหวางอุเบกขากับมรรคมีองค 8 ในการภาวนา ผลการวิจัยพบวา 

อุเบกขา หมายถึง เจตสิกที่เห็นจิตเขาใกลหรือเขาถึงความเปนกลาง (มัชฌิมา) ซึ่ง

การเห็นของอุเบกขาเปนการเห็นดวยตาปญญา (ปญญาจักขุ) เพราะเกิดจาก

การประหารกิเลสของมรรคมีองค 8 ดวยเหตุนี้ การประหารกิเลสของมรรค

มีองค 8 นํามาซึ่งความเปนกลางของจิตและปญญา เปนปจจัยสําคัญตอการเกิดขึ้น

ของอเุบกขา ทัง้น้ี กระบวนการสาํคญัประการหนึง่ทีท่าํใหมรรคท้ังแปดองคเกดิขึน้

อยางพรอมเพรียงกันก็คือ การบริกรรมอยางมีประสิทธิภาพ อันประกอบไปดวย 

บริกรรมนิมิต บริกรรมภาวนา อุคคหนิมิต และปฏิภาคนิมิต ในขณะที่มรรค
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มีองค 8 เกิดขึ้น การประหารกิเลสและอุเบกขาก็เกิดขึ้นพรอม ดังนั้น การปฏิบัติ

ภาวนาแนวทางใดไมสามารถทําใหมรรคทั้งแปดองคเกิดขึ้น อุเบกขายอมไมอาจ

เกิดขึ้นไดเชนกัน 

คําสําคัญ: ความสัมพันธ อุเบกขา มรรคมีองค 8
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The Relationship between Upekkhã and 

the Noble Eightfold Path*

Anchalee Piyapanyawong**

Abstract

 The research paper aims to analyze the concept of Upekkhã 

and the relationship between Upekkhã and the Noble Eightfold Path 

in mental development (Bhãvanã). The research finds that Upekkhã 

is the mental factor (Cetasika) that sees the mind approaching or 

reaching neutrality (Majjhimã). The seeing of Upekkhã is seeing with 

the eye of wisdom (Paññã-cakkhu) because this seeing results from 

the elimination of defilements of the Noble Eightfold Path. For this 

reason, eliminating the defilements of the Noble Eightfold Path is 

an important factor in the emergence of Upekkhã because it brings 

about neutrality of the mind and wisdom. One important process

that allows all eight paths to occur together is the effective meditation 

comprising Parikamma-nimitta, Parikamma-bhãvanã, Uggaha-nimitta, 

and Paṭibhãga-nimitta. As the Noble Eightfold Path arises, elimination 
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of defilements and Upekkhã occur simultaneously. Therefore, any 

kind of mental development that cannot make all eight paths arise 

will not bring about Upekkhã either.

Keywords: Development, Upekkhā, Buddhist Ethics
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 1. บทนํา

 เมือ่กลาวถึงอเุบกขา คนสวนใหญมกันึกถงึหลกัธรรมขอหนึง่ในพรหมวหิาร 

4 ซ่ึงเปนหลกัธรรมทีใ่ชในการดาํเนินชวีติทางสงัคมโดยท่ัวไป เชนเดยีวกบัความหมาย

ของคาํวา “อเุบกขา” ซึง่ปรากฎในพจนานกุรมไทย ฉบบัราชบณัฑติยสถาน ป พ.ศ. 

2554 ที่วา “ความวางใจเฉยอยู ความเที่ยงธรรม ความวางตัวเปนกลาง เปน

หลักธรรมขอหนึ่งในพรหมวิหาร 4 คือ เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา” (สํานักงาน

ราบัณฑิตยสภา, 2556) ในทํานองเดียวกัน ผูคนจํานวนมากก็มักจะใชคํานี้ใน

ความหมายวา วางเฉย หรือวางใจเปนกลาง ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของ

หลวงปูเทสก เทสรังสี ที่วา “อุเบกขา ตองประกอบดวยปญญา คนที่จะวางเฉยได 

ตองมีปญญา ประกอบดวยปญญา พิจารณาถึงบุญกรรมบาปเวร บุญวาสนาบารมี

ของมนุษยสัตวทั่วไปวา มนุษยสัตวทั้งหลายเกิดมามีกรรมเปนของของตน

ตนนัน่แหละเปนผูไดรบัผลของกรรม คนอืน่จะรบัแทนไมได”  (หลวงปูเทสก เทสรังส,ี 

2564) และคาํกลาวของพระพทุธทาส อนิทปญโญ ทีว่า “อเุบกขานีแ่หละ คอืมใีจที่

เปนกลาง เปนกลางไดก็เพราะวาปลงลงไปในกรรมได ไมรักเสียจนไมรูผิดไมรูถูก 

ซ่ึงความรักเชนน้ันไมใชเปนความรักที่เปนเมตตา” (พระพุทธทาส อินทปญโญ, 

2556) 

 จากคํากลาวของทั้งสองทานขางตนแสดงใหเห็นวา การวางเฉยที่เรียกวา

อุเบกขานั้นตองประกอบไปดวยปญญา และบุคคลจะวางใจเปนกลางไดตองมี

พ้ืนฐานความเชือ่ในเรือ่งกฎแหงกรรมเปนสาํคญั ในขณะที ่ชนิสภเถระ1 ไดกลาววา

ถาตรวจสอบอยางรอบคอบแลว ความหมายวาวางเฉยหรืออยูเฉย ๆ ไมมีความ

5 ชินสภเถระ หรือ พระครูภาวนาวิสุทธิคุณ วิ. (ชัชวาล ชินสโภ) ปจจุบันดํารงตําแหนง

 เปนประธานกัมมัฏฐานาจริยะ แหงพุทธวิหาร ศูนยกลางการศึกษาวิปสสนาธุระ

 วัดพระธรรมจักร จ.นครนายก ซ่ึงกรุณาเขียนเก่ียวกับภาวะอุเบกขาในการปฏิบัติ

 ภาวนาลงในบทความอัปปมัญญาพรหมวิหาร เพ่ือใหผูวิจัยและผูสนใจทําการศึกษา

 คนควาไดสะดวกมากยิ่งขึ้น
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เกี่ยวของกับอุเบกขาเลย หากแตจิตทํางานหนักอยางยิ่งยวดในภาวะอุเบกขา 

(ชินสภเถระ, 2566) ซึง่เปนไปไดวาการวางอเุบกขากบัการวางเฉยเปนคนละอยางกนั

และการทําใหอุเบกขาเกิดขึ้นนั้นจิตทํางานอยางหนักหนวง ไมใชเพียงความเช่ือ

เรื่องกฎแหงกรรม ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวามโนทัศนเรื่องอุเบกขานั้นยังไมคอย

ชัดเจนทั้งในสวนของความหมายและการเกิดขึ้นของอุเบกขา โดยเฉพาะอยางยิ่ง

เมื่อบุคคลพยายามใชคําที่กํากวมมาอธิบาย เชน คําวา “วางเฉย” ซึ่งไมปรากฏวา

เปนคําศัพทในพจนานุกรมไทยฉบับใด ๆ เลย 

 ทั้งนี้ ในพระไตรปฎกมิไดมีการกลาวถึงอุเบกขาในหลักธรรมพรหมวิหาร 

4 เทานั้น หากแตมีการกลาวถึงอุเบกขาที่เกิดขึ้นในการภาวนาอยูเปนจํานวนมาก 

ตัวอยางเชน คาํกลาวของพระสารบีตุรดังปรากฎในอเุปกขาสตูร ในพระสุตตนัตปฎก

สังยุตตนิกาย ขันธวารวรรค ความวา “เราเขาจตุตถฌานอันไมมีทุกข ไมมีสุข

เพราะละสุขละทุกขและดับโสมนัสโทมนัสกอน ๆ ได มีอุเบกขาเปนเหตุใหสติ

บริสุทธิ์อยู” (พระไตรปฎก เลม 27 ขอ 512 หนา 546) และ คําอธิบายของ

พระอรรถกถาจารย ดังปรากฏในอรรถกถาปุริสคติสูตร ในพระสุตตันตปฎก 

อังคุตรนิกาย สัตตก-อัฏฐก-นวกนิบาต ความวา “บทวา ตํ ปชหามีติ อุเปกฺขํ 

ปฏิลภติ ความวา ยอมไดอุเบกขาอันสัมปยุตดวยวิปสสนาญาณ วาเราจะละ

เบญจขันธนั้น ดวยการละฉันทราคะในเบญจขันธนั้นเสีย” (ปุริสคติสูตรอัฏฐกถา

เลม 37 ขอ 52 หนา 165) ซึ่งดูเหมือนวาอุเบกขาจะสามารถเกิดขึ้นไดทั้งจาก

สมถภาวนาและวิปสสนาภาวนา เพราะเกี่ยวของกับภาวะที่สงบ (ฌาน) เปนกลาง 

(ไมสุขไมทุกข) ทั้งยังมีความเชื่อมโยงกับปญญา (ญาณ) อีกดวย ดังนั้น ผูเขียนจึง

เริ่มสังเกตเห็นวาอุเบกขาตามพจนานุกรมดังกลาวขางตนกับอุเบกขาที่เกิดขึ้น

ในการภาวนามีสวนที่แตกตางกันทั้งในเรื่องของความหมายและองคประกอบของ

อเุบกขา เชน ความเปนกลางในอเุปกขาสตูรจะหมายถงึภาวะไมสุขไมทกุข ในขณะ

ที่ความเปนกลางที่พระพุทธทาส อินทปญโญ กลาวขางตนนั้นหมายถึงความเชื่อ

ในกฎแหงกรรม เปนตน
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 อยางไรก็ตาม การภาวนายังเปนกระบวนการสําคัญของการปฏิบัติตน

ตามหลักพุทธจริยธรรมขั้นสูง ตามการแบงระดับพุทธจริยธรรมของสุชีพ ปุญญา

นุภาพ ซึ่งไดแบงพุทธจริยธรรมออกเปน 3 ระดับ กลาวคือ 1) จริยธรรมข้ันตน 

ไดแก เบญจศีล และเบญจธรรม 2) จริยธรรมขั้นกลาง ไดแก กุศลกรรมบถ 10 

และ 3) จริยธรรมขั้นสูง ไดแก มรรคมีองค 8 (สุชีพ ปุญญานุภาพ, 2540,

หนา 94-97) ในขณะที ่พจนานกุรมพทุธศาสน ฉบบัประมวลศพัท ไดใหความหมาย

ไววา “จริยธรรม” หมายถึง ธรรมคือความประพฤติ, ธรรมคือการดําเนินชีวิต, 

หลักความประพฤติ, หลักการดําเนินชีวิต; โดยคําวา “จริยธรรม” นี้ นักปราชญใน

ประเทศไทยไดบญัญตัใิหใชสาํหรบัคําภาษาองักฤษวา ethics หมายถงึ ธรรมทีเ่ปน

ขอประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม หรือกฎศีลธรรม; จริยะ (หรือ จริยธรรม) อันประเสริฐ 

เรียกวา พรหมจริยะ (พรหมจริยธรรม หรือพรหมจรรย) แปลวา “ความประพฤติ

อันประเสริฐ” หรือทางดําเนินชีวิตอยางประเสริฐ หมายถึง มรรคมีองค 8 หรือ 

ศลี สมาธ ิปญญา; เทียบ ศีลธรรม (สมเด็จสมเด็จพระพทุธโฆษาจารย (ป. อ. ปยุตโฺต), 

2559, หนา 57) 

 จากความหมายของจริยธรรมดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวา สําหรับ

พระพุทธศาสนาแลว คําวา “พรหมจริยธรรม” หรือ “พุทธจริยธรรมขั้นสูง” ตางก็

หมายถึง การปฏิบัติตนตามหลักมรรคมีองค 8 เชนเดียวกัน ซึ่งเปนหนทางที่มุงสู

ความดับทุกขอันเปนเปาหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนา ดังที่พระอรรถกถาจารย

อธิบายวา “ที่ชื่อวามรรค เพราะอรรถวาอะไร. เพราะอรรถวา เปนเครื่องเดินไป

สู พระนิพพานอยางหนึ่ง เพราะอรรถวา อันผู ตองการพระนิพพานพึงคนหา 

อยางหน่ึง” (มหาสติปฏฐานสูตรอัฏฐกถา เลม 14 ขอ 299 หนา 265) ดังนั้น 

ผูเขยีนจงึสนใจท่ีจะศึกษาวาอุเบกขาทีเ่กดิขึน้จากการปฏบิติัตามหลกัพทุธจริยธรรม

ขั้นสูงนั้นมีความหมายวาอยางไร และผูปฏิบัติจะทําใหอุเบกขาเกิดขึ้นไดอยางไร 
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2. ความหมายและการเกิดขึ้นของอุเบกขา

 ในพจนานกุรมพทุธศาสตร ฉบบัประมวลศพัท ไดกลาวถงึความหมายของ

คําวา “อุเบกขา” ไว 2 ความหมาย ดังนี้ 

อุเบกขา หมายถึง 1. ความวางใจเปนกลาง ไมเอนเอียงดวยชอบหรือชัง

ความวางใจเฉยได ไมยินดียินราย เมื่อใชปญญาพิจารณาเห็นผลอัน

เกิดขึ้นโดยสมควรแกเหตุ และรู ว าพึงปฏิบัติตอไปตามธรรม หรือ

ตามควรแกเหตนุัน้ ความรูจกัวางใจเฉยด ูเมือ่เห็นเขารบัผดิชอบตนเองได 

หรือในเมื่อเขาควรตองไดรับผลอันสมควรแกความรับผิดชอบของเขาเอง 

ความวางทีเฉยคอยดูอยูในเมื่อคนนั้น ๆ สิ่งนั้น ๆ ดํารงอยูหรือดําเนินไป

ตามควรของเขาตามควรของมัน ไมเขาขางไมตกเปนฝกฝาย ไมสอดแส 

ไมจูจีส้าระแน ไมกาวกายแทรกแซง และ 2. ความรูสกึเฉย ๆ  ไมสขุไมทกุข 

เรียกเต็มวา อุเบกขาเวทนา (อทุกขมสุข) (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย 

(ป. อ. ปยุตฺโต, 2559, หนา 569-570) 

 ความหมายดังกลาว ทาํใหเห็นภาพชดัเจนมากข้ึนวา “อเุบกขา” เปนเร่ือง

ของจติ คอื ความวางใจเฉย ความวางใจเปนกลาง และความรูสกึเฉย ๆ  ไมสขุไมทกุข 

ดังนั้น อุเบกขา จึงมิใชการวางตัวนิ่งเฉย หรือไมพูดไมทําสิ่งใด ๆ อยางที่หลายคน

เขาใจ ซึง่จากการสบืคนในพระไตรปฎก2 พบวา การวางตวันิง่เฉย หรอืไมแสดงออก

ทางกายและทางวาจานั้นตรงกับคําวา “ตุณฺหีภาเว” ดังปรากฏหลักฐานในอรรถ

กถาสติสูตร ในพระสุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย มหาวารวรรค ความวา “บทวา

ตุณฺหีภาเว คือในการไมพูด” (สติสูตรอัฏฐกถา เลม 30 ขอ 682 หนา 377) และใน

อรรถกถาจูฬสัจจกสูตร ในพระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มูลปณณาสก ความวา 

“บทวา อธิวาเสสิ ภควา ตุณฺหีภาเวน มีอธิบายวา พระผูมีพระภาคเจา ไมทรงให

อวัยวะสวนพระกายและพระวาจาใหหวั่นไหว ทรงยับยั้งอยู ไวเฉพาะภายใน

6 พระไตรปฎกและอรรถกถาภาษาไทย ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย พ.ศ. 2556 
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ทรงรับแลวดวยดุษณีภาพ” (จูฬสัจจกสูตรอัฏฐกถา เลม 19 ขอ 395 หนา 106) 

ดังนั้น การที่บุคคลวางตัวนิ่งเฉยจึงอาจจะมิไดเปนผลมาจากการมีอุเบกขาเกิดขึ้น

ในใจเสมอไป 

 ในเชิงนิรุกติศาสตร คําวา “อุเปกฺขา” มาจากคําวา “อุป” (อุปสรรค) 

หมายถึง ที่ใกล เขาไปใกล มั่น สวนคําวา “อิกฺข” (ธาตุ) หมายถึง เห็น ดู เพง ดังนั้น 

“อุเปกฺขา” จึงหมายถึง ความมีใจเปนกลาง ความวางเฉย (พระอุดรคณาธิการ

(ชวินทร สระคํา) และจําลอง สารพัดนึก, 2538, หนา 94, 107, 116) ซึ่งทองยอย 

แสงสินชัย ไดอธิบายโดยละเอียด ดังนี้ 

“อุเบกขา” คําบาลีวา “อุเปกฺขา” (อุ-เปก-ขา) มีรากศัพทดังนี้ “อุป” 

(เขาไป, ใกล) + “อิกฺขา” (การเสวยอารมณ) แผลง อิ เปน เอ : อุป + 

อิกฺขา = อุปกฺขา > อุเปกฺขา แปลตามศัพทวา “กิริยาท่ีเสวยอารมณ

ทีเ่ปนไปใกลเวทนาสองอยางคอืสขุและทกุข” หรอื “กริยิาทีเ่สวยอารมณ

ที่เขาไปใกลสุขและทุกข” (หมายถึงอยูตรงกลางระหวางสุขและทุกข = 

ไมสุขไมทุกข) และคําวา “อิกฺข” (ธาตุ = ดู, เห็น, กิน, เสวย) + อ ปจจัย, 

แผลง อิ เปน เอ + อา ปจจัยเครื่องหมายอิตถีลิงค : อุป + อิกฺข = อุปกฺข 

> อุเปกฺข + อา = อุเปกฺขา แปลตามศัพทได 3 นัย กลาวคือ 1) กิริยาที่

เพงโดยเปนกลาง 2) กิริยาที่เสวยอารมณโดยสมควร และ 3) กิริยาที่ดู

โดยอุบัติ คือเห็นเสมอภาคกันไมตกเปนฝายไหน (ทองยอย แสงสินชัย, 

2561) 

 จากความหมายดังกลาวสอดคลองกับอรรถกถาอัฏฐสาลินี (มาติกานุ

บุพบท) ในพระอภิธรรมปฎก ธรรมสังคณี ความวา อุเบกขา เพราะวา อุเบกขานั้น

เขาไปเพงเฉยอยูซ่ึงความเปนไปแหงอาการของสุขและทุกข คือ ไมใหเปนไปอยู

ตามอาการแหงสุขและทุกขนั้น จึงช่ือวาอุเบกขา เพราะความดํารงอยูโดยอาการ

แหงความเปนกลาง (อัฏฐสาลินีอัฏฐกถา เลม 75 ขอ 1 หนา 161) ซึ่งทําใหทราบ

วา อุเบกขา คือ กิริยาที่เขาไปเสวยอารมณที่ไมสุขไมทุกข (อทุกขมสุขเวทนา) หรือ 
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ความรูสึกเฉย ๆ ไมสุขไมทุกข ซึ่งถือเปนเวทนาเจตสิกประการหนึ่ง กับอีกนัยหนึ่ง 

อเุบกขา คอื กริิยาทีเ่หน็โดยเปนกลาง หรอื ความวางใจเปนกลาง ไมเอนเอยีงไปทาง

ฝายใดฝายหน่ึง ซ่ึงถอืเปนตัตรมชัฌตัตตาเจตสกิ ดงัทีพ่ระอรรถกถาจารยไดอธบิาย

ไวในอรรถกถาจิตตุปปาทกัณฑ พระอภิธรรมปฎก ธรรมสังคณี ดังนี้ 

ความเปนกลางในธรรมเหลานั้น ชื่อวา ตัตรมัชฌัตตตา ตัตรมัชฌัตตตา

นั้น มีการทรงไวซึ่งจิตและเจตสิกใหเสมอกันเปนลักษณะ มีการหามจิต

และเจตสิกไมใหยิ่งและหยอนเปนรส หรือมีการตัดขาดจากการตกไป

ในฝายใดฝายหน่ึงเปนรส มคีวามเปนกลางเปนปจจปุฏฐาน ดวยอาํนาจแหง

ความวางเฉยตอจิตและเจตสิก (และมีสัมปยุตตธรรมเปนปทัฏฐาน) 

ตัตรมัชฌัตตตานี้พึงเห็นเหมือนสารถีผูวางเฉยตอมาอาชาไนยทั้งหลาย

ที่ว่ิงไปเรียบรอย ฉะนั้น (จิตตุปปาทกัณฑอัฏฐกถา เลม 75 ขอ 16 

หนา 351)

 จากการวิเคราะหความหมายทั้งสองนัยดังกลาวขางตน อาจดูเหมือนวา

ตัตรมัชฌัตตตาเจตสิกและเวทนาเจตสิกเปนเจตสิกคนละประเภทกัน กลาวคือ

อทุกขมสุขเวทนา เปนเวทนาเจตสิก ในขณะที่ ความวางใจเปนกลาง ถือเปน

ตัตรมัชฌัตตตาเจตสิก แตทั้งนี้ สังเกตเห็นวาอทุกขมสุขเวทนา ก็มีลักษณะของ 

“ความเปนกลาง” อยูดวยเชนเดียวกัน กลาวคือ ความเปนกลางทางความรูสึก 

ไมใชทัง้ความรูสกึสุขหรือความรูสกึทกุข ซึง่บคุคลทัว่ไปมกัจะใชคาํวา “รูสึกเฉย ๆ ”

ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวา “ความเปนกลาง” เปนลักษณะสําคัญของอุเบกขา

เมื่อเกิดรวมกับธรรมใด ธรรมนั้นก็จะมีความเปนกลาง เชน วิริยุเบกขา ซึ่งหมายถึง 

ความเพียรในระดับกลาง ๆ ไมตึงหรือหยอนจนเกินไป เปนตน นอกจากนี้ 

ชินสภเถระ ไดใหความหมายคาํวา “อเุบกขา” พรอมทัง้อธบิายกระบวนการเกดิขึน้

ของอุเบกขาและความเปนกลางดังกลาวไว ดังนี้ 
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อเุปกขา หรอืภาษาไทยเรยีกวา อเุบกขา มรีากศพัทมาจากภาษาบาล ี2 คาํ 

กลาวคือ อุป (อุ+ปะ) เปนอุปสรรค มีความหมายวา เขาไป,ใกล, มั่น และ 

อิกฺข (อิก+ขะ) มีความหมายวา เห็น, การเห็น ดังนั้น อุเบกขา ควรจะมี

ความหมาย 2 ประการ คือ 1) อุเบกขาโดยเหตุ มีความหมายวา

เห็นการเขาไปใกลหรือเขาใกล เห็นการเขาไปใกลหรือเห็นการเขาใกล

อะไร ถาเห็นจิตฟุ งอยู  ย อมเห็นการเขาไปใกลความสงบของจิต 

ถาเห็นจิตสกปรกอยู ยอมเห็นการเขาไปใกลความสะอาด ความบริสุทธิ์

ผุดผองของจิต เปนตน ซึ่งจะเกิดพรอมกับมรรคมีองค 8 เปนอุเบกขา

ที่ตองใชความเพียรอยางยิ่งยวด และ 2) อุเบกขาโดยผล มีความหมาย

วา เห็นความตั้งมั่นหรือเห็นความมั่นคงของจิตเมื่อเขาถึงความสงบ

หรือเขาถึงความบริสุทธิ์ผุดผองของจิตแลว เกาะติดมั่นคงอยูกับความ

สงบหรือความบริสุทธิ์น้ันไมขยับไมคลอนแคลนไมหวั่นไหวอีก นั่นคือ

ตองทําความเพียรอยางสูงสุดในการทําใหมรรคมีองค 8 เกิดอยางตอ

เนื่องเพื่อรักษาความเปนอุเบกขาของจิตนั้นไว (ชินสภเถระ, 2566)

 จากคําอธิบายของชินสภเถระ ทําใหเห็นวาเมื่อวิเคราะหรากศัพทของ

คําวา “อุเบกขา” แลวทําใหพบวา อุเบกขามีสองความหมาย กลาวคือ เห็นจิต

เขาใกลความบรสิทุธิ ์และเหน็การดาํรงอยูของจติทีบ่รสิทุธิ ์ซึง่จติทีบ่รสิทุธิด์งักลาว

ก็คือจิตที่ปราศจากกิเลสนั่นเอง ทั้งนี้ คําอธิบายของชินสภเถระ ยังแสดงใหเห็นถึง

กระบวนการเกิดขึ้นของอุเบกขาอีกดวย กลาวคือ อุเบกขาโดยเหตุจะเกิดข้ึน

เมื่อจิตเขาไปใกลความสงบหรือความบริสุทธิ์ของจิตอันเกิดจากการประหาร

กิเลสของมรรคมีองค 8 เมื่อกิเลสลดลง ๆ จิตก็ยอมเขาใกลความบริสุทธิ์มากขึ้น ๆ

ตามมา อุเบกขาจึงเปนเจตสิกที่เกิดขึ้นพรอมกับการที่จิตเขาใกลความบริสุทธิ์ 

นั่นเอง แตเมื่อบําเพ็ญเพียรทางจิตอยางยิ่งยวดและตอเนื่องมากขึ้นจนจิตเขาสู

ความบริสุทธิ์ ปราศจากกิเลสใด ๆ แลว อุเบกขาโดยผลจึงเกิดขึ้น นั่นคือ การเห็น

ความสงบตั้งม่ันของจิตที่บริสุทธิ์อันเกิดขึ้นพรอมกับมรรคมีองค 8 ซึ่งมีหนาท่ี

ตางไปจากเดิม ดังที่ชินสภเถระกลาวเพิ่มเติมวา เมื่อจิตบริสุทธิ์ผองใส ไรกิเลส
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แลว มรรคมีองค 8 จะมิไดมีหนาที่ประหารกิเลสอีกตอไป หากแตทําหนาที่ปองกัน

กิเลสใหมมิใหเขามาในจิตไดอีก เพื่อดํารงความสงบตั้งมั่นนั้นไวใหนานที่สุด ดังที่

ชินสภเถระกลาวไว ความวา “เมื่อจิตไมมีอกุศลแลว อาศัยทองเที่ยวอยู จะเปน

รูป เสียง กลิ่น รส โผฏฐัพพะ หรือธรรมใดก็ตาม มรรคมีองค 8 จะทําหนาที่ปองกัน

อกุศลทั้งปวงไมใหเกิดขึ้น พรอมกับพัฒนากุศลที่เกิดข้ึนแลวใหเจริญยิ่งข้ึน” 

(ชินสภเถระ, 2558) ดังนั้น จะเห็นไดวา การเกิดขึ้นของอุเบกขานั้นมิใชเรื่องงาย

เพราะจิตตองทําความเพียรใหถึงพรอมและตอเน่ืองในการทําใหมรรคมีองค 8 

เกิดขึ้น ถาบุคคลไมสามารถทําใหมรรคมีองค 8 เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง กิเลสก็จะ

แทรกซึมเขามาทําลายความสงบของจิต และทําใหจิตเขาสูความไมบริสุทธิ์อีกครั้ง 

อุเบกขาก็จะมิอาจเกิดขึ้นไดในขณะจิตนั้น

 นอกจากนี้ จะเห็นไดวากิริยาที่สําคัญของอุเบกขา คือ การเห็น ซึ่ง

สอดคลองกับความหมายของอุเบกขาในเชิงนุรุกติศาสตรท่ีทองยอย แสงสินชัย 

ไดกลาวไวอีกดวย ในขณะที่ ความหมายโดยทั่วไปจากพจนานุกรมตาง ๆ ดังกลาว

ขางตนมักกลาวถึง “ความวางใจเปนกลาง” ซึ่งเปนกิริยาอาการของจิต อีกทั้งยัง

ถือเปนความหมายที่คอนขางแคบและเจาะจงถึงจิตที่เขาถึงความเปนกลางหรือ

ความบริสุทธ์ิแลว อุเบกขาที่เกิดขึ้นจึงหมายถึงอุเบกขาโดยผลเทานั้น ท้ังท่ีใน

ความเปนจริงอุเบกขา (โดยเหตุ) เริ่มเกิดขึ้นตั้งแตจิตเขาใกล (อุป) ความเปนกลาง

แลว หรอือาจกลาวไดอกีอยางหนึง่วา ทนัททีีม่รรคมีองค 8 เกดิขึน้และเริม่ประหาร

กิเลส จิตก็เริ่มเขาใกลความเปนกลาง ทําใหอุเบกขาโดยเหตุเกิดขึ้นในขณะนั้น 

 ความหมายของอุเบกขาทั้งสองขอที่ชินสภเถระไดอธิบายไวสอดคลอง

กับคําอธิบายของพระอรรถกถาจารยดังปรากฏในอรรถกถาสารีปุตตนิเทส

ในพระสตุตนัตปฎก ขทุทกนกิาย จูฬนทิเทส ความวา “บทวา อเุปกฺขา ความเพกิเฉย 

คอืตตัรมชัฌัตตเุบกขาอนัเกดิข้ึนในจตุตถฌาน. บทวา อเุปกขฺา เปนบทแสดงสภาวะ. 

บทวา อุเปกฺขนา กิริยาที่เพิกเฉย คืออาการเห็นแตการเขาถึง. บทวา อชฺฌุเปกฺขนา 

กิริยาเพิกเฉยยิ่ง คือเห็นเปนอยางยิ่ง. บทวาจิตฺตสมตา ความที่จิตสงบคือความที่

จิตเสมอเวนความหยอนและความมากเกินไป” (สารีปุตตนิเทสอัฏฐกถา เลม 66 
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ขอ 892 หนาท่ี 677) จะเห็นไดวาในการบําเพ็ญเพียรทางจิตนั้น เมื่อจิตเขาถึง

ความสงบเพราะมรรคมีองค 8 สามารถกําจัดกิเลสตาง ๆ ไดแลว อุเบกขาจึงเห็น

การเขาถงึความสงบดงักลาว แตทัง้นีถ้ามรรคมอีงค 8 ประหารกเิลสไดบางสวนแลว

อุเบกขาก็เกิดขึ้นไดเชนเดียวกันเพียงแตเปนอุเบกขาโดยเหตุซึ่งยังไมบริสุทธิ์

เทาอุเบกขาโดยผล ดังคําอธิบายของพระอรรถกถาจารย ในพระสุตตันตปฎก 

ขุททกนิกาย มหานิทเทส ความวา 

ในฌานเหลานั้น อุเบกขานี้มีอยูในฌานทั้ง 3 หลัง ๆ กันจริง ก็เหมือน

อยางวา ดวง จันทรถึงมีอยูในกลางวัน ก็ไมบริสุทธิ์ผองใส เพราะถูกรัศมี

ดวงอาทติยครอบงาํ และเพราะไมไดราตร ีซึง่เปนสภาคะกนัโดยความเปน

ดวงจันทร หรือโดยเปนอุปการะแกตน ฉันใด ดวงจันทร คือ ตัตรมัชณัต

ตุเปกขานี้ก็ฉันนั้น ถึงมีอยูก็ไมบริสุทธิ์ ในประเภทแหงปฐมฌานเปนตน 

เพราะถูกเดชแหงธรรมที่เปนขาศึกมีวิตกเปนตนครอบงําและเพราะไมได

ราตรี คืออุเบกขาเวทนาซึ่งเปนสภาคะกัน (คุหัฏฐกสุตตนิทเทสอัฏฐกถา 

เลม 65 ขอ 46 หนา 325-326) 

 อรรถกถาขางตนแสดงใหเหน็วา ระดับของอเุบกขาข้ึนอยูกบัความสามารถ

ในการประหารกเิลสของมรรคมอีงค 8 ตวัอยางเชน ถามรรคมอีงค 8 สามารถกาํจดั

โทสะและโลภะไดแลว แตยงัเหลอืโมหะอยู โมหะดงักลาวกเ็ปรยีบไดกบัดวงอาทติย 

ที่เปนเหตุใหแสงของดวงจันทร (อุปมาไดกับอุเบกขา) ไมบริสุทธิ์ผองใสอยางเต็มที่ 

นั่นเอง นอกจากนี้ คําอธิบายของชินสภเถระดังกลาวขางตนยังแสดงใหเห็นวา

มรรคมีองค 8 เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหอุเบกขาเกิดขึ้นเพราะเปนวิถีทางแหง

การประหารกเิลสและนาํมาซึง่ความบรสิทุธิข์องจิต ซึง่สอดคลองกบัอรรถกถาธรรม

ทายาทสูตร ในพระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มูลปณณาสก ความวา 

ขอนีส้มดวย พระพทุธดํารสัทีต่รสัไววามรรค (ทาง) สายนีเ้ทาน้ัน ไมมมีรรค

อืน่ เพือ่ความบรสิทุธิแ์หงทสัสนะ ความหมายของมรรค มรรคนีน้ัน้ ชือ่วา

อริยะ เพราะทํากิเลสใหอยูหางไกลบาง เพราะเปนไปพรอมเพื่อละขาศึก 
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(กิเลส) บาง เพราะเปนมรรคที่พระอริยะแสดงไวบาง เพราะเปนไปพรอม

เพือ่ใหไดความเปนพระอริยะบาง... ฉะน้ัน ทีช่ือ่วามรรค เพราะหมายความ

วา ฆากิเลสทั้งหลายไปบาง ดําเนินไปสูนิพพานบาง อันบุคคลผูตองการ

นิพพานแสวงหาบาง อันบุคคลผูตองการนิพพานเหลานั้นดําเนินไป คือ

ปฏิบัติบาง (ธรรมทายาทสูตรอัฏฐกถา เลม 17 ขอ 26 หนา 249-250) 

 จากอรรกถาขางตน จะเห็นไดวาเมื่อมรรคมีองค 8 ประหารกิเลสจน

หมดสิ้นแลว ความเปนกลางของจิตยอมเกิดขึ้น อุเบกขาเจตสิกจึงเห็นความเปนก

ลางดังกลาว ซึ่งความเปนกลางนั้น คือ มัชฌิมา ดังที่ชินสภเถระ ไดอธิบายไววา 

“มัชฌิมา แปลวา เปนกลาง โดยการจะทําใหมัชฌิมาเกิดไดนั้น ตองอาศัยปสสัทธิ 

การระงับฟุงของจิตจากกิเลสทั้งหลายที่ทําใหจิตสกปรกและไรความสงบ แตหลาย

คนอาจจะเขาใจผิดและเรียกความเปนกลางวา “เฉย” หรือ “อยูเฉย ๆ ”” (ชินสภ

เถระ, 2565) คําอธิบายนี้ทําใหชัดเจนขึ้นวา “ความเปนกลาง” แตกตางจากความ

รูสึกเฉย ๆ หรืออยูเฉย ๆ ตรงที่ความเปนกลางของจิตน้ันเกิดจากการสงบกิเลส

ดังนั้น อุเบกขา ซึ่งเกิดขึ้นพรอมจิตสงบจึงหมายถึงความเปนกลาง มิใชความเฉย

อันสอดคลองกับคํากลาวของพระอรรถกถาจารย ในอรรถกถาสมุคคตสูตร

ในพระสุตตันตปฎก อังคุตรนิกาย ติกนิบาต ความวา “บทวา อุเปกขา เปนชื่อของ

มัชฌัตตภาวะ (ความที่จิตเปนกลาง)” (สมุคคตสูตรอัฏฐกถา เลม 34 ขอ 542 

หนา 508) เมื่อ มัชฌิมาคือจิตที่สงบ บริสุทธิ์ หรือปราศจากกิเลส จึงอาจกลาวได

วาอุเบกขาโดยเหตุ ก็คือ เห็นการเขาไปใกลมัชฌิมาของจิต สวนอุเบกขาโดยผล 

ก็คือ เห็นความมั่นคงของมัชฌิมาที่เกิดกับจิต นั่นเอง

 ในทํานองเดียวกัน พระอรรถกถาจารยไดกลาวไวในพระสุตตันตปฎก 

ขุททกนิกาย จูฬนิทเทส ความวา บทวา มชฺฌตฺตตา จิตฺตสฺส ความที่จิตเปนกลาง 

อธิบายวา ความที่จิตไมใชสัตวไมใชบุคคล เปนกลาง. วา จตุตฺเถ ฌาเน อุเปกฺขํ 

อารพฺภ ปรารภอุเบกขาในจตุตถฌาน คืออาศัยตัตรมัชฌัตตุเบกขา อันเกิดข้ึนใน

จตุตถฌาน” (สารีปุตตนิเทสอัฏฐกถา เลม 66 ขอ 892 หนาท่ี 677) ดังนั้น

เมือ่จติเขาถงึความเปนกลางหรอืมชัฌมิาจึงเปนเหตุใหเกดิอเุบกขา แตท้ังนีท้องยอย 
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แสงสินชัย ไดกลาววา 

ผูคนโดยทั่วไปมักเขาใจผิดวา “มัชฌิมา” และ “มัชฌิมาปฎิปทา” คือ

สิ่งเดียวกัน แตอันที่จริง คําวา “มัชฌิมา” เขียนแบบบาลีเปน “มชฺฌิมา” 

อานวา มดั-ช-ิมา ในบาลรีปูคาํเดมิเปน “มชฌฺ” (มดั-ชะ) ใชในความหมาย

วา ตรงกลาง, กลาง ๆ , สามัญ, มัธยม, สายกลาง ซ่ึงแปลความวา

ทาํอะไรแตพอดี ไมมากเกนิไปไมนอยเกินไป ในขณะที ่“มชัฌมิาปฏปิทา” 

(มัด-ชิ-มา ปะ-ติ-ปะ-ทา) มีความหมายเฉพาะ คือ หมายถึง “มรรคมี

องคแปด” โดย “มรรค” นี้ทานใชคําบาลีเต็ม ๆ วา “อริโย อฏฐงฺคิโก

มคฺโค” (อะ-ร-ิโย อดั-ถงั-ค-ิโก มกั-โค) ผูรูทางภาษาแปลงเปนรปูสนัสกฤต

เขียนแบบไทยวา “อารยอัษฎางคิกมรรค” แปลวา “มรรคมีองคแปดอัน

ประเสริฐ” นั่นก็คือขอปฏิบัติ 8 ขอ มีสัมมาทิฐิเปนขอแรก มีสัมมาสมาธิ

เปนขอสุดทาย จึงเรียกอีกชื่อหนึ่งวา “มัชฌิมาปฏิปทา” (ทองยอย 

แสงสินชัย, 2564) 

 คําอธิบายของทองยอย แสงสินชัย ขางตนนั้นสอดคลองกับคํากลาวของ

ชินสภเถระ ที่ไดอธิบายไววา “มชฺฌิมาปฏิปทา การทําใหเกิดความเปนกลาง

ปฏิปทา การปฏิบัติหรือการกระทําเพ่ือใหเกิด มชฺฌิมา ความเปนกลาง คือให

ทางฝายที่เปนกามนั้นออกไป ทางฝายพยาบาทออกไป จะเขามากี่วิถีจิตก็ตาม

ใหออกไปใหหมด ฝายที่เปนอัตตาคือการเพง เกร็ง บังคับนั้น ไมวาจะเปนฝาย

อภิชฌาหรือโทมนัสก็ใหออกไป ดวยการใชมรรคประหาร” (ชินสภเถระ, 2559,

หนา 35) ซึ่งทําใหชัดเจนขึ้นวา มัชฌิมาปฏิปทา คือ แนวทางการปฏิบัติเพื่อใหจิต

เปนกลาง ไมตกอยูในอาํนาจของทัง้สขุและทกุข อกีท้ังยงัสอดคลองกับ พจนานกุรม

พุทธศาสน ฉบับประมวลศัพท ซึ่งไดใหความหมายที่แตกตางกันอยางชัดเจนไว 

กลาวคือ 

คําวา “มัชฌิมา” คือ ทามกลาง, กลาง สวนคําวา “มัชฌิมาปฏิปทา” คือ 

ทางสายกลาง, ขอปฏบิตัเิปนกลาง ๆ  ไมหยอนจนเกนิไป และไมตงึจนเกนิ
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ไป ไมของแวะทีส่ดุ 2 อยางคอื กามสขุลัลกิานโุยค และ อตัตกลิมถานโุยค, 

ทางแหงปญญา (เริ่มดวยปญญา, ดําเนินดวยปญญา นําไปสูปญญา) 

อันพอดีที่จะใหถึงจุดหมาย คือ ความดับกิเลสและความทุกข หรือ

ความหลุดพนเปนอิสระสิ้นเชิง ไดแกมรรคมีองค 8 มีสัมมาทิฏฐิ เปนตน 

สัมมาสมาธิเปนที่สุด (สมเด็จพระพุทธโกษาจารย (ป. อ. ปยุตฺโต), 2559, 

หนา 312) 

 ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวา มัชฌิมา คือ ความเปนกลาง และมัชฌิมา

ปฏิปทา คือ ขอปฏิบัติท่ีจะทําใหจิตเขาถึงความเปนกลาง นั่นเอง นอกจากนี้ 

ในธรรมทายาทสูตร ในพระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย มูลปณณาสก เลม 17 

ขอ 26 หนา 209 (มัชฌิมาปฏิปทา) ยังอธิบายไว ความวา 

ดกูอนทานผูมอีายทุัง้หลาย บรรดาธรรมดงักลาวแลวนัน้ โลภะ และ โทสะ 

เปนธรรมลามก แตมัชฌิมาปฏิปทา เพื่อละโลภะ และโทสะ มีอยู เปน

ธรรมทําใหเกิดดวงตา ทําใหเกิดญาณ ยอมเปนไปเพื่อความสงบระงับ 

เพื่อความรูยิ่ง เพื่อตรัสรู เพื่อพระนิพพาน. ดูกอนทานผูมีอายุทั้งหลาย ก็

มัชฌิมาปฏิปทานั้น ที่เปนธรรมทําใหมีดวงตาทําใหเกิดญาณ ยอมเปนไป

เพื่อความสงบระงับ เพื่อความรูยิ่ง เพื่อตรัสรู เพื่อพระนิพพาน คืออะไร ? 

คอือริยมรรคมีองค 8 นีเ้อง ไดแกความเหน็ชอบ ความดาํรชิอบ การเจรจา

ชอบ การงานชอบ การเลี้ยงชีพชอบ ความพยายามชอบ ความระลึกชอบ 

ความตัง้ใจชอบ. ดกูอนทานผูมอีายทุัง้หลาย มัชฌมิาปฏปิทานีน้ัน้แล เปน

ธรรมทําใหเกิดดวงตา ทําใหเกิดญาณ เปนไปเพื่อควานสงบระงับ เพื่อ

ความรูยิ่ง เพ่ือตรัสรู เพื่อพระนิพพาน (พระไตรปฎก เลม 17 ขอ 26 

หนา 209) 

 จากพระสูตรดังกลาว ทําใหเห็นภาพชัดเจนยิ่งข้ึนถึงความสําคัญของ

การทาํใหมรรคมอีงค 8 เกดิ เพราะเปนทางสายกลางหรอืมชัฌมิาปฏิปทา ทีเ่ปนไป

เพื่อดับกิเลสตาง ๆ ดังนั้น ทางสายกลางดังกลาวจึงเปนทางแหงปญญาหรือ
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การพนทุกขอยางแทจริง ดวยเหตุนี้ นอกจากมรรคมีองค 8 จะเปนปจจัยใหเกิด

อุเบกขาแลว ยังเปนไปเพ่ือความหลุดพนหรือนิพพานอีกดวย ซึ่งสอดคลองกับ

หลักฐานในพระสุตตันตปฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค ซึ่งพระพุทธเจาไดทรงตรัสกับ

สุภัททปริพาชก ความวา “ดูกอนสุภัททะ อริยมรรคอันประกอบดวยองค 8 หาได

ในธรรมวินัยใด แมสมณะที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 หาไดในธรรมวินัยนั้น… ก็ภิกษุเหลานี้ 

พึงอยูโดยชอบ โลกจะไมพึงวางจากพระอรหันตทั้งหลาย” (พระไตรปฎก เลม 13 

ขอ 138 หนาที่ 318) ดวยเหตุนี้ มรรคมีองค 8 เปนลักษณะเดนหรือสัญลักษณของ

พระพุทธศาสนาที่ตางจากลัทธิหรือศาสนาอื่น ๆ อันนํามาซึ่งการเขาถึงความเปน

สมณะและความหลุดพนจากทุกขไดอยางแทจริง ทั้งน้ีสมณะทั้งสี่กลุมดังกลาวนั้น 

พระพุทธเจายังทรงตรัสขยายความไวในสมณสูตร ในคัมภีรพระสุตตันตปฎก

อังคุตตรนิกาย จตุกกนิบาต ดังนี้

ดูกอนภิกษุทั้งหลาย สมณะที่ 1 มีในธรรมวินัยนี้เทานั้น สมณะท่ี 2 มี

ในธรรมวินัยนี้ สมณะที่ 3 มีในธรรมวินัยนี้ สมณะที่ 4 มีในธรรมวินัยนี้ 

ลทัธอิืน่วางจากสมณะทัง้ 4 เธอทัง้หลายจงบันลอืสหีนาทโดยชอบอยางนี้

เถิด. ดูกอนภิกษุทั้งหลาย ก็สมณะที่ 1 เปนไฉน ภิกษุในธรรมวินัยนี้ 

เพราะสิ้นสังโยชน 3 เปนพระโสดาบัน มีอันไมตกตํ่าเปนธรรมดา เปน

ผูเที่ยงที่จะตรัสรูในเบื้องหนา นี้สมณะที่ 1. ดูกอนภิกษุทั้งหลาย ก็สมณะ

ที่ 2 เปนไฉน ภิกษุในธรรมวินัยนี้ เพราะสิ้นสังโยชน 3 และเพราะราคะ 

โทสะ โมหะเบาบาง เปนพระสกทาคามี มาสูโลกนี้คราวเดียวเทานั้น

แลวกระทําที่สุดทุกขได นี้สมณะที่ 2. ดูกอนภิกษุทั้งหลาย ก็สมณะที่ 3 

เปนไฉน ภิกษุในธรรมวินัยนี้ เพราะโอรัมภาคิยสังโยชน 5 ส้ินไป เปน

อุปปาติกะ (เปนพระอนาคามี) จักปรินิพพานในภพนั้น มีอันไมกลับมา

จากโลกนั้นเปนธรรมดา นี้สมณะที่ 3. ดูกอนภิกษุทั้งหลาย ก็สมณะเปน

ไฉน ภิกษุในธรรมวินัยนี้ กระทําใหแจงในเจโตวิมุติ ปญญาวิมุตติ

อันหาอาสวะมิได เพราะอาสวะทั้งหลายสิ้นไป ดวยปญญาอันยิ่งเองใน

ปจจุบันเขาถึงอยู นี้สมณะที่ 4. ดูกอนภิกษุท้ังหลาย สมณะท่ี 1 มีใน
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ธรรมวินัยนี้เทานั้น สมณะที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 มีในธรรมวินัยนี้ ลัทธิอื่นวาง

จากสมณะทั้ง 4 เธอทั้งหลายจงบันลือสีหนาทโดยชอบอยางนี้เถิด 

(พระไตรปฎก เลม 35 ขอ 241 หนา 596-597) 

 จากสมณสูตรดังกลาวขางตน ทําใหเห็นวาการที่บุคคลจะบรรลุธรรมเปน

พระอรยิบคุคลในระดบัที ่1 ถงึ 4 ดงักลาว หรอืเขาสูนพิพานอนัเปนเปาหมายสงูสดุ

ของพระพุทธศาสนานั้นจําเปนที่จะทําใหอุเบกขาเกิดข้ึนกอนโดยอาศัยการกําจัด

กเิลสอยางตอเนือ่งของมรรคมอีงค 8 ดังทีช่นิสภเถระไดกลาวไว ความวา “เมือ่มรรค 

8 สะกดกิเลสทั้งหลายใหดับไดแลว อุเบกขายอมเห็นมัชฌิมาคงมั่นเนิ่นนาน

ไมหวั่นไหว สมาธิความสงบวิสุทธิ ความสะอาดหมดจดผุดผองในพื้นที่ของจิต

ทําใหฌาน วิปสสนาญาณ อินทรีย 5 โพชฌงค 7 เจริญแกกลาถึงขีดสุดจนมรรคผล

นิพพานเกิดขึ้นได” (ชินสภเถระ, 2566) ดวยเหตุนี้ การเกิดขึ้นและดํารงอยูอยาง

ตอเน่ืองของอุเบกขาจึงถือเปนขั้นตอนสําคัญ ในการบําเพ็ญเพียรทางจิตเพื่อให

บรรลุเปาหมายสูงสุดในพระพุทธศาสนา 

 จากที่กลาวมาขางตน จึงเห็นไดวาอุเบกขามิใชการวางเฉยแบบสบาย ๆ 

อยางทีค่นทัว่ไปเขาใจ หากแตเปนสภาพธรรมทีต่ัง้อยูบนความเพยีรอยางยิง่ยวดใน

การทําใหมรรคมีองค 8 เกิดขึ้น เพื่อประหารกิเลสจนจิตเขาใกลมัชฌิมาและเขาถึง

มัชฌิมาในที่สุด อุเบกขาจึงจะเกิดขึ้นได นอกจากนี้ อุเบกขา ถือเปนปญญาเจตสิก 

ซึ่งเกิดขึ้นพรอมกับการกําจัดกิเลสของมรรคมีองค 8 ดังปรากฏท่ีพระอรรถกถา

จารยไดอธิบายไวในอรรถกถาโวทานญาณนิเทศ ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย 

ปฏิสัมภิทามรรค (อานาปานกถา) ความวา 

เพราะญาณปรากฏดวยสามารถแหงอุเบกขา สมดังที่พระสารีบุตรเถระ

กลาวไววา จิตประคองไวแลวอยางนั้น ยอมวางเฉยดวยดี ปญญินทรียมี

ประมาณยิ่ง ดวยสามารถแหงปญญา ดวยอํานาจแหงอุเบกขา จิตยอม

หลดุพนจากกเิลสตาง ๆ  ดวยสามารถแหงอเุบกขา ปญญนิทรยีมปีระมาณ

ยิ่ง ดวยสามารถแหงปญญา ดวยอํานาจแหงความหลุดพน ธรรมเหลานั้น
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ยอมมีกิจเปนอันเดียวกัน เพราะความท่ีจิตเปนธรรมชาติหลุดพนแลว 

ปญญนิทรยีมปีระมาณยิง่ ดวยสามารถแหงปญญา ดวยอํานาจแหงภาวนา 

เพราะอรรถวาเปนธรรมมีกิจเปนอันเดียวกัน ฉะนั้นทานจึงกลาววา

ความราเริง อันเปนกิจของญาณเปนที่สุด (โวทานญาณนิเทศอัฏฐกถา

เลม 69 ขอ 422 หนา 154) 

 จากอรรถกถาขางตน จะเห็นไดวาเมื่อมรรคมีองค 8 ประหารกิเลสจน

หมดสิ้นแลว จิตจะมีความเปนกลาง (อุเบกขา) และปญญา (ญาณ) ก็จะเกิดขึ้น

พรอมกันขณะน้ันดวย ยิ่งจิตบริสุทธิ์มากขึ้นเทาใด ก็แสดงวาปญญาบริสุทธิ์มาก

ยิ่งขึ้นเทานั้น อยางไรก็ตาม “ปญญาเจตสิกนั้นมีเพียงดวงเดียว คือ ปญญินทรีย

เจตสิก ซึ่งจัดอยูในกลุมโสภณเจตสิก คือ เจตสิกฝายดีงาม” (สมเด็จพระพุทธ

โฆษาจารย (ป. อ. ปยุตฺโต), 2559, หนา 471) นอกจากนี้ “ปญญินทรียเจตสิก

(ปญญินทรีย หรือ อโมหะ) กค็อื ความรูเขาใจ ไมหลง นัน่เอง” (พระพรหมคณุาภรณ

(ป. อ. ปยุตฺโต), 2553, หนา 280) ซึ่งสอดคลองกับที่พระอนุรุทธาจารย ไดรจนาไว

ในพระอภิธัมมัตถสังคหะ ปริจเฉทที่ 2 ความวา 

ปญญาเจตสิก คือ ความรูในเหตุผลแหงความจริงของสภาวธรรมและ

ทําลายความเห็นผิด หรือเปนเจตสิกที่มีความรูเปนใหญ ปกครองซึ่ง

สหชาตธรรมทั้งปวง มีลักขณาทิจตุกะ ดังนี้ 1) ธมฺมสภาวปฏิเวธลกฺขณา

มีความรูแจงซึ่งสภาวธรรมเปนลักษณะ 2) โมหนฺธการวิทฺธํสนรสา มีการ

กําจัดมืดเปนกิจ 3) อสมฺโมหปจฺจุปฏฐานา มีความไมหลงผิดหรือไมเห็น

ผิดเปนผล 4) สมาธิปทฏฐานา มีสมาธิเปนเหตุใกล (พระอนุรุทธาจารย, 

2556) 

 จากคําอธิบายขางตน ทําใหสังเกตเห็นวา การจะทําใหเกิดปญญาขึ้นนั้น 

มรรคมีองค 8 จําเปนตองกําจัดโมหะ หรือความหลง เปนสําคัญเพราะโมหะเปน

พ้ืนฐานของกเิลสอืน่ ๆ  ดังปรากฏหลกัฐานในอรรถกถาโมหสตูร ในพระสตุตนัตปฎก 

ขุททกนิกาย อิติวุตตก ความวา 
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บทวา โมห ํไดแกความไมรู. จรงิอยูความไมรูนัน้มปีระเภทหลายอยาง โดย

วภิาคโดยนยัเปนตนวา ความไมรูในทกุข ความไมรูในเหตใุหเกดิทุกข ความ

ไมรูในการดับทุกข ความไมรูในขอปฏิบัติใหถึงความดับทุกขทานกลาววา 

โมหะ เพราะอรรถวา เปนเหตุใหหลง หรือหลงไปเอง หรือเปนเพียงความ

หลงเทานั้น. พึงเห็นวา โมหะนั้นมีความที่จิตมืดเปนลักษณะหรือมีความ

ไมรูเปนลักษณะ มีความไมแทงตลอดเปนรส หรือมีความปกปดสภาพ

อารมณเปนรส มีการปฏิบัติหลงลืมเปนอาการปรากฏ หรือปรากฏมืดมัว

เปนอาการปรากฏ มกีารไมใสใจเปนปทฏัฐาน เปนรากแหงอกศุลท้ังหมด… 

ดูกอนภิกษุทั้งหลาย อวิชชาเปนสวนเบื้องตนของการเขาถึงอกุศลกรรม

สัตวโลกถูกโมหะรัดรึงไว ปรากฏดุจสิ่งนาพอใจโมหะเปนเหตุเพื่อใหเกิด

กรรมทัง้หลาย เธอทัง้หลายจงพจิารณาโทษในโมหะ… จงละโมหะอนัเปน

เอกของโลภะและโทสะตามทีก่ลาวแลว โดยสมจุเฉทดวยตตยิมรรค (โมห

สูตรอัฏฐกถา เลม 45 ขอ 181 หนา 83-85) 

 จากอรรถกถาโมหสูตรดังกลาวขางตน ทําใหเห็นวาโมหะ คือ ความไมรู

ในในหลาย ๆ อยาง โดยเฉพาะอยางยิ่งความไมรูในอริยสัจสี่ อันไดแก ทุกข สมุทัย 

นิโรธ และมรรค นั่นเอง หรืออาจกลาวไดวาเปนความไมรูในสัจธรรมความจริงของ

สิ่งทั้งหลาย จึงทําใหลุมหลงมัวเมาในการใชชีวิต และมักกอใหเกิดกิเลสอื่น ๆ 

ตามมา อนัไดแก โทสะ และโลภะ เปนตน แมกระทัง่ผูทีบ่าํเพญ็เพยีรทางจติเพือ่ดบั

กเิลส แตเมือ่พบกบัสภาวจิตทีม่ปีติสขุ กย็งัอยากใหสภาวจติเชนนัน้อยูกบัตนนาน ๆ  

(โลภะ) จึงพยายามประคองไว เมื่อสภาวจิตน้ันหายไปก็เกิดความรูสึกไมพอใจ 

(โทสะ) จะเหน็ไดวาทัง้ความอยากและความไมพอใจดงักลาวนัน้ลวนเกดิจากความ

ไมรูหรือความหลง (โมหะ) เพราะหลงคิดไปวาปติสุขเปนสภาวจิตท่ีพึงปรารถนา

และจะยังคงอยูกับตนตลอดไป ผูปฏิบัติจํานวนไมนอยจึงมักติดอยูในปติสุขนี้ และ

ไมอาจเขาสูวิถีแหงมรรคผลนิพพานไดในที่สุด เนื่องจาก อยางที่กลาวแลวใน

ตอนตนวา อเุบกขา คอื เจตสกิทีเ่กดิขึน้พรอมกับเคลือ่นเขาสูความเปนกลางของจิต 

ดังนั้น ถาจิตยังเกาะอยูกับปติสุข ความเปนกลางของจิตยอมเกิดขึ้นไมได อุเบกขา
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ก็มิอาจเกิดขึ้นไดเชนกัน 

 นอกจากนี้ คําวา “เห็น” การเขาใกลหรือการเขาถึงความเปนกลางของ

จิต ดังปรากฎในความหมายของคําวา “อุเบกขา” นั้น มิใชเปนการเห็นดวยตาเนื้อ 

(มงัสะจกัษุ) หากแตเปนการเห็นดวยตาปญญา (ปญญาจกัษุ) ดังทีพ่ระอรรถกถาจารย

ไดอธิบายไวในอรรถกถาทิฏฐิสูตร ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย อิติวุตตก

ความวา “ก็เทวดาและมนุษยผูมีปญญาจักษุดวยความแกกลาของญาณ แหง

การถึงพรอมดวยการประกอบในเบื้องตน ไมอาศัยที่สุดทั้งสอง คือ ความเที่ยง

และความขาดสูญดวยปญญาจักษุนั้นแล กระทําใหประจักษดวยการเห็นขอปฏิบัติ

สายกลาง” (ทิฏฐิสูตรอัฏฐกถา เลม 45 ขอ 227 หนา 333) จึงจะเห็นไดวา ปญญา

จักษุจะเกิดขึ้นเมื่อจิตเขาสูความเปนกลาง อันเกิดจากขอปฏิบัติสายกลางหรือ

มัชฌิมาปฏิปทา ซึ่งก็คือมรรคมีองค 8 ดังที่กลาวขางตน หรืออาจกลาวโดยลําดับ

ไดวา เมื่อมรรคมีองค 8 ทําใหกิเลสสงบลงเรื่อย ๆ จิตจะเขาสูความเปนกลางมาก

ขึ้น ๆ ปญญาจักษุจึงเห็นการเขาสูความเปนกลางนั้น จึงเปนการยืนยันที่ชัดเจน

มากขึ้นวากระบวนการเกิดขึ้นของอุเบกขาเปนกระบวนการพัฒนาปญญา นั่นเอง 

 จากที่กลาวมาขางตนอาจกลาวไดวา อุเบกขาโดยเหตุและอุเบกขาโดย

ผลน้ัน เกิดพรอมจิตที่เขาใกลความเปนกลางและปญญา หรืออาจเรียกอีกอยาง

หนึง่วา ญาณอเุบกขา ดงัเชนทีส่มเดจ็พระญาณสงัวร สมเดจ็พระสงัฆราช สกลมหา

ปรินายก ตรัสไววา “ญาณอุเบกขา คือ อุเบกขาที่เปนธรรมปฏิบัติซึ่งประกอบดวย

ความรู โดยอาศัยอุเบกขาท่ีมีอยูเปนธรรมชาตินี้เองอบรมใหเปนธรรมปฏิบัติขึ้น” 

(สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาปรินายก, 2549, หนา 274-

275) ในทํานองเดียวกัน สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย (ป. อ. ปยุตฺโต) ทรงอธิบายไว 

ความวา “วางใจเฉย แบบที่เปนกุศลธรรม เปนสภาพจิตที่ดีงาม คือเฉยดวย

ความรู โดยวางใจเปนกลางในสิ่งตาง ๆ เพราะรูจังหวะหรือความพอดีที่จะปฏิบัติ

ตอบุคคล สิ่งของ เรื่องราว หรือสถานการณนั้น ๆ เปนอุเบกขาแท ๆ เปนอุเบกขา

ที่บริสุทธิ์ เปนเรื่องของการวางทาทีที่ถูกตอง” (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย (ป.อ. 

ปยุตฺโต), 2563) ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาอุเบกขาโดยเหตุ และอุเบกขาโดยผล
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ดังกลาวขางตน ถือเปนญาณอุเบกขาเพราะประกอบดวยปญญาอันเกิดจากมรรค

มอีงค 8 ประหารกิเลสจนจิตเขาใกลหรอืเขาถงึมชัฌมิา ซึง่เปนอเุบกขาท่ีพงึประสงค

และเอื้อตอการบรรลุเปาหมายสูงสุดของพุทธศาสนา แตทั้งนี้ จากการสืบคนใน

พระไตรปฎกทําใหพบวา มีการกลาวถึงอุเบกขาอีกแบบหนึ่งท่ีพึงระมัดระวังมิให

เกิดขึ้นดังปรากฎหลักฐานในสมุคคตสูตร ในพระสุตตันตปฎก อังคุตรนิกาย 

ติกนิบาต เลม 34 ขอ 542 หนา 505-506 (วาดวยนิมิต 3) ดังนี้

ดูกอนภิกษุทั้งหลาย. ภิกษุผูประกอบอธิจิต ควรมนสิการนิมิต 3 ตามกาล

อันควร คือ มนสิการสมาธินิมิต (ขมจิตใจใหตั้งมั่นอยูในอารมณเดียว) 

ตามกาลอันควร มนสิการปคคาหนิมิต (ทําความเพียรยกจิตใหอาจหาญ

แชมชื่นขึ้น) ตามกาลอันควร มนสิการอุเบกขานิมิต (เพงดูเฉยอยู ไมขม

ไมยก เมื่อจิตเรียบรอยแลว) ตามกาลอันควรถาภิกษุผูประกอบอธิจิตจะ

พึงมนสิการแตสมาธนิมิติสวนเดียวไซร เปนฐานะอยู ท่ีจติจะพงึเปนไปทาง

โกสชัชะ (ความเกียจครานความซมึเซือ่ง) ถาจะพงึมนสกิารแตปคคาหนมิติ

สวนเดียวเลา ก็เปนฐานะอยู ที่จิตจะเปนไปทางอุทธัจจะ (ความฟุงซาน) 

ถาจะพึงมนสิการแตอุเบกขานิมิตโดยสวนเดียวไซรก็เปนฐานะอยู ท่ีจิต

จะไมพึงตั้งมั่นเพื่อความสิ้นอาสวะ เมื่อใดภิกษุผูประกอบอธิจิต มนสิการ

สมาธนิิมติตามกาลอนัควรมนสกิารปคคาหนมิติตามกาลอนัควร มนสกิาร

อุเบกขานิมิตตามกาลอันควร เมื่อน้ันจิตนั้นจึงจะเปนจิตออน ควรแก

การงาน เปนจิตผุดผอง และมั่นแนวแนเปนอยางดีเพ่ือความสิ้นอาสวะ 

(พระไตรปฎก เลม 34 ขอ 542 หนา 505-506) 

 จากสมคุคตสตูรขางตน ทาํใหเหน็วาถาอเุบกขาเกดิขึน้ตามลาํพงั โดยไมมี

การกําจัดกิเลสใด ๆ ปญญาก็จะไมเกิดรวมดวย จึงไมอาจเรียกไดวาญาณอุเบกขา 

ซึ่งชินสภเถระ ไดอธิบายขยายความวา 

อเุบกขาอกีประเภทหนึง่ คอื เหน็การเขาไปใกลเฉย นัน่คอื เหน็ความเพยีร

ทางจิตที่ทําใหมรรคมีองค 8 เกิดถูกถีนมิทธะ ความเกียจครานของจิต
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ครอบงํา ทําใหกําลังมรรค 8 ออนลง ๆ  หมดกําลังเฉยนิ่งพลังของมัชฌิมา

หมดไป เห็นเพียงจิตที่เกาะอารมณเฉยอยู  ในที่สุดถีนมิทธะ ความ

เกยีจครานครอบงํามากเกนิไป จิตหมดพลงัยดึเกาะปลอยหลดุจากอารมณ

เขาเหนี่ยวโมหะ เขาสูความมืดมนอนธการ ความรูสึกดับไปพรอมจิต

หลุดจากอารมณ วูบไป หลับไป ไมรูตัว บางทานเขาใจวาดับแบบนี้ เขา

สูมรรคผลนิพพานบาง เขาฌานบาง เขาถึงชั้นสูงบาง เปนตน (ชินสภ

เถระ, 2566) 

 คําอธิบายดังกลาวแสดงใหเห็นวา อุเบกขาที่เปนการเขาใกลเฉยนั้น

ถูกครอบงําดวยกิเลสอันมีถีนมิทธะเปนตน จึงตางจากอุเบกขาที่เปนการเห็น

การเขาใกลมัชฌิมาซึ่งเกิดจากการประหารกิเลสของมรรคมีองค 8 ดังนั้น ถึงแม

อุเบกขาที่ไมประกอบดวยปญญา จะเรียกวาเปนอุเบกขาเชนเดียวกัน แตหมายถึง 

อญัญาณอเุบกขา หรือ อญัญาณุเบกขา ดังทีส่มเด็จพระพทุธโฆษาจารย (ป.อ. ปยตุโฺต) 

ไดทรงตรัสไว ความวา 

วางเฉยแบบที่เปนอกุศล เปนบาป ควรกําจัด เปนสิ่งที่ไมถูกตอง เรียกวา 

“อัญญาณุเบกขา” มาจากคําวา อัญญาณ โดย “ญาณ” แปลวา ความรู, 

“อญัญาณ” คอื ความไมรู แลวไปบวกกบั อเุบกขา ทีเ่รียกวา ความวางเฉย 

ก็แปลวา วางเฉยโดยไมรู เรียกตามภาษาไทยงาย ๆ  ก็คือ เฉยโง เฉยเขลา 

เฉยไมรูเร่ือง คนจํานวนมากเฉยเพราะไมรูเรื่องรูราว เมื่อไมรูก็เลยเฉย 

(สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย (ป. อ. ปยุตฺโต), 2563) 

 จากคําอธิบายของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย (ป. อ. ปยุตฺโต) ขางตน 

ทําใหชัดเจนขึ้นวา อัญญาณุเบกขามิใชอุเบกขาที่ควรพัฒนาใหเกิดข้ึนแตอยางใด 

หรืออาจกลาวอีกอยางหนึ่งวาเปนอุเบกขาที่ไมพึงประสงค เพราะไมนําไปสู 

ความพนทกุขอยางแทจรงิ เน่ืองจากไมประกอบดวยความรูหรอืปญญา ซึง่สอดคลอง

กับที่สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาปรินายก ทรงตรัสไววา 
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อญัญาณอเุบกขา คอื อเุบกขาธรรมชาต ิซึง่เปนอเุบกขาทีไ่มประกอบดวย

ความรู ปกติแลวบุคคลมีอุเบกขาประเภทนี้โดยธรรมชาติอยูแลว เปน

พื้นของจิตใจ เปนภาวะพักของใจ มีความวางเฉย แตเมื่อมีอารมณที่นา

ยินดี หรือไมนายินดีมากระทบ จิตจึงสูญเสียอุเบกขาไปเพราะหวั่นไหว

ไปตามอารมณเหลานั้น ครั้นเมื่อความยินดียินรายสงบลง จิตก็กลับเปน

อุเบกขา (สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาปรินายก, 

2549, หนา 274-275) 

 จากคําอธิบายขางตน แสดงใหเห็นวาในภาวะปกติท่ีไมมีอารมณยินดี

ยินรายมากระทบ จิตของคนเรายอมตกอยูในอัญญาณอุเบกขาเสมือนเปนพื้นฐาน

ของจิตซ่ึงยังขาดปญญา ดังนั้น ถาบุคคลตองการพัฒนาจิตของตนจากอัญญาณ

อุเบกขาใหเปนอุเบกขา (ญาณอุเบกขา) บุคคลก็จําเปนตองพัฒนาปญญาโดยการ

กําจัดกิเลสตาง ๆ ไมวาจะเปนการพัฒนาอุเบกขาในระหวางการเจริญวิปสสนา

กรรมฐาน หรือในการดําเนินชีวิตประจําวันโดยทั่วไป 

 กลาวโดยสรุป อุเบกขาเปนเจตสิกที่เกิดพรอมกับจิตท่ีกําลังเขาใกล

หรือเขาถึงความเปนกลาง (มัชฌิมา) และกิริยาของอุเบกขา คือ การเห็น (ปญญา

จกัข)ุ ถาจติเขาใกลหรอืเขาถงึความเปนกลาง อเุบกขากเ็หน็เชนนัน้ ทัง้นี ้โดยท่ัวไป

 คําวา “อุเบกขา” จะหมายถึงญาณอุเบกขา (อุเบกขาที่ประกอบดวยปญญา) 

อนัเปนสภาพธรรมทีต่รงขามกับอญัญาณเุบกขา (อเุบกขาทีไ่มประกอบดวยปญญา) 

ซ่ึงเกดิพรอมจติทีน่ิ่งเฉย แตมไิดเกดิการสงบกเิลสแตอยางใด ดงันัน้ การทีจ่ตินิง่เฉย

หรอืการแสดงออกทีเ่ฉย ๆ  ทัง้ทางกายและทางวาจาจงึไมใชสิง่ทีย่นืยนัวาบคุคลนัน้

มอีเุบกขาเกิดขึน้ในจติอยางทีห่ลายคนเขาใจ นอกจากนี ้องคประกอบสาํคญัท่ีทําให

เกิดอเุบกขากค็อื จติท่ีมคีวามเปนกลางและมีปญญา อนัเกดิจากการกาํจดักเิลสของ

มรรคมอีงค 8 ถาในระหวางการภาวนาอยูนัน้ จติเขาสูความเปนกลางเพราะอาํนาจ

ของกิเลส เชน ถีนมิทธะ ซึ่งไมมีการกําจัดกิเลสแตอยางใด ยอมไดเพียงอัญญาณุ

เบกขา ดวยเหตนุี ้กระบวนการทาํใหจิตเขาสูความเปนกลางจงึเปนปจจยัสาํคญัทีส่ดุ

ของการเกิดอุเบกขา ซึ่งจะกลาวในรายละเอียดตอไป
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3. การพัฒนาจิตสูความเปนกลางในพุทธจริยธรรมขั้นสูง

 จากที่กลาวมาขางตน ในการพัฒนาใหอุเบกขาเกิดข้ึนนั้น บุคคลจําเปน

ตองทําใหจิตเขาสูความเปนกลางโดยการปฏิบัติตนตามหลักพุทธจริยธรรมข้ันสูง 

หรือ มรรคมีองค 8 ซึ่งพระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. ปยุตฺโต) ไดกลาวถึงมรรคมีองค 

8 ไว ดังนี้ 

มรรคมอีงค 8 หรอื อฏัฐงัคกิมรรค (เรยีกเต็มวา อรยิอฏัฐงัคกิมรรค แปลวา 

ทางมีองค 8 ประการ อันประเสริฐ); องค 8 ของมรรค (มัคคังคะ) มีดังนี้

 1. สัมมาทิฏฐิ (เห็นชอบ ไดแก ความรูอริยสัจ 4 หรือ เห็นไตรลักษณ หรือ 

  รูอกุศลและอกุศลมูลกับกุศลและกุศลมูล หรือเห็นปฏิจจสมุปบาท)

 2. สัมมาสังกัปปะ (ดําริชอบ ไดแก เนกขัมมสังกัป อพยาบาทสังกัป 

  อวิหิงสาสังกัป) 

 3. สัมมาวาจา (เจรจาชอบ ไดแก วจีสุจริต 4)

 4. สัมมากัมมันตะ (กระทําชอบ ไดแก กายสุจริต 3)

 5. สัมมาอาชีวะ (เลี้ยงชีพชอบ ไดแก เวนมิจฉาชีพ ประกอบสัมมาชีพ)

 6. สัมมาวายามะ (พยายามชอบ ไดแก ปธาน หรือ สัมมัปปธาน 4)

 7. สัมมาสติ (ระลึกชอบ ไดแก สติปฏฐาน 4)

 8. สัมมาสมาธิ (ตั้งจิตมั่นชอบ ไดแก ฌาน 4)

องค 8 ของมรรค จัดเขาในธรรมขันธ 3 ขอตน คือ มรรคขอที่ 3-5 เปน 

ศีล มรรคขอที่ 6-8 เปน สมาธิ และมรรคขอที่ 1-2 เปน ปญญา โดยมรรค

มีองค 8 นี้ ไดชื่อวา มัชฌิมาปฏิปทา แปลวา ทางสายกลาง เพราะเปนขอ

ปฏิบัติอันพอดีที่จะนําไปสูจุดหมายแหงความหลุดพน เปนอิสระ ดับทุกข 

ปลอดปญหา ไมติดของในที่สุดทั้งสอง คือ กามสุขัลลิกานุโยค และ

อัตตกิลมถานุโยค (พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2553, 

หนา 215)
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 จากคํากลาวของพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) ขางตน จะเห็นไดวา

ขอประพฤตปิฏบิตัติามมรรคมอีงค 8 นัน้ครอบคลมุธรรมขนัธทัง้สามสวน กลาวคอื

ศีลขันธ สมาธิขันธ และปญญาขันธ ซึ่งสอดคลองกับที่ภิกษุณีธรรมทินนาไดกลาว

แกนางวิสาขะ ดังปรากฎในจูฬเวทัลลสูตร ในพระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย 

มูลปณณาสก ความวา 

ขันธทั้ง 3 พระผูมีพระภาคเจาจะไดทรงสงเคราะหดวยอริยมรรคมี

องค 8 หามิได ก็แลอริยมรรคมีองค 8 พระผูมีพระภาคเจาทรงสงเคราะห

ดวยขันธทั้ง 3 ตางหาก คุณวิสาขะ สัมมาวาจา สัมมากัมมันตะ 1 สัมมา

อาชีวะ 1 ธรรมเหลานี้ พระผูมีพระภาคเจาทรงสงเคราะหดวยกองศีล. 

สัมมาวายามะ 1 สัมมาสติ 1 สัมมาสมาธิ 1 ธรรมเหลานี้ พระผูมี

พระภาคเจาทรงสงเคราะหดวยกองสมาธิ. สัมมาทิฏฐิ 1 สัมมาสังกัปปะ 

1 ธรรมเหลานี้ พระผู มีพระภาคเจาทรงสงเคราะหดวยกองปญญา 

(พระไตรปฎก เลม 19 ขอ 508 หนา 327) 

 จากจูฬเวทัลลสูตรขางตน จะเห็นวาเมื่อพิจารณาอยางผิวเผินอาจเขาใจ

วามรรคมีองค 8 แตละขอโดยเฉพาะในสวนของศีล (สัมมาวาจา สัมมากัมมันตะ 

และสัมมาอาชีวะ) เปนการแสดงออกทางกายและทางวาจาที่ใชในการปฏิสัมพันธ

ทางสังคมกับผูอื่นดังเชนการอธิบายดังตอไปนี้ 

สัมมาวาจา คือ การไมพูดเท็จบิดเบือนความจริงใหผูอื่นเขาใจผิด ไมพูด

สอดเสยีดยุยงใหแตกความสามคัคใีนหมูคณะ ไมพดูคาํหยาบ ไมสภุาพ ไม

ไพเราะหูคนฟง... สัมมากัมมันตะ คือ ไมฆาไมเบียดเบียนสัตว ไมละเมิด

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของคนอื่น... สัมมาอาชีวะ คือ ไมประกอบอาชีพที่

ผดิกฎหมาย เชน คาขายมนษุย เลีย้งสตัวไวฆา การปลน และการยกัยอก... 

(พระมหานันทกรณ ปยภาณี, 2560, หนา 89; พระอนันตชัย อภินนฺโท 

(ขันโพธิ์นอย), 2560, หนา 55) 
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 ในทํานองเดียวกนั ในปฐมมคัคสตูร และในทุตยมคัคสตูร พระสตุตันตปฎก 

อังคุตรนิกาย จตุกนิบาต พระพุทธเจาทรงกลาวไว ความวา “ดูกอนภิกษุทั้งหลาย 

บคุคลประกอบดวยธรรม 4 ประการ เหมอืนถกูเชญิมาประดษิฐานไวในสวรรค ฯลฯ 

คือ บุคคลเปนผูมีความเห็นชอบ มีความดําริชอบ เจรจาชอบ ทําการงานชอบ” 

(พระไตรปฎก เลม 35 ขอ 215-216 หนา 568-569) อีกทั้ง มรรคขอสัมมาทิฏฐิ 

ซ่ึงจัดอยูในปญญาขันธ ก็ยังมีการกลาวถึงแนวทางการแสดงออกทางกายและ

วาจาอีกดวย ดังปรากฏหลักฐานในสัมมาทิฏฐิสูตร พระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย 

อิติวุตตก เลม 45 ขอ 249 หนา 424 ความวา “จริงอยู พระสูตรนี้พระผูมี

พระภาคเจาตรัสแลว เพราะเหตุนั้น ขาพเจาไดสดับมาแลววา ดูกอนภิกษุทั้งหลาย 

เราตถาคตเห็นสัตวผู ประกอบดวยกายสุจริต วจีสุจริต มโนสุจริต ไมติเตียน

พระอริยเจา เปนสัมมาทิฏฐิถือมั่นการกระทําดวยอํานาจสัมมาทิฏฐิ เมื่อตายไป

เขาเขาถึงสุคติโลกสวรรค” (พระไตรปฎก เลม 45 ขอ 249 หนา 424) ดังนั้น 

จากพระสูตรขางตน จึงแสดงใหเห็นวาถึงแมบุคคลจะประพฤติปฏิบัติตนตาม

หลักมรรคมีองค 8 ดังกลาวก็มิไดหลุดพนจากทุกขหรือเขาถึงเปาหมายสูงสุดทาง

พระพุทธศาสนาได เพราะยังเวียนวายตายเกิดในสังสารวัฏอยู 

 ในทางตรงกันขาม พระพุทธเจาทรงตรัสไวในทุติยภิกขุสูตร ในพระสุตตัน

ตปฎก สังยุตตนิกาย มหาวารวรรค ความวา ดูกอนภิกษุ ความสิ้นราคะ ความสิ้น

โทสะ ความสิ้นโมหะ นี้เรียกวาอมตะ อริยมรรคอันประกอบดวยองค 8 คือ สัมมา

ทิฏฐิ ฯลฯ สัมมาสมาธิ นี้แลเรียกวาทางที่จะใหถึงอมตะ (พระไตรปฎก เลม 30 ขอ 

32 หนา 23) ซึ่งพระอรรถกถาจารยไดอธิบายไวในอรรถกถาทุติยภิกขุสูตร ใน

พระสุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย มหาวารวรรค ความวา “บทวา นิพฺพานธาตุยา โข 

เอตํ ภิกฺเข อธิวจนํ ความวา นั่นเปนชื่อแหงนิพพานธาตุอันปจจัยปรุงแตงไมได เปน

อมตะ. บทวา อาสวาน ํขโย เตน วจุจฺต ิทานแสดงวา อกีอยางหนึง่เรยีกวา ธรรมเปน

ทีส่ิน้อาสวะเพราะความกาํจดัราคะเปนตนนัน้เสยีได” (ทตุยิภกิขสุตูรอฏัฐกถา เลม 

30 ขอ 32 หนา 23) ซึ่งแสดงใหเห็นวา มรรคมีองค 8 นี้สามารถทําใหผูประพฤติ

ปฏิบัติตามหลุดพนจากความทุกขไดอยางแทจริง และไมตองกลับมาเวียนวาย
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ตายเกิดอีก ดงัน้ัน ความขดัแยงกันของพระสตูรดังกลาวจงึแสดงนยัวาการปฏบัิตติน

ตามหลักธรรมมรรคมีองค 8 มีหลายระดับ และมีอานิสงสระดับตํ่าสุดคือการมีชีวิต

ที่ปกติสุขในชาติปจจุบัน อานิสงสระดับกลางคือการไปสูสุคติในชาติหนา จนถึง

อานสิงสระดบัสูงสดุคอืการบรรลนุพิพาน นัน่เอง จงึอาจกลาวไดวา การปฏบิตัติาม

หลักมรรคมีองค 8 นี้สามารถทําใหบุคคลที่ประพฤติปฏิบัติบรรลุเปาหมายสูงสุด

ทางพระพุทธศาสนาได นั่นเอง

 นอกจากนี้ การปฏิบัติตนตามหลักมรรคมีองค 8 จะเนนที่การพัฒนาจิต

ท่ีเกิดขึ้นระหวางการปฏิบัติเพื่อความดับทุกขเปนสําคัญ แมกระทั่งในสวนของ

ศีลขันธ อันไดแก สัมมาวาจา สัมมากัมมันตะ และสัมมาอาชีวะ ก็เปนศีลทางจิต

ดวย ตัวอยางเชน สัมมาวาจา ซึ่งชินสภเถระไดอธิบายไววา “สมฺมาวาจา ใชคํา

ภาวนา (บริกรรมภาวนา) ถูกตอง... ปริคฺคหฏเฐน เพราะการกําหนด สมฺมาวาจา 

ชื่อวาวาจาถูกตอง มคฺโค สฺชายติ มรรคจึงจะเกิดมาพรอม” (ชินสภเถระ, 2559, 

หนา 41 และ 136) จะเห็นไดวา การกําหนดเพื่อใหเกิดสัมมาวาจานั้นมิใชการพูด

ออกมาจากปาก หากแตเปนการนกึภาวนาในใจ ซ่ึงสอดคลองกบัท่ีพระอรรถกถาจารย

ไดกลาวไวในอรรถกถาทุติยภาณวาร ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย ปฏิสัมภิทา

มรรค ความวา “พระสารีบุตรไดชี้แจงถึงการวิสัชนา 31 ขอ มี ปริคฺคหฏโ สภาพ

แหงธรรมทีค่วรกาํหนดถอืเอา เปนตน ดวยขณะแหงอรยิมรรค... บทวา สมมฺาวาจา 

เพราะพูดชอบ, หรือพูดดวยวาจานั้นชอบ, หรือวาจาประเสริฐดี บทนี้เปนชื่อของ

การเวนจากมิจฉาวาจา. บทวา ปริคฺคหฏโ สภาพที่กําหนด ไดแก กําหนดสํารวม

วาจา 4 อยาง” (สัทธรรมปกาสินีอัฏฐกถา เลม 68 ขอ 34-35 หนา 276 และ 281) 

ซึ่งมิจฉาวาจาที่ควรละเวนนั้นมีการกลาวถึงในมัคคสัจนิทเทส ในพระสุตตันตปฎก 

ขุททกนิกาย ปฏิสัมภิทามรรค ความวา ในอริยมรรคมีองค 8 นั้น สัมมาวาจาเปน

ไฉน เจตนาเปนเครื่องงดเวนจากการพูดเท็จ เจตนาเปนเครื่องงดเวนจากการพูด

สอเสียด เจตนาเปนเคร่ืองงดเวนจากการพูดคําหยาบ เจตนาเปนเครื่องงดเวน

จากการพูดเพอเจอ นี้ทานกลาววา สัมมาวาจา (พระไตรปฎก เลม 68 ขอ 85 

หนา 458) ในทางปฏบิติันัน้ ชนิสภเถระไดยกตัวอยางการเกดิมจิฉาวาจาไว ความวา 
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ถาใชคําภาวนาไมตรงกับอารมณที่เกิดขึ้นจริงก็จะถือวาเปนการพูดเท็จ 

ถาในขณะที่เดินจงกรมไดยินเสียง แตมีเจตนาไมกําหนดวา “ไดยินหนอ” 

มัวสนใจแตการยางเทาเดิน จะถือวาเปนวาจาที่สอเสียด แตในกรณีที่ถา

ผูปฏิบัติมีอาการปวดเกิดขึ้น แลวกําหนดวา “ปวดหนอ” แตคํากําหนด

พยายามเนนหนักที่คําวาปวดไปดวย เพื่อกดขมใหอาการปวดเบาลง จะ

ถือวาเปนการพูดคําหยาบ และถาผูปฏิบัติกลาวคํากําหนดท่ีไมไดเกิดข้ึน

จริง หรือเพียงแตทองจํามาจากที่ครูผู สอน การกําหนดดังกลาวก็ถือ

เปนการพูดเพอเจอ เปนตน ซึ่งไมสามารถทําใหมรรค 8 เกิดข้ึนได 

(ชินสภเถระ, 2559, หนา 162-171) 

 ยิง่ไปกวานัน้ ชนิสภเถระยงัอธบิายองคประกอบของการกาํหนดท่ีจะทําให

มรรคมีองค 8 เกิดขึ้นไดในเวลาปฏิบัติกรรมฐาน ดังนี้

การกําหนดที่ถือเปนสัมมาวาจานั้นตองมีองคประกอบ 4 ประการ คือ 

1) ปริกรรมนิมิต คือ เคร่ืองหมายท่ีใชในการบริกรรมตาม คือ อารมณ

ตาง ๆ อันไดแก รูปารมฺมณํ วา สทฺทารมฺมณํ วา คนฺทารมฺมณํ วา 

รสารมมฺณ ํวา โผฏฐพัพารมมฺณ ํวา ธมฺมารมมฺณ ํวา 2) ปรกิรรมภาวนา คอื 

คําที่ใชบริกรรมหรือคําภาวนาที่ตองตรงกับนิมิตที่สังกัปปะตามรูอยู หรือ

ตรงตามที่วิตกกบงชี้ 3) อุคคหนิมิต คือ ปริกรรมนิมิตที่เกิดขึ้นในปจจุบัน

ขณะ และ 4) ปฏิภาคนิมิต คือ การภาวนาตองใหเริ่มและสิ้นสุดพอดีกับ

ปริกรรมนิมิตที่เกิดขึ้น (ชินสภเถระ, 2559, หนา 137-151) 

 คําอธิบายดังกลาว แสดงใหเห็นวาการกําหนดเพื่อใหเกิดสัมมาวาจานั้น

มิใชเรื่องงาย และตองอาศัยการฝกฝนอยางจริงจัง เพ่ือใหสติสามารถรูเทาทัน

อารมณตาง ๆ  ที่เกิดขึ้น และกําหนดอารมณเหลานั้นใหทันตั้งตนจนจบ ดังนั้น การ

บรกิรรมดวยคาํอืน่ ๆ  ทีม่ใิชอารมณทีเ่กดิขึน้ ณ ปจจบุนัขณะ และการบรกิรรมดวย

คําที่ตรงขามกับอารมณที่เกิดขึ้นอยางที่หลายสํานักถือปฏิบัติกันอยูนั้นไมสามารถ

ทําใหเกิดสัมมาวาจาได รวมท้ังการสอนของบางสํานักท่ีใหผูปฏิบัติเพียงแตรับรู
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อารมณของตนที่เกิดในแตละขณะโดยไมกําหนดคําบริกรรมใด ๆ ก็ไมอาจทําให

สัมมาวาจาเกิดขึ้นไดเชนกัน ในทํานองเดียวกัน การทําใหเกิดสัมมากัมมันตะก็เปน

ทั้งศีลทางจิตและศีลทางกาย คือ การปฏิบัติการอยางถูกตอง ไดแก การงดเวนจาก

ปาณาติบาต อทินนาทาน และกาเมสุมิจฉาจาร (อพรหมจรรย) ดังชินสภเถระได

อธิบายพรอมยกตัวอยางไว ความวา 

ปาณาตปิาตา เวรมณี เวนจากเจตนาฆา เชน เมือ่มอีาการปวดเขามา เราไม

พอใจ จึงเพง เกร็ง บังคับใหหายปวด... อทินฺนาทานา เวรมณี งดเวนทาน

ที่ไมไดให คือเขาไมไดใหแตเราฉวยโอกาสยึดมาเอง เชน การกําหนดที่ชา

หรือไวกวาอารมณทีเ่กดิขึน้ ซึง่ไมทาบกนัสนทิ คอืเปนการกาํหนดทีไ่มเปน

ปฏภิาคนิมติ นัน่เอง... กาเมส ุมจิฉฺาจารา เวรมณ ีเวนจากการประพฤตผิดิ

ในกาม กามคือกามตัณหา ความพอใจ ชอบใจ อนัเปนเหตใุหเกดิภวตณัหา 

คือความอยากได อยากเปน จึงทําใหเกิดการประคับประคองหรือสราง

อารมณท่ีชอบนั้นข้ึน แตเมื่อไมไดตามตองการก็เกิดวิภวตัณหามาแทนท่ี 

คือ อยากใหหาย อยากทําลาย ซึ่งเปนปาณาติบาต เปนตน (ชินสภเถระ, 

2559, หนา 172-180) 

 จากการอธิบายของชินสภเถระขางตน ทําใหเห็นไดวา การปฏิบัติอยาง

ถูกตองนั้น คือ การปลอยใหอารมณตาง ๆ  เกิดขึ้นอยางเปนตามธรรมชาติ ผูปฏิบัติ

เปนเพยีงผูรบัรูและกาํหนดตาม โดยไมเขาไปจดัการประคบัประคองอารมณทีช่อบ 

หรือไมไปพยายามกาํจดัอารมณทีไ่มชอบตาง ๆ  นัน่เองสาํหรบัสมัมาอาชวีะซึง่แปล

วา อาชพีถกูตอง น้ัน กเ็ปนมรรคขอหนึง่มกัถกูเขาใจวาเปนเพยีงการประกอบสมัมา

อาชีพในการใชชีวิตทางโลกเทานั้น หากแตแทจริงแลวสัมมาอาชีวะมีความหมายที่

ลึกซึ้งกวานั้น ดังที่ชินสภเถระไดนิยามและอธิบายไว ความวา 

สัมมาอาชีวะ คือ เลี้ยงความมีชีวิตใหดําเนินไปอยูดวยการดํารงความ

บริสุทธิ์... สัมมาอาชีวะ ประกอบดวยการละเวนการงานที่ไมถูกตอง หรือ

มิจฉาสังกัปปะ อันไดแก กามสังกัปปะ พยาบาทสังกัปปะ และวิหิงสา
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สังกัปปะ ประกอบกับการงดเวนมิจฉาวาจา กับมิจฉากัมมันตะ... 

พระสัมมาสมัพทุธเจาทรงตรสัสอนไววา มจิฉฺาอาชวี ํปหาย สมมฺาอาชเีวน 

ชวิีกํ กปเฺปติ วธิลีะมจิฉาชพี ความขุนมวัเศราหมอง สูการดํารงสมัมาอาชีพ 

ความสะอาดบรสิทุธิท์ีท่รงแนะนาํไว คอื การกาํหนด นัน่เอง (ชนิสภเถระ, 

2559, หนา 182-183) 

 คํากลาวของชินสภเถระดังกลาวสอดคลองกับที่ปรากฏในอรรถกถาสัจจ

วิภังค วรรณนาสุตตันตภาชนีย ในพระอภิธรรมปฎก วิภังค ความวา “อนึ่ง เจตนา

เปนเครื่องงดเวนมิจฉาวาจา ที่สัมปยุตดวยสัมมาสังกัปปะนั้นแหละ ถอนขึ้นซึ่งวจี

ทุจริต 4 อยาง ของบุคคลผูเห็นอยูและตรึกอยู เปน สัมมาวาจา... เจตนาเปนเครื่อง

งดเวนมิจฉาอาชีวะ ที่เปนธรรมชาติผองแผวของสัมมาวาจาและกัมมันตะ”

(สัจจวิภังคอัฏฐกถา เลม 77 ขอ 167 หนา 372) จะเห็นไดวา การดํารงชีวิตที่

ผองแผวบริสุทธิ์นั้นตองอาศัยการทําใหสัมมาสังกัปปะ สัมมาวาจา และสัมมา

กัมมันตะ เกิดขึ้นเปนสําคัญ และปฏิบัติการที่สําคัญอันจะนํามาซึ่งสัมมาอาชีวะ 

ก็คือ การกําหนดอยางถูกวิธีดังกลาว นั่นเอง 

 อยางไรก็ตาม มรรคมีองค 8 นั้น คือ วิถีทางที่พระพุทธเจาไดทรงชี้แนะให

แกผูแสวงหาทางพนทกุข และถาผูใดดําเนนิรอยตามพระองคกจ็ะไดเหน็หรอืรูธรรม

อันเดียวกันกับที่พระองคทรงตรัสรู น่ันก็คือ อริยสัจ 4 ซ่ึงเปนธรรมท่ีเขาใจได

ยากยิง่ดงัทีพ่ระอรรถกถาจารยไดกลาวไวในอรรถกถาวภิงัคสตูร ในพระสตุตนัตปฎก 

สังยุตตนิกาย มหาวารวรรค ความวา “ในสัจจะ 4 ชื่อวา เปนธรรมลุมลึก เพราะ

เห็นไดยาก และชื่อวา เปนธรรมเห็นไดยาก เพราะเปนธรรมลุมลึก ดวยประการ

ดังนี้” (วิภังคสูตรอัฏฐกถา เลม 30 ขอ 34 หนา 28) ซึ่งการเห็นอริยสัจ 4 นั้นมิได

เห็นไดดวยตาเนื้อ หากแตเปนตาปญญา (ปญญาจักษุ) ดังที่พระอรรถกถาจารย

ไดกลาวไวในอรรกถาคุหัฏฐกสุตตนิทเทส ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย 

มหานิทเทส ความวา บทวา โอโลเกตฺวา ความวา “ตรวจดูอริยสัจ 4 ดวยปญญา

จกัษ”ุ (คหุฏัฐกสตุตนทิเทสอฏัฐกถา เลม 65 ขอ 60 หนาที ่350) ดงันัน้ การอธบิาย

อริยสจั 4 โดยกลาวถงึปรากฎการณทางวตัถอุยางทีป่รากฏในงานเขียนทางวชิาการ
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ในหลาย ๆ คร้ังคงมิไดสื่อถึงอริยสัจ 4 ที่พระพุทธเจาทรงตรัสรู ตัวอยางเชน

การยกตัวอยางการแกปญหาดวยหลักอริยสัจ 4 ความวา “ถาวันหนึ่งบุคคลพบวา

ไฟลขอมูลบางไฟลไดหายไปจากคอมพิวเตอร (ทุกข) สาเหตุเพราะลืมวาบันทึกไว

ที่ใด (สมุทัย) จึงแกปญหาโดยการคนหาไฟลตามที่ตาง ๆ (มรรค) เพื่อใหพบไฟล

ดังกลาว (นิโรธ)” (แมนเหมือน สิทธิศักดิ์, 2561, หนา 60) 

 จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวาเหตุการณดังกลาวเปนปญหาหรือทุกขที่

เกิดขึ้นโดยทั่วไป และการแกปญหาก็เปนไปแบบธรรมดาท่ีไมใชการแกไขตาม

หลักอริยสัจ 4 เนื่องจากสาเหตุของทุกข (สมุทัย) ในอริยสัจ 4 คือ ตัณหา ดังปรากฏ

ใน อรรถกถาสัจจวิภังค วรรณนาสุตตันตภาชนีย พระอภิธรรมปฎก วิภังค ความวา

“ตํ วินา นาฺญโต ทุกฺขํ น โหติ น จ ตํ ตโต ทุกฺขเหตุนิยาเมน อิติ สจฺจํ วิสตฺติกา

เวนจากตัณหานั้นแลวทุกขยอมไมมีแตเหตุอื่น และทุกขนั้นยอมไมมีจากตัณหา”

(สัจจวิภังคอัฏฐกถา เลม 77 ขอ 158 หนา 298) ดวยเหตุนี้ สาเหตุที่แทจริง

ของตวัอยางดงักลาว กคื็อ ความอยากพบไฟลท่ีหายไป ไมใชการลมื สวนไฟลขอมูล

ที่หายไปนั้นก็เปนเพียงปรากฏการณ แตทุกขที่แทจริง คือ ความรูสึกสูญเสีย หรือ 

ความรูสึกอยากไดแตไมไดในสิ่งที่ตองการ ซึ่งเปนลักษณะของทุกขประการหนึ่ง 

ดังนั้น ถาตองการดับทุกขดังกลาวก็ตองดับที่สาเหตุหรือความอยากจะพบไฟล

ท่ีหายไป เปรียบเสมอืนเวลาเรารูสกึรอนเพราะเปลวไฟ แตถาตองการดบัความรอน

จากเปลวไฟดังกลาว เราตองดับโดยการนําน้ําไปรดที่ทอนฟนซึ่งเปนตนกําเนิด

ของเปลวไฟ นั่นเอง 

 นอกจากนี ้ดวยการทีม่รรคมอีงค 8 เปนเครือ่งมอืทีใ่ชในการประหารกเิลส 

ดังนั้น ถาตองการนําหลักอริยสัจ 4 ไปใชแกปญหาทางโลกทั่วไปก็ควรพิจารณาที่

กระบวนการดับกิเลสในใจของตนเองเปนสําคัญ เพื่อใหจิตเขาถึงความสงบผองใส 

(นิโรธ) ตัวอยางเชน นาย ก. รูสึกทุกขเพราะไดในสิ่งที่ไมอยากได คือ จับไดใบแดง

แลวตองไปเปนทหารเกณฑ สมทุยักคื็อความไมอยากเปนทหารเกณฑ (วภิวตณัหา) 

การแกปญหาตามหลกัอรยิสจั 4 กคื็อหามรรควธิใีนการกาํจดัความไมอยากดงักลาว 

เชน พูดคุยกับญาตท่ีิรูสกึดีกบัการเปนทหาร เปนตน แตถานาย ก. เลอืกใชวธิกีารอืน่ 
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เชน หาใบรบัรองแพทยปลอมมาอางวาตนเองเจบ็ปวยหนกัจนเปนทหารไมได กถ็อื

เปนการแกปญหาโดยทั่วไป ไมใชเปนไปตามหลักอริยสัจ 4 เพราะวิธีการที่ใชมิได

สงเสริมใหชายคนน้ันมกีเิลส (ความไมอยากเปน) ลดลงหรอืหมดไปแตอยางใด ทัง้นี้ 

ชนิสภเถระไดกลาวถึงการเหน็อริยสจั 4 ในกระบวนการฝกวปิสสนากรรมฐาน ไวดงันี้ 

ในขณะที่ภาวนาอยูนั้น เมื่อเรารูสึกหงุดหงิด พอกําหนด “หงุดหงิดหนอ” 

แลวเห็นอาการหงุดหงิดดับลงพรอมกับมรรคเกิด แสดงวาขณะที่เรา

กําหนด “หงุดหงิดหนอ” ครั้งหนึ่ง เห็นความรูสึกหงุดหงิดซ่ึงเปนทุกข 

กับอาการหงุดหงิดซึ่งเปนเหตุแหงทุกข ดับลงพรอมกัน ขณะนั้นแสดง

วาไดเห็นการทําใหมรรคเกิดพรอมกับเห็นนิโรธปรากฏข้ึน ดังนั้น มรรค

มีองค 8 และอริยสัจ 4 จึงเกิดขึ้นพรอมกันในขณะจิตเดียว (ชินสภเถระ, 

2559, หนา 284) 

 จากคําอธิบายของชินสภเถระดังกลาว ทําใหเห็นวา แทจริงแลวอริยสัจ 4

มิไดทยอยเกิดขึ้นทีละอยาง หากแตเกิดขึ้นพรอมกันทันทีที่จิตรับรู ความรูสึก

หงุดหงิดแลวกําหนด (ภาวนาในใจ) วา “หงดุหงิดหนอ” ซึง่เปนสัมมาวาจา แตทั้งนี้ 

ในขณะทีส่มัมาวาจาเกดิขึน้นัน้ มรรคองคอืน่ ๆ  กเ็กดิขึน้อยางครบถวน ดงัคําอธบิาย

เกี่ยวกับคําวา “มัคคสมังคี” ของชินสภเถระ ดังตอไปนี้

ในขณะที่กําหนดจะเห็นดวยปญญาวา มรรคท้ังหมดจะเขามาพรอมกัน 

เชน เมื่อความรูสึกหงุดหงิดเกิดขึ้น ทิฏฐิก็จะเห็นทุกขดังกลาว ในขณะ

เดียวกันนั้น สังกัปปะก็เห็นอาการหงุดหงิด ซึ่งเปนเหตุแหงทุกข หงุดหงิด

น้ันเปนโทสะ ซึ่งอยูในกลุมพยาบาท สังกัปปะเกิด ถึงแมจะเปนมิจฉา

สังกัปปะก็เปนปจจัยบงชี้ใหรูวาจาแลว วาจาท่ีใชคือ “หงุดหงิดหนอ” 

พอกําหนดวาจาดังกลาวก็เปนสัมมาวาจา ตรงกับที่สังกัปปะสั่ง 

ถากมัมนัตะเราไมเพง ไมเกรง็ ไมบังคบั หรอืไมประคองความรูสกึหงดุหงดิ

ดังกลาว กําหนดตั้งแตเริ่มเกิดความรูสึกหงุดหงิดจนหงุดหงิดหายไป 

อทินนาทานไมสามารถเขาได ก็เปน สัมมากัมมันตะ 
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เวลาที่เรากําหนดหงุดหงิดหนอ หงุดหงิดถูกมรรค 8 ประหารดับลง จิต

ที่สกปรกเพราะพยาบาทก็หายไป การดํารงความสะอาดของจิตใน

ขณะนั้นเปน สัมมาอาชีวะ

ความเพยีรในขณะน้ัน เปนความเพยีรประหารอกศุล จงึเปน สมัมาวายามะ 

ความเพียรถูกตองแลว อกุศลหายไป กุศลขนมาแทนที่

สติเห็นหงุดหงิดยุบลง ยุบลง หายไปทุกครั้งที่กําหนด เปน สัมมาสติ สติ

ถูกตอง เมื่อหงุดหงิดยุบลง ยุบลง จนดับไป ความฟุงเพราะหงุดหงิด

ก็ดับลง ความสงบจึงเขามาแทนท่ี เปน สัมมาสมาธิ ในขณะนั้น 

(ชินสภเถระ, 2559, หนา 282-284)

 จากคําอธิบายขางตน ทําใหชัดเจนขึ้นวามรรคมีองค 8 เกิดขึ้นพรอมกัน 

และเกิดขึ้นพรอมกับอริยสัจ 3 ขอที่เหลือ ทั้งนี้ หลายคนอาจสงสัยวาเพราะเหตุใด

พระพุทธเจาจึงทรงเรียงลําดับขอธรรมในอริยสัจ 4 โดยจัดให “ทุกข” เปนขอแรก 

ขอสงสัยนี้พระอรรถกถาจารยไดอธิบายไวในอรรถกถาสัจปกิณกะ ในพระสุตตันต

ปฎก ขุททกนิกาย ปฏิสัมภิทามรรค ความวา 

อนึ่ง ในอริยสัจนี้ทานกลาว ทุกขสัจ เปนขอที่ 1 เพราะทุกขสัจ รูไดงาย 

เพราะเปนของหยาบ และเพราะเปนของทัว่ไปแกสตัวท้ังปวง. เพือ่แสวงถึง

เหตแุหงทกุขสจันัน้ ทานจงึกลาว สมทุยสจัในลาํดับตอไป, เพือ่ไหรูวาการ

ดับผลได เพราะดับเหตุ จึงกลาวนิโรธสัจ ตอจากนั้น, เพื่อแสดงอุบายให

บรรลุ นิโรธสัจ นั้น จึงกลาว มรรคสัจ ในที่สุด. อีกอยางหนึ่ง ทานกลาวถึง 

ทุกขสัจ กอนเพื่อใหเกิดความสังเวชแกสัตวท้ังหลายผูถูกมัดดวยความ

พอใจ ความสุขในภพ ทุกขนั้นบุคคลไมทําแลวยอมไมมาถึง, ยอมไมมี

โดยไมถือตัววาเปนใหญเปนตน, แตยอมมีไดดวยเหตุนี้ เพื่อใหรูดังนี้

ทานจงึกลาวสมุทยสจั ในลาํดับจากทกุขสจัน้ัน เพือ่ใหเกดิความปลอดโปรง

ใจ. ดวยการเห็นอุบายสลัดออกของผูแสวงหาอุบายสลัดออกจากทุกข 

มีความสลดใจ เพราะถูกทุกขพรอมดวยเกตุครอบงํา ทานจึงกลาวนิโรธ
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สัจ ตอจากนั้น, จากนั้นเพื่อบรรลุนิโรธทานจึงกลาว มรรคอันใหถึงนิโรธ 

นี้เปนลําดับของอริยสัจเหลานั้น ดวยประการฉะนี้. อนึ่ง ในอริยสัจเหลานี้

ควรเห็นทุกขสัจ ดุจเปนภาระ, ควรเห็น สมุทยสัจ ดุจแบกภาระ, ควรเห็น 

นิโรธสัจ ดุจการวางภาระ, ควรเห็น มรรคสัจ ดุจอุบายวางภาระ 

(สัจปกิณกอัฏฐกถา เลม 68 ขอ 85 หนา 532-533) 

 จากคาํอธบิายของพระอรรถกถาจารยดงักลาวขางตน เมือ่นาํมาประยกุต

ใชในการอธิบายตัวอยางความหงุดหงิด จะอธิบายไดวา สิ่งแรกท่ีทิฏฐิเห็นก็คือ 

ทุกข นั่นคือความรูสึกหงุดหงิด ซึ่งเกิดจากการที่จิตของเราไปจับอาการหงุดหงิด 

เพราะถาจิตเราไมไปจับอาการใด เราก็ไมสามารถรับรูการมีอยูของอาการนั้น ๆ 

ได ดังนั้น ถาเรารูสึกหงุดหงิด ก็แสดงนัยวามีอาการหงุดหงิดเปนสาเหตุ (สมุทัย) 

เมื่อเรากําหนด “หงุดหงิดหนอ” แลวความรู สึกหงุดหงิดหายไป จิตกลับสู 

ความสะอาด นิโรธก็เกิดขึ้น ในขณะนั้นเองที่มรรคเกิดครบทั้ง 8 องคและประหาร

กิเลส คือ อาการหงุดหงิด หรือ โทสะ ซึ่งเปนเหตุแหงทุกขนั่นเอง ดังปรากฏหลัก

ฐานในอรรถกถาอนุปุพพาภิสมยกถา ในพระอภิธรรมปฎก ยมก ความวา “คําถาม

ของปรวาทีวา เมื่อเห็นทุกขแลว สัจจะทั้ง 4 ก็เปนอันไดเห็นแลวหรือ? สกวาที

ตอบรับรอง ดวยความสามารถแหงการตรัสรูสัจจะทั้ง 4 นั้นพรอมกัน” (อนุปุพพา

ภิสมยอัฏฐกถา เลม 80 ขอ 668 หนา 558) นอกจากนี้ การเห็นทุกขหรือความ

รูสึกหงุดหงิดดับลงนั้นยังนํามาซึ่งการเห็นไตรลักษณ อันไดแก อนิจจัง ทุกขัง และ

อนัตตา ซึง่เปนปญญาประเภทหนึง่ดงัปรากฎหลักฐานในอรรถกถามหาปญญากถา 

ในปญญาวรรค พระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย ปฏิสัมภิทามรรค ความวา 

พงึทราบวนิจิฉยัในอนปุสสนาเหลานัน้ ดงัตอไปนี.้ เพราะอนจิจานปุสสนา 

(การพิจารณาเห็นเปนของไมเที่ยง) แลนไปในสังขารที่เห็นแลวโดยความ

ไมเที่ยง โดยความเปนทุกขวา สิ่งใดไมเที่ยง สิ่งนั้นเปนทุกขและโดยความ

เปนอนตัตาวา สิง่ใดเปนทกุข สิง่น้ันเปนอนัตตา ฉะน้ัน อนจิจานปุสสนานัน้ 

ที่บุคคลเจริญแลว ทําใหมากแลว ยอมยังชวนปญญา (ปญญาแลนไป) 

ใหบริบูรณ จริงอยู ปญญานั้นชื่อวา ชวนา เพราะแลนไปในวิสัยของตน
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ชือ่วา ชวนปญญา เพราะปญญานัน้แลนไป. ทกุขานปุสสนา (การพจิารณา

เห็นเปนทุกข) มีกําลังเพราะอาศัยสมาธินทรีย ยอมชําแรก ยอมทําลาย

ปณธิิ เพราะฉะนัน้ ทกุขานปุสสนายอมยงันพิเพธกิปญญา (ปญญาทาํลาย

กิเลส) ใหบริบูรณ. จริงอยู ปญญานั้นชื่อวา นิพฺเพธิกา เพราะทําลายกิเลส 

ชื่อวา นิพฺเพธิกปฺา เพราะปญญานั้นทําลายกิเลส. อนัตตานุปสสนา (การ

พิจารณาเห็นวาเปนอนัตตา) ยอมยังมหาปญญาใหบริบูรณ เพราะการ

ถึงความเจริญดวยเห็นความเปนของสูญเปนการถึงความยิ่งใหญ. จริงอยู 

ปญญาน้ันชือ่วา มหาปญญา ปญญาใหญเพราะถึงความเจรญิ (มหาปญญา

อัฏฐกถา เลม 69 ขอ 659 หนา 676-677)

 จากอรรถกถาดังกลาวขางตน จะเห็นวาการเกิดข้ึนของปญญาแตละ

ประเภทนั้นเกิดจากการเห็นไตรลักษณแตละขอ อันไดแก ชวนปญญา นิพเพธิก

ปญญา และมหาปญญา แตทั้งนี้พระโสภณมหาเถระ (มหาสีสยาดอ) ไดรจนาไว 

ความวา เห็นอนจิจงักเ็ทากับเหน็ทุกขงัและอนัตตา เน่ืองจากนกัปฏบัิตผิูท่ีเหน็อนจิจ

ลักษณะอยางแทจริงแลวยอมไมเกิดความสําคัญผิดในสิ่งท่ีตนเห็นวาไมเท่ียงนั้นวา

เปนส่ิงที่มีความสุขหรือเปนตัวตนของเราไปอยางแนนอน แตท่ีจริงแลวเมื่อทาน

เหลานั้นนําเอาธรรมที่ตนเห็นแจงในความไมเที่ยงมาพิจารณาดูก็จะสามารถตัดสิน

ไดเด็ดขาดวา “เมื่อเปนธรรมที่ไมเที่ยงยอมเปนทุกขทรมาน ไมใชเปนสิ่งที่พึงพอใจ 

แตเปนสิ่งที่ใคร ๆ ก็ไมสามารถบังคับควบคุมใหอยูในอํานาจได” ดังนี้เปนตน 

การเห็นทุกขและอนัตตาดวยการพิจารณา อยางนี้ก็ถือวาไดรู ประจักษแจง

เชนเดียวกัน (พระโสภณมหาเถระ (มหาสีสยาดอ), 2564, หนา 673) ซึ่งสอดคลอง

กับหลักฐานที่ปรากฎในเมฆิยสูตร ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย อุทาน 

ความวา พึงเจริญอนิจจสัญญาเพื่อเพิกถอนอัสมิมานะ ดูกอนเมฆิยะ อนัตตสัญญา

ยอมปรากฏแกภิกษุผูไดอนิจจสัญญา ผูที่ไดอนัตตสัญญายอมบรรลุนิพพานอันเปน

ที่เพิกถอนเสียไดซึ่งอัสมิมานะในปจจุบันเทียว (พระไตรปฎก เลม 44 ขอ 89 

หนา 381) 
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 ดวยเหตน้ีุ การทาํใหมรรคมอีงค 8 เกดิข้ึนได ยอมนาํมาซึง่การเหน็อรยิสจั 

4 และไตรลักษณ อยางพรอมเพรียงกัน อีกทั้งยังเกิดปญญาตาง ๆ ดังอรรถกถา

ขางตน จึงจะเห็นไดวากระบวนการประหารกิเลสของมรรคมีองค 8 ถือเปน

กระบวนการแหงปญญาโดยแท หากแตตองมีการพัฒนาจากโลกิยมรรคไปเปน

โลกุตรมรรคจึงจะสามารถกําจัดกิเลสไดอยางถาวร ดังที่ชินสภเถระกลาวไว ดังนี้

วถิจีติทีจ่ะเขาสูมรรคผลนิพพาน จะเกดิขึน้ตามลาํดบั ตัง้แตอนโุลมจติหรือ

อนุโลมญาณ จะกําจัด โลภะ โทสะ โมหะ กิเลสหยาบทั้งปวง จิตจึงเปน 

อโลภะ โหติ ไมมีโลภ อโทสะ โหติ ไมมีโทสะ อโมหะ โหติ ไมมีโมหะ 

จิตเขาถึงความสะอาดสูงสุด อุปธินิโรธและโลกียาริยสัจจึงชัดเจนถึงที่สุด

ตรงนี้ ไตรลักษณมีพลังเขมแข็งถึงขีดสุด พรอมเขาสูประตูนิพพาน... 

ขณะจติตอไปเปนโลกตุรมรรคจติหรอืโลกตุรมรรคญาณ มโีสดาปตตมิรรค

ญาณเปนตน เกิดข้ึนพรอมกับประหารกิเลส เม่ือประหารกิเลสไดแลว

กิเลสนั้นจะไมเกิดอีก (ชินสภเถระ, 2558, หนา 238-239) 

 จากคํากลาวของชินสภเถระขางตน จะเห็นไดวาในการปฏิบัติชวงแรก ๆ 

มรรคท่ีเกดิขึน้จะเปนโลกิยมรรคซึง่ประหารกิเลสอยางหยาบทัง้หลาย รวมทัง้โลภะ

โทสะ โมหะ ซึ่งเปนอกุศลมูลของกิเลสหยาบอื่น ๆ แตทั้งนี้กิเลสเหลานี้อาจเกิดขึ้น

มาอีกได ดังที่พระอรรถกถาจารยไดกลาวไวในอรรถกถากสิสูตร พระสุตตันตปฎก 

สังยุตตนิกาย สคาถวรรค ความวา “อีกอยางหนึ่ง เพราะกิเลสที่เราละไดดวยมรรค

นั้น ๆ ไมจําตองละรํ่าไป เหมือนหญาท่ีตัดดวยไถของทาน จําตองตัดในเวลา

ตอมาอีก” (กสิสูตรอัฏฐกถา เลม 25 ขอ 674 หนา 264) จนกระทั่งเมื่อจิตเขาสู

โลกุตรมรรค เชน โสดาปตติมรรคเปนตน โลกุตรมรรคดังกลาวจึงจะสามารถกําจัด

อนุสัยกิเลส ที่นอนเน่ืองอยูในจิตของคนเราไดอยางถอนรากถอนโคน ไมกลับมา

ทําใหจิตใจขุนมัวไดอีก 

 ทั้งนี้ อนุสัยกิเลส 7 ประการนั้น พระพุทธเจาทรงจําแนกไวดังปรากฏใน

สัตตกนิทเทส พระอภิธรรมปฎก วิภังค ความวา “ในสัตตกมาติกาเหลานั้น อนุสัย 
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7 เปนไฉน ? กามราคานุสัย ปฏิฆานุสัย มานานุสัย ทิฏฐานุสัย วิจิกิจฉานุสัย 

ภวราคานุสัย อวิชชานสุยั เหลานีเ้รยีกวา อนสุยั 7” (พระไตรปฎก เลม 78 ขอ 1005 

หนา 823-824) ซึง่อนสุยักเิลสเหลานี ้พระอรยิบคุคล (พระโสดาบัน เปนตน) แตละ

ระดับจะละอนุสัยขอใดไดบาง พระอรรถกถาจารยไดอธิบายไวในอรรถกถา

อนุสยยมก ธาตุวารกถา พระอภิธรรมปฎก ยมก ดังนี้

บัณฑิตพึงทราบ ธาตุวาระ กอนวา กติ อนุสยา อนุเสนฺติ ไดแก อนุสัย

เทาไร ที่เปนสภาพไปตามสันดานแลวอาศัยอยู. คําวา กติ อนุสยา นานุ

เสนฺต ิอนุสยัเทาไรไมไปตามสนัดานแลวอาศยัอยู. คาํวา กต ิอนสุยา ภงคฺา 

ความวา บัณฑิตพึงจําแนกอยางนี้วา อนุสัยเทาไรยอมนอนเนื่อง อนุสัย

เทาไรยอมไมนอนเนื่อง ดังนี้... คําวา กสฺสจิ ปฺจ นี้ ทานกลาวไวดวย

สามารถแหงพระโสดาบันและพระสกทาคามี. จริงอยู ทิฏฐานุสัย และ

วิจกิิจฉานสุยั อนัทานเหลานัน้ละไดแลว เพราะเหตนุัน้ อนสุยัท้ัง 5 เทานัน้ 

จึงนอนเนื่อง ดังนี้... คําวา รูปธาตุํ อุปปชฺชนฺตสฺส กสฺสจิ ตโย นี้ ตรัสไว

ดวยสามารถแหงพระอนาคามี. จริงอยู กามราคะ ปฏิฆะ ทิฏฐิ และวิจิกิจ

ฉานุสัยแมทั้ง 4 ทานละไดแลวโดยไมเหลือ อนุสัย 3 นอกนี้ทานยังละ

ไมได ดวยเหตุนั้น พระผูมีพระภาคเจาจึงตรัสวา กสฺสจิ ตโย อนุสยา 

อนุเสนฺต ิแปลวา อนสุยั 3 ยอมนอนเนือ่งแกใคร ดงันี ้(อนสุยยมกอฏัฐกถา 

เลม 83 ขอ 1564 หนา 778-780)

 จากการอธิบายของพระอรรถกถาจารยขางตน แสดงใหเห็นวา พระอริย

บุคคลในระดับโสดาบันและพระสกทาคามี จะสามารถละอนุสัยกิเลสได 2 ขอ คือ 

ทฏิฐานุสัย และวิจกิจิฉานสุยั ในขณะทีพ่ระอนาคามจีะละอนสุยักเิลสได 4 ขอ กลาว

คอื กามราคานุสัย ปฏิฆานสุยั ทฏิฐานสุยั และวจิิกจิฉานสุยั สาํหรบัพระอรหนัตยอม

สามารถละอนุสัยกเิลสทัง้ 7 ขอไดดงัทีพ่ระอรรถกถาจารยไดอธบิายไวในอรรถกถา

ฌานวิภังค พระอภิธรรมปฎก วิภังค ความวา 

ก็พระอรหันต ช่ือวา ภิกษุ เพราะละกิเลสโดยไมจําเพาะสวน. จริงอยู 

ทานละกิเลสไปโดยไมจําเพาะสวนดวยมรรค 4 หาใชละไปดวยเขตแดน
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แหงมรรคเดียวไม. อนึ่ง ในกิเลสที่พึงละทานละไปโดยไมมีสวนเหลือเลย 

เพราะวา แดนแหงกิเลสแมสักอยางหนึ่ง ชื่อวาตั้งอยูมิไดมี. แมในสวนทั้ง

สอง น้ัน พระอรหนัต ชือ่วา ภกิษุ เพราะละกเิลสทัง้หลายไปโดยไมจาํเพาะ

สวน ดงัพรรณนามาฉะนี ้(ฌานวภิงัคอฏัฐกถา เลม 78 ขอ 601 หนา 352) 

 จากพระอรรถกถาขางตน จะเห็นไดวาพระอรหันต คือ ผูที่สามารถ

ละกิเลสทั้งหลายไดหมดสิ้น มิใชละไดเพียงบางสวนเหมือนพระอริยบุคคลระดับ

อื่น ๆ แตทั้งนี้อรรถกถาดังกลาวยังแสดงใหเห็นอีกวาการบรรลุอรหันตมิไดใชเพียง

อรหตัมรรคเทาน้ัน หากแตใชโลกตุรมรรคทัง้ 4 ตามลาํดบั โดยเริม่จากการเกดิโสดา

ปตติมรรค สกทาคามิมรรค อนาคามิมรรค และอรหัตมรรค นั่นเอง ดังนั้น การได

อานหรือไดยนิไดฟงมาวามบีคุคลจาํนวนมากทีบ่รรลอุรหนัตเพยีงเพราะไดฟงธรรม

จากพระพุทธเจาเพียงครั้งเดียวนั้น มิใชเพราะบุคคลเหลานั้นเกิดอรหัตมรรค

ขึ้นทันทีทันใดแลวบรรลุอรหันต หากแตมีการเกิดขึ้นของโลกุตรมรรคในระดับ

ตน ๆ ตามลําดับดังที่กลาวมา

 นอกจากนี้ จิตที่บริสุทธิ์หมดจดของพระอรหันต ทําใหเกิดอุเบกขาที่มีชื่อ

วา “ฉฬงคุเบกขา” ซึ่งพระอรรถกถาจารยไดอธิบายไวในพระสุตตันตปฎก ขุททก

นิกาย มหานิทเทส ความวา “บรรดาอุเบกขาเหลานั้นอุเบกขาที่มีภาวะปกติคือ

บรสิทุธิ์เปนอาการละคลองแหงอารมณ 6 ทัง้ทีน่าปรารถนาและไมนาปรารถนา ใน

ทวาร 6 ของพระขีณาสพ มาในบาลีอาคตสถานอยางนี้วา ภิกษุผูมีขีณาสพใน

ศาสนานี้ เห็นรูปดวยจักษุแลว ไมดีใจ ไมเสียใจ เปนผูมีอุเบกขา มีสติสัมปชัญญะ

อยูดังน้ี น้ีชื่อวา ฉฬงคุเบกขา” (คุหัฏฐกสุตตนิทเทสอัฏฐกถา เลม 65 ขอ 46 

หนา 315) ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ฉฬงคุเบกขา เปนอุเบกขาของพระอรหันต

ทั้งหลาย ซึ่งเปนผูมีสติสัมปชัญญะอยูตลอดเวลา ไมวาจะอยูทามกลางอารมณ

ที่นาพอใจหรือไมนาพอใจก็ตาม พระอรหันตเหลานั้นก็มิไดมีอาการดีใจหรือ

เสียใจตออารมณเหลานั้น ซ่ึงสอดคลองกับบทสรุปของพระเทพรัตนสุธี (สมศักด์ิ 

โชตินฺธโร) ท่ีกลาววา “ฉฬงคุเบกขา คือ อุเบกขาของพระอรหันตเทานั้น ไมใช

อเุบกขาทัว่ไป ทีแ่สดงออกถงึคุณลกัษณะของพระอรหันตท่ีไมยนิดยีนิรายในอารมณ
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ทีเ่กดิกบัจติของทานในขณะทีรั่บรูอารมณทีเ่กดิขึน้ในปจจบัุน ทีเ่ปนอเุบกขาปญญา

แท ๆ หรืออุเบกขาบารมีที่สมบูรณ” (พระเทพรัตนสุธี (สมศักดิ์ โชตินฺธโร), 2557, 

หนา 68)

 ยิ่งไปกวาน้ัน การดํารงชีวิตตามหลักมรรคมีองค 8 นั้น มิใชแตทําใน

ขณะที่นั่งภาวนาและเดินจงกรมเทานั้น หากแตทําอยางตอเนื่องตลอดเวลา

ต้ังแตตื่นนอนจนถึงเขานอน ซึ่งในหลาย ๆ ศูนยปฏิบัติธรรม เชน พุทธวิหาร 

ศูนยกลางการศึกษาวิปสสนาธุระ วัดพระธรรมจักร จังหวัดนครนายก จะเรียกวา 

“การกําหนดอิริยาบถยอย” คือ การกําหนดอาการทางกายและอารมณตาง ๆ 

ที่เกิด ณ ปจจุบันขณะในการทําสิ่งตาง ๆ เชน ในขณะที่การรับประทานอาหาร 

ก็ตองกําหนดหรือภาวนาในใจวา ตักหนอ เคี้ยวหนอ กลืนหนอ ไดกลิ่นหนอ 

รูรสหนอ ฯลฯ ทัง้น้ี เปนไปเพ่ือใหเกดิความตอเนือ่งและความกาวหนาของวปิสสนา

ญาณ ดังนั้น การบรรลุธรรมจึงสามารถเกิดไดทุกขณะจิต ดังตัวอยางท่ีชัดเจน

ของพระอานนท ซึ่งทานบรรลุอรหันตในขณะกําลังจะลมตัวลงนอน ตามหลักฐาน

ที่ปรากฎในอรรถกถาสุมังคลวิลาสินี ในพระสุตตันตปฎก ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค 

ความวา “ในเวลาใกลรุงของราตรีก็ลงจากที่จงกรมเขาวิหาร เอนกายลงหมายจะ

นอน. เทาทั้งสองพนจากพื้นแลว แตศีรษะยังไมทันถึงหมอน ในระหวางนี้จิตพน

จากอาสวะทั้งหลาย ไมถือมั่นดวยอุปาทาน” (สุมังคลวิลาสินีอัฏฐกถา เลม 11 

ขอ 90 หนา 82) 

 จากที่กลาวมาจะเห็นวา การทําใหเกิดอุเบกขาขึ้นนั้นมิใชเรื่องที่บุคคลจะ

ประพฤตปิฏบิตัไิดโดยงายนกัเนือ่งจากตองอาศยัการปฏบิตัภิาวนาอยางจรงิจงัและ

ถูกวิธี ดังนั้น ชาวพุทธโดยทั่วไปที่แมจะทําบุญทําทาน รักษาศีล อยูเนืองนิตย แต

ถาขาดการปฏิบัติภาวนา จิตของพวกเขายอมไมสามารถเขาถึงอุเบกขาที่แทจริงได 

นอกจากนี้ ขั้นตอนสําคัญของการปฏิบัติภาวนา ก็คือ การกําหนดเพื่อใหเกิดสัมมา

วาจาอันจะนํามาซึ่งการเกิดขึ้นของมรรคทั้ง 8 องคอยางพรอมเพรียงกัน และทันที

ที่มรรคมีองค 8 เกิดขึ้นกิเลสจะคอย ๆ ถูกกําจัดออกไปโดยเริ่มจากกิเลสหยาบไป

จนถึงอนุสัยกิเลส จิตก็จะเขาใกลความเปนกลางมากขึ้น ๆ อุเบกขาโดยเหตุและ
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อุเบกขาโดยผลจึงเกิดขึ้นไดตามลําดับ ทั้งนี้ การกําหนดเพื่อใหเกิดสัมมาวาจาที่มี

ประสิทธิภาพนั้นตองประกอบไปดวย บริกรรมนิมิต บริกรรมภาวนา อุคคหนิมิต 

และปฏิภาคนิมิต ซึ่งจะขาดขอใดขอหนึ่งไปมิได

 อยางไรกต็าม ในประเทศไทยของเรามีแนวทางปฏบัิตภิาวนาท่ีหลากหลาย 

จึงอาจเปนไปไดที่จะมีผูสงสัยวาการภาวนาแบบใดจึงจะทําใหอุเบกขาเกิดข้ึนได 

ซึ่งจากการอธิบายขางตนอาจทําใหพอสรุปไดวา สิ่งสําคัญที่ทําใหจิตมุงสูความ

เปนกลางกค็อื การทาํใหมรรคมอีงค 8 เกิดขึน้เพือ่ประหารกเิลส ดงันัน้ ไมวาบคุคล

จะปฏิบัติภาวนาแนวทางใด ถาสามารถทําใหมรรคทั้งแปดองคเกิดข้ึนได จิตยอม

เขาสูความเปนกลางและอเุบกขายอมเกดิขึน้ได อกีทัง้ ในการปฏบัิตภิาวนาท่ีถูกตอง

ตามหลักของพระพุทธศาสนานั้น สมถภาวนาและวิปสสนาภาวนาจําเปนตอง

เกดิขึน้ควบคูกันไป ดงัทีพ่ระอรรถกถาจารยไดกลาวไวในอรรถกถาปฏสิมัภทิามรรค 

พระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย ความวา สภาพที่ไมฟุงซานแหงสมถะ สภาพที่

พิจารณาเหน็แหงวปิสสนา สภาพทีม่กีจิเสมอกนัแหงสมถะและวปิสสนา สภาพมไิด

ลวงกันแหงธรรมที่เปนคู... สภาพท่ีแทงตลอดอริยมรรคอันประเสริฐสภาพท่ีตรัสรู

สัจจะ สภาพที่ใหจิตต้ังอยูเฉพาะในนิโรธ ควรรูยิ่งทุกอยาง. (สัทธรรมปกาสินี

อัฏฐกถา เลม 68 ขอ 31 หนา 268)

 นอกจากนี้ พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) ยังอธิบายวา สมถภาวนา 

เปนการฝกใหจิตเกิดสมาธิ ในขณะที่วิปสสนาภาวนาเปนการฝกใหจิตเกิดปญญา

รูแจงตามความเปนจริง (พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2553, หนา 70) 

ซึ่งในการเจริญวิปสสนากรรมฐานดังกลาวขางตน เมื่อผูปฏิบัติกําหนดตามอารมณ

ปจจุบันอยางตอเนื่อง สมาธิยอมเกิดขึ้น ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวาสมถะและ

วิปสสนาเกิดควบคูกันไป แตถาปฏิบัติสมถภาวนาเพียงอยางเดียว เชน เพงกสิณ 

เปนตน ถึงแมจะทําใหจิตสงบ เปนสมาธิ แตไมสามารถทําใหมรรคมีองค 8 เกิดขึ้น

ได จิตจึงมิไดเขาสูความเปนกลางอันจากการกําจัดกิเลสแตอยางใด จึงทําให

เกิดเพียงอัญญาณุเบกขาเทานั้น
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5. สรุป

 กลาวโดยสรุป อุเบกขา คือ เจตสิกที่เห็นจิตเขาใกลหรือเขาถึงความเปน

กลาง อันเกิดจากการประหารกิเลสมรรคมีองค 8 จึงอาจกลาวไดวาการเกิดขึ้น

ของมรรคมีองค 8 นั้น ถือเปนปจจัยสําคัญยิ่งตอการทําใหจิตมุงสูความเปนกลาง

และเกดิปญญา ทัง้น้ีการปฏบิติัทีสํ่าคัญและนํามาซึง่การเกิดขึน้อยางพรอมเพรยีงกัน

ของมรรคมีองค 8 ก็คือ การกําหนดหรือการบริกรรมในใจอยางมีประสิทธิภาพ 

อันประกอบไปดวย บริกรรมนิมิต บริกรรมภาวนา อุคคหนิมิต และปฏิภาคนิมิต 

ในขณะที่มรรคมีองค 8 เกิดข้ึน การประหารกิเลสและอุเบกขาก็เกิดขึ้นพรอม

ในขณะจิตนั้น ดังนั้น การปฏิบัติแนวทางใดก็ตามที่ไมสามารถทําใหมรรคมีองค 8 

เกิดขึน้ การปฏบิตัดิงักลาวยอมไมสามารถทาํใหอเุบกขาเกดิขึน้ได อกีท้ังยงัไมนาํไป

สูการบรรลุเปาหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนาอีกดวย
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บทคัดยอ

 บทความวจิยันี ้มวีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาแนวคดิคูแหงคนหนนุเสรมิกนัใน

ยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท รปูแบบวจิยัเปนการวจิยัเชงิเอกสาร โดยใชวธิกีาร

รวบรวมขอมูลจากเรื่องเลาสัญชัยปริพาชก (สฺชยวตฺถุ) และเรื่องเลาพระเทวทัต 

(เทวทตตฺวตถฺุ) ในยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท และเอกสารงานวิจัยทีเ่กีย่วของ 

แลวนํามาวิเคราะหและตีความขอมูล จากนั้นนําเสนอประเด็นตามวัตถุประสงคใน

รูปแบบพรรณนาเชงิวิเคราะห ผลการศกึษาพบวา คูแหงคนหนนุเสรมิกนั สือ่ถงึคน

ที่ตรงขามกันสองฝายที่หนุนเสริมกันในการคิด มอง หรือกระทํา เพื่อกาวไปสูสิ่งดี

กวาเดิมรวมกัน หรือแตกตางจากอีกฝายหน่ึงในแงหนึ่งแงใด แตวาสิ่งท่ีทํานั้นไป
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หนุนเสริมใหอีกฝายที่ดีกวาในคุณธรรม คิดชวย คิดคําสอน คิดแนวทางกระทําการ

หรือวาไปหนุนเสริมฝายที่ไมดีใหไดดี คิดกลับตัว คิดขอขมาโทษ คิดบูชา จนกอ

เกิดผลตามมาที่ยิ่งใหญในที่สุด แนวคิดคูแหงคนหนุนเสริมกันปรากฏเปนมโนทัศน

อยูในเร่ืองเลาสัญชยวัตถุและเทวทัตตวัตถุในยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท 

ระหวางอปุตสิสะกับโกลติะหรอืพระสารบีตุรกบัพระมหาโมคคลัลานะ และระหวาง

พระพุทธเจากับพระเทวทัต 

คําสําคัญ:  แนวคิดคูแหงคนหนุนเสริมกัน  ยมกวรรค  อรรถกถาธรรมบท
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The Mutually-Supporting Pair in the Chapter 

of Pairs of the Dhammapada Commentary*
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Abstract

 This article seeks to study the concept of the mutually-

supporting pair in the Chapter of Pairs of the Dhammapada 

Commentary. It is a qualitative research that collects data from two 

stories in the Chapter of Pairs of the Dhammapada Commentary – 

Sanjayaparipajaka (Sanjayavatthu) and Devadatta (Devadattavatthu) – 

as well as related research works, then analyzes and interprets 

them, and presents the findings in an analytical descriptive form. 

The research finds that the concept of the mutually-supporting 

pair refers to two persons who are opposite in their thinking, seeing, 

or acting, yet support and encourage each other to move forward to 

something better,  either in the complimentary ways or in contrasting 
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ways. The actions are to encourage the one superior in virtue to help, 

teach, and guide the less virtuous counterpart, or to support the less 

virtuous counterpart to do better, repent, seek forgiveness, engage in 

worship, leading to great consequences.

 The mutual ly-support ing pa i rs  in  the stor ies  of 

Sanjayaparipajaka (Sanjayavatthu) and Devadatta (Devadattavatthu)

in the Chapter of Pairs of the Dhammapada Commentary are 

Upatissa and Kolita (or Sariputra and Mahamoggallana), and 

the Buddha and Devadatta. 

Keywords: Mutually-supporting pair, Pairs Chapter, Dhammapada 

 Commentary 
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1. ความนํา

 อรรถกถาธรรมบท แตงเรียบเรียงขึ้นโดยพระพุทธโฆสาจารย นักปราชญ

พุทธเถรวาทฝายนิยมบาลีผูยิ่งใหญ (อภิญวัฒน โพธิ์สาน, 2564, หนา 30, 80)

เปนคัมภีรที่มีเน้ือหาจัดเปนวรรค ๆ จํานวน 26 วรรค เพื่ออธิบายขยายความ

พระคาถาธรรมบท ที่เปนธรรมภาษิตถูกบันทึกเปนบทกวีหรือคาถา (คํารอยกรอง

บาลี) อยูในพระไตรปฎก เลมที่ 25 ซึ่งพระพุทธเจาตรัสไวเพียงสั้น ๆ ไมมีเรื่องราว

ที่เปนรอยแกวประกอบอยูเลย แตทวาธรรมภาษิตนั้น ๆ ก็มีเนื้อหาที่ “กินใจ สั้น 

ลุมลึก คมคาย” (สมิทธิพล เนตรนิมิตร, 2559, หนา 37) ในจํานวน 26 วรรคดังที่

กลาวแลว วรรคแรกของอรรถกถาธรรมบท เรียกวา “ยมกวรรค” เปนวรรคที่พูด

ถึงคนคูกันหรือสิ่งคูกันเอาไว โดยจํานวนเรื่องเลาในยมกวรรคนั้นมีอยูจํานวน 14 

เรื่อง แตก็มีเรื่องเลาอยูเพียง 2 เรื่องเทาน้ัน คือ สัญชยวัตถุ (เรื่องเลาสัญชัย

ปรพิาชก) และเทวทตัตวตัถุ (เรือ่งเลาพระเทวทตั) จากจาํนวนเรือ่งเลา 14 เรือ่งนัน้ 

ไดพูดถึงสาระสะทอนถึงแนวคิดวาดวย “คูแหงคนหนุนเสริมกัน” ระหวางบุคคลที่

ถูกเลาเรื่องถึง คือ อุปติสสะกับโกลิตะหรือพระสารีบุตรกับพระมหาโมคคัลลานะ 

และพระพุทธเจากับพระเทวทัต 

 พระพุทธศาสนามีหลักการอยูวา “ บุคคลคบหาคนเชนใด...ก็ยอมตกไปสู

อํานาจ (ชักนํา) ของคนที่คบหากันเชนนั้นไดแล บุคคลคบหาคนเชนใดใหเปนมิตร

สหายและเสพสนิทชิดเชื้อกับคนเชนใด เขาก็ยอมเปนเหมือนคนเชนนั้นแล 

เพราะการคบหากนัยอมเปนเชนนัน้ได” (มงคฺลตถฺทปีน,ี ภาคที ่1, ขอ 23, หนา 18) 

และหลักการทีว่า “บคุคลพงึเอาชนะคนไมดดีวยความด”ี  (พระไตรปฎกภาษาไทย, 

เลมที่ 25, ขอ 223, หนา 102) ดวยเหตุนี้ การศึกษาวิจัยเรื่องเลาทั้ง 2 เรื่องนั้น

โดยตรง บนพื้นฐานของหลักการตามแนวพระพุทธศาสนาดังที่กลาว ยอมจะทําให

มองเหน็แนวคดิไดชดัเจนวา คูแหงคนหนนุเสรมิกนัทีป่รากฎอยูในเรือ่งเลาทัง้ 2 นัน้ 

มคีวามหมายอยางไร และสะทอนถงึแนวคิดคูแหงคนหนนุเสริมกนัตามแนวพระพทุธ

ศาสนาอยางไร จึงนับวาเปนเรื่องที่นาสนใจที่จะทําการศึกษาใหเห็นประเด็นและ

เขียนเปนบทความวิจัยขึ้นเพื่อสื่อนัยออกมา อันจะทําใหไดแนวคิดแนวปฏิบัติ
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ในการหนุนเสริมกันของคนดีดวยกันที่คบหากัน และในการชวยเหลือและกระทํา

การอยางอดทนของฝายดีทางคุณความดีในการสรางบารมีเพื่อใหฝายไมดีนั้นกลับ

ตัวเปนคนดีไดในที่สุด

 ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความสนใจจะศึกษาวิเคราะห “แนวคิดคูแหงคน

หนุนเสริมกัน” ตามที่ปรากฏในยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท (ธัมมปทัฏฐกถา) 

เพื่อคนหาความหมายและแนวคิดของคูประเภทนี้ในเชิงมโนทัศน จากน้ันจึงเขียน

นาํเสนอผลการศกึษาออกมาเปนบทความวจิยัอยางเปนระบบ อนัจะเปนประโยชน

ตอการศึกษาวิชาธรรมบทศึกษาในอนาคตตอไปได

2. วัตถุประสงคของการวิจัย

 เพื่อศึกษาวิเคราะหแนวคิดคูแหงคนสนุนเสริมกันในยมกวรรคแหงอรรถ

กถาธรรมบท 

3. ขอบเขตของการวิจัย

 ขอบเขตการศึกษาวิจัย ประกอบดวย 2 ขอบเขตสําคัญ คือ : 1) ขอบเขต

ดานเอกสาร เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) ท่ีมี

ขอบเขตดานเอกสารหลกัจํากดัอยูเฉพาะในยมกวรรคของอรรถกถาธรรมบทเทานัน้ 

ซึ่งไดเลาเรื่องทํานองชาดกถึงคูแหงคนสนับสนุนกัน จํานวน 2 เรื่อง ประกอบดวย 

(1) เรื่องเลาสัญชัยปริพาชก (สฺชยวตฺถุ) ซึ่งพูดถึงอุปติสสะกับโกลิตะ และ 

(2) เร่ืองเลาพระเทวทัต (เทวทตฺตวตฺถุ) ซึ่งพูดถึงพระพุทธเจากับพระเทวทัต

โดยในการอางอิงที่มาของขอมูลหลัก คัมภีร “ธมฺมปทฏฐกถา (ปฐโม ภาโค)” 

ของมหามกุฏราชวิทยาลัย จะถูกนํามาใชเปนหลักฐานอางอิง และใช “พระธัมม-

ปทัฏฐกถาแปล ภาค 1” ของมหามกุฏราชวิทยาลัย ประกอบการแปลบาลีเปน

ภาษาไทย และ 2) ขอบเขตดานเนื้อหา เนนไปที่แนวคิดตรงขามในยมกวรรค

แหงอรรถกถาธรรมบท แตวาในการนาํเสนอเปนบทความวจิยั จะเนนไปที ่“แนวคดิ

ทางพระพุทธศาสนาวาดวยคูแหงคนหนุนเสริมกัน” ที่เปนคูแนวคิดแบบหนึ่ง 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2567 109

ซึ่งอาจวิเคราะหและตีความไดจากเรื่องเลา 2 เรื่องตามที่ปรากฏในยมกวรรคแหง

อรรถกถาธรรมบทดังกลาวแลวน้ัน เร่ืองเลาอืน่ ๆ  ทีม่อียูในยมกวรรคอกี 12 เรือ่ง มไิด

สือ่ถงึแนวคดิวาดวยคูแหงคนหนนุเสรมิกนั จงึมไิดถกูนาํมาศกึษาประกอบรวมดวย 

4. วิธีดําเนินการวิจัย 

 การศกึษาวจิยั “แนวคดิคแูหงคนหนนุเสรมิกนัในยมกวรรคแหงอรรถกถา

ธรรมบท” เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยฉบับเต็ม เรื่อง “การศึกษาวิเคราะหแนวคิดคู

ตรงขามในยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท” เปนการวจิยัประเภทวจิยัเชงิเอกสาร 

(Documentary Research) ที่เปนการสํารวจและวิเคราะหตัวบทที่เปนเร่ืองเลา

ในยมกวรรคของอรรถกถาธรรมบท มีวิธีดําเนินการวิจัยท่ีแยกไดเปน 3 ข้ันตอน

ดังนี้ : 1) ขั้นรวบรวมขอมูล เปนการรวบรวมขอมูลโดยการอานขอมูลปฐมภูมิ คือ 

เรื่องเลาในยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท จํานวน 14 เรื่อง แตเรื่องเลาที่สื่อถึง

แนวคิดคนหนุนเสริมกันจะมีอยู 2 เรื่องเลา ทั้งนี้เพื่อหาประเด็นแนวคิดคูแหงคน

หนุนเสริมกัน และการอานขอมูลทุติยภูมิ คือ หนังสือ ตํารา งานวิจัย และบทความ

ที่เกี่ยวของ เพื่อนําขอมูลมาชวยสนับสนุนและตีความแนวคิดคูแหงคนหนุนเสริม

กันใหมีรายละเอียดและมีเหตุผลยิ่งขึ้นไป 2) ขั้นวิเคราะหขอมูล เปนการจัดระบบ

ขอมลูทีไ่ดจากการอานสาํรวจเอกสารดังทีก่ลาวแลวนัน้ มาทาํการแยกประเภทตาม

เนื้อหาที่ไดกําหนดเปนประเด็นเอาไว และทําการวิเคราะหและตีความขอมูล โดย

เฉพาะประเด็นวาดวยแนวคิดคูแหงคนหนุนเสริมกัน ตามที่ปรากฏในเรื่องเลาทั้ง

2 เรื่อง คือ สัญชยวัตถุและเทวทัตตวัตถุในยมกวรรคของอรรถกถาธรรมบท และ

3) ขั้นนําเสนอขอมูล เปนนําเสนอผลการศึกษาวิจัยมาเขียนเปนขอคนพบใน

รูปแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห โดยใชขอมูลที่ไดจากการอานสํารวจเชิงวิเคราะห

ประเด็นในยมกวรรคของอรรถกถาธรรมบทเปนหลัก ใชขอมูลจากเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของมาชวยสนับสนุนและตีความประเด็นนําเสนอเทาที่จําเปน 
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5. ผลการวิจัย

 จากการศกึษาวจิยั “แนวคดิคูแหงคนหนนุเสรมิกนัในยมกวรรคแหงอรรถ

กถาธรรมบท” ผูเขียนไดพบแนวคิดคูแหงคนหนุนเสริมกันในแงเปนมโนทัศน

เชิงพุทธ ดังมีแนวคิดพรอมตัวอยางที่อาจแสดงใหเห็นได ดังนี้

5.1 ความหมายของ “คูแหงคนหนุนเสริมกัน” 

 “คูแหงคนหนุนเสริมกัน” เปนแนวคิดที่ปรากฏในเนื้อหาเรื่องเลาสัญชัย

ปริพาชก (สฺชยวตฺถุ) และเรื่องเลาพระเทวทัต (เทวทตฺตวตฺถุ) ในยมกวรรคแหง

อรรถกถาธรรมบท พระคาถาธรรมบทอนัเปนทีม่าของเรือ่งเลาทีอ่ธบิายขยายความ

ใหเห็นแนวคิดน้ี ไดสะทอนใหเห็นแนวคิดได โดยเริ่มตนกลาวเปนขอความทอน

หนึ่งโดยสาระวา ผูที่คิดเห็นสิ่งที่เปนสาระวาเปนสาระและสิ่งท่ีไมเปนสาระวาไม

เปนสาระ มีความคิดเห็นถูกตองประจําใจ ยอม (สามารถ) ประสบสิ่งที่เปนสาระได 

(ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 104)1 และกลาวไวอีกโดยสาระวา คนที่มักทําบาป 

ยอมเปนทุกข-เดือดรอนทั้งในโลกนี้และโลกหนา โดยเดือดรอนวา ตนทําบาปเอา

ไว ยิ่งเมื่อไปสูทุคติ ก็จะเปนทุกข-เดือดรอนใจยิ่งขึ้น  (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, 

หนา 140) ทั้งนี้ก็เพื่อเปนนัยสื่อแสดงความหมายสําคัญใหเห็นเปนมโนทัศนไดวา : 

 1) คนที่จะประสบกับสิ่งที่เปนสาระไดนั้น นอกจากจะเริ่มดวยการมี

ความคดิเหน็ถกูตอง (สมัมาทฏิฐ)ิ ในสิง่ทีเ่ปนสาระวาเปนสาระและสิง่ทีไ่มเปนสาระ

วาไมเปนสาระเปนจุดเริ่มตนของปฏิบัติกอนแลว ก็ควรไดคนหนุนเสริมในฐานะ

เปนกัลยาณมิตรตอกันและกันมาชวยหนุนเสริมใหบุคคลผูมีสัมมาทิฏฐิในตน

แลวนั้น ๆ ไดประสบกับสิ่งที่เปนสาระไดงายยิ่งขึ้น 

 2) คนดผีูทีม่ัน่คงอยูในการกระทาํความดีหรอืเปนบุญ เมือ่ไดพจิารณาเหน็

คนชัว่ทีช่อบทาํชัว่หรอืบาปแลว ก็ไมควรคิดหลกีหนีหายและไมคิดท่ีจะคบหาสมาคม

1 อางอิงคัมภีรอรรถกถาชื่อวาธัมมปทัฏฐกถา ภาษาบาลี ภาคที่ 1 (ปฐโม ภาโค) ฉบับมหามกุฏ

 ราชวิทยาลัย พ.ศ. 2541.
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กับคนชั่วนั้น ๆ เสียเลย แตใหถือเปนโอกาสดีในการจะไดบําเพ็ญบุญบารมีของตน

ใหยิ่งขึ้นไป และคิดหาทางปดชองของการทําความชั่วอยางนั้น ๆ ของคนไมดีหรือ

ช่ัวน้ันใหได ดวยการใชความเมตตาแหงตนเอาชนะและใชความอดทนอดกลั้น

เขาสูอยางถึงที่สุด เพื่อการชวยเหลือคนชั่วหรือคนไมดีนั้น ๆ ผูที่ไดรับความเดือด

รอนจากบาปกรรมทีเ่ขาไดกระทําแลวในโลกน้ี ใหไดสาํนกึตน จะไดมโีอกาสทําความ

ดีและไดรับผลที่ดีแมเพียงนอยนิดหนึ่งในอนาคตไดบาง ก็นับวายังดี ซึ่งถือเปนสิ่งที่

คนดีที่มีคุณธรรมสูงและมีจิตมั่นคงสมควรจะกระทําเปนอยางยิ่งโดยแท

 คูแหงคนหนุนเสริมกันตามนัยแหงยมกวรรคในอรรถกถาธรรมบท จะมี

ลักษณะที่ ส่ือถึงบุคคลสองฝายที่ก าวไปสู สิ่งที่ดีกวาในดานการคิด การมอง

การกระทํา ที่ตางฝายสนับสนุนและสงเสริมกันกาวไปสูสิ่งที่ดีกวาเดิมรวมกัน หรือ

วาแตละฝายกระทําแตกตางจากอีกฝายหน่ึง แตสิ่งที่กระทําแตกตางนั้นมีสวน

ไปหนุนเสริมอีกฝายหน่ึงโดยตรงหรือโดยออม โดยลักษณะท่ีหนุนเสริมกันของ

คูแหงคนหนุนเสริมกันดังกลาวนั้น สามารถแยกไดเปน 2 แบบ คือ 1) แบบที่ทั้ง 

2 ฝายเปนคูทีค่ดิ มอง หรอืกระทาํดรีวมกันเพือ่สิง่ดงีามยิง่ขึน้ไปรวมกนั ซ่ึงลกัษณะ

ที่หนุนเสริมกันแบบนี้จะเห็นไดในคู ของอุปติสสะกับโกลิตะท่ีตางก็หนุนเสริม

รวมกัน และ 2) แบบที่ทั้ง 2 ฝายเปนคูที่คิด มอง หรือกระทําตางกัน แตวาสิ่งที่

กระทําตางกันนั้น ๆ ไปหนุนเสริมใหฝายหน่ึงที่ดีกวาในทางคุณธรรม มีการคิด

มอง หรือกระทําสิ่งดีตางจากอีกฝายหนึ่ง จนฝายที่ดอยกวาในทางคุณธรรม เห็นดี

ในสิง่ทีอ่กีฝายหน่ึงไดกระทาํและกลบัตวัเปนคนดไีดในทีส่ดุ ซึง่ลกัษณะทีห่นนุเสรมิ

กันแบบนี้จะเห็นไดในคูของพระพุทธเจากับพระเทวทัต ท่ีตางก็หนุนเสริมให

ฝายหนึ่งกระทําสิ่งที่ตางกันและสงผลดีหรือทําใหเกิดสิ่งดีขึ้นกับอีกฝายหนึ่งได 

ลักษณะที่หนุนเสริมกันของบุคคล 2 แบบดังท่ีกลาว สะทอนแงคิดไดวา ถาเปน

คูของคนหนุนเสริมกันในฐานะเปนเพื่อนแทระหวางกัน ควรประพฤติเปนอยาง

“คูของอุปติสสะกับโกลิตะหรือพระสารีบุตรกับพระมหาโมคคัลลานะ” เพื่อการ

สรางเสริมสิ่งดีงามยิ่งขึ้นไปรวมกัน แตถาเปนคูของคนหนุนเสริมกันที่มีการคิด

การมอง หรือการกระทําตางกัน ซึ่งฝายหนึ่งดี มีคุณธรรมสูง และมีจิตมั่นคง กับ
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อกีฝายหน่ึงเปนคนไมดี มีจติคิดมุงรายและเปนศตัร ูบคุคลทีค่ณุธรรมสงูและมจีติใจ

มั่นคง ควรปฏิบัติตนเหมือนอยาง “คูของพระพุทธเจากับพระเทวทัต” ทั้งนี้เพื่อ

หนุนเสริมใหกระทําสิ่งดี ที่แมวาทําตางกัน แตวากอเกิดผลดีกับอีกฝายหนึ่งที่มี

คุณธรรมดอยกวาและมีจิตใจไมมั่นคงใหกลับตัวเปนคนดีและไดดีไดในที่สุด

 จากทีก่ลาวแลวขางตน จึงสรปุไดวา คูแหงคนหนนุเสรมิกนั กค็อืคนทีอ่าจ

เปน “เพื่อนกับเพื่อน” หรือ “คนดีกับคนไมดี” ที่มีสวนในการหนุนเสริมกันใหไดดี

หรือใหทําความดีในเชิงมโนทัศนพุทธขึ้นได ซึ่งก็คือวา การเปนคนหนุนเสริมกันนั้น

อาจมไีดสองลักษณะ ไดแก คนทีเ่ปนมติรสหายกนั (อปุตสิสะกบัโกลติะ) ทีต่างหนนุ

เสริมกันที่เห็นและเขาใจไดงาย แตคนหนุนเสริมกันประเภทที่ 2 คือ พระพุทธเจา

กับพระเทวทัต ตางจากประเภทที่หนึ่ง ซึ่งฝายหนึ่งต้ังตนเปนเปนศัตรูและมีความ

รังเกียจ แตอีกฝายหนึ่งกลับยังเห็นใจและคิดหนุนเสริมใหพนไปจากความช่ัวหรือ

ไมดีอยางอดทนอดกลั้น คูแหงคนหนุนเสริมกันประเภทหลังนี้ดูจะเขาใจไดยาก

แตกรณพีระพทุธเจากบัพระเทวทัตกเ็ปนคูทีน่าสนใจในทศันะของพระพทุธศาสนา

 อันคนหนุนเสริมกันที่เปนคูตางสงผลทางการปฏิบัติใหไดรับ “ผลดี” ตามมาจาก

การหนุนเสริมกันในทางแนวคิดและแนวปฏิบัติได คูที่วานี้ ไดรับการอธิบายให

เห็นเปนรูปธรรมผานการเลาเรื่องของอุปติสสะกับโกลิตะและพระพุทธเจากับ

พระเทวทัต ที่ไดกระทําตอกันในเชิงหนุนเสริมกันและกันโดยตรงหรือโดยออม ซึ่ง

สามารถแสดงแนวคิดที่อาจวิเคราะหและตีความใหเห็นภาพออกมาได 

5.2 แนวคิดวาดวยคูแหงคนหนุนเสริมกันในยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท

 เมื่อวิเคราะหและตีความเรื่องเลาจํานวน 2 เรื่องในยมกวรรคของ

อรรถกถาธรรมบท คือ สัญชยวัตถุ ในสวนที่วาดวยอุปติสสะและโกลิตะ และ

เทวทตัตวตัถ ุในสวนทีว่าดวยพระเทวทตักบัพระพทุธเจา ก็จะพบคูแหงคนหนนุเสรมิ

กันปรากฏใหเห็นเปนแนวคิดได ดังมีแนวคิดที่อาจแสดงใหเห็นได ดังนี้ 
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5.2.1 คูแหงคนหนุนเสริมกันระหวางอุปติสสะกับโกลิตะ 

 อุปติสสะกับโกลิตะเปนเพื่อนกัน ทั้งคูเปนลูกชายของหัวหนาหมูบาน

พราหมณ (ผูใหญบาน) 2 หมูบาน คือ อุปติสสคามและโกลิตคาม ซึ่งก็เปนเพื่อนกัน

ที่หนุนเสริมกันมาของ 2 ตระกูลและ 2 หมูบาน เขาทั้ง 2 เคยเรียนหนังสือมา

ดวยกันแบบคนหนุนเสริมกันในการเรียนรูในสํานักอาจารยคนเดียวกัน ครั้นเรียน

จบแลว ก็เปนหนุมเจาสําราญที่ชอบไปเที่ยวดวยกันเสมอ ๆ แบบคูหนุนเสริมกัน

โดยเฉพาะไปเที่ยวดูมหรสพบนยอดเขาดวยกันแบบไปดวยกันในฐานะสหายสนิท 

ยอมหัวเราะในที่ควรหัวเราะ เศราสลดในที่ควรเศราสลด และใหรางวัลแก

ผูแสดงโชวทีต่นชอบใจ แตวามาวนัหน่ึงเขาทัง้ 2 ไปเทีย่วดมูหรสพบนยอดเขาเมอืง

ราชคฤหดวยกันแลว ใหมีความรูสึกไมสนุกเหมือนดังเชนท่ีเคยมีมากอน ตางก็

นั่งน่ิงใชความคิดกันอยูคลายกัน โกลิตะจึงไดสอบถามอุปติสสะดู อุปติสสะก็ได

ตอบวา “เพื่อน จะมีอะไรที่นาดูในการแสดงมหรสพที่ชมกันนี้เลา คนเรานั้นไมถึง 

100 ปก็จะจักตายกันหมด เราทั้ง 2 นาจะออกไปแสวงหาโมกขธรรมกันดีกวา”

ซึ่งโกลิตะก็บอกหนุนเสริมอุปติสสะในแนวทางเดียวกันวา “เพื่อน เราก็คิดเห็น

เหมือนกันวา ในการดูนักแสดงเหลานี้แสดงโชวตาง ๆ หาสาระมิได ไมมีประโยชน

อะไร (ในทางปฏิบัติ) เลย เราควรออกไปแสดงหาโมกขธรรมที่มีสาระ มีประโยชน 

มากกวาการดูการแสดงโชวเชนนี้เพื่อตนกันดีกวา” 

 จากความคิดเหน็ขางตนเปนจดุเริม่ตน ทัง้ 2 สหายจงึตกลงใจรวมกนัแบบ

หนุนเสริมกันตอมาวา ทั้งสองจะออกไปแสวงหาสิ่งที่เปนสาระ (โมกขธรรม) ดวย

กนั โดยใชวธิไีปบวชเปนปรพิาชกอยูในสาํนกัของอาจารยสญัชยัปริพาชกและเรยีน

รูเกี่ยวกับลัทธิอมราวิกเขปวาท2 ของทาน โดยทั้ง 2 ก็ตั้งใจศึกษาเรียนรูจนกระทั่ง
2 พระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เลมที่ 9 ขอ 179-189 

 หนา 59 แสดงไววา อมราวิกเขปวาท ตามนัยลัทธิของอาจารยสัญชัยปริพาชก ถือวา

 เปน “ลัทธิที่หลบเลี่ยงไมแนนอน” โดยมีวาทะในเชิงตรรกะที่กลาวออกมาตอคนอื่น ๆ  

 ใหรับรูหรือเห็นไดน้ันดูทีวาลื่นไหลจับไดยากคลายดังปลาไหลในเชิงมโนทัศน ตาม

 แนวนัยแหงความเห็นท่ีวา “อยางน้ีก็มิใช อยางน้ันก็มิใช อยางอื่นก็มิใช จะวาใมใช

 ก็มิใช จะวามิใชไมใชก็มิใช”



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2567114

เจนจบในลิทธิสมัยของอาจารยสัญชัยปริพาชกนั้นเหมือนกันในเวลาเพียง 2-3 วัน

เทานั้น ก็ไดมีความเห็นรวมกันแบบหนุนเสริมกันวา “อยูประพฤติพรหมจรรยใน

สํานักอาจารย สัญชยัปรพิาชกนีไ้มมปีระโยชน” จงึไดตกลงใจกนัแบบหนนุเสรมิกนั

อีกวา จะออกไปแสวงหาสิง่เปนสาระภายนอกสาํนักอาจารย เดนิทางไปทัว่ชมพทูวปี 

ตามหมูบาน (คาม) ตําบล (นิคม) อําเภอ (ชนบท) และเมืองหลวง (ราชธานี) ซึ่งใน

บรรดาสหายทั้ง 2 คน ใครไดพบสารธรรมกอน ก็ใหกลับมาบอกกับอีกคนหนึ่งแบบ

หนุนเสริมกนัดวย จนวนัหนึง่อปุติสสะไดพบพระอสัสชิ พระบวชใหมในพุทธศาสนา 

ในระหวางทาง ขณะทานกําลังออกบิณฑบาตอยู จึงรอโอกาสเขาไปถามทานดู จน

ไดฟงธรรมโดยยอจากทาน มีใจความวาดวยเหตุและผลในพุทธศาสนา ก็เกิดการรู

แจงในสารธรรมจนบรรลุธรรมเปนโสดาบัน จากนั้นจึงกลับไปบอกสารธรรมท่ี

คนพบแลวแกโกลติะใหไดรบัฟงในเชงิหนุนเสรมิกนัดวย จนโกลติะไดเขาใจสารธรรม

จนบรรลุธรรมเปนโสดาบันไดเชนกัน ทั้ง 2 สหายนั้นไดคิดมุงหมายที่จะไปหนุน

เสริมอาจารยสัญชัยปริพาชกโดยชักชวนใหทานไปเฝาพระพุทธเจาดวยกัน แตก็ไม

สําเร็จ จึงชักชวนกันไปเฝาพระพุทธเจาที่วัดเวฬุวันกันเอง และไดทูลขอบวช

เปนพระภิกษุในพุทธศาสนากับพระพุทธองค คร้ันบวชแลว ไมนานนักก็ไดบรรลุ

ธรรมเปนพระอรหันตเหมือนกัน เมื่อบรรลุธรรมเปนพระอรหันตแลว พระพุทธเจา

ก็ไดประชุมสงฆแตงตั้งพระอุปติสสะ (สารีบุตร) เปนพระอัครสาวกเบื้องขวา

ผูมีปญญามาก และแตงตั้งโกลิตะ (มหาโมคคัลลานะ) เปนพระอัครสาวกเบื้องซาย

ผูมีฤทธ์ิมากในฐานะคูแหงอัครสาวกท่ีทํางานหนุนเสริมกันในการทํางานเผยแพร

พุทธศาสนาในอินเดียสมัยพุทธกาล (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 180) 

 ทั้งพระสารีบุตร (อุปติสสะ) และพระมหาโมคคัลลานะ (โกลิตะ) ถือเปน

คูแหงพระอัครสาวกเบื้องขวาและเบื้องซายของพระพุทธองค ผูคอยทําหนาที่ใน

แนวทางของตน ๆ อยางหนุนเสริมกันแบบเขากันไดดี จึงทําใหการเผยแผ

พุทธศาสนาในสมยัพทุธกาลประสบผลสาํเร็จและทาํใหพทุธศาสนาเจรญิรุงเรืองเปน

อยางมาก การเปน “คูแหงคนหนุนเสริมกัน” ที่ทํางานเผยแพรพุทธศาสนาอยางได

ผลระหวางพระสารีบุตรและพระมหาโมคคัลลานะเชนนั้น เห็นไดชัดจากกรณี
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ที่พระเทวทัตไดตั้งองคกรสงฆใหมและทําลายสงฆเดิมของพระพุทธเจาใหแตกกัน 

โดยวิธีโนนนาวจิตใจของพระภิกษุบวชใหม 500 รูปใหเลื่อมใสในวัตถุ 5 ประการที่

ตนไดนําเสนอ จากนั้นก็จึงทําลายสงฆใหแตกกันโดยการทําอุโบสถและสังฆกรรม

แยกจากพระพทุธเจาและภกิษสุงฆของพระองค รวมทัง้ยงัพาพวกภกิษใุหมไปอยูที่

คยาสีสะ พระพุทธเจาไดทรงจัดสงพระอัครสาวกทั้ง 2 ใหเดินทางไปที่คยาสีสะนั้น

เพื่อใหหาวิธีการนําภิกษุบวชใหม 500 รูปนั้นกลับมายังกรุงราชคฤหใหได 

ซ่ึงพระอัครสาวกท้ัง 2 ก็ไดเดินทางไปที่นั่น ไดใชวิธีการทางจิตวิทยาและการ

พรํ่าสอน ทั้งเน่ืองดวยอาเทสนาปาฏิหาริยและเนื่องดวยอิทธิปาฏิหาริย ใหภิกษุ

ใหมนั้น ๆ เลื่อมใสในพวกทานทั้ง 2 จนไดแลว ก็ไดพาพวกพระภิกษุบวชใหมนั้น

ทั้งหมดกลับมาเปนฝายของพระพุทธเจาไดดังเดิมอีกครั้ง (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, 

หนา 131-133) 

 จากที่กลาวขางตน จะเห็นไดวา คูแหงคนหนุนเสริมกันระหวางอุปติสสะ

กบั โกลติะหรือพระสารบีตุรกบัพระมหาโมคคลัลานะ กค็อืทานทัง้สองเปนเพือ่นแท

ระหวางกัน เรียนดวยกัน เที่ยวดวยกัน คิดในแนวทางท่ีดีรวมกัน ออกแสวงหา

โมกขธรรมในแนวทางทีต่กลงรวมกนั คนหน่ึงไดคนพบโมกขธรรมแลวกม็าหนนุเสรมิ

เพื่อนใหเขาใจธรรมตามตนดวย และทั้ง 2 เมื่อบวชเขามาในพุทธศาสนาแลว ก็ได

รบัการแตงตัง้ไวในตําแหนงเปนพระอคัรสาวกเบือ้งขวา ผูมปีญญามาก กบัตาํแหนง

พระอัครสาวกเบื้องซาย ผูมีฤทธิ์มาก ที่ตางก็ทํางานพระพุทธศาสนารวมกันอยาง

เขากันไดดี และตางหนุนเสริมกันในการเผยแพรศาสนา จนทําใหพระพุทธศาสนา

เจริญรุงเรืองอยางมาก ๆ ในชวงที่ทานท้ัง 2 ยังมีชีวิตอยู คูแหงคนหนุนเสริมกัน

ระหวางอุปติสสะกับโกลิตะหรือพระสารีบุตรกับพระมหาโมคคลัลลานะคูนี้ ยังนา

สนใจมาก ๆ ตรงที่ทานทั้ง 2 ตางเปนเพื่อนที่หนุนเสริมกัน ที่ตางก็ถือคติวา 

ออกแสวงหาแลวจะตองไดพบเจอสิ่งที่แสวงหาไดในที่สุด ถือคําสัตยสัญญาในการ

บอกกลาวส่ิงทีรู่จริงแกกนั และเปนเพือ่นทีม่คีวามรูใน พราหมณวทิยาทีเ่ปนความรู

ในตระกูลพราหมณ ซึ่งจะถูกสอนใหแกคนที่เปนลูกศิษยเทานั้นมาเปนอยางดี และ

ยังเปนผูเชี่ยวชาญในการถกเถียงโตวาทะเชิงตรรกะตามแนวลัทธิอมราวิกเขปวาท
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ของอาจารยสญัชยัปรพิาชกทีไ่ดเคยเรียนรูมากอนบวชเปนพระภกิษใุนพุทธศาสนา

ดวย จงึไดรับการแตงต้ังใหเปนคูแหงพระอคัรสาวกเบือ้งขวาและเบือ้งซาย ทีท่าํงาน

ประกาศพระพทุธศาสนาอยางสอดประสานกนัดใีนการชวยทาํใหพทุธศาสนาเจรญิ

รุงเรืองอยางมาก ๆ ในสมัยพุทธกาล

5.2.2 คูแหงคนหนุนเสริมกันระหวางพระพุทธเจากับพระเทวทัต 

 ในมโนทัศนแนวพุทธศาสนาเถรวาท พระพุทธเจาถือวาทรงเปนตัวแทน

ของคนดี ขณะที่พระเทวทัตถือวาเปนตัวแทนของคนไมดี ซึ่งแนวคิดนี้สามารถเห็น

ไดชัดเจนในความเปนคูกันทางความคิดในเรื่องเลาพระเทวทัต (เทวทตฺตวตฺถุ) 

ในยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท แตกระนัน้พระพทุธเจากบัพระเทวทตักจ็ดัเปน 

“คูแหงคนหนนุเสรมิกนั” ได เหมอืนอยางความเปน “พระเอก” กบั “ตวัโกง” ในการ

แสดงละครหรือภาพยนตร ทีส่ือ่แงวา บทบาทของตัวโกงยอมหนนุเสรมิบทบาทของ

พระเอกใหเดนขึ้นในบางแงมุมของการแสดง และบทบาทของพระเอกก็ยอมหนุน

เสริมบทบาทของตัวโกงในบางแงมุมของการแสดงไดเชนกัน ดังนั้น พระพุทธเจา

ในฐานะตัวแทนคนดีกับพระเทวทัตในฐานะตัวแทนคนชั่วจึงหนุนเสริมกันตาม

แนวคิดพระพุทธศาสนาได ดังมโนทัศนอาจถูกแสดงใหเห็นไดดานลางตอไป

 1) ความชั่วของพระเทวทัตหนุนเสริมความดีของพระพุทธเจาใหเดน

ขึ้นในบางแงมุมได ดังนี้ :

  (1) ความชั่วของเทวทัตที่วา “ก็ถาพระเทวทัตนั้นจักไมไดบวชไซร 

เปนคฤหัสถจักไดทํากรรมหนัก จักไมอาจทําปจจัยแหงภพตอไปได ก็แลครั้งบวช

แลว จกัทาํกรรมหนกักจ็รงิ (ถงึกระนัน้)กจ็ะสามารถทาํปจจยัแหงภพตอไปได” ดงันี้ 

(ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 137) เปนแงที่ไดหนุนเสริมพระพุทธเจาใหเดนขึ้น

ในการทรงคิดชวยพระเทวทัตใหไดดีในทางธรรม โดยวิธีทรงใหโอกาสทานไดบวช
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เขามาในพระพุทธศาสนา และมีโอกาสปฏิบัติธรรมจนไดบรรลุฤทธิ์อยางปุถุชนได3 

และในการทรงใชวธิกีารตาง ๆ  เพือ่ทรงเอาชนะความชัว่รายตาง ๆ  ทีท่านไดกระทาํ

ตอพระองคขณะบวชอยูนั้น ดวยความดีของพระพุทธองคผูทรงใหอภัยทานตลอด

ไมทรงคิดผูกอาฆาตตอบตอทานผูไดกระทําผิดตอพระองคแมแตนอยนิด แตกลับ

ทรงมีนํ้าพระทัยที่เปยมดวยพระเมตตาตอทานเสมอ ๆ (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, 

หนา 136) 

  (2) ความชั่วของพระเทวทัตที่วา ทานกลาวอางพระพุทธเจาวาทรง

แกเฒาชราภาพแลว จึงขอใหทรงมอบคณะสงฆใหแกทาน เพือ่ท่ีวาทานจะไดบรหิาร

กจิการคณะสงฆแทนพระพทุธองคเอง จึงถกูพระพทุธเจาทรงรกุรานทานดวย เขฬา

สิกวาท4 หามเสีย จนทําใหพระเทวทัตนั้นรูสึกไมพอใจและคิดผูกอาฆาตพระพุทธ

องคเปนครั้งแรกขึ้นดังนี้นั้น (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 130) เปนแงที่ไดหนุน

เสริมใหพระพุทธเจาไดทรงรบัสัง่ใหคณะสงฆทาํปกาศนยีกรรม5 แกพระเทวทตั เพือ่

ใหคณะสงฆในกรุงราชคฤหนั้นไดรับรูทั่วกันถึงความชั่วที่ทานไดกระทําแลว ทั้งนี้ก็

เพื่อมุงหมายใหทานเกิดความละอายใจและหยุดคิดช่ัว ท่ีคิดจะปกครองคณะสงฆ

3 คัมภีรธัมมปทัฏฐกถา, ภาค 1, หนา 128-129 กลาวไววา พระเทวทัตบวชแลวปฏิบัติ

 ธรรมจนไดบรรลุฤทธ์ิอยางปุถุชน (ปุถุชฺชนิกํ อิทฺธึ ปตฺโต) และดวยความโลภในลาภ

 สกัการะ จงึไปแสดงฤทธิน์ัน้แกพระราชกมุารอชาตศตัร ูโดยวธิเีนรมติเพศเปนกมุารนอย

 พันอสรพิษ 4 ตัวที่มือและเทา โดยตัวหนึ่งอยูที่คอ ตัวหน่ึงทําเปนเทริดอยูบนศีรษะ 

 อีกตัวหนึ่งทําเฉวียงบา ลงจากอากาศมาดวยสังวาลงู น่ังลงบนพระเพลาของพระราช

 กมุาร เพือ่หวงัใหพระราชกมุารกลวัและเลือ่มใสตน จะไดอปุถมัภทานดวยลาภสักการะ
4 เขฬาสิกวาท คือวาทะวาเปนผูบริโภคปจจัยดุจนํ้าลายที่ถมแลว คํา ๆ นี้เปนคําตําหนิ

 โดยเปรียบลาภสักการะวาเปนเหมือนกับนํ้าลาย (เขฬะ) ที่พระอริยเจาทั้งหลายคาย

 หรือถม คือไมยึดติดแลว แตพระเทวทัตยังพอใจในสิ่งนี้อยู จึงมาขอปกครองคณะสงฆ

 แทนพระพุทธองคอยางนั้น
5 ปกาศนียกรรม คือกรรมอันสงฆควรประกาศใหรับรูกันโดยทั่วไปเกี่ยวกับสิ่งที่ไมดีที่

 พระเทวทัตไดกระทําแลวนั้น
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แทนพระพุทธเจา ในเมื่อรูวาคณะสงฆในกรุงราชคฤหไดรูความคิดชั่วนั้นของทาน

แลว เปนการกระทําเพื่อปราบพระเทวทัตโดยนัย แตกระนั้นก็ไมอาจมีผลที่ทําให

ทานเกิดความละอายแกใจและหยุดคิดชั่วได กลับทําใหทานคิดช่ัวยิ่งขึ้นไปอีกใน

การกระทําตามมา

  (3) ความชัว่ของพระเทวทตั ทีเ่ร่ิมต้ังแตไมพอใจตอพระพทุธองคทีท่รง

รุกรานทานดวยเขฬาสกิวาทหามเสยีในการมาทลูขอบรหิารคณะสงฆแทนพระองค

แลว จึงผูกอาฆาตพระพุทธองคเปนครั้งแรก มาถึงการวางแผนใหอชาตศัตรูราช

กุมารปลงพระชนมพระราชบิดาเพื่อขึ้นครองราชยแทน การวางแผนปลงพระชนม

พระพุทธเจาเพื่อหวังเปนพระพุทธเจาแทนพระพุทธองค โดยวิธีการสงนายขมังธนู

ไปเพื่อหมายรอบปลงพระชนมพระพุทธเจา การขึ้นภูเขาคิชฌกูฏแลวกลิ้งกอนหิน

เพื่อหมายจะปลงพระชนมพระพุทธเจาจนสะเก็ดหินกลิ้งตกลงมาถูกพระบาทของ

พระพุทธองคถึงกับทําใหหอพระโลหิตขึ้น และการใหปลอยชางนาฬาคิรีไปเพื่อ

หมายจะใหเหยียบพระพุทธเจาจนถึงแกการสิ้นพระชนมใหได แตแผนการทั้งหมด

นั้น ๆ ก็ไมสําเร็จตามท่ีทานตั้งใจไว มาจนถึงการทําลายสงฆใหแตกกันโดยวิธีทํา

สงัฆกรรมแยกจากพระพุทธเจาและหมูสงฆของพระพทุธองคนัน้ ๆ  (ธมฺมปทฏฐกถา, 

ภาค 1, หนา 131-132) เปนแงที่ไดหนุนเสริมใหพระคุณของพระพุทธเจาสูงเดน

ยิ่งขึ้นไป โดยพระพุทธองคทรงใหอภัยตอความผิดบาปของพระเทวทัต ไมทรงผูก

โกรธอาฆาตตอบตอพระเทวทัตนั้นเลย แตกลับมีจิตเมตตาตอทานเสมอ และ

การทรงพยายามเอาชนะความชั่วรายตาง ๆ ของพระเทวทัตดวยความดีมีอยาง

ตาง ๆ  ของพระพทุธองค  (ธมมฺปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 136) ดงัทีพ่ระมหาไกรวรรณ 

ชินทตฺติโย (ปุณขันธ) ไดกลาวไววา “พระพุทธเจาไดอุบัติมาเพื่อเปนประโยชน

แกมหาชน พระเทวทัตก็ไดเกิดมาเพ่ือพยายามขัดขวางและกอสิ่งท่ีเปนโทษ

แกพระองค แตก็ไมสามารถทําอันตรายอะไรพระองคได กลับทําใหพระคุณของ

พระองคยิ่งปรากฏทวีมากยิ่งขึ้น ซึ่งก็เหมือนกับมีสีดําทําสีขาวใหสวางมากขึ้น

ฉะนั้น” (พระมหาไกรวรรณ ชินทตฺติโย (ปุณขันธ), 2546, หนา บทคัดยอ) 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2567 119

  (4) ความชั่วของพระเทวทัตที่วา ทานใหปลอยชางนาฬาคิรีไปเพื่อ

หมายใหเหยียบพระพุทธเจาจนสิ้นพระชนม การพยายามแสดงธรรมดวยพุทธลีลา

การประพฤตตินเปนคนอกตัญู เปนตนน้ัน ๆ  กเ็ปนแงทีไ่ดหนนุเสรมิใหพระพทุธเจา

ทรงมีโอกาสตรัสชาดกตาง ๆ ไวหลายชาดก เชน จุลหังสชาดก มหาหังสชาดก 

กักกฏกชาดก นทีจรกากชาดก เพื่อพรํ่าสอนธรรมแกพระภิกษุและผูคนทั้งหลาย 

(ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 130-135) และทรงเปลงพระอุทานไว เปนตนวา 

“กรรมดี คนดีทําไดงาย กรรมดี คนชั่วทําไดยาก กรรมชั่ว คนชั่วทําไดงาย กรรมชั่ว 

พระอริยเจาทั้งหลายทําไดยาก” (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 133) ทั้งนี้ก็เพราะ

วาพระเทวทัตถือเปนเยี่ยงอยางที่ไมดีในฐานะเปนคนที่ทําไมดี เปนคนอกตัญู 

และคนที่ทําตนใหเดือดรอนท้ังในโลกนี้และโลกหนา จึงเปนบุคคลท่ีอนุชนรุนหลัง

ทั้งหลายไมพึงประพฤติปฏิบัติใหเปนเยี่ยงอยางตามทาน

  (5) ความชั่วของพระเทวทัตที่ไดกระทําแลวตั้งแตท่ีเขาไปทูลขอวัตถุ 

5 ประการกับพระพุทธเจาเปนตนมาจนถึงการทําลายสงฆใหแตกกัน เปนเหตุผล

สําคัญที่ทําใหทานจะไมไดโอกาสพบเห็นพระพุทธเจาในมีชีวิตไดอีกนั้น เปนแง

ทีไ่ดหนุนเสริมใหพระพุทธเจาทรงมโีอกาสพสิจูนพระพทุธดํารสัของพระองคใหเปน

ที่แนนอนไดวา เปนจริง มีความเปนหนึ่ง ไมมีสอง ที่วา “ภิกษุทั้งหลาย เทวทัตนั้น

จักไมไดเห็นเราดวยอัตภาพนั้น” (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 136) ซึ่งก็เปนจริง

ตามน้ี เพราะเมื่อลูกศิษยหามพระเทวทัตมานั้นก็ชวยกันพาทานมาเพื่อหมายจะ

เขาเฝาพระพุทธเจา และก็ไดวางเตียงหามทานมานั้นไวที่ริมสระโบกขรณี 

ณ สถานทีใ่กลกับวัดเชตวนั แลวตางก็ลงไปสรงนํา้ในสระโบกขรณนีัน้เพือ่คลายรอน

กันกอน พระเทวทัตลุกจากเตียงวางเทาทั้ง 2 ลงบนพื้นดิน พลันทันใดนั้นเองเทา

ทั้ง 2 ขางของทานก็ถูกดูดจมแผนดินลงไป ตั้งแตขอเทา เขา เอว นม ไปจนถึงคอ 

และในเวลาที่กระดูกคางของทานจดถึงพื้นดินนั้น ทานก็ไดคิดกลาวคําขอถึง

พระพุทธเจาวาเปนสรณะ และขอบชูาพระพทุธองคดวยกระดกูคางพรอมลมหายใจ

สดุทายของทานอยางนีว้า “ขาพระองคขอถงึพระพทุธเจาพระองคนัน้ ผูเปนบคุคล

ผูเลิศ เปนเทพยิ่งกวาเทพ เปนสารถีฝกนรชน มีพระจักษุรอบคอบ มีพระลักษณะ
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(แตละอยาง) เกดิดวยบญุต้ังรอย วาเปนสรณะ (ท่ีพ่ึง/ท่ีระลกึ) ดวยกระดูกคางเหลานี้

พรอมดวยลมหายใจ” แลวก็จมมิดแผนดินลงไปบังเกิดในอเวจีมหานรกในทันที 

(ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 137) 

2) ความดขีองพระพทุธเจาหนุนเสรมิความชัว่ของพระเทวทตัใหลดลง

จนกลับตัวและสรางความดีอันเปนปจจัยแหงภพไดในที่สุด ดังนี้ : 

  (1) ความดีของพระพทุธเจาทีว่า พระองคทรงเปนยอดของคนด ีผูเปน

นายสารถีฝกนรชน (นรทมฺมสารถิ) ไดอยางยอดเยี่ยม (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, 

หนา 137) จงึไมทรงคิดหลีกหนแีละเพกิเฉยตอการคบหาสมาคมกับคนช่ัว ผูท่ีพอจะ

ฝกไดอยูบาง เชนพระเทวทัต ดวยทรงเล็งเห็นคติอันดีของทานดวยพระสัพพัญุต

ญาณ อนัประกอบดวยพระกรณุา (พระธรรมมหาวรีานวุตัร, 2530, หนา 169-170) 

เชนนี้น้ัน เปนแงที่ไดหนุนเสริมใหพระเทวทัตไดรับการอนุญาตใหเขามาบวชเปน

พระภิกษุในพุทธศาสนาเพื่อประกอบสรางความดีและไดรับผลท่ีดีบางอยางข้ึนแก

ตนไดในที่สุด จากที่ไดกระทําความชั่วมามากตอพระพุทธเจาและพระพุทธศาสนา 

ดังที่อรรถกถาธรรมบทกลาวไววา 

ถาพระเทวทัตนั้นจักไมไดบวชไซร เปนคฤหัสถ จักไดทํากรรมหนัก จักไม

อาจทําปจจัยแหงภพตอไปได ก็แลครั้นไดบวชแลว จักทํากรรมหนักก็จริง 

(ถึงกระนั้น)ก็จะสามารถทําปจจัยแหงภพตอไปได (คือตกอเวจีมหานรก

กอนแลว จากนั้นก็จักไดมาบังเกิดเปนมนุษย แลวก็จะไดตรัสรูเปนพระ

ปจเจกพุทธเจานามวาอฏัฐสิสระ เพราะผลแหงความดทีีไ่ดทาํไวขณะบวช

เปนพระภิกษุในพุทธศาสนา) เพราะเหตุนั้น พระศาสดาจึงโปรดใหเธอได

บวช (เพ่ือใหมีโอกาสทําดีในชวงทายของชีวิตเพื่อผลแหงความดี อยาง

นั้นได) 

(ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 137; 

 พระธรรมมหาวีรานุวัตร, 2530, หนา 169-170) 
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  (2) ความดีของพระพทุธเจา ทีท่รงอนุญาตใหพระเทวทัตผูมพีฤตกิรรม

ไมดีมาตั้งแตยังเปนคฤหัสถแลวนั้น ไดเขามาบวชในพุทธศาสนา และที่ทรงเล็งเห็น

คตอินัดบีางประการดวยพระสพัพัญุตญาณวา ทานบวชแลว แมวาจะทํากรรมหนกั

ในพระศาสนาก็จริงอยู แตกจ็ะทาํความดีบางอยางทางศาสนาจนสามารถแสดงฤทธิ์

อยางปถุชุนได จงึทรงใหทานไดมโีอกาสบวชเปนพระภกิษใุนพทุธศาสนา พรอมกบั

เจาชายอนุรุทธะ เจาชายอานันทะ เจาชายภคุ เจาชายกิมพิละ และชางกัลบกชื่อ

วาอุบาลีเชนนี้นั้น (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 137, 127-128) เปนแงที่ไดหนุน

เสรมิใหพระเทวทตันัน้ไดมโีอกาสปฏบิติัธรรมตามแนวทางพทุธศาสนา จนสามารถ

ไดบรรลุฤทธิ์อยางปุถุชนได (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 128) และสามารถแสดง

ฤทธิ์ของตนในรูปแบบตาง ๆ เพื่อทําใหอชาตศัตรูราชกุมารทรงเลื่อมใส จนทําให

พระราชกุมารทรงใหการอุปถัมภบํารุงทานดวยดี จนมีลาภสักการะเกิดขึ้นแกทาน

อยางเหลอืเฟอ ในชวงทีพ่ระราชกมุารยงัทรงเลือ่มใสตอตวัทานดวยดอียู (ธมมฺปทฏฐ

กถา, ภาค 1, หนา 129-130) 

  (3) ความดีของพระพุทธเจา ที่ไมทรงมีความอาฆาตทานผูมีจิตคิด

ผกูอาฆาตในพระองคแมแตเพยีงเลก็นอยเทาปลายเสนผม แตกลบัทรงมนีํา้พระทยั

เมตตาอยางเปยมลนตอทานอยูเสมอ เทาเทียมกับที่ทรงมีในนายขมังธนู โจรองคุลี

มาล ชางธนบาล และพระราหุล เชนนี้นั้น (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 136)

เปนแงที่ไดหนุนเสริมใหพระเทวทัต ผูที่แมวาไดกระทําความชั่วรายมีอยางตาง ๆ 

ก็จริง แตก็จะกลับใจไดในที่สุด คือ พระเทวทัตน้ีกระทําความช่ัวไวตั้งแตผูกโกรธ

ไมพอใจตอพระพุทธองคที่ทรงรุกรานทานดวยเขฬาสิกวาทหามเสียในการเขามา

ทูลขอปกครองคณะสงฆแทนพระองค จึงผูกอาฆาตพระพุทธองคเปนครั้งแรก 

การวางแผนใหอชาตศัตรูราชกุมารปลงพระชนมพระราชบิดาเพื่อขึ้นครองราชย

แทน การวางแผนชั่วรายเพื่อรอบปลงพระชนมพระพุทธเจาหลายวิธีการเพื่อเปน

พระพุทธเจาแทนพระพทุธองค แตวาแผนการทัง้หมดกล็มเหลว จนมาถึงการทําลาย

สงฆใหแตกกันในทายที่สุด ดังนี้นั้น (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 130-132)

เปนแงไมดีมีอยางตาง ๆ ที่ซ่ึงไดมีสวนทําใหพระเทวทัตคิดสํานึกตนไดในท่ีสุดวา
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ทานไดกระทําความผิดอยางรายแรงตอพุทธเจา แตพระพุทธองคก็ทรงใชความ

ไมโกรธเอาชนะความโกรธของทาน ทรงมีพระเมตตาใหอภัยทานเสมอ และทรง

ไมเคยคิดผูกโกรธอาฆาตใหแกทานแมแตนอยนิด ทานจึงคิดจะไปขอขมาโทษ

พระพุทธเจาตอหนาพระพักตร จึงไดขอใหลูกศิษยที่เหลืออยูกับทานในเวลานั้น

ไดชวยกันหามทานที่เจ็บปวยอยูนานถึง 9 เดือนไปดวยเตียงนอย เพื่อใหมีโอกาส

ไดเขาเฝาพระพุทธองคทีว่ดัเชตวนั เมอืงสาวตัถ ีแตวาความตัง้ใจของทานกไ็มสาํเรจ็

ผลตามที่ทานไดตั้งใจได เหตุวาทานถูกแผนดินสูบอยูที่หนาวัดเชตวัน จนจมดินมิด

หายไปบังเกิดในอเวจีมหานรกเสียกอน (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 136-137) 

  (4) ความดีของพระพุทธเจา ผูทรงมีพระเมตตา ใหอภัย ไมเคยคิดผูก

อาฆาตตอพระเทวทตั ผูทีไ่ดกระทาํผดิตอพระองคไวมากมาหลายป แมแตเพยีงเลก็

นอยนัน้ ซึง่ไดทาํใหทานรูสกึประทบัใจตอพระพุทธองคอยางมาก ๆ  แมวาจะเปนชวง

ทายสดุของชวีติทานกต็าม ถอืเปนแงทีไ่ดหนนุเสรมิใหพระเทวทตันัน้มกีารนอมจติ

อางถึงพระพุทธเจาพระองคนั้น “ผูเปนบุคคลผูเลิศ เปนเทพยิ่งกวาเทพ เปนสารถี

ฝกนรชน มีพระจักษุรอบคอบ มีพระลักษณะ (แตละอยาง) เกิดดวยบุญตั้งรอย

วาเปนสรณะ (ท่ีพึ่ง/ที่ระลึก)” และมีการนอมจิตบูชาพระพุทธองคดวย “กระดูก

คาง” พรอมดวย “ลมหายใจสุดทาย” ของตนแมในเสี้ยววินาทีสุดทายของชีวิต 

กอนที่ตนจะเสียชีวิตลงในที่สุด เพราะเหตุถูกแผนดินสูบจนจมมิดรางจมหายลงไป

ในแผนดิน โดยไปบังเกิดเปนสัตวนรกอยูในมหานรกอเวจีในทันทีและเสวยทุกข

อยูจนกระทั่งถึงปจจุบันนี้ (ธมฺมปทฏฐกถา, ภาค 1, หนา 137-138) และเปนแง

ท่ีไดมสีวนหนุนเสรมิใหพระเทวทตันัน้ไดสรางปจจยัแหงภพตอไปได คอืการไดกลบั

มาบงัเกดิเปนมนุษยอกีครัง้ในอนาคตอนัยาวไกล จากนัน้กจ็ะไดออกบวชและเจรญิ

จิตภาวนาตามแนวทางศาสนา จนไดตรัสรูธรรมเปนพระปจเจกพุทธเจานามวา

อฏัฐสิสระไดในทีสุ่ด อกีแสนกปันบัแตกปันีไ้ป หลงัจากทีท่านพนจากภาวะเปนสตัว

นรกที่ไดเสวยทุกข-ทรมานอยูนานมาก ๆ ในอเวจีมหานรกมาไดแลว (ธมฺมปทฏฐ

กถา, ภาค 1, หนา 137-138) 
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 การกระทาํทีช่ัว่รายทัง้หมดของพระเทวทตัตอพระพทุธเจาดงัทีก่ลาวแลว

ขางตน มกัถกูดหูมิน่ในพทุธศาสนาเถรวาท โดยมองทานวา เปนผูมกัใหญใฝสูงทีค่ดิ

จะปกครองคณะสงฆแทนพระพุทธเจา เปนผูอกตัญูท่ีคิดวางแผนปลงพระชนม

พระพุทธเจา และเปนผูมีบาปหนักในเพราะทําโลหิตุปบาทและทําสังฆเภท ทาน

พอจะไดดีเปนปจจัยแหงภพตอไปอยูบาง ก็เพราะความดีของพระพุทธเจาไดทรง

ชวยเหลือทานดวยความอดทนอดกล้ันเปนที่สุด แตพุทธศาสนามหายานกลับมอง

พระเทวทัตแตกตางตามนัยแหงสัทธรรมปุณฑริกสูตรในแงวา พระเทวทัตเป

นพระโพธิสัตวทานหน่ึง จึงเปรยีบการกระทาํความชัว่รายท้ังหมดของพระเทวทัตวา

เปน “อุบายโกศล”6 ที่เปนดังมายาหรือละครฉากหนึ่ง ที่แสรงทําใหเห็นไดทั้งหมด 

เพือ่ใหสัตวทัง้หลายเหน็โทษของวฏัฏะจนถอนตนออกจากวฏัฏะได และเปรยีบเปน

มารท่ีเขามาผจญเพื่อใหพระบารมีของพระพุทธเจาถูกทําใหเติมไดในท่ีสุด ดังนั้น 

พระเทวทตัจงึเปนดงัมติรสหายทีห่นนุเสรมิพระพทุธเจาในหลายสิง่ในการคบหากบั

พระเทวทัต ดังที่มีขอความในสัทธรรมปุณฑริกสูตรกลาวไววา

ภิกษุทั้งหลาย พระเทวทัตเปนสหายที่ดีของตถาคต ดวยความชวยเหลือ 

(หนุนเสริมในทางราย ซึ่งทําใหไดโอกาสบําเพ็ญบารมีใหเต็มเปยมได) 

ตถาคตจึงสามารถบรรลุในบารมี 6 ประการ ถึงพรอมดวยเมตตา กรุณา 

มุทิตา และอุเบกขา ... ทรงทศพล ไมมีความหวั่นไหว 4 ประการ คือ 

เวสารชัชกรณธรรม พรอมในสงัคหวตัถ ุ4 ... สามารถชวยเหลอืสรรพสตัว

ไดท่ัวทุกทิศ ไดถึงพรอมในสิ่งท้ังหลายเหลานี้ เมื่อมาคบกับพระเทวทัต 

ตถาคตขอประกาศแกภิกษุทั้งหลายวา พระเทวทัตภิกษุผูนี้ ในอนาคต

หลายกลัปจนมอิาจนบัได จะไดสาํเรจ็เปนพระตถาคตเจาทรงพระนามวา

เทวราชอรหันตเจาในเทวโสปานโลกธาตุ...

 (สัทธรรมปุณฑริกสูตร, บทที่ 11, หนา 198)

6 อุบายโกศลคือความฉลาดในอุบายวิธีสอนที่ไมมีขอบเขตและไมจํากัดวิธีการ ซึ่งพระโพธิสัตว

 หรือทานผูฉลาดในศาสนานํามาใชเพื่อมุงหมายใหบุคคลที่สอนเขาถึงศาสนาไดในที่สุด
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 จากเรื่องเลาของอุปติสสะกับโกลิตะและพระพุทธเจากับพระเทวทัตท่ี

สะทอนใหเห็นถึงแนวคิดคูแหงคนหนุนเสริมกันขางตนน้ัน ทําใหเห็นแนวคิดได

ชัดเจนวา อุปติสสะกับโกลิตะ และพระพุทธเจากับพระเทวทัต นั้น แมวาจะเปนคู

ตรงขามกันในเชิงมโนทัศน แตก็เปนคูที่ตางหนุนเสริมกันในทางความคิดและ

การกระทําบางประการได ดังนี้

 1) อุปติสสะกับโกลิตะ เปนคูที่ตางหนุนเสริมกันในการเปนสหายกัน

การไปดูมหรสพดวยกัน การคิดเห็นรวมกันวา การดูนักแสดงที่ไดแสดงโชวศิลปะ

ใหดูนั้น ๆ เปนมายาภาพที่หาสาระประโยชนอะไรมิไดในเชิงปฏิบัติ ทําใหคิดออก

ไปแสดงหาโมกขธรรมรวมกนั ไปเรยีนลทัธสิมยัของอาจารยสญัชยัปรพิาชกดวยกนั 

รวมทั้งทํากติการวมกันวา จะออกไปแสวงหาโมกขธรรมนอกสํานักอาจารยสัญชัย

ปริพาชก ใครไดพบโมกขธรรมกอน ก็ใหกลับมาบอกอีกคนหนึ่งดวย เมื่ออุปติสสะ

ไดพบโมกขธรรมเบื้องตนจากพระอัสสชิแลว ก็กลับมาชวยบอกหนุนแสริมโกลิตะ

ใหไดพบโมกขธรรมตามตนดวย ทั้งสองสหายไดเปนพระสาวกของพระพุทธเจา

รวมกัน และไดบรรลุธรรมเปนพระอรหันตเหมือนกัน จากนั้นก็ไดรับการแตงตั้ง

จากพระพุทธเจาใหดํารงตําแหนงเปนพระอัครสาวกเบ้ืองขวาผูมีปญญามากและ

พระอัครสาวกเบื้องซายผูมีฤทธิ์มากคูกัน ซึ่งตางก็ทํางานหนุนเสริมกันในทางการ

เผยแพรศาสนารวมกันตลอดชีวิตของพวกทานทั้งสอง

 2) พระพุทธเจากับพระเทวทัต เปนคูที่ตางก็หนุนเสริมกันในการสราง

แงมมุตาง ทีซ่ึง่กอเกดิผลตามมานาสนใจ โดยเร่ิมจากพระเทวทตัไดโอกาสบวชเขามา

ในพทุธศาสนา ไดมโีอกาสปฏบิตัธิรรมจนไดบรรลฤุทธิอ์ยางปถุชุนและสามารถแสดง

ฤทธิ์มีอยางตาง ๆ ใหอชาตศัตรูราชกุมารไดทรงเลื่อมใสและถวายตัวเปนผูอุปถัมภ

ใหเปนผูเลิศดวยลาภสักการะได ไดมีโอกาสคิดจะไปขอขมาพระพุทธเจาในความ

ผิดตาง ๆ ที่ไดเคยกระทําผิดมากอนได และไดโอกาสนอมจิตขอถึงพระพุทธเจาวา

เปนสรณะ (ทีพ่ึ่ง/ทีร่ะลกึ) และนอมบชูาพระพทุธองคดวยกระดกูคางและลมหายใจ

สุดทายของตน กอนที่จะถูกแผนดินสูบจมมิดหายไปในแผนดิน อันทําใหไดปจจัย

แหงภพตอไปในอนาคตอันยาวไกลไดดังกลาว ก็เพราะพระพุทธเจาทรงคิดหวังดี
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ใหโอกาสทานไดบวชเขามาในพระพุทธศาสนาและทรงใชความอดทนอดกลั้น

เอาชนะทานผูที่มีจิตโกรธคิดอาฆาตดวยความไมโกรธ การทรงใหอภัยทานตลอด 

และความทรงมีพระเมตตาตอทานเสมอ พระพุทธเจาเองก็ทรงไดมีโอกาสแสดง

พระบารมีธรรมใหปรากฏเดนชัดยิ่งขึ้นในเรื่องพระเมตตาบารมีและขันติบารมี 

และมีโอกาสไดบัญญัติพระวินัยและแสดงชาดกตาง ๆ ไวในพุทธศาสนาเพื่อสอน

ธรรมะแกพุทธบริษัท 4 ได ก็เพราะอาศัยความชั่วรายและทําไมดีงามตาง ๆ ของ

พระเทวทัตขณะบวชเปนพระภิกษุในพุทธศาสนา โดยทรงแสดงพระเมตตาให

ปรากฏวา พระองคทรงหวังดีตอทานในฐานะเปนพระศาสดาของพุทธศาสนา ทรง

อดทนทําดีเพ่ือใหทานไดเห็นความดีของพระองคและสามารถกลับเนื้อกลับตน

เสียใหมจนได และทรงนําเอาพฤติกรรมไมดีงามมีอยางตาง ๆ ของทานใหเปน

เยี่ยงอยางในการตรัสสอนธรรมะเปนชาดกตาง ๆ หลายชาดกไวในพุทธศาสนาได 

 ดังน้ัน คูแหงแนวคิดระหวางอุปติสสะกับโกลิตะและพระพุทธเจากับ

พระเทวทัตในมโนทัศนเชิงกระทําตอกันและหนุนเสริมสรางสิ่งดีใหปรากฏออกมา

ไดตามที่กลาวมาแลวนั้น ๆ จึงสะทอนใหเห็นถึงแนวคิดคูแหงคนหนุนเสริมกันใน

ความเปนแนวคดิคูแหงคนหนนุเสรมิกนัตามแนวพระพทุธศาสนาดงักลาวมาแลวได

6. การอภิปรายผล 

 การศกึษาวจิยั “แนวคดิคูแหงคนหนนุเสรมิกนัในยมกวรรคแหงอรรถกถา

ธรรมบท” มีประเด็นขอคนพบที่ผูเขียนจะนํามาอภิปรายผล 2 ประเด็นได ดังนี้

 1) การศึกษาวิจัยพบวา คู ของอุปติสสะกับโกลิตะตางคบหากันเปน

เพือ่นสนทิ จงึทาํสิง่ท่ีตางหนุนเสรมิกนัโดยตลอดในประวตัขิองคนท้ัง 2 จนไดดวงตา

เห็นธรรมระดับโสดาบันและออกบวชเปนพระภิกษุในพระพุทธศาสนาพรอมกัน

และทําตนใหบรรลุธรรมเปนพระอรหันตดวยกัน จนเปนคูแหงพระสารีบุตรกับ

พระมหาโมคคัลลานะที่ไดรับการแตงต้ังเปนคู พระอัครสาวกขวา-ซายของ

พระพุทธเจา ที่ตางทํางานเผยแผพุทธศาสนาในสมัยพุทธกาลอยางเขากันไดดี 

อันลักษณะของทานทั้ง 2 ดังกลาว เปนไปตามหลักการของพระพุทธศาสนา
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ที่วา “บุคคลคบหาคนเชนใด...ก็ยอมตกไปสูอํานาจ (ชักนํา) ของคนท่ีคบหากัน

เชนน้ันไดแล บุคคลคบหาคนเชนใดใหเปนมิตรสหายและเสพสนิทชิดเช้ือกับคน

เชนใด เขาก็ยอมเปนเหมือนคนเชนนั้นแล เพราะการคบหากันยอมเปนเชนนั้นได” 

(มงคฺลตถฺทปีน,ี ภาคที ่1, ขอ 23, หนา 18) เปนแงทีส่อดคลองกบัพระสริมิงัคลาจารย

ในคัมภีรมังคลัตถทีปนี (ภาคที่ 2, ขอ 25, หนา 19-20) ซึ่งไดเลาเรื่องลูกนกแขกเตา 

2 ตัวที่เกิดจากพอแมนกเดียวกัน แตวาไดถูกลมพายุพัดไปตกในคน 2 กลุม ที่ซึ่ง

ไดเลี้ยงลูกนกทั้งสองไวใหเติมโตขึ้น คือ นกสัตติกุมพะ ตัวพี่ ตกไปในหมูโจร จึงถูก

หนุนเสริมใหมีลักษณะเปนดังโจรทั้งในทาทางและคําพูด แตวานกบุปผกะ ตัวนอง 

ตกไปในหมูฤาษี จึงถูกพวกฤาษีหนุนเสริมใหมีลักษณะดีในทางกิริยาทาทางและ

คําพูดมีปฏิสันถารนาพอใจ เหมือนกับพวกฤาษีกระทําตอผูคนที่เขามาหา 

 2) การศึกษาวิจัย พบวา พระพุทธเจากับพระเทวทัตตางหนุนเสริมกันใน

แนวทางตางกัน แตผลที่เกิดขึ้นตางหนุนเสริมกัน โดยพระพุทธเจานั้นเปนตัวแทน

ของฝายความดแีละผูมีคณุฝายดใีนพระองคมากวา ทรงเหน็ดวยอนาคตงัสญาณวา

พระเทวทัตผูเปนตัวแทนฝายความไมดีและผูมีคุณไมดีในตนนอยในคติฝายพุทธ

ศาสนาเถรวาทและเปนมารในคติฝายพุทธศาสนามหายาน จะเปนผูท่ีสามารถทํา

ปจจัยแหงภพของตนตอไปได จึงทรงใหโอกาสทานไดเขามาบวชในพุทธศาสนา

เพ่ือไดสิง่สิง่ทีด่ ีซึง่ถอืวาเปนการทรงสรางพระบารมีและทาํความดตีอทานเพือ่การ 

“เอาชนะคนไมดีดวยความดี” ตามหลักการเชิงพุทธ (พระไตรปฎกภาษาไทย, 

เลมที่ 25, ขอ 223, หนา 102) ดวยความอดทนอดกลั้น จนทําใหพระเทวทัตนั้น 

แมวาจะทาํความไมดมีากตอพระพทุธองค แตกถู็กความดขีองพระพทุธเจาเอาชนะ

ทาน ผูที่ในทายที่สุดสามารถทําปจจัยแหงภพแหงตนตอไปไดภายหลังพนจาก

อเวจีมหานรกมาไดแลว ลักษณะของความเปนไปในเชิงมโนทัศนเชนนี้ ยอม

สอดคลองกับแงมุมที่ อภิญวัฒน โพธิ์สาน (2556 : 60-81) ผูไดศึกษาประเด็น 

“องคุลีมาล : ศึกษาชีวิต สื่อแนวคิด สะทอนปญญา” ไดกลาวไววา พระพุทธเจา

เปนตวัแทนฝายความด ีขณะท่ีองคลีุมาลเปนตวัแทนฝายความชัว่ เมือ่ทรงเห็นดวย

อนาคตังสญาณวา องคุลีมาลจะฆามารดาของตนที่ถือวาเปนกระทํามาตุฆาตเปน
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อนันตริยกรรม จะทําใหหมดโอกาสไดบรรลุธรรมเปนพระอรหันต พระพุทธองค

จึงทรงเส่ียงชีวิตเขาไปสอนองคุลีมาลเพ่ือใหหยุดจากการฆา และใหโอกาสทาน

เขามาบวชเปนพระภิกษุในพุทธศาสนาเพื่อทําความดีสูการบรรลุเปนพระอรหันต

ไดในที่สุด ซึ่งถือวา สิ่งที่ทรงกระทําตอองคุลีมาลนั้นเปนการสรางพระบารมีแหง

ความเปนพุทธะใหโดดเดน จนองคลุมีาลโจรรายกส็ามารถถกูเอาชนะไดดวยความดี

ของพระพุทธเจา ผูสอนใหทานหยุดจากการฆาไดสําเร็จ แตวาทานก็ตองทําสิ่งดี

ใหมใหผูคนไดเห็นแทนการฆาอยางเดิมดวย ซึ่งในที่สุดองคุลีมาลผูบวชเขามาใน

พุทธศาสนาแลวนั้น ก็สามารถทําความดีเพื่อเอาชนะใจชาวบานบานทั้งหลายและ

ทําตนใหเปนพระอรหันตได

7. สรุป 

 แนวคิดคูแหงคนหนุนเสริมกัน สื่อความหมายในแงวา ทั้งสองฝายของคน

คูหนุนเสริมกัน ตางกาวไปสูสิ่งที่ดีกวาในดานการคิด การมอง หรือการกระทํา

ในมโนทัศนเชิงสนับสนุนและสงเสริมกันเพื่อการกาวไปสูสิ่งที่ดีรวมกัน หรือวา

กระทําตางไปจากอีกฝายในแงหนึ่งแงใด โดยสิ่งที่กระทําท่ีแตกตางกันนั้นไปหนุน

เสริมกนัและกนัในเชงิมโนทัศน แนวคดิคูแหงคนหนนุเสริมกนัสามารถแบงออกเปน 

2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่ทั้ง 2 ฝาย ผูซึ่งเปนคูกันนั้น มีการคิด มอง หรือกระทําดี

รวมกัน เพื่อสิ่งดีงามที่ยิ่งขึ้นไปรวมกัน และลักษณะที่ทั้ง 2 ฝาย ผูซึ่งเปนคูกัน

มีการคิด การมอง หรือการกระทําตางกัน แตวาสิ่งที่ทําตางกันนั้นตางไปหนุนเสริม

ใหอีกฝายหนึ่งที่ดีกวาในคุณความดีนั้น มีการคิด มอง หรือกระทําสิ่งตางกันไดดีขึ้น

กวาอีกฝายหน่ึง หรือไปหนุนเสริมอีกฝายหนึ่งที่ไมดีนั้นใหไดดีข้ึนหรือกลับใจได

ในที่สุด

 คูแหงคนหนุนเสริมกันปรากฏใหเห็นเปนมโนทัศนอยูในเรื่องเลาสัญชย

วัตถุและเทวทัตตวัตถุในยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท แมวาจะเปนคูเชิง

มโนทศันระหวางอปุติสสะกบัโกลติะหรอืพระสารบีตุรกบัพระมหาโมคคลัลานะ และ

ระหวางพระพุทธเจากับพระเทวทัต แตวาเนื้อหาตามเรื่องเลาทั้งสอง ก็สื่อสะทอน
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ใหเห็นถึงแนวคิดคูแหงคนหนุนเสริมกัน ท่ีตางหนุนเสริมกันในการเรียนรูดวยกัน 

การคิดในทางสรางสรรคสิ่งดีงามรวมกัน การแสวงหาเปาหมายและชวยใหอีกคน

หนึ่งถึงเปาหมายดวยกัน และการทํางานอยางเขากันดี หนุนเสริมกัน เพื่อใหงาน

ที่ทํานั้น ๆ เปนไปในทางสําเร็จดวยดีและไดดีดวยกัน นี้กลาวในกรณีเปนเพื่อนกัน

หรือผูทํางานรวมกัน เหมือนอยางคูของอุปติสสะกับโกลิตะหรือพระสารีบุตรกับ

พระมหาโมคคลัลานะ ทีต่างกห็นนุเสรมิกันเปนไป แตถากรณีเปนฝายดกีบัฝายไมดี

ในเชิงมโนทัศน เหมือนอยางคูของพระพุทธเจากับพระเทวทัต ฝายดีท่ีมีภาวะจิต 

ความรู และภูมิธรรมเหนือกวาหรือสูงสงกวาฝายไมดี ก็ควรใหโอกาสฝายไมดีท่ี

ออนดอยกวาในภาวะจิต ความรู และภูมิธรรม โดยวิธีอดทนอดกลั้น ใชวิธีเอาชนะ

ความชั่วดวยความดี มีหลักใหอภัยไมถือโทษโกรธตอบอยูในจิตใจ และมุงสราง

บารมีธรรมใหยิ่งขึ้นไป โดยวิธีนําตัวอยางของฝายชั่วนั้นมาสอนใหเห็นถึงสิ่งดีงาม

ที่ตรงขามกัน เพื่อหนุนเสริมชวยฝายไมดีใหไดรับสิ่งดีงามขึ้นในตนไดบางในที่สุด

ใหได แมวาจะนอยนิดและเปนทายที่สุดของชีวิตของฝายไมดีนั้น ก็นับวายังดี

โดยแท เหมือนอยางที่พระพุทธเจากับพระเทวทัตตางหนุนเสริมกันในบางแงมุม 

และพระพุทธเจาไดทรงพยายามชวยยกระดับจิตใจของพระเทวทัตใหสูงสงข้ึน

ในทายที่สุดของชีวิตทานไดในที่สุด ดังที่กลาวมาแลวขางตน

 องคความรูของการศกึษา ไดใหแงคดิสะทอนปญญาในแงวา แนวคดิคแูหง

คนหนุนเสริมกันในยมกวรรคแหงอรรถกถาธรรมบท เปนมโนทัศนที่สนับสนุนและ

สงเสริมกันในการคิด มอง หรือกระทําเพื่อสิ่งดีที่สุด แมมีความตรงขามกันใน

มโนทัศนระหวางตัวละครหลัก แตมีการหนุนเสริมกันเพื่อการพัฒนาที่ดีขึ้น และ

เปาหมายทีต่างกันนัน่เองทาํใหมกีารหนนุเสรมิกนัได จงึทาํใหคดิวา ถาเปนคูของคน

หนุนเสริมกันในฐานะเปนเพื่อนแทระหวางกัน ควรประพฤติตนเปนแบบ “คูของ

อปุตสิสะกบัโกลติะหรอืพระสารบีตุรกบัพระมหาโมคคลัลานะ” ทีต่างหนนุเสรมิกนั

เพื่อการสรางเสริมส่ิงดีงามยิ่งขึ้นไปรวมกันได แตถาเปนคูของคนหนุนเสริมกัน

ที่มีการคิด การมอง หรือการกระทําตางกัน ก็ควรประพฤติหรือปฏิบัติอยางคูของ

คนหนนุเสรมิกนัอยาง “คูของพระพทุธเจากบัพระเทวทัต” ทีพ่ระพทุธทีเ่ปนตวัแทน
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ฝายดีหรือฝายที่มีภาวะจิต ความรู และคุณธรรมเหนือกวาฝายไมดี ไดชวยหนุน

เสริมใหอีกฝายหนึ่งท่ีไมดีที่กระทําสิ่งที่ตางกัน ใหไดกอเกิดผลดีข้ึนกับตนได เปน

เหมือนอยางที่พระพุทธเจาทรงไดโอกาส สรางบารมี และทรงชวยหนุนเสริม

พระเทวทัตที่เปนฝายชั่วรายหรือไมดีใหคิดได ประพฤติกลับตัวเสียใหม คิดขอขมา

โทษตอพระพุทธเจา คิดอางถึงพระพุทธเจาวาเปนสรณะ และขอนอมถวายกระดูก

คางพรอมลมหายใจสุดทายบูชาแดพระพุทธเจา จนกอเกิดผลดีงามในสัมปรายภพ

หรือปจจัยแหงภพตอไปในอนาคตแกทานไดในแงวา ทานจะไดกลับมาเกิดเปน

มนษุยทีป่ฏบิตัธิรรมจนไดตรสัรูเปนพระปจเจกพทุธเจานามวา อฏัฐสิสระ หลงัจาก

ไดผานพนจากการตกอเวจีมหานรกที่ยาวนานมาแลว 
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ตอการปรับเปลี่ยนเนื้อหาของพุทธประวัติในทั้งสองชวงเวลา ผลการศึกษาพบวา 

ปฐมสมโพธทิัง้สองเลมเปนฉบบัเดยีวกนัโดยฉบบัหนงัสอืเทศนเปนฉบบัยอ ในขณะ

ที่ฉบับธรรมสมบัติขยายความจากฉบับหนังสือเทศน มีการแทรกคําอธิบายซึ่ง

แตกตางจากอรรถกถาและปฐมสมโพธขิองสมเดจ็พระมหาสมณเจา กรมพระปรมา

นุชิตชิโนรส วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม สะทอนใหเห็นวา พระองคทานเชื่อใน

ประสบการณชีวิต มีแนวคิดแบบเหตุผลนิยม เนื้อหาท่ีเก่ียวกับลักษณะพิเศษของ

พระพุทธเจาและนิมิตในการที่จะบรรลุสัมมาสัมโพธิญาณตลอดถึงเรื่องอิทธิฤทธิ

ปาฏิหาริยยังคงไวตามที่มีในพระไตรปฎก แตเนื้อหาที่เก่ียวกับอมนุษยผูมีบทบาท

ตอการตัดสินพระทัยของพระพุทธเจาถูกตัดออก เพื่อทําใหพระพุทธปญญาเดน

มากขึ้น ประเด็นน้ีชัดเจนมากในฉบับธรรมสมบัติที่ขยายเนื้อหาสําคัญตาม

พระไตรปฎก โดยเพิ่มพุทธประวัติท่ีเกี่ยวกับมาร 2 ตอน คือ มารเขาคุกคาม

หลังจากที่สงพระสาวกไปประกาศศาสนา และมารอาราธนาใหปลงอายุสังขาร 

แตยังตัดตอนที่พรหมอาราธนาพระพุทธเจาใหแสดงธรรมซึ่งมีอยูในพระไตรปฎก

เชนเดิม กลาวไดวา แมในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งมีแนวคิดรักษาคัมภีรพระไตรปฎก แต

สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ยังคงยึดมั่นในแนวคิดเกี่ยวกับคุณลักษณะของ

พระพทุธเจาตามแนวทางของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหวั หรอืวชิรญาณ

ภิกขุ ผูสถาปนาธรรมยุติกนิกาย

คําสําคัญ: ปฐมสมโพธิ ธรรมยุติกนิกาย สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 
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A Comparative and Analytical Study of the two Ver-

sions of Paṭhamasambodhi by His Holiness the Su-

preme Patriarch (Sā Pussadevo)*

Phramaha Uthai Padthapim**

Sompornnuch Tansrisook***

Abstract

 In the reigns of King Rama IV and V, His Holiness the Supreme 

Patriarch (Sā Pussadevo) from Wat Ratchapradit Sathit Mahasimaram 

authored two distinct versions of Paṭhamasambodhi: the preaching 

version and the Dhammasombat version. This article undertakes a 

comparative and analytical study of these two texts, examining 

the influences that shaped each version during their respective 

periods. Both versions are fundamentally similar; however, 

the preaching version is more concise, while the Dhammasombat 

version provides extensive detail. Notably, the interpretations in
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these texts diverge from those in the traditional Pali commentary 

and the widely recognized Paṭhamasambodhi by Supreme Patriarch 

H.R.H. Prince Paramanujitajinorasa of Wat Phra Chetuphon Wimon 

Mangkhalaram, illustrating the empirical and rationalist tendencies 

of the era. The analysis highlights how both versions preserve the 

Buddha’s humanistic attributes, such as his wisdom and insights, as 

described in the Pali canon, while omitting supernatural assistance in 

his enlightenment. The Dhammasombat version further includes two 

segments on Mara: one depicting Mara’s challenges to the Buddha 

after sending his followers on their mission, and another during the 

Buddha’s contemplation of entering Nirvana, both closely aligning 

with the Pali canon narrative. Notably, the segment where Brahma 

requests the Buddha to preach remains omitted. Despite King Rama V’s 

promotion of religious texts adhering to the Pali canon, the Supreme 

Patriarch maintained a depiction of the Buddha that resonates with 

the human-focused philosophy of King Rama IV or Vajiranana Bhikkhu, 

the founder of the Dhammayuttika sect.

Keywords: Paṭhamasambodhi, Dhammayuttika sect, The Supreme 

 Patriarch (Sā Pussadevo)
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1. บทนํา 

 ปฐมสมโพธิเปนชื่อของวรรณกรรมพุทธประวัติซ่ึงแสดงความเปนมาของ 

พระพทุธเจาต้ังแตสมยัพระเจาโอกกากราชตัง้ราชวงศอนัเปนตนวงศศากยะ จนถงึ

พระศาสนาอันตรธาน การแตงวรรณกรรมดงักลาวเปนทีน่ยิมแพรหลายในประเทศไทย

ฉบับเกาแกที่สุด ไดแก ปฐมสมโพธิภาษาบาลี สํานวนลานนา ฉบับวัดไหลหิน 

จังหวัดลําปาง แตงขึ้นราวพุทธศตวรรษที่ 21 (อนันต เหลาเลิศวรกุล, 2546, 

หนา 478) เนือ้หาเดมิเนนประวัติของพระสิทธตัถโพธสิตัว ภายหลงักลายเปนประวตัิ

ของพระสมณโคดม และประวตัขิองพระพุทธศาสนาตามลําดับ (อนนัต เหลาเลศิวรกุล,

2546, หนา 500-523) ปฐมสมโพธิฉบับที่มีชื่อเสียงท่ีสุดเปนพระนิพนธสมเด็จ

พระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิตชิโนรส วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม 

โดยทรงชําระและตัดเติม เมื่อ พ.ศ. 2388 (สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมา

นุชิตชิโนรส, 2478, คําแถลง) นักวิชาการหลายทาน เชน ศักดิ์ศรี แยมนัดดา,1

สุภาพรรณ ณ บางชาง,2 เปนตน ยกยองปฐมสมโพธิฉบับน้ี วาเปนวรรณกรรม

ที่มีเนื้อหาสมบูรณและมีภาษาที่งดงาม อยางไรก็ตาม หลังจากนั้นเพียงประมาณ 

13 ป พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงอาราธนาสมเด็จพระสังฆราช 

1 ศักดิ์ศรี แยมนัดดาไดกลาวยกยองวาเปนวรรณคดีรอยแกวที่ “ไพเราะงดงามดวยลีลา

 การแตงที่ประณีตและสมบูรณดวยเน้ือหา ยากจะหาวรรณคดีรอยแกวเรื่องใด ๆ ใน

 สมัยรัตนโกสินทรมาเทียบเคียงได” และยังกลาวไวอีกวา ปฐมสมโพธิกถาไมใช

 ประวัติศาสตรและไมใชตํารา หนังสือเลมนี้เปนผลงานการประพันธอันงดงามถึงขั้น

 วรรณคดีและเปนวรรณคดีชั้นยอดเลมหน่ึงในจักรวาลวรรณกรรมพุทธศาสนา”

 (ศักดิ์ศรี แยมนัดดา, 2534, หนา 146-147).
2 สุภาพรรณ ณ บางชางไดกลาวยกยองไววา “ปฐมสมโพธิกถาฉบับภาษาไทยเปนงาน

 แปลภาษาบาลเีปนภาษาไทยทีด่เียีย่มทีส่ดุ” (สภุาพรรณ ณ บางชาง, 2533, หนา 164).
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(สา ปุสฺสเทโว) วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมารามใหทรงนิพนธปฐมสมโพธิขึ้นใหม3

 ปฐมสมโพธิฉบับนี้แตกตางจากปฐมสมโพธิฉบับเดิมของสมเด็จพระมหา

สมณเจา กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ตรงที่เนื้อหาหลายสวนถูกตัดออก อาทิ 

เทวทูตทั้งสี่ พระอินทรดีดพิณสามสาย  พรหมอาราธนาใหแสดงธรรม และมารทูล

ใหปลงอายุสังขาร เปนตน หลังจากนั้น ในป 24194 รัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจลุจอมเกลาเจาอยูหัว สมเด็จพระสังฆราช (สา ปสุสฺเทโว) ทรงนพินธปฐมสมโพธิ

อีกฉบับหนึ่ง โดยเพิ่มเติมจํานวนกัณฑจากเดิม 4 กัณฑเปน 10 กัณฑ อีกทั้งเพิ่ม

เนื้อหาบางสวนซึ่งถูกตัดออก ในฉบับแรกกลับคืนเขามา ปฐมสมโพธิฉบับหลังนี้ 

ตอมาไดใชเปนแบบเรียนในหลักสูตรนักธรรม และธรรมศึกษาชั้นตรีโทและเอกมา

จนถึงปจจุบันนี้ กลาวไดวา สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงนิพนธปฐม

สมโพธิ 2 ฉบับภายในเวลา 18 ป ในรัชสมัยของพระมหากษัตริย 2 พระองค 

 จากการดัดแปลงเนื้อหาพุทธประวัติในพระนิพนธดังกลาว บทความวิจัย

นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา เปรียบเทียบและวิเคราะหเนื้อหาของปฐมสมโพธิ 

พระนิพนธสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ท้ังสองเลม และวิเคราะหสาเหตุ

หรือปจจัยที่มีผลตอการปรับเปลี่ยนเน้ือหาของพุทธประวัติในทั้งสองชวงเวลา

เบือ้งตน ผูวจิยัเหน็วา สมเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว) เปนหนึง่ในพระมหาเถระ 

10 รูปผูเปนศิษยใกลชิดของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 4 

3 ปฐมสมโพธิฉบับนี้ สมเด็จพระสังฆราช (สา) ทรงนิพนธขึ้นในรัชกาลที่ 4 สําหรับเทศน

 ถวายในพระราชพิธีวิสาขบูชา ไมปรากฏวาทรงนิพนธขึ้นในปใด แตสันนิษฐานวา 

 นาจะหลงัจากทีพ่ระองคไดรบัแตงตัง้ใหเปนพระสาสนโสภณ ใน ป พ.ศ.2401 เนือ่งจาก

 เปนพระราชพิธี พระเถระที่เปนองคแสดงธรรมกถา จึงควรเปนพระราชาคณะ
4 สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส เมื่อทรงชําระปฐมสมโพธิของ

 สมเด็จ พระสังฆราช (สา) ทรงเขียนไวในคํานําวา “หนังสือที่ขาพเจาใชสอบอยู 2 

 ฉบับ ๆ หนึ่ง พุทธศักราช 2419 อีกฉบับหนึ่ง 2445” จึงสันนิษฐานวา สมเด็จ

 พระสังฆราช (สา) อาจจะทรงนิพนธปฐมสมโพธิฉบับ 10 กัณฑขึ้นในป พ.ศ. 2419
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และเปนพระมหาเถระที่ไดรับความเคารพนับถือเปนอยางสูงจากพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 งานนิพนธพุทธประวัติของพระองคทาน

ไดรับอิทธิพลจากพระราชดําริเก่ียวกับวิชาการพระศาสนาของพระมหากษัตริย

ทั้งสองพระองคนี้อยางหลีกเลี่ยงไมได พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว

ทรงมีพระอัจฉริยภาพในดานพระธรรมวินัยและภาษาบาลี ทรงมีพระวิจารณญาณ

ในการพระศาสนา ซึง่รวมถึงพทุธประวติั ในขณะทีพ่ระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา

เจาอยูหัวทรงชื่นชมสงเสริมสนับสนุนขยายและพัฒนาการศึกษาพระศาสนาจาก

พระคมัภรีหลกัคอืพระไตรปฎกภาษาบาลโีดยมรีากฐานบนความถกูตองและการใช

เหตุผล ประกอบกับบรรยากาศการศึกษาศาสนาในสมัยนั้น ที่ตองมีเหตุผลมากขึ้น 

อิทธิพลจากพระราชดํารินี้มีผลทําใหปฐมสมโพธิที่ทรงนิพนธ มีเนื้อหาแตกตางกัน

 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ประกอบดวยงานวิจัย 2 กลุม ไดแก 

กลุมงานที่ศึกษาแนวคิดของธรรมยุติกนิกาย และกลุมงานที่ศึกษาวรรณกรรม 

ปฐมสมโพธิ

 กลุมงานท่ีศึกษาวเิคราะหความคิดของธรรมยตุกินกิาย ตลอดจนเหตปุจจยั

ตาง ๆ  ทีเ่อือ้ตอการสถาปนาคณะธรรมยตุกินกิาย โดยเฉพาะทีส่าํคญัและเกีย่วของ

กับบทความวจิยัน้ีมวีทิยานิพนธเรือ่ง “ความเปลีย่นแปลงของคณะสงฆ : ศกึษากรณี

ธรรมยุติกนิกาย (พ.ศ. 2368 - 2464)” ของศรสีพุร ชวงสกลุ (2530) ศรสีพุรไดศกึษา

ธรรมยตุกินกิายในบรบิททางประวัตศิาสตร โดยวเิคราะหปจจยัทีม่ผีลตอการสถาปนา

หลักการ ความเปลี่ยนแปลงทางความคิด และความเปลี่ยนแปลงดานบทบาทของ

ธรรมยุติกนิกายตั้งแตการกอต้ังจนถึงปที่สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยา

วชิรญาณวโรรสสิ้นพระชนม ผลจากการวิจัย พบวา การสถาปนาธรรมยุติกนิกาย

มิไดเกิดจากปจจัยทางการเมืองเทานั้น แตเกิดจากลักษณะทางอัตตวิสัยของผูทรง

สถาปนานิกายดวย ผูนาํของธรรมยตุกินกิายมคีวามคดิเปนมนษุยนยิม เหตผุลนยิม

และสัจจนิยม เนนกรรมและผลของกรรมในชาตินี้ แนวความคิดเกี่ยวกับมนุษย

มุงเนนใหเหน็ศักยภาพของมนุษยดวยการอธบิายอยางเปนเหตเุปนผล สวนเปาหมาย

ของชีวิตเปลี่ยน จากนิพพานมาเปนการเนนใหประพฤติดีเพื่อประโยชนในชาตินี้ 
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บทบาทของธรรมยุติกนิกายที่มีตอคณะสงฆ สังคมและรัฐมีมากขึ้นตามลําดับ 

ตามสถานะของธรรมยุติกนิกายที่เปล่ียนจาก “สํานัก” มาเปน “คณะ” และ

ความสัมพันธกับพัฒนาการของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย

 สวนงานวิจัยที่สําคัญในกลุมงานที่ศึกษาปฐมสมโพธิ คือ วิทยานิพนธ 

เร่ือง “ปฐมสมโพธกิถาภาษาไทยฉบบัสมเดจ็พระมหาสมณเจา กรมพระปรมานชุติ

ชิโนรส : ความสัมพันธดานสารัตถะกับวรรณกรรมพุทธประวัติอื่น” ของอนันต 

เหลาเลิศวรกุล (2546) เปนงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธทางสารัตถะระหวาง

ปฐมสมโพธิกถาภาษาไทยสํานวนสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิต

ชิโนรสกับปฐมสมโพธิกถาสํานวนตางถิ่นและตางภาษา พรอมทั้งศึกษาความคิดใน

การใชชือ่ “ปฐมสมโพธ”ิ หรือ “ปฐมสมโพธกิถา” ผลการศกึษาพบวา ช่ือปฐมสมโพธิ

นั้นใชเรียกงานนิพนธพุทธประวัติในประเทศไทยและดินแดนอื่นท่ีมีความสัมพันธ

ทางวัฒนธรรมกบัอาณาจักรไทย แมวาจะมกีารขยายความจนยาวกวาเดมิถงึ 1 เทา

ตวัแตเน้ือเร่ืองของปฐมสมโพธภิาษาบาล ีสาํนวนลานนาซึง่เปนฉบบัทีเ่กาทีส่ดุยงัคง

เปนแกนของปฐมสมโพธิทุกฉบับ ในขณะที่ชื่อเรื่องเดิมยังคงใชตอกันเรื่อยมา 

เน้ือเรื่องสวนใหญของปฐมสมโพธิภาษาบาลีและปฐมสมโพธิกถาภาษาไทย 

พระนิพนธสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิตชิโนรส สอดคลองกับ

ปฐมสมโพธิฉบับอ่ืน ๆ มีเฉพาะรายละเอียดของเรื่องและลําดับเรื่องในตอน

พระพุทธเจาผจญธิดาพญามารเทานั้นที่แตกตางจากปฐมสมโพธิฉบับอื่น ๆ เพราะ

ทรงชําระใหตองตามเนื้อเรื่องที่มีมาในพระบาลีและอรรถกถาภาษาบาลี 

 งานวิเคราะหพระนิพนธพุทธประวัติของคณะธรรมยุติกนิกายมีปรากฏ

อยูในบทความเรื่อง “พระปฐมสมโพธิกถากับความเคลื่อนไหวทางศาสนาในตน

รัตนโกสินทร” ซึ่งเปนสวนหนึ่งของหนังสือ ปากไกและใบเรือ : วาดวยการศึกษา

ประวัติศาสตร-วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร ของนิธิ เอียวศรีวงศ (2538) วิเคราะห

วรรณกรรมพทุธประวัติ 3 ฉบบัทีนิ่พนธขึน้ในชวงตนรตันโกสนิทร ไดแก ปฐมสมโพธิ

กถาฉบับสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ปฐมสมโพธิฉบับ

สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) และพุทธประวัติฉบับสมเด็จพระมหาสมณเจา 
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กรมพระยาวชิรญาณวโรรส นิธิแสดงใหเห็นพัฒนาการของการบันทึกเรื่องราวของ

พระพุทธเจาเชิงชีวประวัติวา แนวคิดที่มองพระพุทธเจาในฐานะเปนมนุษย 

เริ่มมีปรากฏตั้งแตในปฐมสมโพธิกถาสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิต

ชิโนรส เพราะเน้ือเรื่องเริ่มจากการสืบวงศของพระโพธิสัตว นับตั้งแตกษัตริย

องคแรกจนมาถึงพระเจาสุทโธทนะ ซึ่งเปนเรื่องของโลกแท ๆ มิใชเรื่องอดีตชาต ิ

แตเน้ือหาในปฐมสมโพธกิถากย็งัอาศยัขอมลูจากพทุธประวตัแิบบเกาเปนสวนใหญ 

สวนปฐมสมโพธฉิบบัของสมเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว) เปนพทุธประวตัใินเชงิ 

“ชีวประวัติ” เขียนโดยอาศัยเน้ือหาจากพระไตรปฎกเปนหลัก ละท้ิงเนื้อหาใน

อรรถกถา ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับปฐมสมโพธิกถาของสมเด็จพระมหาสมณเจา 

กรมพระปรมานุชติชิโนรส พบวาสิง่ทีจ่ะอธบิายและแนวของการอธบิายแตกตางกนั 

สุดทาย พุทธประวัติของสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 

เปนหนังสือที่พยายามบรรจุเรื่องราวพระพุทธเจาลงไปในบริบททางประวัติศาสตร 

ทําใหพระพุทธเจากลายเปนบุคคลในประวัติศาสตรโดยสมบูรณ นิธิเห็นวา ความ

คิดดังกลาวเปนผลจากความเคลื่อนไหวทางศาสนาของหมูชนชั้นนําตั้งแตตน

รัตนโกสินทร เชน การกลับไปสูพระไตรปฎก แมจะเปนแนวคิดหลักของวชิรญาณ

ภิกขุ แตที่แทก็เปนสวนหนึ่งของความเคลื่อนไหวทางศาสนาซึ่งมีปรากฏในรัชกาล

ที่ 1 เปนตนมา ความสนใจในพระไตรปฎกนี้เองทําใหเกิดแนวคิดท่ีเรียกกวาง ๆ 

วา “เหตผุลนยิม” แนวคดิเชนนีเ้หน็ไดชดัเจนโดยเฉพาะในพระสตูรซึง่อาจเปนแรง

บันดาลใจตอการขยายแนวคิดเหตุผลนิยมในกลุมปญญาชน มากกวาแนวคิดจาก

ตะวันตกซึ่งยังไมแพรหลายในตนรัตนโกสินทร 

 จากการทบทวนวรรณกรรมทําใหผูวิจัยทราบถึงหลักการ แนวความคิด

ของธรรมยุติกนิกาย วิวัฒนาการของคัมภีรปฐมสมโพธิ และความแตกตางระหวาง 

ปฐมสมโพธฉิบบัสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมานชุติชโินรสกบัฉบับสมเดจ็

พระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ในดานการเลือกเก็บขอมูลของเนื้อหาและการให

คําอธิบายในพุทธประวัติบางตอน อยางไรก็ตาม ผู วิจัยเห็นวา ในการศึกษา

ปฐมสมโพธิฉบับสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) นิธิ เอียวศรีวงศเลือกศึกษา
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เฉพาะฉบับธรรมสมบัติที่ใชในหลักสูตรนักธรรมเทานั้น ไมไดศึกษาฉบับท่ีใชเปน

เทศนา ทําใหไมเห็นลักษณะเดนของงานนิพนธของพระองคทานที่ตอเนื่องมาจาก

ฉบับหนังสือเทศน และไมไดวิจารณพุทธประวัติตอนท่ีถูกตัดออกไปโดยเฉพาะ

อยางยิง่ตอนพรหมอาราธนาใหแสดงธรรมซึง่เปนตอนสาํคญัทีม่อียูในพระไตรปฎก

และเปนทีร่บัรูอยางกวางขวางในสงัคมไทย แตไมปรากฏในปฐมสมโพธฉิบบัสมเดจ็

พระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทั้งสองฉบับ นอกจากนี้ พระพุทธเจาแมมีความเปน

มนุษยมากขึ้นแตก็ยังคงมีคุณลักษณะพิเศษที่แตกตางจากมนุษยทั่วไปและมีเรื่อง

อมนุษยและอภินิหารปรากฏอยู ดังนั้น ผูวิจัยจึงจะศึกษางานนิพนธพุทธประวัติ

สมเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว) ซํา้อกีครัง้เพือ่แสดงใหเหน็ถงึลกัษณะเฉพาะของ

ปฐมสมโพธทิัง้สองเลมและเขาใจแนวคดิเกีย่วกบัพระพทุธเจาในงานนพินธมากขึน้

 ผูวิจยัเร่ิมตนดวยการศกึษาภมูหิลงัของสมเด็จพระสงัฆราช (สา ปุสสฺเทโว) 

ลักษณะการนิพนธ และเปรียบเทียบปฐมสมโพธิฉบับสมเด็จพระสังฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว) ท้ังสองฉบับเพ่ือใหทราบวา มีพุทธประวัติตอนใดบางท่ีมีเนื้อหา

สอดคลองกัน แตกตางกัน ตัดออก และขยายเพิ่มเติม หลังจากนั้น จึงนําผลการ

ศึกษามาวิเคราะหและอภิปรายเพื่อใหเห็นจุดประสงคการนิพนธ การขยายความ

เพิ่มเติมและลักษณะเฉพาะของปฐมสมโพธิที่นิพนธโดยสมเด็จพระสังฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว) ทั้งสองเลม 

2. ภูมิหลังของสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 

 สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) มีพระนามเดิมวาสา ประสูติ ในวัน

พฤหัสบดี แรม 8 คํ่า เดือน 9 ประกา เบญจศก จุลศักราช 1175 ตรงกับวันที่ 19 

สิงหาคม พ.ศ.2356 พระชนกชื่อจัน เคยบวชเปนภิกษุ มีความเชี่ยวชาญในการ

เทศน พระชนนีชื่อศุข อาศัยอยูที่ตําบลคลองบางไผใหญ แขวงเมืองนนทบุรี ทรง

บรรพชาเปนสามเณรอยูที่วัดใหม (ปจจุบัน คือ วัดนครอินทร จังหวัดนนทบุรี) 

ริมคลองบางขนุเทยีน แขวงเมอืงนนทบรุ ีทรงศกึษาความรูเบือ้งตนเกีย่วกับศาสนา

กับบิดา บดิาของทานพอแปลได ภายหลงั ทานจึงทรงยายมาอยูท่ีวดัสงัเวชวิศยาราม
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กทม. เพื่อเรียนพระปริยัติธรรมในสํานักนายออนผูเปนอาจารย 

 พระองคทรงมีความสามารถในการศึกษาและสําเร็จเปรียญธรรม 9 

ประโยคต้ังแตทรงเปนสามเณร ซึง่เปนรปูแรกในกรงุรตันโกสนิทร ทรงเขาสอบแปล

พระปริยัติธรรมเปนครั้งแรก ขณะที่ทรงมีพระชนมายุ 14 พรรษา ทรงสอบได 2 

ประโยค ตกประโยค 3 จึงเปนเปรียญวังหนา5 ตอมาพระองคไดถวายตัวและเรียน

พระปริยัติธรรมในสํานักของวชิรญาณภิกขุหรือพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา

เจาอยูหัว รัชกาลที่ 4 ซึ่งในขณะนั้นผนวชอยูที่วัดสมอราย หรือวัดราชาธิวาส และ

เขาสอบไลพระปริยัติธรรม ทรงแปลได 9 ประโยคในขณะท่ีมีอายุเพียง 18 ป 

เมื่อพระชันษาครบอุปสมบท จึงทรงอุปสมบท ณ วัดราชาธิวาส มีฉายาวา ปุสฺโส 

ไมปรากฏนามอุปชฌายและพระกรรมวาจาจารย แตสันนิษฐานวา นาจะมี

พระสุเมธาจารย (เกิด) ซึ่งพระสงฆธรรมยุต ในสมัยนั้น เปนพระอุปชฌาย และ

มีพระวชิรญาณภิกขุเปนพระกรรมวาจาจารย (สุเชาว พลอยชุม และธ.ธรรมรักษ, 

2552, หนา 129) หลังจากทรงอุปสมบทได 6 พรรษา พระองคไดรับพระกรุณา

โปรดแตงตั้งเปนพระราชาคณะที่ พระอมรโมลี ทรงติดตามพระวชิรญาณภิกขุ

มาจําพรรษาที่วัดบวรนิเวศวิหาร แตในทายรัชกาลที่ 3 ทรงลาสิกขาเนื่องจากทรง

หลีกเลี่ยงปจจัยไทยธรรมและเงินติดกัณฑเทศนเปนจํานวนมากถึง 10 ช่ังในงาน

ฉลองวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม (นนทพร อยูมั่งมี, 2558, หนา 21) ทรงใชชีวิต

ฆราวาสระยะเวลาหนึ่ง

 พระองคทรงกลับมาอุปสมบทอีกครั้งหลังเปลี่ยนรัชกาล พระบาทสมเด็จ

พระจอมเกลาเจาอยูหัวโปรดเกลาใหสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) กลับมา

5 ในสมยันัน้ ผูทีเ่ขาสอบครัง้แรกตองแปลพระธรรมบทใหไดครบ 3 ประโยค จงึนบัวาเปน

 เปรียญ ถาสอบไดไมครบ เมื่อเขามาสอบครั้งตอไป ตองเริ่มแปลที่ประโยค 1 ใหม 

 กรมพระราชวังบวร มหาศักดิพลเสพ ไดทรงอุปการะแกพระภิกษุสามเณรที่แปลได 

 2 ประโยค จนกวาจะเขาสอบแปลใหมเปนเปรยีญ พระภกิษสุามเณรทีไ่ดรบัพระราชทาน

 อุปการะเหลานี้ เรียกกันวา เปรียญวังหนา
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อุปสมบทใหม โดยมีสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาปวเรศวริยาลงกรณ 

เมื่อครั้งดํารงพระอิสริยยศเปนกรมหมื่นบวรรังสีสุริยพันธ เปนพระอุปชฌาย และ

พระศรีวิสุทธิวงศ (ฟก) เปนพระกรรมวาจาจารย ในการอุปสมบทครั้งที่ 2 นี้ทรงได

รับฉายาวา ปุสฺสเทโว ทรงเขาสอบแปลพระปริยัติธรรมใหม และสอบได 9 ประโยค

อีกคร้ัง เปนเหตุใหพระองคเปนที่รู จักในนามวา “พระมหาสา 18 ประโยค” 

เมื่อทรงอุปสมบทได 7 พรรษา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงตั้ง

ใหเปนพระราชาคณะท่ี พระสาสนโสภณ ในป พ.ศ. 2401 ทรงสถาปนาวัดราช

ประดิษฐสถิตมหาสีมารามในป พ.ศ. 2408 และโปรดใหอาราธนาพระองคไปเปน

เจาอาวาส 

 สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงไดรับความไววางพระราชหฤทัย

อยางมากจากพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงสนทนาแลกเปลี่ยน

แนวคิดกันสมํ่าเสมอ สาเหตุหนึ่งมาจากระยะทางระหวางพระบรมมหาราชวังกับ

วัดราชประดษิฐสถติมหาสมีารามทีไ่มไกลกนันัก สมเด็จกรมพระยาดาํรงราชานภุาพ

ทรงเลาไววา เมื่อพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงวางจากพระราช

กรณียกิจ จะเสด็จไปยังวัดราชประดิษฐ เพื่อประทับสนทนาธรรมกับสมเด็จ

พระสังฆราชอยูทีต่าํหนกัเปนเวลานานจนบางคราวถึงกบัลงบรรทมควํา่สนทนากนั 

(วัดราชประดษิฐสถิตมหาสมีารามราชวรวหิาร, 2507, หนา 34) ทรงเปนศษิยหลวง

ในพระองคมาแตแรก ไดรับยกยองวาแตงเทศนดี ถึงกับเปนท่ีทราบกันวา

ถาพระราชาคณะหรือเปรียญจะถวายเทศน ตองขอใหทรงตรวจเสียกอน ถาใคร

ไมชํานาญในการแตงเทศน ก็ทรงแตงให 

 หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงข้ึนครองราช

สมบัติไดเพียง 4 ป สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ไดเลื่อนสมณศักดิ์เปน

พระธรรมวโรดม ทําหนาที่เจาคณะรองฝายใต ไดทรงปฏิบัติหนาที่เปนพระกรรม

วาจาจารยในคราวที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงผนวชเมื่อป 

พ.ศ. 2416 (สุเชาว พลอยชุม และ ธ.ธรรมรักษ, 2552, หนา 129) ภายหลัง

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว แมทรงลาผนวชแลว ก็ยังเสด็จไปวัด
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ราชประดิษฐสถิตมหาสีมารามเพื่อบําเพ็ญพระราชกุศลแตในเทศกาลสําคัญ 

ตรัสกับสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) คราวละ 40 นาทีจนถึงเปนช่ัวโมง 

(นนทพร อยูมั่งมี, 2558, หนา 61-62) ทรงระลึกถึงในฐานะที่สมเด็จพระสังฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว) ทรงเปนพระกรรมวาจาจารยและเปนพระอาจารยที่ถวายขอธรรม

ในระหวางที่ทรงผนวช ดังขอความจากคําประกาศถวายอิสริยยศวา 

ไดเปนพระกรรมวาจาจารยใหสําเร็จอุปสมบทกิจการพระราชกุศลสวน

ผนวชในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทั้งไดเรียบเรียงหนังสือธรรมวินัย

ถวายใหทรงศึกษาในขอปฏิบัติตาง ๆ  เปนอันมาก แลพระสงฆที่จะไดเปน

กรรมวาจาจารยในพระบาทสมเด็จพระเจาแผนดินเชนนี้มิไดมีมาก 

(พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสมมตอมรพันธุ, 2545, หนา 107-109) 

 ใน พ.ศ. 2434 สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาปวเรศวริยาลงกรณ 

สมเด็จพระสังฆราชในขณะนั้นสิ้นพระชนมดวยพระโรคชรา พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงทรงพระกรุณาโปรดสถาปนาพระองคขึ้นเปนสมเด็จ

พระอริยวงศาคตญาณ (สา ปุสฺสเทโว) เปนสมเด็จพระสังฆราชองคท่ี 9 แหง

กรุงรัตนโกสินทร (พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสมมตอมรพันธุ, 2545, หนา 

109-111) 

 สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงเปนผูมีพระปรีชาสามารถเปน

อยางมาก จึงเปนโปรดปรานและเปนที่ไว วางพระทัยของพระบาทสมเด็จ

พระเจาอยูหวัรชักาลที ่4 และรชักาลที ่5 ดงัจะเหน็ไดจากการทีพ่ระองคไดรบัมอบ

หมายใหปฏิบัติหนาที่สําคัญ ทรงเปนผูถวายพระมงคลวิเสสกถา6 มาตั้งแตรัชกาล

ที่ 4 และไดถวายตอมาในรัชกาลที่ 5 จนตลอดพระชนมชีพ ทรงรวบรวมพระสูตร

และพระปรติรตาง ๆ  จดัทาํเปนหนงัสอืสวดมนตตามพระบรมราชโองการพระบาท

6 เทศนาพระมงคลวิเสสกถา เปนเทศนาพิเศษอยางหนี่ง ซึ่งพรรณนาพระราชจรรยาของ

 พระเจาแผนดนิเพือ่จะไดทรงพจิารณา เกดิพระปตปิราโมทยแลว ทรงบาํเพญ็ราชธรรม

 นั้นยิ่งขึ้นไปเปนการอุปถัมภพระราชจรรยาใหถาวรไพบูลย
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สมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และไดรับหนาที่เปนรองอธิบดีในการตรวจชําระ

และจัดพิมพพระไตรปฎกเปนอักษรสยาม พ.ศ. 2431

 จากการศึกษาขางตน ทําใหเห็นวา สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 

ทรงมีความคุนเคยกับพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทั้งสองรัชกาล ดังจะเห็นจาก

การที่ทรงสนทนาแลกเปลี่ยนแนวคิดกันคราวละนาน ๆ เปนตน พระองคทรงมี

ความรูความสามารถแตกฉานในพระไตรปฎก เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว

มีพระราชดําริเกี่ยวกับพระพุทธศาสนาไปในทิศทางใด พระองคก็ทรงมีสวนรวม

ในการทําสิ่งน้ันใหสําเร็จตามพระราชประสงค จึงเปนที่โปรดปรานและเปนที่

ไววางพระหฤทัยอยางมาก

3.  พระนิพนธปฐมสมโพธิของสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว)

 พระนิพนธปฐมสมโพธิของสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) มี 2 ฉบับ 

ฉบบัที ่1 ชือ่วา หนงัสอืเทศน พระปฐมสมโพธ ิ ทรงนพินธขึน้ในรชักาลที ่4 สาํหรบั

เทศนถวายในพระราชพธิวีสิาขบชูา7 แบงเปนเทศนา 4 กณัฑ สาํหรบัเทศนในเดอืน 

6 ขึ้น 14 คํ่า ขึ้น 15 คํ่า แรม 8 คํ่า และในวันแรม 15 คํ่า รวม 4 วัน ในรัชสมัย

ตอมา ไดมีการแกระเบียบพระราชพิธีวิสาขบูชาใหทําแตวันข้ึน 15 คํ่าวันเดียว

ตีพิมพครั้งแรก เมื่อ พ.ศ. 2446 แตพิมพเพียง 3 กัณฑ ขาดกัณฑธาตุวิภัชชนกถา 

กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดตีพิมพใหครบทั้ง 4 กัณฑใน พ.ศ. 2460 สวนฉบับ

ที่ 2 ชื่อวา ปฐมสมโพธิ หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา ธรรมสมบัติ หมวดที่ 1 พระ

ปฐมสมโพธ ิแบบธรรมยุตต เปนหนังสอืทีใ่ชเปนหลกัสตูรนกัธรรม และ ธรรมศกึษา

ชั้นตรี-เอก และวัดธรรมยุติกนิกายใชเทศนาในพิธีวิสาขบูชา สมเด็จพระสังฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว) ทรงเปนผูรจนาไว แตไมทราบปทีท่รงนพินธ สมเดจ็พระมหาสมณเจา

7 พระราชพิธีวิสาขบูชา เริ่มมีปรากฏมาตั้งแตสมัยสุโขทัย แตไดเวนวางมาจนถึง พ.ศ. 

 2360 พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศเหลานภาลัยมีพระราชดําริใหมีการฟนฟูพระราช

 พิธีวิสาขบูชาขึ้นใหม และคงมีอยูจนถึงปจจุบัน 
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กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ทรงชําระใน พ.ศ. 2448 เพื่อใชเปนหลักสูตรเรียน

นกัธรรม ในคาํนําของหนงัสอืระบไุววา “หนงัสอืทีข่าพเจาใชสอบอยู 2 ฉบบั ๆ  หนึง่

พุทธศักราช 2419 อกีฉบบัหนึง่ 2445” ดงันัน้ จึงสนันษิฐานวา สมเดจ็พระสงัฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว) อาจจะทรงนิพนธหนังสือปฐมสมโพธิฉบับนี้ขึ้นราว พ.ศ. 2419 

 ในบทความวิจัยนี้ ผู วิจัยจะเรียกปฐมสมโพธิของสมเด็จพระสังฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว) ฉบับที่ 1 วา “ปฐมสมโพธิ ฉบับหนังสือเทศน” และฉบับที่ 2 วา 

“ปฐมสมโพธิ ฉบับธรรมสมบัติ” ตอไปจะไดศึกษาปฐมสมโพธิท้ัง 2 ฉบับในดาน

โครงสราง ลักษณะการนิพนธตลอดไปถึงเนื้อหาตามลําดับ 

3.1 ลักษณะการนิพนธและโครงสราง

 ปฐมสมโพธิฉบับหนังสือเทศน นิพนธดวยภาษารอยแกวมีสัมผัสในบาง

ประโยค ทําใหเกิดความไพเราะในเวลาใชเทศนา เนื้อหาแบงออกเปน 4 กัณฑ คือ 

ชาติกถา อภิสัมโพธิกถา ปรินิพพานกถา ธาตุวิภัชชนกถา โดยแตละกัณฑจะแบง

โครงสรางออกเปน 4 สวน คือ 1) อารัมภกถา ยกบทบาลีข้ึนตนเกริ่นนําแลวจึง

ปรารภขอบเขตเนื้อหาที่จะแสดง 2) นิทเทศ อธิบายขยายเนื้อหาภายในขอบเขต

ตามที่กําหนดไว 3) ปฏินิทเทศ แสดงเนื้อหาสวนจบของพระธรรมเทศนา 4) นิคม

นกถา แสดงเนื้อหาสวนสรุปของพระธรรมเทศนาประกอบดวยการขอพรและ

อาํนวยพร ลักษณะการนพินธเปนแบบนสิสยัคือการยกคาํบาลข้ึีนมาเปนตวับทแลว

จึงแปลความเปนสํานวนโวหาร บางแหงมีการอธิบายเสริมเนื้อความเพื่อใหชัดเจน

ยิ่งขึ้น8 (พระมหาจักรพันธ สุรเตโช และวิโรจน อินทนนท, 2564, หนา 100) ใช

บรรยายโวหารเลาเร่ืองราวของพระพุทธเจาไปตามลําดับเหตุการณ และในสวน

8 เชนตวัอยางในฉบบัหนงัสอืเทศน ปฐมสมโพธวิา “อนัธ๎ภูตสัม๎ ึโลกส๎ัม ึเมือ่สตัวโลกเปน

 ผูบอดไมมีญาณจักษุอันจะเห็นอริยสัจเลย หมูสัตวไปแลวในอวิชชาโมหความหลง

 หุมหอรึงรัดอยูโดยรอบแลว เปนปานกะเปาะฟองฉน้ัน เปนตน (สมเด็จพระสังฆราช 

 (สา ปุสฺสเทโว), 2466, หนา 10)
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ทาย มีการใชเทศนาโวหารสั่งสอนเพื่อใหผูฟงหรือผูอานจดจําสัมปทา 3 ประการ 

คือ เหตุสัมปทา ผลสัมปทา สัตตูปการสัมปทา และใหระลึกถึงพระรัตนตรัย คือ 

พระพุทธ พระธรรม และพระสงฆ

 สวน ปฐมสมโพธิฉบับธรรมสมบัติ มีภาษาและสํานวนโวหารในลักษณะ

เดียวกันกับฉบับหนังสือเทศน แตเนื้อหาจําแนกเปน 10 กัณฑ โดยกัณฑที่ 1 ที่ 2 

และกัณฑท่ี 10 จะมีชื่อกัณฑและขอบเขตเนื้อหาที่ตรงกันกับฉบับหนังสือเทศน 

แตกัณฑที่ 3-9 มีขอบเขตเนื้อหาที่ตรงกับกัณฑที่ 3 ของฉบับหนังสือเทศน คือ 

ปรินิพพานกถา ถูกแตงขยายเพิ่มเติมแยกออกเปน 7 กัณฑ คือ ธัมมเทสนาธิฏฐาน

กถา ธรรมจักกัปปวัตตนสูตร อนัตตลักขณสูตร จาริกกัณฑ ราชคหกัณฑ พุทธกิจ

จกถา มหาปรินิพพานสตูร กัณฑที ่2 ที ่9 และที ่10 มโีครงสรางแบงออกเปน 4 สวน

เหมอืนฉบบัหนังสอืเทศน แตกณัฑทีเ่หลอืมโีครงสรางไมครบ (ดตูารางที ่1 ดานลาง)

3.2 เนื้อหา

 ปฐมสมโพธิฉบับสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทั้งสองเลมมีเนื้อหา

ที่สอดคลองกันและแตกตางกัน ดังนี้ 

 ชาติกถา เร่ิมตนเน้ือหาดวยตอนที่พระโพธิสัตวจุติจากสวรรคช้ันดุสิต

ไดรับคําพยากรณจากพวกพราหมณผู รู ไตรเพท บรรลุปฐมฌานในวันงานพิธี

แรกนาขวัญ เสด็จประทับอยูในปราสาท 3 ฤดู ถูกบําเรอดวยกามคุณทั้ง 5 ดํารงอยู

ในฆราวาสสมบัติตลอดจนพระชนมายุ 29 พรรษา 

 อภิสัมโพธิกถา ทรงถึงความสลดสังเวชเน่ืองจากทรงพิจารณาถึงความ

แก เจ็บ ตาย จึงเสด็จออกผนวช เขาศึกษาลัทธิสมัยในสํานักอาฬารดาบสและอุทก

ดาบส ทรงบําเพ็ญทุกรกิริยา หลังจากนั้น ทรงหันมากลืนกินอาหารหยาบ บําเพ็ญ

เพียรทางจิตจนสามารถบรรลุปุพเพนิวาสานุสสติญาณ จุตูปปาตญาณ และอาสวัก

ขยญาณเปนที่สุด 
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 ปรินิพพานกถา พระองคเสวยวิมุตติสุข 4 สัปดาห หลักจากนั้น จิตของ

พระองคก็นอมไปเพื่อความเปนผูขวยขวายนอย แตทรงอาศัยพระกรุณา จึงตั้ง

พระทัยจะเทศนาธรรม เสด็จไปโปรดปญจวัคคีย ยศกุลบุตรพรอมกับเหลาสหาย 

พวกภัททวัคคิยกุมาร ชฎิล 3 พี่นอง พระเจาพิมพิสารกับราชบริวาร 11 นหุต 

พระสารีบุตรและพระโมคคัลลานะ ตามลําดับ ในพรรษาที่ 45 ทรงปลงอายุสังขาร 

กระทําภัตกิจดวยมังสะสุกรออน9ของนายจุนทะ แตนั้นก็ทรงพระประชวรลง

พระโลหิต เสด็จถึงกุสินาราประเทศบรรทมไสยา โปรดสุภัททปริพาชก ประทาน

ปจฉิโมวาทแกพระภิกษุสงฆ แลวเสด็จดับขันธปรินิพพาน ในฉบับธรรมสมบัติ 

มีการใหรายละเอียดของเนื้อหาต้ังแตพระพุทธเจาเสวยวิมุตติสุขจนถึงเสด็จ

ดับขันธปรินิพพานเพิ่มเติมจากปฐมสมโพธิฉบับหนังสือเทศน จึงไดจําแนกเนื้อหา

ออกเปนกัณฑยอย 7 กัณฑ์

 ธาตุวิภัชชนกถา เจามัลลกษัตริยเชิญพระพุทธสรีระไปถวายพระเพลิง

ณ มกุฏพันธนเจดีย แตถวายพระเพลิงไมได ตอเมื่อพระมหากัสสปะทําประทักษิณ 

จิตกาธานก็ลุกโพลงขึ้นเองดวยเพลิงทิพย เจาพระนคร 7 พระองคสงทูตไปขอสวน

พระสารีริกธาตุ แตเจามัลละไมยอมแบง โทณพราหมณพูดไกลเกลี่ยชักนําใหตั้งอยู

ในสามัคคีธรรม และแบงพระสารีริกธาตุออกเปน 8 สวนแจกใหทูตทั้ง 7 ในสวน

ทาย ไดมีพรรณนาถึงประเภทแหงสัมพุทธเจดีย และกลาวถึงความเปนมาแหง

พระธรรมวินัย

9 “มังสะสุกรออน” เปนสํานวนตามปฐมสมโพธิฉบับสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 

 ในภาษาบาลี คือคําวา “สูกรมัททวะ” ซ่ึงในทางวิชาการยังหาขอสรุปไมไดวาเปน

 อาหารประเภทใด, ดูขอถกเถียงและอานเพิ่มเติมไดในหนังสือของเมตฺตานนฺโท ภิกฺขุ 

 (2548) เรื่อง เหตุเกิด พ.ศ. 1 หนา 66-80.
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ตารางที่ 1 เปรยีบเทยีบโครงสรางปฐมสมโพธฉิบบัสมเดจ็พระสังฆราช (สา ปสุสฺเทโว)

ปฐมสมโพธิ ฉบับหนังสือเทศน ปฐมสมโพธิ ฉบับธรรมสมบัติ

ชาติกถา กัณฑที่ 1 ชาติกถา กัณฑที่ 1

อภิสัมโพธิกถา กัณฑที่ 2 อภิสัมโพธิกถา กัณฑที่ 2

ปรินิพพานกถา กัณฑที่ 3 ธัมมเทสนาธิฏฐานกถา กัณฑที่ 3

ธรรมจักกัปปวัตตนสูตร กัณฑที่ 4

อนัตตลักขณสูตร กัณฑที่ 5

จาริกกัณฑ กัณฑที่ 6

ราชคหกัณฑ กัณฑที่ 7

พุทธกิจจกถา กัณฑที่ 8

มหาปรินิพพานสูตร กัณฑที่ 9

ธาตุวิภัชชนกถา กัณฑที่ 4 ธาตุวิภัชชนกถา กัณฑที่ 10

 จากตารางขางตนทาํใหเหน็วา ปฐมโพธทิัง้ 2 ฉบับเปนเหมือนฉบับเดยีวกัน 

แตฉบบัธรรมสมบตันิัน้เปนฉบบัทีข่ยายความจากฉบบัหนงัสอืเทศน เนือ้หาทีก่ลาว

ไวโดยยอในฉบับหนังสือเทศนก็จะกลาวเพิ่มเติมในฉบับธรรมสมบัติเพื่อใหมี

รายละเอียดมากขึ้น ในดานขอบเขตเนื้อหา สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 

ทรงนิพนธ ปฐมสมโพธิโดยมุงเนนเน้ือหาสวนประสูติ ตรัสรู ปรินิพพาน และ

ตอนแบง พระสารีริกธาตุ ในเนื้อหาสวนบําเพ็ญพุทธกิจ พระองคคงไวเฉพาะตอน

ที่เสด็จไปโปรดปญจวัคคียจนถึงตอนที่โปรดพระอัครสาวกเทานั้น สวนเนื้อหา

ตอนบําเพ็ญพุทธกิจ ที่เหลือถูกตัดออกไป แตเนื้อหาในสวนการเทศนาธรรม คือ 

ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร อนัตตลักขณสูตร และอาทิตตปริยายสูตรจะมีรายละเอียด

เปนอยางมาก ลักษณะดังกลาวสอดคลองกับวัตถุประสงคในการนิพนธท่ีมุงเพื่อ

ใชเปนเทศนาในพระราชพิธี วิสาขบูชา 
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 ในทั้งสองฉบับ สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงตัดบทบาทของ

เทวดาออกโดยเฉพาะตอนที่เกี่ยวกับการตัดสินพระทัยของพระพุทธเจาซึ่งทําให

พระองคทรงมีลักษณะเดนดานปญญามากขึ้น แตยังคงรักษาบทบาทอื่น ๆ ของ

เทวดาไว ดังนี้คือ ดูแลรักษาและรับพระโพธิสัตวหลังจากท่ีประสูติ ติดตาม

พระโพธิสัตวในเวลาที่ทรงบําเพ็ญ ทุกรกิริยา ถวายบาตรศิลาตอนที่พระพุทธเจา

จะโปรดพอคา 2 พี่นอง บอกแจงเรื่องอาฬารดาบสและอุทกดาบสตายแลว

ใหพระพุทธเจาทรงทราบ บันลือกึกกองจนไปถึงพรหมโลกหลังจากที่พระพุทธเจา

ทรงแสดงธรรมจักกัปปวัตตนสูตร แสดงความสังเวช กระทําพุทธบูชา กําหนด

เสนทางในการเชิญพระพุทธสรีระไปที่มกุฏพันธนเจดีย กําหนดเวลาในการถวาย

พระเพลิง และทําหนาที่ถวายพระเพลิงทิพยหลังจากท่ีพระพุทธเจาเสด็จดับขันธ

ปรินิพพาน บทบาทของเทวดาดังกลาวแมจะไมใชสวนที่สําคัญ แตก็ทําใหเนื้อเรื่อง

ดําเนินไปอยางตอเนื่อง ทั้งนี้ ยังแสดงใหเห็นวา สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 

ทรงเลือกที่จะปรับเนื้อหาที่เกี่ยวของกับการตัดสินพระทัยของพระพุทธเจาเทานั้น 

แตเนื้อหาสวนอื่นยังคงไวตามเดิมไมเปลี่ยนแปลง

 ความเหมอืนกันอกีอยางหนึง่ คอื การทีส่มเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว)

ทรงแทรกคําอธิบายไวในพุทธประวัติบางตอน ซึ่งไมปรากฏในอรรถกถา ดังนี้

 1) การท่ีพระโพธิสัตวทรงมีมหาปุริสลักษณะและบริบูรณดวยสุขสมบัติ 

เพื่อเปนประโยชนในเวลาที่ทรงสั่งสอนสัตว จะสามารถอางไดวา พระองคเคย

เสพกามารมณทั้งหลายมาแลว แตกตางจากสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระ

ปรมานุชิตชิโนรสที่ทรงอธิบายวา เหตุที่พระโพธิสัตวทรงมีมหาปุริสลักษณะเพราะ

ทรงละอกุศลและบําเพ็ญกุศลไวในอดีต 

 2) การที่พระโพธิสัตวทรงมีพระเทวีและพระโอรสกอนจะทรงผนวช

เพื่อปองกันการครหาวา พระองคทรงเปนบัณเฑาะก 

 3) การทีพ่ระโพธสิตัวทรงบาํเพญ็ทกุรกริยิาจนถงึทีส่ดุ เพือ่เปนประโยชน 

ในเวลาทีจ่ะกลาวสอนสตัวทีเ่ลือ่มใสในการบาํเพ็ญทกุรกิรยิาวา พระองคไดบําเพญ็
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มาแลว ไมมีใครบําเพ็ญไดยิ่งเทาพระองค 

 4) การทีป่ญจวคัคยีอยูปฏิบตัพิระพทุธเจาในเวลาทีบ่าํเพญ็ทกุรกริยิาเพือ่

ใหเปนสักขีพยาน แตหลีกไปในเวลาที่ทรงบําเพ็ญเพียรทางจิตเพราะไมสามารถ

เปนพยานรูเห็นได 

 5) การท่ีพระพุทธเจาทรงปรินิพพานที่เมืองกุสินารา เพราะกุสินาราเปน

เมอืงเล็กและพวกมลัลกษัตรยิปกครองกนัโดยสงัฆคณานศุาสนตามสามคัคธีรรม จงึ

สามารถที่จะแบงสวนพระสารีริกธาตุ ปองกันไมใหเกิดสงครามได แตสมเด็จพระ

มหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิตชิโนรสทรงแสดงแนวคิดไววา เพราะหากไมเสด็จ

ไปเมอืงกสุนิารา จะไมไดแสดงมหาสทุสันสตูร สภุทัทปรพิพาชกจะไมโอกาสเขาเฝา

บรรลุเปนปจฉิมสาวก และถาปรินิพพานที่เมืองอื่นก็จะเกิดสงครามแยงพระธาตุ 

 6) การทีพ่วกมลัลกษัตรยิประกาศไมยอมแบงพระธาตุ เพราะพิจารณาวา

หากมีทูตมาขอแลวรีบแบงใหไป ไมนานพระธาตุก็จะหมด แตการขอพระธาตุจะมี

มาเร่ือย ๆ จึงเก็บพระธาตุไวกอนเพื่อไมใหเกิดภัยพิบัติแกพระนคร ไมใชคิดที่จะ

ไมแบง เพราะเชื่อในพระบรมสารีริกธาตุ สวนสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระ

ปรมานุชติชโินรสทรงมองวา เพราะมัน่ใจในพระบรมสารริีกธาต ุดวยวาจะมเีทวดา

มาบูชาพระบรมสารีริกธาตุเปนจํานวนมาก แมจะมีขาศึกโจมตี ชาวกุสินาราก็จะมี

ชัยชนะดวยอานุภาพเทวดา

 จากคําอธิบายที่กลาวมาขางตน ทําใหเห็นวา สมเด็จพระสังฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว) ทรงใหนํ้าหนักเกี่ยวกับประสบการณชีวิตที่สงอิทธิพลตอแนวคิด

ของพระสิทธัตถโพธิสัตว การที่พระองคทรงพรั่งพรอมไปดวยสุขสมบัติถูกบําเรอ

ดวยกามคณุ 5 ตลอด 29 ปนับเปนประสบการณชวีติในสวนทีเ่ปนกามสขุลัลกิานโุยค

คอืการหมกมุนอยูในกามสขุ การทีท่รงบาํเพ็ญทกุรกริิยาจนถงึทีส่ดุเปนประสบการณ

ชีวิตในสวนอัตตกิลมถานุโยค คือการทรมานตนใหเกิดความลําบาก นอกจากนี้ 

ยังปรากฏแนวคิดแบบเหตุผลนิยม ดังจะเห็นไดจากการท่ีสมเด็จพระสังฆราชทรง

มองปญจวัคคียในฐานะผูเปนสักขีพยานในการบําเพ็ญทุกรกิริยาของพระโพธิสัตว 
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เพราะถาไมมีปญจวัคคียเปนสักขีพยาน พระโพธิสัตวแมจะทรงบําเพ็ญทุกรกิริยา

อยางถึงที่สุด แตในภายหลังก็ไมสามารถที่จะกลาวใหผูอื่นคลอยตามได ทั้งยังเห็น

ไดจากพทุธประวติัตอนทีจ่ติของพระพทุธเจานอมไปเพือ่ความเปนผูขวยขวายนอย 

และตอนเสดจ็ดับขนัธปรนิพิพานทีเ่มอืงกสิุนารา ซึง่สมเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว)

ทรงแสดงใหเห็นถึงความเปนเหตุเปนผลมากกวาจะทรงเชื่อในสิ่งที่เหนือธรรมชาติ

เหมือนดังแนวคิดของสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิตชิโนรส อยางไร

ก็ตาม แนวคิดของสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ดังกลาวไดสงอิทธิพลตอ

แนวคิดของสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรสผูนําธรรมยุติก

นิกายในยุคตอมา

ขอที่ปญจวัคคียไดมาอยูอุปฏฐากพระมหาบุรุษ ในเวลาทรงบําเพ็ญ

ทกุรกริิยา, ดเูหมอืนจะมาเปนพยานของพระองคในเวลาทีไ่ดตรสัรูแลวไป 

ถาพระองคจะทรงแสดงธรรมสั่งสอนใคร ๆ ใหละอัตตกิลมถานุโยค 

คือการประกอบความลําบากแกตนเปลา ก็จะไดแนะนําใหสิ้นสงสัยวา 

‘อัตตกิลมถานุโยคน้ัน เราไดเคยประพฤติมาแลวไมมีใครจะประพฤติ

ไดยิ่งไปกวาเรา, แมเชนนี้ ก็ไมเปนทางที่จะใหรู ธรรมพิเศษอยางใด

อยางหนึ่ง’ ผูนั้นก็จะไดละความนิยมนับถือในอัตตกิลมถานุโยคนั้น แลว

ปฏิบัติตามคําสั่งสอนของพระองคเพ่ือบรรลุประโยชนตามสมควร 

(สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 2557, หนา 40)

 จากตัวอยางนี้ สะทอนใหเห็นวา สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยา

วชิรญาณวโรรส ทรงมีแนวคิดเชนเดียวกันกับสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 

คือ ทรงมองปญจวัคคียวาเปนสักขีพยานในการบําเพ็ญทุกรกิริยา และมองวา

การบําเพ็ญทุกรกิริยาเปนประสบการณชีวิตของพระสิทธัตถโพธิสัตวในดาน

อัตตกิลมถานุโยคอันเปนแนวทางสุดโตง การบําเพ็ญทุกรกิริยานี้จะกอใหเกิด

ประโยชนแกมหาบุรุษในภายหลัง คือพระองคสามารถที่อางถึงและแนะนําสั่งสอน

ผูอื่นใหประพฤติตามพระองคไดงาย
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4. การศึกษาเปรียบเทียบและบทวิเคราะห 

 การศึกษาเปรียบเทียบประเด็นเนื้อหาปฐมสมโพธิสองฉบับทําใหเห็นวา 

สมเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว) ทรงตัดเนือ้หาสาํคญัออกไปหลายสวน สวนใหญ

เปนเน้ือหาที่เปนที่รูจักกันดีในวัฒนธรรมไทย เชน พุทธประวัติ ตอนมารวิชัยซ่ึง

นิยมนํามาสรางเปนพระพุทธรูป ประติมากรรม และเขียนเปนภาพจิตรกรรมอยาง

แพรหลาย พุทธประวัติ ตอนเสด็จลงจากสวรรคชั้นดาวดึงสซ่ึงเปนมูลเหตุใหเกิด

ประเพณตีกับาตรเทโว เปนตน การจดัประเดน็เนือ้หาใหมในปฐมสมโพธฉิบบัธรรม

สมบัติแตงขึ้นเพื่อเปนแบบเรียน แสดงถึงความคิดในการสรางความรับรูเกี่ยวกับ

พระสัมมาสัมพุทธเจาแบบใหมในสังคม ซึ่งเริ่มกอตัวข้ึนในคณะธรรมยุติกนิกาย 

สามารถแยกพิจารณาได ดังนี้

 ตารางที่ 2 เปรียบเทียบเนื้อหาพุทธประวัติตอนสําคัญในปฐมสมโพธิฉบับสมเด็จ

 พระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว)

ที่ เนื้อหา
ปฐมสมโพธิ

ฉบับหนังสือเทศน

ปฐมสมโพธิ 

ฉบับธรรมสมบัติ

รับเชิญจุติจากสวรรคชั้นดุสิต - -

กาฬเทวิลดาบสเขาเฝา - -

ทอดพระเนตรเห็นเทวทูต 4 - -

เสด็จหนีออกผนวช - -

พระอินทรดีดพิณสามสาย - -

ลอยถาดเสี่ยงทาย - -

มารวิชัย - -

ธิดามารลอลวงพระพุทธเจา - -

ทาวสหัมบดีพรหมอาราธนา - -

มารเขาคุกคาม - ✓
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แสดงยมกปาฏิหาริย - -

โปรดพระพุทธมารดา - -

เสด็จลงจากสวรรคชั้นดาวดึงส - -

มารทูลอาราธนาใหปลงอายุสังขาร - ✓

4.1 ตอนที่ถูกตัดออกไปจากทั้งสองฉบับ

 สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงตัดพุทธประวัติตอนสําคัญ ๆ ที่

ตรงกันทั้งสองฉบับ 12 ตอน โดยเปนตอนที่มีอยูทั้งในพระไตรปฎกและอรรถกถา 

2 ตอน ที่มีอยูเฉพาะในอรรถกถา 9 ตอน และที่มีอยูในหลักฐานชั้นหลังอรรถกถา

อีก 1 ตอน ดังนี้

 1) พระโพธิสัตวรับเชิญจุติจากสวรรคชั้นดุสิต 

 2) กาฬเทวิลดาบสเขาเฝาคุกเขาทําอัญชลี

 3) เสด็จประพาสพระนคร ทอดพระเนตรเห็นเทวทูต 4

 4) เสด็จหนีออกผนวช

 5) พระอินทรดีดพิณสามสาย  

 6) ลอยถาดเสี่ยงทาย

 7) มารวิชัย

 8) ธิดามารทั้งสามลอลวงพระพุทธเจา

 9) ทาวสหัมบดีพรหมอาราธนาใหพระพุทธเจาทรงแสดงธรรม 

 10) แสดงยมกปาฏิหาริย 

 11) โปรดพระพุทธมารดา

 12) เสด็จลงจากสวรรคชั้นดาวดึงส

 การตดัตอนสาํคญัขางตนทําใหเหน็วา สมเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว)

ทรงไมเห็นดวยกับเนื้อหาพุทธประวัติในอรรถกถา สอดคลองกับแนวคิดของ

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวผูกอตั้งธรรมยุติกนิกายซึ่งมองวา คําสอน
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ของพระพทุธเจาถกูเจือปนดวยคําของพระโบราณาจารย คัมภีรท่ีแตงข้ึนในภายหลงั

เชน คัมภีรอรรถกถา เปนตน อาจจะมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนจากคําสอนซ่ึง

เปนพุทธภาษิตที่แทจริง 

ถอยคําจําพวกนี้ พระอรรถกถาจารยกลาวใหฟนเฟอนไปไมตรงตามเดิม 

ชื่อวา หาเคารพแกพระพุทธานุญาตไม...แทจริงบทบาลีอันใด ที่สมเด็จ

พระผูมีพระภาคทรงบัญญัติตั้งไว ใหเปนวาจาสําเร็จวิธีธรรมวินัยกรรม 

บทบาลีนั้นชื่อวาบริบูรณแลวดวยประการท้ังปวงจะพึงนําออกก็ดี จะพึง

เติมเขาก็ดีเห็นไมควรหามิได...เมื่อใครเอาถวยคําของตนเขาแทรกใสให

สับสน บุคคลผูนั้นก็ชื่อวาหาเคารพมิได 

(พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว (ภาษาไทย), 2547, หนา 156)

 พระราชวจิารณทีย่กมาขางตนยนืยนัวา วชริญาณภกิขเุหน็วาการเลอืกใช

ขอมูลจากคัมภีรอรรถกถาที่เปนหลักฐานชั้นหลังพระไตรปฎกอาจทําใหพุทธพจน

บางสวนคลาดเคลื่อน แมอรรถกถาจะมีความสําคัญในฐานะเปนงานอรรถาธิบาย

พุทธพจนโดยตรง แตเมื่อมีขอมูลบางสวนยอนแยงไมตรงกับพระไตรปฎก ก็อาจ

ทําใหผู ศึกษาในยุคหลังเกิดความสับสนและเกิดความเสียหายตอการตีความ

พุทธพจนได

 ผูวจิยัยงัเห็นวา สมเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว) ทรงนพินธปฐมสมโพธิ

ขึ้นใหม โดยอางอิงขอมูลจากพระไตรปฎกเปนหลัก เชน พุทธประวัติตอนเสด็จ

ออกผนวช พระพุทธเจาทรงปลงพระเกศาและพระมัสสุออกผนวช เมื่อพระประยูร

ญาติไมยอมอนุญาตใหบรรพชาทรงพระกันแสงอยู ซึ่งไมมีการระบุอยางชัดเจนวา

เปนการออกผนวชตอหนาพระประยูรญาติหรือเสด็จหนีออกผนวช ตรงกับเนื้อหา

ในพระไตรปฎก (พระไตรปฎก (บาลี) เลม 9 ขอ 182 หนา 146-147)10 ไมตรงกับ

เนื้อหาในอรรถกถาที่พระพุทธเจาเสด็จหนีจากพระนคร แลวจึงเสด็จออกผนวช

10 อางอิงพระไตรปฎกภาษาบาลี ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย พ.ศ. 2538
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(วิสุทธชนวิลาสินีอัฏฐกถา (บาลี) เลม 1 หนา 114)11 หรือตอนที่ปญจวัคคียบรรลุ

ธรรม พระโกญฑัญญะบรรลุโสดาปตติผลเปนคนแรก ตอมา พระวัปปะและพระ

ภัททิยะบรรลุ หลังจากนั้น พระมหานามและพระอัสสชิจึงบรรลุ สอดคลองกับ

เนื้อหาในพระไตรปฎก (พระไตรปฎก (บาลี) เลม 4 ขอ 18-19 หนา 23-24) 

แตแตกตางจากเนื้อหาในอรรถกถาที่ปญจวัคคียจะบรรลุเปนพระโสดาบันเพียง

วันละ 1 รปู ไมไดบรรลเุปนคู (วิสุทธชนวลิาสนิอีฏัฐกถา (บาล)ี เลม 1 หนา 151-152) 

 แมจะทรงนิพนธปฐมสมโพธิขึ้นใหมโดยยึดเนื้อหาตามท่ีมีปรากฏใน

พระไตร ปฎกเปนหลัก แตก็ไมไดคลอยตามทั้งหมด พระองคทรงตัดพุทธประวัติ

ที่มีอยูในพระไตรปฎก 2 ตอน คือ ตอนธิดามาร 3 นางมาลอลวงพระพุทธเจาและ

ตอนทาวสหัมบดีพรหมทรงอาราธนาใหพระพุทธเจาทรงแสดงธรรม ซ่ึงแสดงให

เห็นวา แมจะเปนหลักฐานชั้นพระไตรปฎก พระองคก็ไมทรงคลอยตามทั้งหมด

แตทรงพิจารณาและเลือกคงไวเฉพาะสวนที่เปนแกนสาร ขอนี้เปนไปตามแนวคิด

ของวชริญาณภกิขทุีมุ่งจะทรงศกึษาคาํสอนของพระพทุธเจาโดยใชปญญาพจิารณา

ดวยเหตุผลเพื่อใหรูวาเปนพุทธภาษิตที่แทจริง ดังที่ทรงนิพนธในคาถาสรรเสริญ

พระธรรมวินัยวา

พระสตูรทีเ่ปนพทุธภาษติ เปนคําของพระพทุธเจาแท...มอียูมากมใิชนอย...

ผูมีปญญาพึงใชปญญาฐานาฐานิกญาณอันรูวา นี่ พอเปนไดเขาสังเกต

กําหนด บาทบทบาลี แลอุทาหรณ เขาเทียบเคียง พิจารณาใหถวนถี่ทุก

อยาง อาศัยพระบาลีเทียวเปนที่ตั้ง พึงทําวินิจฉัย ตัดสินขอธรรมที่ชอบที่

เปนประโยชนแกนสารจริง นั้นเถิด  (พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจา

อยูหัว (ภาษาบาลี) 2547, หนา 76)

 ตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นวา วชิรญาณภิกขุแมจะใหความสําคัญกับตัว

บทบาลีกลาวคือพระไตรปฎกเปนอันดับแรก แตก็ไมไดเช่ือหรือคลอยตามท้ังหมด 

พระองคแนะนําใหใชปญญาพิจารณาในประเด็นตาง ๆ และเลือกถือเอาเฉพาะ

11 อางอิงอรรถกถาภาษาบาลี ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย พ.ศ.2535
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เนื้อหาที่เปนแกนสารจริง ๆ ทําใหแนวทางการอธิบายพุทธประวัติในวรรณกรรม

พุทธศาสนาของคณะธรรมยุติกนิกายแมสวนใหญจะสอดคลองกับเนื้อหาใน

พระไตรปฎก แตก็มีเนื้อหาบางสวนที่ถูกตัดออก ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาพุทธประวัติ

ตอนสําคัญที่สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงตัดออก ทําใหผูวิจัยสามารถ

แบงตอนพุทธประวัติเหลานั้นออกเปน 4 กลุม คือ 

 1) กลุ มที่เ ก่ียวกับอมนุษย ซึ่งมีบทบาทตอการตัดสินพระทัยของ

พระพุทธเจา ไดแก พุทธประวัติตอนรับเชิญจุติจากภพดุสิต ทาวสหัมบดีพรหม

อาราธนาใหแสดงธรรม เทวทูต 4 และพระอินทรดีดพิณสามสาย12 การตัดตอน

สําคัญเหลาน้ีทําใหพระพุทธเจาทรงมีลักษณะเปนบุคคลที่ทรงมีพระปญญามาก

เมื่อจะทรงกระทําสิ่งใด ก็ทรงสามารถพิจารณาและตัดสินพระทัยดวยพระองคเอง 

ไมตองอาศยัการช้ีแนะจากบคุคลอืน่ แตกตางจากเดิมท่ีเม่ือจะทรงตดัสนิพระทยัทาํ

อะไร ไมวาจะเปนการจุติจากสวรรคชั้นดุสิต การเสด็จออกผนวช การเลิกบําเพ็ญ

ทุกรกิริยา หรือการตัดสินพระทัยในการแสดงพระธรรมโปรดสัตว อมนุษยก็จะ

ทําการอาราธนาหรอืทาํนิมติบางอยางซึง่มีผลตอการตัดสนิพระทยัของพระพทุธองค

การลดบทบาทของอมนุษยซึ่งทําใหพระพุทธเจาทรงมีพระปญญาเดนมากขึ้นกวา

เดิมสอดคลองกับแนวคิดของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวที่ทรงมอง

พระพทุธเจาวาทรงเปนมนษุยธรรมดา มสีถานทีเ่กดิทีร่ะบไุดแนนอน มชีาตติระกลู

เชนเดียวกับมนุษยคนอื่น ตางเพียงแตพระองคทรงมีพระปญญาพิจารณาเห็น

ตามความเปนจริง (พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว (ภาษาไทย), 2547, 

หนา 307 - 310) 

 2) กลุมทีเ่ก่ียวของกับมาร เทพบุตรผูเปนอุปสรรคขดัขวางในเหตกุารณ

สําคัญตาง ๆ ไดแก ตอนเสด็จออกมหาภิเนษกรมณ มารวิชัย และธิดามาร ซึ่ง

สามารถพิจารณาไดดังนี้ 

12 พุทธประวัติตอนนี้ เริ่มมีปรากฏในปฐมสมโพธิอันเปนคัมภีรช้ันหลังอรรถกถา

 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทความของอนันต เหลาเลิศวรกุล (2545) เรื่องพระอินทร

 กับพิณ 3 สายและการละทิ้งทุกกรกิริยาของพระโพธิสัตว หนา 71 - 111.
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ตอนมารเขาทูลพระโพธิสัตวใหอยูครองเรือนหลอกลอดวยความเปน

พระเจาจักรพรรดิเพื่อไมใหเสด็จออกผนวช แตพระองคไมทรงไยดีเสด็จ

หลีกไป (วิสุทธชนวิลาสินีอัฏฐกถา (บาลี) เลม 1 หนา 117) มารในที่นี้

เปนบุคลาธิษฐานของกิเลสคือความอยากไดความเปนพระเจาจักรพรรดิ 

ตอนมารยกกําลังพลมาขับไลพระโพธิสัตวใหลุกจากโพธิบัลลังกเพื่อขวาง

ไมใหพระองคตรสัรู แตกต็องพายแพเพราะบารม ี30 ทศั (วสิทุธชนวลิาสนิี

อัฏฐกถา (บาลี) เลม 1 หนา 132-140) สมเด็จพระมหาสมณเจา กรม

พระยาวชิรญาณวโรรส ทรงวิจารณพุทธประวัติตอนนี้ไววา เปนเรื่องท่ี

แสดงนํ้าพระหฤทัยของมหาบุรุษโดยบุคลาธิษฐาน กิเลสกามเปรียบดวย

มาร กเิลสอนัเปนฝายเดียวกนัเปรยีบดวยเสนามาร กเิลสทีท่องเท่ียวอยูใน

จิตของมหาบุรุษใหนึกถึงความเสวยสุขในปางหลังเปรียบดวยพระยามาร

ยกพลเสนามารมาผจญการที่พระมหาบุรุษบําเพ็ญบารมี 10 ทัศ และมา

นึกถงึทาํใหพระทยัหนกัแนนเปรยีบดวยการตัง้มหาปฐพไีวในทีเ่ปนพยาน 

การเอาคุณสมบัติเห็นปานนี้มาหักพระทัยหามความคิดกลับหลังเสียได

เปนเด็ดขาดเปรียบดวยเส่ียงพระบารมีผจญมารไดชัยชํานะเรื่องนี้ได

ถอดใจความแสดงโดยธัมมาธิษฐานกลาวตามภาพ (สมเด็จพระมหาสมณ

เจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 2557, หนา 45-46) 

ตอนธิดามารติดตามยั่วยวนพระพุทธเจาเพื่อใหตกอยูในอํานาจของตน

แตไมสําเร็จ (พระไตรปฎก (บาลี) เลม 15 ขอ 505-521 หนา 181-186) ธิดามาร

ในที่นี้เปนบุคลาธิษฐานของกิเลสคือ ตัณหา อรดี และราคะ 

 จากที่กลาวมาขางตน ทําใหเห็นวามารในพุทธประวัติที่ถูกตัดออกมี

ลักษณะที่เหมือนกัน คือ เปนเทวบุตรมารที่ถูกแสดงโดยความเปนบุคลาธิษฐาน

ของสิ่งตาง ๆ ที่เปนอุปสรรคคอยขัดขวางพระพุทธเจาไมใหดําเนินไปตามความ

ปรารถนาไดสะดวก และมีสวนในการชวยเสริมบารมีใหกับพระพุทธเจา เพราะ

เรื่องราวของพระพุทธเจาที่ตองใชความพยายามฝาฟนอุปสรรคตาง ๆ ตั้งแตกอน
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เสด็จออกผนวช จนบรรลุเปนพระพุทธเจา และหลังจากที่ตรัสรู ยอมเปนที่ตั้ง

แหงศรัทธาและเปนที่นิยมชมชื่นของชาวโลกเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม การตัด

พุทธประวัติตอนที่เกี่ยวของกับมารออกไปนี้ทําใหเรื่องราวของพระพุทธเจา

เรียบงายมีความเปนมนุษยธรรมดามากขึ้น 

 ในปฐมสมโพธิฉบับหนังสือเทศน พุทธประวัติเก่ียวกับมารถูกตัดออก

ทั้งหมด การที่สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงนิพนธพุทธประวัติขึ้นโดยไม

กลาวถงึมารแสดงใหเหน็ถงึแนวคดิของพระองคทีท่รงมองมารวาเปนบคุลาธษิฐาน

ของกเิลสความชัว่รายซึง่เปนสิง่ทีพ่ระพทุธองคทรงตอสูและสามารถชนะไดภายใน

จิตใจ ไมใชสิ่งที่มีตัวตน ดังนั้น จึงทรงไมปรารถนาที่จะแสดงมารในแงเปนตัวตน

หรือเทพเจาทีต่ดิตามคอยขดัขวางพระพทุธเจาในเหตุการณสาํคญัตาง ๆ  สอดคลอง

กับแนวคิดของรัชกาลที่ 4 ที่ทรงพิจารณามารในฐานะที่เปนบุคลาธิษฐานและ

ธรรมาธิษฐาน

อันวาสมเด็จพระผูมีพระภาค เมื่อยังมิไดตรัสรูแกโพธิญาณ เสด็จอยู

เหนือบัลลังกรัตนะภายใตตนไมพระศรีมหาโพธิ เปนทาม กลางสะดือดิน 

พระองคมาผจญเสียแลวซึ่งมารทั้งหาใหพายแพแลว (พระบาทสมเด็จ

พระจอมเกลาเจาอยูหัว (ภาษาไทย), 2547, หนา 265)

 ในพุทธศาสนา มารมี 5 ประเภท ไดแก 1) กิเลสมาร มารคือความรูสึก

หรือความคิดที่ชั่วราย เชน โลภะ เปนตน 2) ขันธมาร มารคือรูป เวทนา สัญญา 

สังขาร และวิญญาณ อันเปนสภาพที่ปจจัยปรุงแตง มีความแปรปรวน เสื่อมโทรม

ไปเพราะชราพยาธิ เปนตน 3) เทวบุตรมาร มารคือเทวดาช้ันกามาวจร ผูคอย

ขัดขวางเหนี่ยวรั้งบุคคลไวมิใหลวงพนจากอํานาจของตน รวมถึงพญาวสวัตตีมาร 

4) อภิสังขารมาร มารคือสภาพปรุงแตงอันเปนผลแหงกรรมทําใหเกิดชาติชรา

เปนตน 5) มัจจุมาร มารคือความตายอันเปนตัวการตัดโอกาสที่จะกาวหนาตอไป

ในคุณความดีทั้งหลาย (ธนพล จุลกะเศียน, 2555, หนา 11-28) เทวบุตรมาร 

จัดเปนบุคลาธิษฐานของสิ่งชั่วราย สวนมารทั้ง 4 ท่ีเหลือจัดเปนธรรมาธิษฐาน
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เพราะเปนสิ่งที่ปรากฏอยูภายในรางกายและจิตใจของมนุษย การที่วชิรญาณภิกขุ

เลาเร่ืองราวของพระพทุธเจาโดยปรบัเนือ้หาใหพระพทุธเจาทรงเปนผูชนะมารทัง้ 5 

จงึเปนสิง่ทีแ่สดงใหเหน็ถงึมมุมองของพระองคทีม่ตีอมารในฐานะท่ีเปนบุคลาธษิฐาน

และธรรมาธิษฐาน ไมใชมารที่เปนตัวตน

 3) กลุมทีแ่สดงใหเหน็ถึงลกัษณะพเิศษและนมิติในการบรรลพุทุธภาวะ 

ไดแก ตอนกาฬเทวิลดาบสเขาเฝา พุทธประวัติตอนนี้เริ่มจากการที่กาฬเทวิลดา

บสไดฟงขาวเกี่ยวพระโอรสของพระเจาสุทโธทนะจากเทวดาช้ันดาวดึงส จึงไปยัง

พระราชนิเวศน เห็นพระบาททั้งสองของพระโพธิสัตวประดิษฐานบนชฎาปรากฏ

เปนเหตุอัศจรรยจึงไหว และระลึกไปในอนาคตเห็นวา พระโพธิสัตวจักไดบรรลุ

เปนพระพุทธเจา จึงยิ้มแยมแสดงถึงความดีใจและรองไหเมื่อทราบวา ตนจักตาย

เสียกอน อยูไมทันไดเห็น (วิสุทธชนวิลาสินีอัฏฐกถา (บาลี) เลม 1 หนา 100-101) 

ตอนลอยถาดเส่ียงทาย พระโพธสิตัวครัง้เสวยขาวมธปุายาสของนางสชุาดา ทรงถอื

ถาดแลวตรสัวา ถาจกัไดเปนพระพทุธเจา ขอใหถาดลอยทวนกระแสน้ํา แตถาไมได

เปนจงลอยไปตามกระแสนํ้า แลวจึงลอยถาดเสี่ยงทาย ถาดลอยทวนกระแสนํ้าจม

ลงไปกระทบถาดของพระพุทธเจาสามพระองค 3 กอน (วิสุทธชนวิลาสินีอัฏฐกถา 

(บาลี) เลม 1 หนา 129-130) ทั้ง 2 ตอนนี้มีปรากฏในหลักฐานชั้นอรรถกถา ทั้งนี้ 

พบวา ลกัษณะอนัเปนธรรมดาของพระโพธสิตัว 16 ประการ และมหาปริุสลกัษณะ 

32 ประการ ซึ่งแสดงถึงคติ 2 ไดแก ถาอยูครองเรือนจะไดเปนพระเจาจักรพรรดิ 

ถาออกบวชจะไดบรรลุสัมมาสัมโพธิญาณ ยังมีอยูไมถูกตัดออก ทําใหเห็นวา ใน

เนือ้หาทีเ่ก่ียวกับลกัษณะพเิศษและนมิติในการบรรลพุทุธภาวะ สมเดจ็พระสงัฆราช 

(สา ปสุสฺเทโว) ทรงเลอืกทีจ่ะคงเนือ้หาตามทีป่รากฏเฉพาะในพระไตรปฎก และตดั

เนื้อหาที่ปรากฏในอรรถกถา 

 4) กลุมที่เกี่ยวกับการแสดงเหตุการณอัศจรรย ไดแก ตอนทรงแสดง

ยมกปาฏิหาริยเพื่อปราบเดียรถีย จนถึงตอนเสด็จลงจากสวรรคช้ันดาวดึงส 

(ธัมมปทัฏฐกถา (บาลี) เลม 2 หนา 224 - 236) พุทธประวัติตอนนี้แสดงใหเห็นถึง

การทรงใชอิทธิฤทธิ์กําราบผูที่มีทิฐิมานะ โดยเฉพาะผูท่ีเปนเจาของลัทธิ และ
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เสริมสรางความเลือ่มใสใหเกดิขึน้แกผูพบเหน็ แตการทีต่ดัพทุธประวตัติอนดงักลาว

ออกไปก็ไมไดสะทอนใหเห็นวา สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ไมทรงเชื่อใน

อิทธิปาฏิหาริย เพราะในปฐมสมโพธิทั้ง 2 ฉบับ ยังปรากฏเหตุการณอัศจรรย คือ 

ทอนํ้าท่ีไหลลงจากอากาศในตอนประสูติและปรินิพพาน หมื่นโลกธาตุหวั่นไหวใน

ตอนถือปฏิสนธิประสูติตรัสรูแสดงปฐมเทศนาปลงอายุสังขารและปรินิพพาน หรือ

ตอนใชอิทธิฤทธิ์เพื่อโปรดยสกุลบุตรและชฏิล 3 พี่นอง 

จกักลาวเหตอัุศจรรยทัง้หลายในความเกดิและความเปนไป แหงพระอรหนัต

สัมมาสัมพุทธเจาพระองคนั้น ขอความที่ไมไดเห็นในพระบาฬแลว ก็จะ

กลาวแตโดยยอตามอธิบายของบุรพาจารย เพื่อจะใหประชุมชนเลื่อมใส

มั่นในพระบรมสาศดาสัมมาสัมพุทธเจานั้น (สมเด็จพระสังฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว), 2466, หนา 5)

 ขอความที่ยกมาขางตนมีอยูในปฐมสมโพธิทั้ง 2 ฉบับ สะทอนใหเห็นวา 

สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ไมไดทรงปฏิเสธเรื่องอิทธิปาฏิหาริยในพุทธ

ประวัติ แตยังคงไวโดยยอเพื่อที่จะรักษาศรัทธาของผูเลื่อมใสพระพุทธเจาในฐานะ

ผูเปนบคุคลวเิศษยิง่กวามนษุยสามญัชนทัว่ไป ทัง้นี ้พบวา ปาฏิหารยิทีย่งัคงมเีหลอื

อยูนั้น ลวนปรากฏอยูในพระไตรปฎก ทําใหเห็นถึงหลักการในการเลือกเก็บขอมูล

เกีย่วกบั เร่ืองอภนิหิารของสมเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว) ทีท่รงยดึเนือ้หาตาม

ที่มีในพระไตรปฎกเปนหลัก

4.2 ตอนที่มีอยูในฉบับหนังสือเทศน แตไมมีในฉบับธรรมสมบัติ 

 พุทธประวัตใินปฐมสมโพธิฉบบัหนังสือเทศนบางตอน มเีนื้อหาที่แตกตาง

จากปฐมสมโพธิฉบับธรรมสมบัติ ไดแก ตอนที่พระพุทธเจาทรงสงพระสาวกไป

ประกาศศาสนา

เมื่อพระโลกนารถตรัสเทศนาเวยยากรณนี้ พระผูเปนเจา ทั้ง 5 เพ็ญเพียร

โดยแยบคายอบุายวิเศษ กท็าํใหแจงพระอรหตัผลเกดิองคพระอรหันตขึน้

ณ โลก หกองคกับทั้งพระโลกนารถดวยประการฉนี้ แตนั้นพระองค
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สงเบญจวัคคียใหเที่ยวไปในทิศเพ่ือจะแสดงธรรมประกาศพรหมจรรย 

(สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว), 2466, หนา 74)

 จากขอความที่ยกมาขางตน ทําใหเห็นวา สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺส

เทโว) ทรงปรับเน้ือหาใหพระพทุธเจาสงพระปญจวคัคยีไปประกาศศาสนาทนัทหีลงั

จากที่ตรัสรู ไมไดทรงรอใหมีสาวกครบทั้ง 60 องคกอนแลวจึงสงไปเหมือนในฉบับ

ธรรมสมบัติ พุทธประวัติตอนนี้ ในพระไตรปฎกเลาวา พระพุทธเจาทรงสงสาวกไป

ประกาศศาสนาหลังจากที่ยศกุลบุตรและสหายไดตรัสรูแลว (พระไตรปฎก (บาลี) 

เลม 4 ขอ 31-32 หนา 38-40) แสดงวา พระสาวกที่ทรงสงไปมีทั้งหมด 60 องค 

จึงเปนที่นาสนใจวา เหตุใดสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) จึงปรับเนื้อหาให

พระพทุธเจาสงปญจวคัคียไปประกาศศาสนาทนัท ีแลวจงึสงพระยศกลุบตุรพรอมทัง้

สหายไปในภายหลงั เบือ้งตนผูวิจัยเห็นวา บทบาทของปญจวคัคยีในชวงท่ียศกุลบุตร

มาเขาเฝาพระพุทธเจาตลอดถงึตอนสหายของพระยศกุลบตุรมาขอบวชไมมปีรากฏ 

ปรากฏอีกครั้งก็ตอนอัครสาวกบรรพชา ดังนั้น สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 

อาจจะทรงพิจารณาเนือ้หาสวนนีแ้ลวเหน็วา ปญจวคัคยีไมไดมบีทบาทอะไรในตอน

ยศกลุบตุรมาเขาเฝา จงึทรงปรบัเนือ้หาใหม ทาํใหปญจวคัคยีเปนผูมบีทบาทสาํคญั

มากขึ้นในฐานะผูเปนพระสาวกที่ไดไปเผยแผศาสนาเปนชุดแรก

4.3 ตอนที่มีอยูในฉบับธรรมสมบัติ แตไมมีในฉบับหนังสือเทศน

 กลาวไดวาเปนพุทธประวัติ 2 ตอนที่พระองคเพิ่มเติมเขามาในฉบับธรรม

สมบัติ ดังนี้

 1) ตอนหลงัจากทีพ่ระพทุธเจาทรงสงพระสาวกใหเท่ียวไปประกาศศาสนา 

มารเขาไปเฝาพระพุทธองคกลาวสนทนาโตตอบ แตพายแพหายไปจากที่นั้น

ทานเปนบุคคลอันบวงทั้งหลายที่เปนของทิพยและของมนุษยผูกไวแลว 

ทานเปนผูอนัเครือ่งผกูใหญผกูไวแลว ขาแตสมณะ ทานจะไมพนแตเราได
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เราพนแลวจากบวงทัง้หลายทีเ่ปนของทพิยและของมนษุยทัง้ปวงเราเปน

ผูพนแลวจากเครือ่งผกูอนัใหญ ดกูอนมารผูลามกตวัทานเปนบุคคลอนัเรา

กําจัดเสียแลวใหสิ้นอํานาจ

บวงอันใดนี้ เที่ยวไปในอากาศเปนของมีในจิตสัญจรอยู เราจักผูกทาน

ดวยบวง คือ ราคะความกําหนัดนั้น ขาแตสมณะ ทานจักไมพนแตเราได

อารมณทั้งหลาย คือ  รูป เสียง กลิ่น รส และสวนที่จะพึงถูกตอง เปนที่

ยินดีรื่นเริงแหงจิต ฉันทะความปรารถนาพึงใจแหงเราในอารมณเหลานั้น

ไปปราศจากแลว ดูกอนมารผูลามก ตัวทานเปนบุคคลอันเรากําจัดเสีย

แลว ใหพนวิสัยสามารถ ไมผูกเราดวยราคปาสะได (พระไตรปฎก (บาลี) 

เลม 4 ขอ 33 หนา 40) 

 จากบทสนทนาขางตนทาํใหผูวจิยัเหน็วา พระพุทธเจาแมจะตรสัรูสามารถ

เทศนาสั่งสอนโปรดเวไนยสัตวใหรูตามและสงไปประกาศศาสนาแลว แตก็ยังตอง

ประสบกับมารคือกามคุณ 5 ไดแก รูป เสียง กลิ่น รส โผฏฐัพพะ ซึ่งเปนสิ่งที่ลอลวง

สตัวทําใหเกิดความยึดถอื เมือ่พระองคทรงประกาศความเปนผูหลดุพนจากบวงมาร

แลว ยอมทําใหพระองคทรงเปนผูม่ันคงแนวแน มารในท่ีนี้เปนสิ่งท่ีปรากฏเปน

ตัวตน แตเปนบุคลาธิษฐานของกามคุณ 5 กลาวคือกิเลสมารภายในจิตใจ

 2) ตอนหลังจากที่พระอานนทหลีกออกจากที่ประทับของพระพุทธเจา 

มารเขาเฝายกเนื้อความแตคร้ังไดตรัสรูอภิสัมโพธิญาณเปนนัยท่ีบงบอกวาสิ่งท่ี

พระพุทธองคทรงปรารถนาสําเร็จทุกประการแลวทูลอาราธนาใหปลงอายุสังขาร 

พระองคทรงรบัคาํของมาร และจักปรินิพพานหลงัจากผานไป 3 เดอืน (พระไตรปฎก 

(บาลี) เลม 10 ขอ 95 หนา 121-125) มารในที่นี้ปรากฏเปนตัวตนทําหนาที่เปน

บุคลาธิษฐานของขันธมาร มารคือขันธ 5 ซึ่งไมคงทนมีความแปรปรวนไปเพราะ

ความชราและพยาธิเปนตน ดังจะเห็นไดจากอาพาธท่ีเกิดแกพระวรกายของ

พระพุทธเจาซ่ึงสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงนิพนธในปฐมสมโพธิท้ัง

สองฉบับ คือ ตอนกอนท่ีพระพุทธเจาจะทรงปลงอายุสังขาร พระองคทรง
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พระประชวรเกิดทุกขเวทนาอยางแรงกลาใกลมรณะ แตทรงพิจารณาวายังไมควร

ที่จะปรินิพพาน จึงทรงบําบัดอาพาธดวยอิทธิบาทภาวนา และตอนหลังจากที่ทรง

เสวยมังสะสุกรออน ก็ทรงพระประชวรลงพระโลหิต เกิดเวทนากลาใกลแตมรณะ 

มารในพุทธประวัติทั้ง 2 ตอนนี้ มีลักษณะที่เหมือนกัน คือเปนมารที่มีตัวตน การที่

สมเดจ็พระสงัฆราช (สา ปสุสฺเทโว) ทรงเพิม่พทุธประวติัตอนดงักลาวกลบัคนืมา จงึ

เปนการแสดงใหถึงการยอมรับมารในฐานะผูเปนเทพบุตรท่ีมีตัวตนไมใชเปนเพียง

บคุลาธษิฐานของกเิลส และเปนการรกัษาตวัละครคอื พรหม มาร และเทวดาตามที่

มปีรากฏในพระไตรปฎกใหครบทัง้หมด ซึง่แมจะถกูลดบทบาทแตยงัมคีวามสาํคญั

ในฐานะเปนตัวละครหนึ่งในพุทธประวัติ 

 อีกประการหนึ่ง การเพิ่มพุทธประวัติโดยเฉพาะตอนมารทูลใหปลงอายุ

สงัขาร ซึง่ลดทอนลกัษณะเดนทางพระพทุธปญญาน้ี บงบอกถึงเจตนาท่ีจะยดึเนือ้หา

พุทธประวัติตามที่มีในพระไตรปฎกมากขึ้น แตผูวิจัยไมสามารถกลาวไดวาเปนการ

ยึดเนื้อหาตามที่ปรากฏในพระไตรปฎกเปนหลัก เนื่องจากสมเด็จพระสังฆราช

(สา ปสุสฺเทโว) ไมไดเพ่ิมเติมพุทธประวติัอีก 1 ตอนซึง่มคีวามสาํคญัเปนอยางมาก คอื 

ตอนพรหมอาราธนาใหพระพุทธเจาทรงแสดงธรรมซ่ึงเปนท่ีมาของการอาราธนา

ใหพระภิกษุแสดงธรรมในสังคมไทย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาพุทธประวัติทั้ง 2 ตอนจะ

เหน็ไดวามปีรากฏอยูในพระไตรปฎกเชนเดียวกนั แตมผีลกระทบตอพระพทุธปญญา

แตกตางกนั มารในพุทธประวติัตอนปลงอายสุงัขารไดนาํเอาพระวาจาทีพ่ระพทุธเจา

ตรัสกับตนในคราวแรกตรัสรูมากลาวทูล พระพุทธเจาทรงพิจารณาเห็นวาสําเร็จ

ดังที่ทรงปรารถนาทุกประการแลวจึงทรงปลงอายุสังขาร มารในท่ีนี้มีหนาท่ีเพียง

เตือนใหระลึกถึงเปาหมายที่เคยตั้งไวเทานั้น ไมไดมีผลกระทบตอพระพุทธปญญา

เนือ่งจากเปนสิง่ทีท่รงต้ังพระทยัไวต้ังแตแรกแลววา จะทรงดาํรงพระชนมอยูจนกวา

บริษัท 4 และพรหมจรรยจะมั่นคง แตในพุทธประวัติตอนอาราธนาใหแสดงธรรม 

พระพุทธเจาทรงปริวิตกวา ธรรมเปนสิ่งที่ลึกซึ้งยากเกินกวาที่ผูมีกิเลสจะตรัสรู

ตาม พรหมเขาเฝากราบทูลวา ผูที่มีกิเลสนอยพอที่จะตรัสรูตามยังมีอยู นอกจากนี้ 

ยังไดกราบทูลเปนนิคมคาถาไววา
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ขอพระองคผูมพีระปญญาด ีมพีระจกัษโุดยรอบ มคีวามโศกอนัปราศจาก

แลว จงเสด็จขึน้สูปราสาทอนัสาํเรจ็ดวยธรรม จงพจิารณาชมุชนผูจมอยูใน

ความโศก ถูกชาติและชราครอบงําแลว อุปมาเหมือนบุคคลผูอยูบนยอด

ภเูขาอันลวนดวยศิลา จะพงึเหน็ชมุชนโดยรอบฉะนัน้ (พระไตรปฎก (บาล)ี 

เลม 15 ขอ 556 หนา 201-202)

 คําขางตนน้ีเปนไปในลักษณะของการกราบทูลพระพุทธเจาใหทรง

พิจารณาดูสัตวโลก หลังจากน้ัน พระพุทธองคทรงตรวจดูแลวทรงเห็นลักษณะ

อปุนิสยัทีแ่ตกตางของหมูสัตวจงึทรงปรารภทีจ่ะแสดงธรรม เหน็ไดวา พรหมในทีน่ี้

มีบทบาทในฐานะเปนผูแนะนําพระพุทธเจาซึ่งทําใหลักษณะเดนทางพุทธปญญา

นอยลง ดังนั้น การที่สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ไมทรงเพิ่มพุทธประวัติ

ตอนน้ีเขามาในฉบับธรรมสมบัติ จึงเปนการยืนยันแนวคิดเดิมที่ทรงเชื่อมั่นใน

พระปญญาของพระพุทธเจา

 แมพุทธประวติัตอนนีจ้ะไมเพิม่เขามาในฉบบัธรรมสมบตั ิแตพระองคกไ็ด 

ทรงนิพนธเปนพระธรรมเทศนาฉบับหนึ่งซึ่งภายหลังมีผูขอนํามาพิมพเปนหนังสือ 

ใชชื่อวา อายาจนสูตร มีเนื้อหาตรงตามอายาจนสูตรในพระไตรปฎกคือมีพรหมมา

อาราธนาพระพุทธเจาใหทรงแสดงธรรมเพือ่ใหเกดิความรูความเขาใจเกีย่วกบัพทุธ

ประวัติท่ีถกูตองในสงัคม ในหนงัสอือายาจนสตูร สมเด็จพระสงัฆราช (สา ปุสสฺเทโว)

ทรงนําเนื้อหาในอรรถกถามากลาวเสริมความตอจากเนื้อหาในพระไตรปฎก โดย

เนื้อหา ในพระไตรปฎกจะใชคําขึ้นตนวา พระบาลี สวนเนื้อหาในอรรถกถาก็จะใช

คําวา อรรถกถา หรืออรรถกถาจารย ขึ้นตน เพื่อแยกกันใหชัดเจน และมีการแทรก

คําอธิบายในการที่จิตของพระพุทธเจานอมไปเพื่อความเปนผูขวนขวายนอย เปน

เพราะเหตุดังตอไปนี้ 

 1) เพราะพิจารณาเห็นวา สัตวทั้งหลายเต็มไปดวยกิเลส ธรรมก็เปนสิ่งที่

ลึกซึ้งพระองคแมทรงมีพระปญญามากก็ตรัสรูไดยาก แลวโลกิยชนจะตรัสรูตามได

อยางไร(สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว), 2461, หนา 9-11) 
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 2) เพราะตองการใหพรหมมาอาราธนาซึ่งตรงกับแนวคิดของสมเด็จ

พระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิตชิโนรส (สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระ

ปรมานุชิตชิโนรส, 2478, หนา 210) แตก็มีสวนที่แตกตาง คือ สมเด็จพระสังฆราช 

(สา ปสุสฺเทโว) ทรงอธบิายเสรมิอกีวา การทีพ่รหมมาอาราธนาเปนสิง่ทีแ่สดงใหเหน็

ถึงการที่พรหมยอมรับในคําสั่งสอนของพระพุทธเจา ดังนั้น ผูท่ีเคารพและศรัทธา

ในพรหมก็จะยอมรับฟงคําสอนของพระพุทธองคโดยงาย (สมเด็จพระสังฆราช

(สา ปุสฺสเทโว), 2461, หนา 11-12)

 3) เพราะพระองคเสวยวมุิตติสขุถึง 4 สปัดาห จติจงึยนิดใีนวเิวก13 (สมเดจ็

พระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว), 2461, หนา 12)

 จากคําอธิบายทั้ง 3 ประการขางตนทําใหเห็นวา สมเด็จพระสังฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว) ทรงมองพุทธประวัติตอนพรหมอาราธนานี้อยางมีเหตุผล โดยการ

ชี้ใหเห็นมูลเหตุที่ทําใหเกิดความทอถอยและประโยชนท่ีไดรับจากการท่ีมีพรหม

มาอาราธนา อยางไรก็ตาม การนิพนธพุทธประวัติตอนนี้โดยยกเนื้อหามาจาก

พระไตรปฎกและอรรถกถาพรอมทั้งมีการต้ังคําถาม การวิพากษวิจารณ และ

การตีความใหมซ่ึงสามารถอธิบายไดดวยเหตุผลน้ีเปนไปในแนวทางเดียวกันกับ

งานนิพนธพุทธประวัติที่สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรสทรง

นิพนธใหเขากับวิทยาศาสตรซึ่งเปนศาสตรยุคใหมที่กําลังรุ งเรืองมากที่สุดใน

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (สยาม ราชวัตร, 2555, หนา 51-

59) แนวทางในการสรางความเขาใจตัวบทในระดับชั้นตาง ๆ สอดคลองกับพระ

ราชดาํรขิองพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวัทีท่รงพยายามจะรกัษาพระ

ไตรปฎกไมใหผิดเพี้ยน 

การพระพุทธสาสนายงัเจรญิมัน่คงถาวรอยูแตในประเทศสยามนีป้ระเทศ

เดียว จึงเปนเวลาที่สมควรที่จะสอบสวนพระไตรปฎก ใหถูกตองบริบูรณ 

13 คําอธิบายนี้ สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงระบุไวในคําตนวา “พุทธสาสนิก

 บัณฑิตแสดงเหตุในขอนั้น” เปนนัยที่บงบอกวาไมใชคําอธิบายของพระองค
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แลวสรางขึ้นใวใหมากฉบับแพรหลาย จะไดเปนหลักฐานเช้ือสายของ

สาสนาธรรมคําสั่งสอนแหงพระพุทธเจาสืบไปภายนา....จึงไดคิดจัดการ

คร้ังน้ี เพ่ือจะรักษาพระไตรปฎกมิใหวิปริตผิดผัน เปนการยกยองบํารุง

พระพุทธสาสนาใหตั้งมั่นถาวรสืบไป (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว, 2470, หนา 3-6)

 พระราชดําริขางตน สะทอนใหเห็นวา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวทรงใหความสําคัญกับคัมภีรพระไตรปฎกเปนอยางมาก จึงไดอาราธนา

พระมหาเถระภายในประเทศใหมาตรวจสอบพระไตรปฎกใหถูกตองเพื่อเปนหลัก

ในการรักษาและสืบทอดพระพุทธศาสนา ในขณะท่ีการศึกษาพระศาสนาก็ควร

ยึดคัมภีรที่ถูกตองนี้เปนหลัก โดยสรางความเขาใจที่มีเหตุผลตามความเปนจริงรับ

ฟงไดประกอบดวย

5. สรุป 

 สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงเปนพระมหาเถระผูมีพระปรีชา

สามารถเปนอยางมากและทรงแตกฉานในพระไตรปฎก ทําใหเปนที่ยอมรับและ

ไววางพระราชหฤทัยของพระมหากษัตริยทั้ง 2 พระองค คือ พระบาทสมเด็จ

พระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 4 ทั้งในสมัยที่ทรงผนวชเปนพระวชิรญาณภิกขุ

และทรงลาจากผนวชแลว และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาล

ท่ี 5 บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหเนื้อหา

ของปฐมสมโพธิ พระนิพนธสมเด็จพระสังฆราช (สาปุสฺสเทโว ) ท้ังสองเลม และ

วิเคราะหสาเหตุหรือปจจัยที่มีผลตอการปรับเปลี่ยนเน้ือหาของพุทธประวัติใน

ทัง้สองชวงเวลา จากการศึกษาพบวา ปฐมสมโพธทิัง้ 2 ฉบับเปนเหมอืนฉบับเดยีวกนั 

แตฉบับธรรมสมบัติเปนฉบับที่ขยายความจากฉบับหนังสือเทศน เนื้อหาที่กลาวไว

โดยยอในฉบับหนังสือเทศนโดยเฉพาะพุทธประวัติตอนที่พระพุทธเจาเสวยวิมุตติ

สุขตลอดถึงเสด็จโปรดเวไนยสัตวจะกลาวขยายเพิ่มเติมใหมีรายละเอียดมากขึ้น

จนสามารถแยกกัณฑยอยออกเปน 7 กัณฑจากเดิมที่มีเพียง 1 กัณฑ นอกจากนี้
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ยงัปรากฏคาํอธบิายในพทุธประวติับางตอนซึง่สะทอนใหเห็นวา สมเดจ็พระสงัฆราช 

(สา ปุสฺสเทโว) ทรงมีแนวคิดเปนเหตุเปนผล ทรงเชื่อในประสบการณชีวิตแตกตาง

จากแนวคิดในปฐมสมโพธิกถาของสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิต

ชิโนรสที่สะทอนความเหนือจริง และการยึดมั่นในเรื่องราวปรัมปราที่สืบตอกันมา

ในประเพณี โดยเฉพาะความเปนพระสัมมาสัมพุทธเจา 

 ลักษณะเฉพาะของปฐมสมโพธิฉบับสมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 

คอื การทีพ่ระองคทรงตดัพทุธประวตัติอนทีอ่มนษุยมบีทบาทตอการตดัสนิพระทยั

ของพระพุทธเจา คือ ตอนรับเชิญใหจุติจากสวรรคช้ันดุสิต ทอดพระเนตรเห็น

เทวทูต 4 พระอินทรดีดพิณสามสาย ทาวสหัมบดีพรหมทรงอาราธนาใหทรงแสดง

ธรรม และมารทูลอาราธนาใหปลงอายุสังขาร พระพุทธเจาจึงมีลักษณะเดนทาง

พระปญญามากขึน้ สอดคลองกบัแนวคดิของรชักาลที ่4 ทีท่รงมองพระพทุธองคใน

ฐานะเปนมนุษยที่พิเศษกวาผูอื่นตรงที่ทรงมีพระปญญามาก พุทธประวัติตอนท่ี

เกีย่วกบัลักษณะพเิศษและนมิติในการบรรลตุลอดจนถงึเหตอุศัจรรยตาง ๆ  สมเดจ็

พระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรงเลือกคงไวตามที่มีในพระไตรปฎกเทานั้น แตจะ

ตัดสวนที่ปรากฏในหลักฐานชั้นหลังออกทั้งหมด แมจะมีการเพิ่มเติมพุทธประวัติ

บางตอนในฉบบัธรรมสมบตัเิพือ่ใหสอดคลองกบัพระไตรปฎกมากขึน้ แตในเนือ้หา

ที่เกี่ยวกับการตัดสินพระทัยก็ทรงเพิ่มเฉพาะตอนมารทูลใหปลงอายุสังขารเทานั้น 

ทรงไมเพิ่มตอนพรหมอาราธนาพระพุทธเจาใหแสดงธรรม 

 จากการศึกษา ทําใหเห็นวา สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) ทรง

เคารพในวชิรญาณภิกขุ ผูเปนพระอาจารยของพระองคทานเปนอยางมาก จึงทรง

รักษาแนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับพระพุทธเจาของคณะธรรมยุติกนิกายไวในพระนิพนธ

ปฐมสมโพธทิัง้สองฉบบั แตกท็รงยอมรบัเรือ่งพรหมอาราธนาใหพระพทุธเจาแสดง

ธรรมโดยนํามานิพนธเปนหนงัสอือกีเลมหนึง่ เพือ่ใหสอดคลองกบันโยบายการพระ

ศาสนาในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่ตองการจะทรงรักษาคัมภีรพระไตรปฎกเอาไวและทรง

จัดพิมพเผยแพร ในกาลตอมา
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รัชญา วทิยาศาสตร และพุทธศาสนาป
 ทววีัฒน ปุณฑรกิววิัฒน1

 

บทคัดยอ

 ในบทความนี ้ผูชวยศาสตราจารย ดร.ทววีฒัน ปณุฑริกววิฒัน นกัวชิาการ

ดานพุทธศาสนาทีม่ชีือ่เสยีงทานหนึง่ของประเทศไทย ไดเสนอบทไตรตรองเกีย่วกบั

แนวคิดสาํคญัของพทุธศาสนาเรือ่งจติและอนตัตา บนพืน้ฐานของความทรงจาํและ

การตกผลึกทางความคิด บทไตรตรองดังกลาวอยูในรูปการเสวนากับปรากฏการณ

อันเน่ืองจากความปรารถนาในความเปนอมตะของมนุษย ความกาวหนาทาง

วิทยาศาสตร ไดแก ฟสิกสของนิวตันและควอนตัมฟสิกส เปนตน รวมถึง แนวคิด

ทางปรัชญาที่สําคัญ ไดแก จิตนิยม สสารนิยม และธรรมชาตินิยม บทไตรตรองนี้

มีปฏิสัมพันธกับความเคลื่อนไหวในสังคม ทําใหมีความนาสนใจและกระตุนให

เกิดการไตรตรองสืบเนื่องเกี่ยวกับแนวคิดของพุทธศาสนาในโลกปจจุบัน
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Philosophy, Science and Buddhism

Tavivat Puntarigvivat1

Abstract

 In this article, Assistant Professor Dr. Tavivat Puntarigvivat, 

one of the renowned Buddhist scholars in Thailand, offers a 

reflection on the key Buddhist concepts of mind and anatta (non-self) 

based on his recollection and insights. In this reflection, he engages 

with phenomena related to human desires for immortality, scientific 

advancements such as Newtonian physics and quantum physics, and 

significant philosophical ideas, including idealism, materialism, and 

naturalism. This reflection interacts with societal movements, making 

it interesting and prompting ongoing contemplation about Buddhist 

concepts in the modern world.

Keywords: Buddhism, mind-body problem, idealism, materialism, 

 naturalism, physics
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1. การแสวงหา “ความเปนอมตะ” ของมนษุย: มมัมี ่ยาอายวุฒันะ 

 และ “จิตอมตะ”

 มนุษยทุกยุคทุกสมัย ในทุกหนทุกแหง และทุกอารยธรรม ลวนรักตัวกลัว

ตาย ไมอยากตาย ตางแสวงหา “ความเปนอมตะ” (Immortality) ดวยกันทั้งสิ้น 

มนุษยแสวงหา “ความเปนอมตะ” ดวยวิธีการที่แตกตางกันไป ชาวอียิปตโบราณ

แสวงหาความเปนอมตะดวยการทํามัมมี่ โดยมีความเช่ือวาคนท่ีตายไปแลวหาก

รักษาสภาพรางกายไวใหดี ก็อาจจะมีโอกาสฟ นกลับคืนชีพขึ้นมาใหมไดอีก 

ชาวอียิปตโบราณจึงไดสราง “วัฒนธรรมมัมม่ี” ขึ้นมา ดวยวิธีการดองศพและ

พันหอทั่วทั้งรางกายดวยผาขาว แลวนําไปบรรจุลงในโลงศพ เก็บรักษาไวภายใต

ปรามิด ชนชั้นสูงในสมัยนั้นโดยเฉพาะอยางยิ่งเหลากษัตริยฟาหโร บรรดาขุนนาง 

และผูมั่งคั่งทั้งหลาย ตางเสาะแสวงหาความเปนอมตะดวยการทํามัมมี่แทบทั้งสิ้น 

เทคโนโลยกีารทาํมมัมีข่องอยีปิตนบัวากาวหนาเปนทีเ่ลือ่งลอื เพราะสามารถรกัษา

สภาพศพมิใหเนาเปอยมาไดนับหลายพันป

 ปจจุบันนักวิทยาศาสตรสามารถคนพบตัวยาสมุนไพร และเทคนิค

วิธีการทํามัมมี่ของชาวอียิปตโบราณไดสําเร็จ นอกจากน้ียังสามารถตรวจสอบ

วินิจฉัยสภาพรางกายของมัมมี่ดวยเทคโนโลยีปจจุบันไดอยางแมนยํา วามัมมี่

เหลานั้นกอนตายปวยดวยโรคอะไร และตายดวยสาเหตุใด เชน มัมมี่บางตนไขขอ

อักเสบก็ยังตรวจพบได และมัมมี่บางตนถูกฆาตรกรรมดวยวิธีใดก็บอกได เปนตน

มีการนําเทคโนโลยีการสืบสวนสอบสวนในยุคปจจุบัน ไปสืบหาตัวคนรายในคดี

ฆาตรกรรมที่เกิดขึ้นในอียิปตเมื่อหลายพันปกอน โดยอาศัยรองรอยที่ทิ้งไวในมัมมี่

ไดสําเร็จ เปนที่ฮือฮาในวงการอาชญวิทยาเปนอยางยิ่ง

 ในสหรัฐอเมริกามีบริษัทเอกชนแหงหน่ึง ไดใชความตองการที่จะเปน

อมตะของมนุษยทําธุรกิจที่สรางกําไรอยางมหาศาล โดยอิงอาศัยขอเท็จจริงที่วา

ปจจุบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีกาวหนาไปอยางรวดเร็ว มนุษยจะมีความรู

เพิม่ขึน้ 1 เทาตวัในทุก ๆ  4 ป ดวยอตัราความเรว็ของความรูทีเ่พิม่ขึน้นี ้บรษิทัแหงนี้
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ประมาณการวา ในอีก 100 ถึง 200 ปขางหนา มนุษยจะสามารถคนพบเทคโนโลยี

ที่จะปลุกชีวิตใหต่ืนขึ้นจากความตายได บริษัทจึงเสนอตัวที่จะเปนผูเก็บรักษา

รางกายของผูที่ถึงแกความตายในปจจุบัน ดวยแนวคิดแบบอียิปตโบราณ แตดวย

เทคโนโลยีสมัยใหมคือ เก็บรักษารางกายของคนตายในแคปซูลที่ควบคุมความเย็น 

แลวนําไปเก็บไวในหองเย็นใตดิน รอวันเวลาที่นักวิทยาศาสตรในอนาคตจะคนพบ

ความรูในการปลุกชีวิตใหตื่นขึ้นจากความตาย ปรากฏวามหาเศรษฐี นักการเมือง 

ดาราฮอลลีวู ด และชาวอเมริกันผูมั่งคั่งอื่น ๆ แหกันมาใชบริการอยางคับคั่ง

โดยยินดีจายเบี้ยประกันราคาแพงใหกับบริษัท เพื่อตอบสนองตอความตองการ

ในสวนลึกของจิตใจที่อยากจะเปนอมตะของตน

 จีนในสมัยโบราณแสวงหาความมีอายุยืน (Longevity) และความไมตาย

ดวยวัฒนธรรม “ยาอายุวัฒนะ” โดยการเสาะหาตัวยาสมุนไพรที่หาไดยาก มาเลน

แรแปรธาตุเพื่อใหเปนยาอายุวัฒนะ โดยเชื่อวาเมื่อดื่มกินเขาไปหรือดูดซึมเขาสู

รางกายแลวจะทาํใหรางกายอยูยงคงกระพนั ชาวจนีโบราณทาํไดสาํเรจ็อยางมากก็

เพียงทาํใหอายุยืนยาวขึน้เทานัน้ ดวยกายบรหิารแบบ “ไทเกก็” และการหลกีเล่ียง

การกินเนื้อสัตวและอาหารบางประเภท อันเปนที่มาของเทศกาลกิน “เจ” แตก็ไม

อาจเอาชนะความตายไปได

 ปจจบุนันักวทิยาศาสตรในยโุรปตะวนัตกพยายามคนหา “ยาอายวุฒันะ” 

ดวยแนวคดิแบบจนีโบราณ แตดวยเทคโนโลยสีมยัใหม นกัวทิยาศาสตรเหลานัน้ได

ทาํการวิจยัถงึเหตปุจจัยทีท่าํใหคนมอีายยุนื โดยการสมัภาษณคนทีม่อีายยุนืทีส่ดุใน

โลกจํานวนหนึ่ง การวิจัยนี้พบวา สาเหตุที่ทําใหคนมีอายุยืนนั้น การรักษาสุขภาพ

และการอยูในส่ิงแวดลอมที่ดีเปนเพียงปจจัยประกอบเทานั้น ปจจัยหลักอยูท่ีการ

มี “ยีนอายุยืน” ในตัวของบุคคลเหลานั้น นักวิทยาศาสตรจึงนํายีนของบุคคลเหลา

นั้นมาวิจัยในหองทดลอง เพ่ือศึกษาถึงองคประกอบของยีนอายุยืน โดยหวังวา

เมือ่คนพบแลวจะสามารถสกดัองคประกอบสาํคญันัน้ มาเพาะขยายในหองทดลอง 

แลวบรรจุลงในรูปของแคปซูลหรือยาฉีดหรือการปลูกถาย แลวนําออกจําหนาย

เปน “ยาอายุวัฒนะ” เมื่อผูคนบริโภคเขาไปแลว จะไปทําใหยีนของตนกลายเปน 
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“ยีนอายุยืน” ดังเชนยีนตนแบบ หากนักวิทยาศาสตรทําไดสําเร็จ จะทําใหบริษัท

ยาสรางกําไรไดมหาศาล

 ชาวอินเดียโบราณก็แสวงหาความเปนอมตะเชนเดียวกับชนชาติอื่น แต

ชาวอินเดียกลับเห็นวามนุษยไมมีทางที่จะเอาชนะความตายทางรางกายได อินเดีย

โบราณจงึมุงไปยงัการสรางปรชัญาทีล่กึซึง้ขึน้มาทดแทน พวกพราหมณในอนิเดยีได

เสนอทฤษฎี “จิตอมตะ” (อาตมัน) ขึ้นมา โดยอธิบายวารางกายยังมิใชตัวตนท่ี

แทจริงของมนุษย “จิต” ตางหากที่เปนตัวตนที่แทจริง เมื่อรางกายตายลง “จิต”

หาไดตายตามไม “จิต” จะลองลอยไปหารางกายใหม เพื่อที่จะมีชีวิตอยูตอไป

ทฤษฎีนี้เปนที่มาของความเชื่อในเรื่องการกลับชาติมาเกิดใหม ทฤษฎี “จิตอมตะ” 

จะเปนจริงหรือไมเปนเรื่องหนึ่ง แตทฤษฎีนี้สามารถตอบสนองตอความตองการ

ในสวนลึกของจิตใจที่อยากจะเปนอมตะของมนุษยได จึงเปนที่นิยมเชื่อถือกัน

อยางกวางขวางทั้งในอินเดียและประเทศที่ไดรับอิทธิพลจากอารยธรรมอินเดีย

 ศาสนาที่เกิดในคาบสมุทรอารเบีย หรือที่เรียกกันวา “ศาสนาตะวันตก” 

อันไดแก ศาสนายูดาย (ยิว) ศาสนาคริสต และศาสนาอิสลาม เปนตนนั้น ก็เชื่อใน

เรื่อง “จิตอมตะ” เชนเดียวกัน แตทฤษฎี “จิตอมตะ” ของศาสนาท่ีเช่ือพระเจา

องคเดียว (Monotheism) เหลานี้กลับอธิบายวา เมื่อรางกายตายลง “จิต” จะไม

แวะเวียนไปที่ไหน แตจะตรงดิ่งไปยังสถานที่ซึ่งพระเจากําหนดให และรออยูที่นั่น

จนกวาจะถึงวันสิ้นโลก แลวพระเจาจึงจะลงมาพิพากษา ในทางดาราศาสตรดวง

อาทติยจะมเีชือ้เพลงิเผาผลาญตวัเองไปอีกประมาณ 5,000 ลานป ถา “วนัสิน้โลก” 

คือวันที่สุริยจักรวาลถึงกาลแตกดับ “จิต” ของคนตายจะตองรอแกรวอยูนานโข

ทีเดียวกวาจะถูกพิพากษา นับเปนความเชื่อที่แปลกไปจาก “ศาสนาตะวันออก” 

มากทีเดียว

 ถาชีวิตหลังความตายคือ “การกลับชาติมาเกิดใหม” เปน “ขอเท็จจริง” 

(fact) มนุษยไมวาชาติใดภาษาใดหรือศาสนาใด ก็ตองกลับชาติมาเกิดใหมเสมอ

ไมมยีกเวน แตถาชวีติหลงัความตายคอื “การรอคอยวันสิน้โลก” เปน “ขอเทจ็จรงิ” 
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มนษุยไมวาจะมคีวามเชือ่อยางไรกต็องเปนไปตามนัน้ เพราะ “ความเชือ่” เปนเรือ่ง

หนึ่งและ “ขอเท็จจริง” เปนอีกเรื่องหนึ่ง ถาเรายอนหลังไปเพียง 500 ป มนุษย

ทุกคนในโลกนี้ตางก็เชื่อวา “โลกแบน” แตความเชื่อของคนสวนใหญไมสามารถ

เปลีย่นขอเทจ็จรงิทีว่า “โลกกลม” ไดฉนัใด “ความเชือ่” ในเร่ืองชวีติหลงัความตาย

ก็ไมสามารถเปลี่ยนแปลง “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับชีวิตหลังความตายไดฉันนั้น

เพียงแตวามนุษยจะเสาะหา “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับชีวิตและความตาย หรือเพียง

แตเชื่อตาม “ความเชื่อ” ของคนสวนใหญที่สืบทอดมาแตโบราณเทานั้น

2. พุทธศาสนากับ “จิตนิยม”

 “จิตนิยม” (Idealism) เปนแนวคิดทางปรัชญาที่มีมาแตโบราณ เชื่อกัน

วาเกิดขึ้นตั้งแตสมัยที่มนุษยคนพบไฟ สามารถขับไลสัตวใหญใหออกจากถํ้า และ

ยึดเอาถํ้าเปนที่อยูอาศัยโดยกอไฟไวที่ปากถํ้า ทําใหมนุษยรู สึกปลอดภัยและ

นอนหลับไดสนิท เม่ือนอนหลบัสนทิมนษุยกเ็หน็ความฝนชดัเจน จงึเขาใจเอาเองวา 

“จิต” หรือ “วิญญาณ” ของตนออกไปทองเที่ยวขณะที่ตนเองนอนหลับ

 แนวคิดเรื่อง “จิตนิยม” ไดรับการพัฒนาตอมาโดยนักปรัชญาทั้งใน

กรีซและอินเดีย และตอมาไดมีอิทธิพลตอศาสนาทั้งในตะวันตกและตะวันออก 

“จิตนิยม” เริ่มตนจากแนวความคิดที่วา “สิ่งที่เปนจริงจะตองแนนอนตายตัว

เที่ยงแท นิรันดร ตลอดกาล สิ่งที่ไมเที่ยงแทแนนอนเปนสิ่งท่ีไมจริง” เมื่อเปน

เชนนีโ้ลกทีเ่ราอาศยัอยูทกุวนัน้ีจึงเปนโลกทีไ่มจริงแท เพราะเคลือ่นไหวเปลีย่นแปลง

ตลอดเวลา

 โลกทีจ่ริงแทจะตองเปน “โลกแหงนามธรรม” เทานัน้ เพราะ “นามธรรม” 

อยูเหนือกฎเกณฑท้ังปวงของวิชาฟสิกส ทันทีที่เปนรูปธรรมทุกสิ่งจะตองตกอยู

ภายใตกฎเกณฑของฟสิกสทั้งสิ้น ซึ่งเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา “โลกแหง

นามธรรม” น้ี เพลโต (Plato) นักปรัชญากรีกเรียกวา “โลกแหงแบบ (Form)” 

ศาสนาพราหมณหรือฮินดูเรียกวา “พรหมัน” หรือ “ปารมาตมัน” สวนศาสนา

ที่เชื่อเรื่องพระเจาเรียกวา “อาณาจักรของพระเจา”
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 ตามทรรศนะของ “จิตนิยม” ชีวิตมนุษยแบงออกเปน 2 สวนคือ รางกาย

และจติใจ รางกายเปนสมาชกิของโลกแหงสสารวตัถ ุสวนจติใจเปนสมาชกิของโลก

แหงนามธรรม จติใจทาํหนาทีค่วบคมุบงัคบับญัชารางกายใหแสดงพฤตกิรรมตาง ๆ  

ไปตามที่จิตใจตองการ ดังคํากลาวที่วา “จิตเปนนาย กายเปนบาว” เมื่อรางกาย

ตายลง “จติ” หาไดตายตามไม “จติ” ซึง่เปนตวัตนทีแ่ทจรงิของมนษุยจะเปนอสิระ

จากรางกาย และออกจากรางกายซึ่งเสื่อมสลายไป

 ปญหาตอมากค็อืวาเมือ่ออกจากรางกายแลว “จติ” จะไปทีไ่หน “จตินยิม

ตะวนัตก” เชน ศาสนาท่ีเช่ือพระเจาองคเดยีว (Monotheism) ทัง้หลาย อธบิายวา

“จิต” จะตรงดิ่งไปยังที่ที่พระเจากําหนดไว และรออยูท่ีนั้นจนกวาจะถึง “วันสิ้น

โลก” แลวพระเจาจะทรงลงมาตัดสิน ใครทําดีก็ขึ้นสวรรค ใครทําชั่วก็ลงนรก ใน

ทางดาราศาสตรแลว ดวงอาทติยจะมเีชือ้เพลิงเผาไหมตวัเองไปอกีประมาณ 5,000 

ลานปก็จะดับ เมื่อถึงเวลานั้นโลกก็จะถึงกาลอวสาน ถาหาก “วันสิ้นโลก” หมาย

ถึงวันดังกลาวแลว “จิต” ของคนตายจะตองรอแกรวอยูนานโขทีเดียวกวาจะไดรับ

การพิพากษา

 สวน “จิตนิยมตะวันออก” เชน ศาสนาพราหมณหรือฮินดู อธิบายวา 

“จิต” จะลองลอยไปหารางกายใหม (โดยเฉพาะอยางยิ่งในเวลากลางคืนท่ีมีการ

ปฏสินธิ “จติ” จะว่ิงตรงเขาสวมรางกายใหมนัน้ทนัท)ี พวกพราหมณเปรยีบรางกาย

เหมอืนกบัเสือ้ผา เมือ่เราใสจนเกาขาดแลวกท็ิง้ไป และหาเสือ้ผาใหมมาสวมใสแทน 

แนวคิดเชนนี้เรียกวาทฤษฎี “จิตอมตะ” (อาตมัน) และเปนที่มาของทฤษฎี 

“การกลับชาติมาเกิดใหม” (rebirth) โดยตนตอของทฤษฎีเกิดที่อินเดียกอน 

แลวตอมาก็แพรหลายไปยังดินแดนที่ไดรับอิทธิพลจากอารยธรรมอินเดีย เชน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต รวมทั้งประเทศไทย เปนตน

 เมื่อพุทธศาสนาเกิดขึ้นในอินเดีย พระพุทธเจาทรงปฏิเสธทฤษฎี “จิต

อมตะ” ของพวกพราหมณ โดยชีใ้หเหน็วาทฤษฎดีงักลาวไมสอดคลองกบัความเปน

จริงในธรรมชาต ิและเสนอทฤษฎ ี“อนตัตา” ขึน้มาแทน โดยทรงอธบิายวา รางกาย
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ไมสามารถตัง้อยูไดโดยปราศจากจติใจ และจิตใจกไ็มสามารถตัง้อยูไดโดยปราศจาก

รางกาย ทั้งรางกายและจิตใจนั้นสัมพันธกันอยางแยกไมออก พุทธศาสนายอมรับ

วา จิตนั้นมีอยู แตมีอยูอยางไมเปนตัวไมเปนตน เปน “อนัตตา” (ความไมมีตัวตน

ที่แทจริง) ดังนั้นพุทธศาสนาจึงมิใช “จิตนิยม” ในความหมายที่กลาวมาทั้งหมด

3. พุทธศาสนากับ “สสารนิยม”

 “สสารนิยม” (Materialism) เปนแนวคิดทางปรัชญาท่ีมีมาตั้งแตสมัย

โบราณ เนื่องจากมนุษยไดสัมผัสกับสสารวัตถุอยูทุกเมื่อเชื่อวัน ตอมาแนวคิดนี้ได

รับการพัฒนาอยางเปนระบบทั้งในจีน อินเดีย และกรีซ โดยปรัชญา “สสารนิยม” 

ของจีนเห็นพองกับปรัชญา “สสารนิยม” (จารวาก) ของอินเดีย ที่วา โลกแหงสสาร

วัตถุที่เราอาศัยอยูทุกวันนี้เปนโลกที่จริงแทเพียงโลกเดียว

สวนปรชัญา “สสารนยิม” ของกรซีนัน้ มุงแสวงหาสิง่ทีเ่รยีกวา “ปฐมธาต”ุ

(first element) กลาวคอื ตัวรวมของสรรพสิง่ทัง้หลายในจกัรวาล ทาเลส (Thales) 

บิดาแหงปรัชญากรีก เห็นวา “นํ้า คือปฐมธาตุ เพราะสามารถดํารงอยูไดทั้งสถานะ

ที่เปนของแข็ง ของเหลว และกาซ” นักปรัชญากรีกทานอื่น ๆ เห็นวา ปฐมธาตุคือ 

ดินบาง ลมบาง ไฟบาง หรือ ดิน นํ้า ลม ไฟ รวมกันบาง แตนักปรัชญากรีกที่สําคัญ

อกีทานหน่ึงคอื เดโมคลีตสุ (Democretus) เหน็วา “ปฐมธาตคุอื อะตอม (atom)” 

ซ่ึงเปนสิง่ทีไ่มสามารถแยกยอยตอไปไดอกี แตทรรศนะเรือ่ง “สสารนยิม” ก็ไมอาจ

ไปไกลไดมากกวานี้นานนับสหัสวรรษ เนื่องจากความรูทางวิทยาศาสตรของมนุษย

ยังมีอยูอยางจํากัด

 หลังยุค “การฟนฟูศิลปวิทยาการ” (Renaissance) และ “การปฏิวัติ

อุตสาหกรรม” ในยุโรป นับตั้งแตการคนพบ “กฎแหงแรงโนมถวง” ของนิวตัน 

(Newton) เปนตนมา วิทยาศาสตรไดเจริญรุดหนาไปอยางรวดเร็ว ทําใหปรัชญา 

“สสารนิยม” เจริญรุ งเรืองขึ้น แตก็ยังอยู ในกรอบของ “ฟสิกสแบบนิวตัน”

 (Newtonian Physics) กลาวคือ เชื่อวาอะตอมเปนสิ่งที่แข็งตันและหยุดนิ่งอยูกับ

ที่ อะตอมและสิ่งที่ประกอบขึ้นดวยอะตอมจะเคลื่อนท่ีไปก็ตอเมื่อมีแรงภายนอก
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มากระทบมันเทาน้ัน (Determinism) สรรพสิง่เคลือ่นไหวไปอยางเปนระบบจกัรกล

(Mechanism) และสรรพสิ่งสามารถทอนลงเปนหนวยยอยได (Reductionism) 

ปรัชญา “สสารนิยม” ดังกลาวมีอิทธิพลตอวิชาการดานวิทยาศาสตรประยุกต 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การแพทยและสาธารณสุข และตอวิชาการดานสังคมศาสตร 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง เศรษฐศาสตร แมกระทั่งในปจจุบัน

 “สสารนิยม” ตัง้ตนจากทรรศนะท่ีวา “สิง่ทีเ่ปนจรงิจะตองสามารถสมัผสั

ไดดวยประสาทสัมผัสทั้ง 5 คือ ตา หู จมูก ลิ้น กาย สิ่งที่ ตา หู จมูก ลิ้น กาย ไม

สามารถสัมผัสไดเปนสิ่งที่ไมจริง” เมื่อเปนเชนนี้โลกท่ีเราอาศัยอยูทุกวันนี้จึงเปน

โลกที่จริงแทเพียงโลกเดียว โลกแหงนามธรรมมีเพียงในความคิดหรือความฝนของ

มนษุยเทาน้ัน มนัจงึไมมอียูจริง ชวีติของมนษุยมเีพยีงความจรงิทางดานสรรีรางกาย

เทานั้น สิ่งที่เรียกวา “จิต” ไมมีอยูจริง จิตเปนเพียงปฏิกิริยาทางชีวเคมีที่เกิดจาก

ความสลับซับซอนของรางกายเทานั้น สรีรรางกายของมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

โครงสรางทางสมอง มีความละเอียดออนและสลับซับซอนมาก มันซับซอนมากจน

กระท่ังเราคิดวาเรามี “จิต” แตจิตก็หามีอยูจริงไม ความจริงของมนุษยก็คือ

ความจริงทางดานรางกายเทานั้น ดังนั้นในแงน้ีมนุษยจึงเปนหุนยนตชนิดหนึ่ง 

แตเปนหุนยนตทางชีวเคมี ซึ่งอาจผาตัดเปลี่ยน “อะไหล” ได

 แมวาพุทธศาสนาจะมีทฤษฎีความรู (Epistemology) ท่ีใกลเคียงกับ

ปรัชญา “สสารนิยม” กลาวคือ พุทธศาสนายอมรับวา มนุษยสัมผัสและรับรูโลก

ภายนอกโดยผานทางประสาทสัมผัส (หรือ “อายตนะ”) คือ ตา หู จมูก ลิ้น กาย 

(ที่รับรูรูป รส กลิ่น เสียง สัมผัส) แตพุทธศาสนาก็ยอมรับอีกเชนกันวามนุษยมี

อายตนะที่ 6 คือ “ใจ” (ที่รับรู “ความรูสึกนึกคิด”) และ “ใจ” ของมนุษยนั้นเปน

สิ่งที่สามารถพัฒนาใหสูงสงได จนกระทั่งสามารถพนทุกขได

 หลัก “ไตรลักษณ” ของพุทธศาสนาขอหนึ่งคือ อนิจจัง (ความไมเท่ียง) 

นับเปนการปฏิเสธทฤษฎี “ฟสิกสแบบนิวตัน” โดยสิ้นเชิง ในโลกทัศนของพุทธ

ศาสนาทุกส่ิงเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ไมหยุดนิ่งอยูกับที่เหมือน 
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“อะตอม” ของนิวตันซึ่งจะเคลื่อนไหวก็ตอเมื่อมีแรงผลักจากภายนอกเทานั้น

ทุกสิ่งจึงมิไดเคลื่อนที่ไปอยางเปนจักรกล (Non-Mechanism) มิไดเคลื่อนท่ีไป

เมื่อเกิดแรงกระทบจากภายนอกแตเพียงอยางเดียวเทานั้น (Non-Determinism) 

แตอาจเคล่ือนที่ไปจากการเคลื่อนไหวภายในหรือจากแรงจูงใจของ “จิตใจ” 

ได ดังนั้น “จิตใจ” จึงไมสามารถทอนลงเปนวัตถุหรือรางกายได (Non-

Reductionism) ดังนั้นพุทธศาสนาจึงแตกตางไปจากปรัชญา “สสารนิยม” 

อยางเดนชัด

4. เจาชายนิทรา: ปญหาเรื่อง “สมอง” กับ “จิต”

 ขาวคราวของนักรองนักแสดงที่ประสบอุบัติเหตุ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

รายทีไ่ดรับความกระทบกระเทอืนทางสมองอยางรนุแรง จนเกดิภาวะ “สมองตาย” 

(brain death) กลายเปน “เจาชายนิทรา” ไป หรือเกิดภาวะผิดปรกติทางสมอง 

อันทําให “วุฒิภาวะทางจิตใจ” เปลี่ยนแปลงไป เหตุการณในเชิงประจักษนี้นําไปสู

ประเด็นปญหาอภิปรัชญาที่วา “สมอง” (หรือ “กาย”) กับ “จิต” มีความเกี่ยวของ

สัมพันธกันอยางไร

 เมื่อ 40 กวาปที่แลว คุณอโนเชาว ยอดบุตร ประสบอุบัติเหตุท่ีจังหวัด

เชยีงใหม ขณะเดนิทางกลบัจากการถายทาํภาพยนตร “สมอง” ไดรบัความกระทบ

กระเทือนอยางรุนแรง เกิดภาวะ “สมองตาย” กลายเปน “เจาชายนิทรา” ไป

แพทยลงความเหน็วาไมอาจฟนกลบัคนืมาไดอีกแลว แตคณุแมรกัคณุอโนเชาวมาก 

จงึไดนําลกูชายกลบัมาทีบ่าน ดัดแปลงหองนอนใหเปนหองไอซยี ูแลวคอยปรนนบัิติ

ดูแลคุณอโนเชาว ทั้งเรื่องสารอาหาร ระบบหายใจและระบบขับถาย อยูอยางนั้น

ตลอดระยะเวลากวา 20 ป แสดงใหเห็นถึงความรักอันย่ิงใหญท่ีแมมีตอลูก 

ขณะประสบอุบัติเหตุนั้นคุณอโนเชาวมีอายุ 20 ปเศษ เวลาผานไปหลายทศวรรษ 

ใบหนาของคุณอโนเชาวไดคอย ๆ เปลี่ยนแปลงจากเด็กหนุม กลายมาเปนชายวัย

กลางคน ผมและเล็บก็งอกออกมาตามปรกติตองคอยหมั่นตัดให 
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 ในประเด็นปญหาอภิปรัชญาที่วาดวยความสัมพันธระหวาง “กาย” กับ 

“จิต” น้ัน ถาหาก “จิต” เปนสิ่งที่เที่ยงแท อมตะ ดังคําอธิบายของปรัชญา 

“จตินยิม” (Idealism) แลว คาํถามทีต่ดิตามมากค็อืวา ถาเชนนัน้ “จติอมตะ” ของ

คณุอโนเชาวหายไปไหน ทาํไมจงึไมกลบัคนืมาสูรางของคณุอโนเชาว ในเมือ่รางกาย

ของคุณอโนเชาวก็ไดรับการดูแลรักษาอยางดี 

 กรณีท่ีสอง คุณคริส เบญจกุล ประสบอุบัติเหตุถูกรถจักรยานยนตเฉี่ยว

ลมลง ขณะกําลังทําหนาที่พลเมืองดีเพื่อชวยเหลือผูอื่นอยู ศีรษะของคุณคริส

กระแทกกับพื้น ไดรับความกระทบกระเทือนอยางรุนแรง แพทยตองทําการผาตัด

สมองให คุณคริสโชคดีกวาคุณอโนเชาวตรงที่วา ภายหลังการผาตัดแลวคุณคริส

ไดฟนขึ้นมา และหลังจากการพักรักษาตัวในโรงพยาบาลที่ยาวนานและการทํา

กายภาพบําบัดแลว คุณคริสก็สามารถออกจากโรงพยาบาลและใชชีวิตในสังคม

รวมกับคนอื่นได แตสภาพ “จิตใจ” ของคุณคริสตก็ยังมิใชคุณคริสตคนเดิมกอน

เกิดอุบัติเหตุ “วุฒิภาวะทางจิตใจ” ของคุณคริสตไดเสื่อมถอยลงจากเดิม แมวาจะ

พยายามฟนฟูดวยวิธีการตาง ๆ ก็ตาม

 หาก “จิตอมตะ” ของปรัชญา “จิตนิยม” เปนจริง ในเมื่อคุณคริสฟน

ขึ้นมาแลวและก็ไดรับ “จิต” ของตัวเองกลับคืนมาดวย แตทําไม “คุณภาพ” ของ 

“จิต” ของคุณคริสจึงไมเหมือนเดิม คุณภาพของ “จิต” ของคุณคริสดอยลงตาม

สัดสวนของ “เนื้อสมอง” ที่ถูกผาตัดออกไป หาก “จิต” เท่ียงแทเปนอมตะและ

เปนอิสระจากรางกายจริงแลว “จิต” ของคุณคริสก็ควรจะตองเหมือนเดิมเสมอ 

คุณภาพของจิตไมนาจะเปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณของเนื้อสมองที่ยังใชการไดอยู

 กรณีที่สาม คุณอภิเชษฐ กิตติกรเจริญ หรือ “บิ๊ก ดีทูบี” ประสบอุบัติเหตุ 

รถยนตสวนตวัตกลงไปในคูน้ําขางถนน และไดรบัการชวยเหลอืออกมาจากรถได แต

คุณบิ๊กสําลักนํ้าครําขางถนนซึ่งมีเชื้อราปนเปอนอยูดวย หลังจากการตรวจรางกาย

ครัง้แรกแลวคณุบิก๊กก็ลบับานได แตตอมาคุณบิก๊เริม่มอีาการปวดศรีษะอยางรนุแรง 

จนกระทั่งครั้งสุดทายไดหมดสติไป ตองอยูในหองไอซียูภายใตการดูแลของแพทย
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อยางใกลชดิ แพทยพบวาเชือ้ราไดเขาไปอยูในสมองของคณุบ๊ิก ทาํใหเกิดฝในสมอง

เปนจํานวนมาก แพทยพยายามรักษาฝในสมองของคุณบิ๊ก ดวยความหวังวาเมื่อ

ฝหายแลวคณุบิก๊จะกลบัฟนขึน้มาใชชวีติไดตามปรกติ แตความหวงันัน้กด็เูลอืนลาง 

ในที่สุดคุณบิ๊กไดเสียชีวิตลง

 ขอวิพากษปรัชญา “จิตนิยม” อีกครั้งหนึ่งก็คือ ถาหาก “จิต” เปนสิ่งที่

เท่ียงแท อมตะ และเปนอสิระจากรางกายจรงิแลว ทาํไมความเจบ็ปวยทางรางกาย

โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดปรกติทางสมอง จึงมีสวนสัมพันธกับการปรากฏหรือ

การไมปรากฏของสิ่งที่เรียกวา “จิต” เชน ในกรณีของคุณบ๊ิก ทําไมการเกิดฝข้ึน

ในสมองจึงสงผลให “จิต” ของคุณบิ๊กพลอยอันตรธานหายวับไปดวย 

 คําถามเหลานี้จะไมเกิดขึ้น ถาหากเรามองความสัมพันธระหวาง “กาย” 

(หรอื “สมอง”) กับ “จิต” ดวยทรรศนะของปรัชญา “ธรรมชาตินยิม” (Naturalism) 

ซ่ึงเชื่อในทฤษฎี “วิวัฒนาการแบบกาวกระโดด” (Emergent Evolution) ท่ีวา 

ในวิวัฒนาการของจักรวาลและโลกนี้ ไดเกิด “วิวัฒนาการแบบกาวกระโดด” ครั้ง

สําคัญอยางนอยที่สุด 4 ครั้งใหญ ๆ ดวยกันคือ จาก “การระเบิดครั้งใหญ” หรือ 

“มหากัมปนาท” (Big Bang) เกิด “มวลสาร” (matter) ปริมาณมหาศาล จาก

มวลสารกอใหเกิด “นํ้า” (water) จากนํ้ากอใหเกิด “ชีวิต” (life) และจากชีวิต

กอใหเกิดปรากฏการณที่เรียกวา “จิตใจ” (mind) ขึ้น “จิตใจ” ของมนุษยจึงเปน

สุดยอดของวิวัฒนาการของจักรวาลนี้

 “จิตใจ” จึงเปน “ปรากฏการณ” (phenomenon) ที่เชื่อมโยงกับ 

“รางกาย” โดยเฉพาะอยางยิ่ง “โครงสรางทางสมอง” อยางแยกไมออก โครงสราง

ทางสมองของมนุษยนบัเปนโครงสรางทีซ่บัซอนทีส่ดุในจกัรวาลนี ้ไมมอีะไรอีกแลว

ท่ีจะซบัซอนยิง่ไปกวาโครงสรางทางสมองของมนษุย ดงันัน้ความผดิปรกตทิีเ่กดิขึน้

กับโครงสรางทางสมองจึงสงผลโดยตรงตอปรากฏการณท่ีเรียกวา “จิตใจ” อยาง

หลีกเลี่ยงไมได
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5. พุทธศาสนากับ “ธรรมชาตินิยม”

 “ธรรมชาตนิยิม” (Naturalism) เปนแนวคดิทางปรชัญาทีเ่พิง่เกดิขึน้เมือ่

ไมนานมานี้เอง ภายหลังจากการคนพบทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่สําคัญ 3 ทฤษฎี 

กลาวคือ ทฤษฎี “มหากัมปนาท” (Big Bang Theory) ของเอ็ดวิน ฮับเบิ้ล 

(Edwin Hubbles) ทฤษฎี “วิวัฒนาการ” (Evolution Theory) ของชารลส 

ดารวิน (Charles Darwin) และทฤษฎี “ควอนตัมฟสิกส” (Quantum Physics) 

ของนีลส โบหร (Neils Bohr) นับเปนการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน (Paradigm 

Shift) ครั้งสําคัญทั้งในโลกของปรัชญาและวิทยาศาสตร

 ปรัชญา “ธรรมชาตินิยม” ตั้งตนจากทัศนะที่วา “สิ่งที่เปนจริงซึ่งเรียกวา 

สิ่งธรรมชาติ (natural object) จะตองอยูภายใต อวกาศและเวลา (space and 

time) เกิดขึ้นและดับลงโดยมีสาเหตุ และสาเหตุนั้นจะตองเปน สิ่งธรรมชาติ 

ดวย” หมายความวา นอกจากสสารแลว สิ่งที่มิใชสสาร เชน ปรากฏการณ 

(phenomenon) ที่เรียกวา “จิต” ของมนุษย หากอยูภายใตระบบอวกาศและ

เวลาแลว ก็ถือวาเปนสิ่งที่เปนจริงดวย นับเปนการทะลายขอจํากัดของปรัชญา 

“สสารนิยม” (Materialism) ซ่ึงยอมรับแตเพียง “สสาร” (matter) ที่สัมผัส

ไดดวยประสาทสัมผัสทั้ง 5 คือ ตา หู จมูก ลิ้น กาย เทานั้น

 ตามทฤษฎี “มหากัมปนาท” (Big Bang) ตนกําเนิดของจักรวาลเกิดจาก

การระเบิดครั้งใหญ เมื่อประมาณ 15,000 ลานปที่แลว อันกอใหเกิดปฏิกิริยาลูกโซ

กลายเปน “มวลสาร” (matter) ปรมิาณมหาศาล แรงระเบดิไดกอใหเกดิ “ชองวาง” 

หรือ “อวกาศ” (space) ขึ้น มวลสาร อวกาศ และความเร็ว ไดกอใหเกิด “เวลา” 

(time) ขึ้น จักรวาลไดขยายตัวออกกลายเปน “กาแลคซี่” (Galaxy) ซึ่งมีจํานวน

กวา 1 ลานลานกาแลคซี่ แตละกาแลคซี่ ประกอบดวยดาวฤกษ (เชน ดวงอาทิตย) 

จํานวนกวา 1 ลานลานดวง “สุริยระบบ” (Solar System) ของเราอยูชายขอบ

“กาแลคซี่ทางชางเผือก” (Milky Way Galaxy) ซึ่งอยูชายขอบของจักรวาลใหญ

อีกทีหนึ่ง เราจึงมิไดเปนศูนยกลางของจักรวาลไมวาในความหมายใด
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 ตามทฤษฎ ี“ววิฒันาการ” หลงัจากโลกไดเยน็ตวัลงแลว ปฏิกริยิาทางเคมี

บนผิวโลกทําใหเกิดไอนํ้า ไอนํ้าที่ลอยขึ้นสูงถูกแรงดึงดูดของโลกดูดไว กอใหเกิด

ชั้นบรรยากาศและเมฆขึ้น ในที่สุดเมฆก็ตกลงมาเปนฝน ทําใหเกิดลําคลอง แมนํ้า 

ทะเล และมหาสมุทร เมื่ออนินทรียสาร (non-organic matter) ทําปฏิกิริยากับนํ้า

ปริมาณมหาศาลในเวลาที่ยาวนานเพียงพอ สิ่งมหัศจรรยคือ อินทรียสาร (organic 

matter) หรือ “ชีวิต” (life) ก็เกิดขึ้น จากโครงสรางที่เรียบงาย (เชน สัตวเซลล

เดียว) ชีวิตไดวิวัฒนาการสูความสลับซับซอนยิ่งข้ึน โดยแยกเปนท้ังอาณาจักรพืช

และอาณาจักรสัตว 

 ในอาณาจักรสัตวชีวิตไดวิวัฒนาการจากหนอนทะเล มาเปนปลา สัตว

ครึ่งบกครึ่งน้ํา สัตวบก กระทั่งสัตวเลี้ยงลูกดวยนมในท่ีสุด เมื่อชีวิตมีวิวัฒนาการ

ที่ยาวนานเพียงพอ สิ่งอัศจรรยยิ่งกวานั้นคือ “จิต” (mind) ก็เกิดขึ้น นักชีววิทยา

สังเกตวา รูปแบบของชีวิตนับตั้งแตปลาเปนตนมาลวนแตมีปรากฏการณที่เรียกวา 

“จิต” เกิดขึ้นแลวทั้งสิ้น ไมวาจะเปนปลาโลมาที่สามารถฝกได สุนัขท่ีซ่ือสัตย

ตอเจาของ ลิงที่เริ่มเรียนรูการใชเครื่องมือ และที่สําคัญที่สุดก็คือมนุษย “จิต” 

ของมนุษยจึงเปนสุดยอดของวิวัฒนาการของจักรวาลนี้ จากการคํานวณของ

นักธรณีวิทยา โลกมีอายุประมาณ 5,000 ลานป สิ่งมีชีวิตมีอยูในโลกนี้ประมาณ 

500 ลานป และมนุษยเพิ่งเกิดขึ้นเมื่อ 2 ลานปมานี้เอง

 ทฤษฎี “วิวัฒนาการแบบกาวกระโดด” (Emergent Evolution) บงบอก

วา เมื่อเกิดการเปล่ียนแปลงดานปริมาณมาถึงจุดหนึ่ง จะเกิดการเปลี่ยนแปลง

ดานคุณภาพขึ้นอยางฉับพลัน และในวิวัฒนาการของจักรวาลและโลก ไดเกิด

วิวัฒนาการแบบกาวกระโดดขึ้นอยางนอยที่สุด 4 ครั้งใหญ ๆ คือ การเกิดขึ้นของ

มวลสาร นํ้า ชีวิต และ “จิตใจ” พุทธศาสนาเห็นพองกับปรัชญา “ธรรมชาตินิยม” 

ที่วา “จิตใจ” ของมนุษยมีอยู แตมิใช “สิ่ง” (object) แตเปน “ปรากฏการณ” 

(phenomenon) ที่ไมเปนตัวไมเปนตน เปน “อนัตตา” (non-self) รางกายกับ

จิตใจจึงเปนเหตุปจจัยซึ่งกันและกัน และอิงอาศัยกันอยางแยกไมออก
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 ตามทฤษฎี “ควอนตัมฟสิกส” หนวยท่ีเล็กท่ีสุดท่ีเรียกวา “อะตอม” 

(atom) น้ันมิใชสิ่งที่แข็งตันและหยุดนิ่งอยูกับที่ ดังคําอธิบายของ “ฟสิกสแบบ

นิวตัน” (Newtonian Physics) แตกลับประกอบดวยโปรตอน นิวตรอน 

อิเล็คตรอน และชองวางมหาศาลระหวางประจุไฟฟาเหลานั้น และอิเล็คตรอน

ก็ว่ิงรอบนิวตรอนดวยความเร็วสูง ทุกสิ่งจึงเคลื่อนท่ีเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา

ไมมีสิ่งใดหยุดนิ่งอยูกับที่ สรรพสิ่งจึงเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงดวยตัวของมันเองได 

ไมจําเปนตองเกิดจากแรงผลักจากภายนอกแตเพียงอยางเดียวเทานั้น

 ทรรศนะนี้นับเปนการทะลายขอจํากัดของปรัชญา “สสารนิยม” ที่ตั้งอยู

บนพื้นฐานของ “ฟสิกสแบบนิวตัน” ซึ่งมองวา สรรพสิ่งอยูภายใตระบบจักรกล 

(Mechanism) จะเคลือ่นไหวกต็อเมือ่มแีรงผลกัจากภายนอกเทานัน้ (Determinism) 

และทุกส่ิงสามารถทอนลงเปนหนวยยอยได (Reductionism) “สสารนิยม”

จึงปฏิเสธการมีอยูของ “จิต” วาเปนเพียงปฏิกิริยาทางชีวเคมีของรางกายเทานั้น 

มนุษยจึงไมแตกตางไปจากหุนยนต นับเปนขอจํากัดของปรัชญา “สสารนิยม” 

ที่นําเอาระบบกลไกทางฟสิกส มาใชอธิบายเรื่องของชีวิตซึ่งเปนขอเท็จจริง

ที่ละเอียดออนทางชีววิทยา 

 การเกดิขึน้ของปรชัญา “ธรรมชาตนิยิม” จงึทาํใหความรูทางปรัชญาและ

วิทยาศาสตรธรรมชาติ มาประสานสอดคลองเขากับพุทธศาสนา โดยเฉพาะ

อยางยิ่งทฤษฎี “อนิจจัง” และ “อนัตตา” อยางนาอัศจรรย

6. ทฤษฎี “มหากัมปนาท” กับ “อนัตตา”

 ทฤษฎี “มหากัมปนาท” (Big Bang Theory) เปนทฤษฎีทางดาราศาสตร

ทีก่ลาวถงึประวัตศิาสตรความเปนมาของจกัรวาล ปจจบุนัเปนทฤษฎทีีเ่ปนทีเ่ชือ่ถอื

และยอมรับมากท่ีสุด ทฤษฎี “มหากัมปนาท” เกิดขึ้นจากการสังเกตของนัก

ดาราศาสตรที่วา ขณะนี้จักรวาลกําลังขยายตัว ดวงดาวตาง ๆ บนทองฟากําลังวิ่ง

หางออกจากกันทกุท ีเมือ่ยอนกลบัไปสูอดีตดวงดาวตาง ๆ  จะตองอยูใกลกนัมากกวา

นี้ และเมื่อนักดาราศาสตรคํานวณอัตราความเร็วของการขยายตัว ทําใหทราบถึง
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อายุของจักรวาลและการคลี่คลายตัวของจักรวาล รวมทั้งสรางทฤษฎีการกําเนิด

ของจักรวาลขึ้นอีกดวย  

 ตามทฤษฎ ี“มหากมัปนาท” จักรวาลกาํเนดิข้ึนเมือ่ประมาณ 13,700 ลาน

ปที่แลว กอนการเกิดของจักรวาลไมมีมวลสาร ชองวาง หรือกาลเวลา จักรวาลเปน

เพียงจุดที่เล็กยิ่งกวาอะตอมเทานั้น และดวยเหตุใดยังไมปรากฏแนชัด จักรวาลท่ี

เล็กที่สุดนี้ไดระเบิดออกอยางรุนแรงและรวดเร็วในเวลาเพียงเศษเสี้ยววินาที 

(Inflationary period) แรงระเบดิกอใหเกดิหมอกธาตซุึง่แสงไมสามารถทะลผุานได 

(Plasma period) ตอมาจักรวาลที่กําลังขยายตัวเริ่มเย็นลง หมอกธาตุเริ่มรวมตัว

กันเปน อะตอม จักรวาลเร่ิมโปรงแสง ในทางทฤษฎีแลวพื้นท่ีบางแหงจะมีมว

หนาแนนกวา รอนกวา และเปลงแสงออกมามากกวา ซึง่ตอมาพืน้ทีเ่หลานีไ้ดกอตวั

เปนกลุมหมอกควันอันใหญโตมโหฬาร และภายใตกฎของแรงโนมถวง กลุมหมอก

ควันอันมหึมานี้ไดคอย ๆ แตกออก จนเปนโครงสรางของ “กาแลกซ่ี” (galaxy) 

ดวงดาวตาง ๆ ไดกอตัวขึ้นในกาแลกซี่ และจักรวาลขยายตัวออกอยางตอเนื่อง

จนถึงปจจุบัน 

 นักดาราศาสตรคํานวณวาจักรวาลประกอบไปดวยกาแลกซี่ประมาณ

1 แสนลานกาแลกซี ่และแตละกาแลกซีม่ดีาวฤกษอยางเชนดวงอาทติยอยูประมาณ 

1 แสนลานดวง และสุริยจักรวาลของเราอยูปลายขอบของกาแลกซี่ที่เรียกวา 

“ทางชางเผือก” (Milky Way Galaxy) และกาแลกซี่ทางชางเผือกก็อยูปลายขอบ

ของจักรวาลใหญทั้งหมด เราจึงมิไดเปนศูนยกลางของจักรวาลเลยไมวาใน

ความหมายใด

 ในป พ.ศ. 2535 ดาวเทียม “โคบี” (COBE) ขององคการนาซาแหง

สหรัฐอเมริกา ซึ่งถูกสงขึ้นไปเพื่อศึกษาประวัติศาสตรของจักรวาลโดยเฉพาะ ได

คนพบรังสีโบราณซึ่งบงบอกถึงโครงสรางของจักรวาลขณะเมื่อจักรวาลมีอายุเพียง 

300,000 ป นับเปนการคนพบครั้งสําคัญที่ยืนยันวา จักรวาลกําเนิดขึ้นจากจุด

เริม่ตนของการระเบดิ และคลีค่ลายตัวตามคําอธบิายในทฤษฎ ี“มหากมัปนาท” จรงิ
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 เมื่อไดทฤษฎีการกําเนิดจักรวาลแลว นักดาราศาสตรก็สนใจวาจักรวาล

จะสิ้นสุดลงอยางไร มีทฤษฎีที่อธิบายเรื่องน้ีอยู 3 ทฤษฎี ทฤษฎีแรกกลาววา

เมื่อแรงระเบิดสิ้นสุดลง มวลอันมหึมาของกาแลกซี่ตาง ๆ จะดึงดูดซึ่งกันและกัน 

ทําใหจักรวาลหดตัวกลับจนกระทั่งถึงกาลอวสาน ทฤษฎีที่สองอธิบายวา จักรวาล

จะขยายตัวในอัตราที่ชาลงและมวลจะกระจายตัวเบาบางลง และเนื่องจากมวล

ทั้งหมดมีเพียงประมาณ 4% ของจักรวาล นักดาราศาสตรจึงเช่ือวานาจะมี 

“มวลดํา” (dark matter) ที่เรายังไมรูจักปริมาณมหึมาคอยยึดโยงจักรวาลไว 

จักรวาลจะขยายตัวไปเรื่อย ๆ จนยากแกการสืบคน และทฤษฎีที่สาม สตีเฟน 

ฮอคกิ้ง (Stephen Hawking) ไดเสนอวา จักรวาลจะขยายตัวในอัตราความเร็วที่

เพิ่มขึ้นอยางไมมีที่สิ้นสุด

 ทฤษฎี “มหากัมปนาท” น้ันไดรับการเชื่อมตอดวยทฤษฎีวิวัฒนาการ 

(Evolution Theory) ของ ชารลส ดารวนิ (Charles Darwin) เมือ่โลกเยน็ตวัลงนัน้ 

ปฏกิริยิาเคมจีากมวลสารในโลกในทีส่ดุแลวกอใหเกดิไอนํา้ และไอนํา้กอใหเกดิเมฆ 

และเมฆกต็กลงมาเปนฝน ทาํใหเกดิแมนํา้ ลาํธาร ทะเล และมหาสมทุร ววิฒันาการ

นี้มีลักษณะแบบ “กาวกระโดด” (Emergent Evolution) เมื่อมีสารอนินทรียและ

นํ้าปริมาณมหาศาลเปนเวลาที่ยาวนาน ในที่สุดคุณภาพใหมคือ “ชีวิต” ก็เกิดข้ึน 

จากโครงสรางของเซล ๆ เดียว ชีวิตไดวิวัฒนาการซับซอนยิ่งขึ้นจนเปนอาณาจักร

พืชและสัตว การตอสูกับสิ่งแวดลอมในโลกธรรมชาติ ทําใหชีวิตวิวัฒนาการแบบ

กาวกระโดด จากสัตวนํ้า เชน หนอนทะเล และปลา มาสูสัตวครึ่งบกครึ่งนํ้า เชน 

ปลาตีน กบ และสัตวเลื้อยคลาน มาสูสัตวบก เชน สิงหสาราสัตว มาสูสัตวเลี้ยงลูก

ดวยนม เชน ลิง และมนุษย ทั้งหมดนี้กินเวลาหลายรอยลานป

 ในวิวัฒนาการแบบกาวกระโดดของจักรวาลและโลกนี้ มีคุณภาพใหมท่ี

สําคัญเกิดขึ้นอยางนอยที่สุด 4 ประการคือ มวลสาร นํ้า ชีวิต และ “จิตใจ” (mind) 

นักชีววิทยาสังเกตวา รูปแบบของชีวิตที่ซับซอนนับตั้งแตปลาขึ้นมา ลวนมีส่ิง

ทีเ่รยีกวา “จติใจ” เกิดขึน้แลว เชน ปลาโลมา แมว สนุขั และลงิ แตทีม่คุีณภาพสงูสดุ

ไดแก “จิตใจ” ของมนุษย “จิตใจ” จึงเปนปรากฏการณ (phenomenon)
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ที่เปนผลผลิตของวิวัฒนาการ และ “จิตใจ” ของมนุษยเปนสุดยอดของวิวัฒนาการ

ของจักรวาลนี้ กลาวคือ เปนจิตใจที่ใฝหาความรูความเขาใจในตัวเอง มีความ

อจิฉารษิยา ขณะเดยีวกนักม็คีวามเมตตากรณุา และเปนจติใจทีใ่ฝหาคุณธรรมและ

สัจจธรรม

 พุทธศาสนายอมรับการมีอยูของ “จิตใจ” แตปฏิเสธทฤษฎี “จิตอมตะ” 

(อาตมัน) ของศาสนาพราหมณ และนําเสนอทฤษฎี “อนัตตา” ข้ึนมาแทน

โดยอธิบายวา รางกายและจิตใจนั้น อิงอาศัยซึ่งกันและกันอยางแยกไมออก

จิตน้ันมีอยู แตมีอยูอยางไมเปนตัวไมเปนตน เปน “อนัตตา” (ความไมมีตัวตน

ที่แทจริง) ทฤษฎี “มหากัมปนาท” และทฤษฎีวิวัฒนาการ จึงมายืนยันทฤษฎี 

“อนัตตา” อันเปนแกนสารสาระของพุทธศาสนาอยางนาอัศจรรย

7. ทฤษฎี “การกลับชาติมาเกิดใหม” กับการแสวงหาของมนุษย

 ตลอดประวัติศาสตรของมนุษยชาติ มนุษยแสวงหา “ความมีอายุยืน” 

(Longevity) และ “ความไมตาย” (Immortality) มาโดยตลอด ชาวจีนแสวง

หาความมอีายยุนืดวยการงดเวนการกนิเนือ้สตัว อันเปนทีม่าของวฒันธรรมการกิน 

“เจ” และการออกกําลังกายโดยเลียนแบบทาทางของสัตวในธรรมชาติ ซึ่งพัฒนา

ตอมาในรูปของการรํามวย “ไทเก็ก” ที่เปนทั้งการทําสมาธิไปในตัว และแสวงหา

ความไมตายดวยการแสวงหา “ยาอายวุฒันะ” (Elizir for Immortality) ชาวอยีปิต

โบราณแสวงหาความไมตายดวยการสราง “วัฒนธรรมมัมมี่” (Mummy Culture) 

ขึ้นมา โดยเชื่อวารางกายของคนตายที่ถูกเก็บรักษาไวอยางดีในรูปของ “มัมมี่”

นั้น อาจจะฟนคืนชีพขึ้นมาอีกคร้ังหน่ึงก็เปนได สวนชาวอินเดียเมื่อไมสามารถ

เอาชนะความตายทางรางกายได กพ็ยายามทีจ่ะเอาชนะความตายในทางอภปิรัชญา

 ทฤษฎี “การกลับชาติมาเกิดใหม” (Reincarnation Theory) เปนทฤษฎี

ที่เกิดข้ึนในอินเดีย โดยพราหมณเปนผูนําเสนอ ศาสนาพราหมณหรือฮินดูเปน

ศาสนาประเภท “จิตนิยม” (Idealism) ที่เชื่อวา มนุษยมีท้ังรางกายและจิตใจท่ี

อาจแยกออกจากกันได รางกายเปนสมาชิกของโลกแหงสสารวัตถุท่ีเคลื่อนไหว
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เปลีย่นแปลง จงึมเีกดิแกเจบ็และตาย สวน “จติ” หรอื “วญิญาณ” เปนสมาชกิของ

โลกแหงนามธรรมที่เที่ยงแทถาวรนิรันดร จึงเปนอมตะไมแตกดับไปตามรางกาย

แตจะออกจากรางกายไปแสวงหารางกายใหม ทฤษฎ ี“จติอมตะ” (หรอื “อาตมนั” 

Atman) จึงเปนที่มาของทฤษฎี “การกลับชาติมาเกิดใหม” 

 พราหมณในอินเดียนําเสนอวา รางกายเปรียบเหมือนกับเสื้อผา เมื่อใชไป

นานวันก็เกาและขาด และมาถึงจุดหนึ่งก็ใชการตอไปอีกไมได เราก็เพียงแตทิ้ง

เสื้อผาเกานั้นไป และหาเสื้อผาตัวใหมมาสวมใสแทน ฉันใดก็ฉันนั้น รางกายของ

มนุษยเมื่ออยูไปโดยเฉล่ีย ๘๐ ป (อยางเกงไมนาจะเกิน ๑๐๐ ป) รางกายก็จะ

ทรดุโทรมและใชการตอไปอกีไมได สวน “จิต” ซึ่งเปนอมตะก็จะทิ้งรางกายที่กําลัง

เนาเปอยผุพังนั้นไป และไปแสวงหารางกายใหม (โดยเฉพาะอยางยิ่งในเวลากลาง

คืนในสถานที่ที่มีการ “ปฏิสนธิ” เกิดขึ้น) เราก็จะกลับมาเกิดใหมอีก เชนนี้แลว ๆ 

เลา ๆ ทฤษฎี “การกลับชาติมาเกิดใหม” น้ีจะเปนจริงหรือไม เปนเรื่องหนึ่ง

แตเม่ือมกีารนําเสนอออกมาแลว สามารถตอบสนองตอความตองการในสวนลกึของ

จิตใจมนุษยได (โดยสวนลึกในจิตใจแลวมนุษยอยากจะมี “อายุยืน” และถาเปนไป

ไดก็อยากจะมีชีวิตที่เปน “อมตะ”) จึงเปนที่เชื่อถือกันอยางกวางขวางในอินเดีย 

และตอมาในดินแดนที่ไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดีย รวมทั้งประเทศไทยดวย

 พราหมณเปนวรรณะที่สูงสุดและไดรับประโยชนมากที่สุดจากระบบ

วรรณะทั้ง 4 ในอินเดีย (อันไดแก พราหมณ กษัตริย แพศย และศูทร สวนลูก

ท่ีเกดิจากการแตงงานขามวรรณะเรยีกวา จณัฑาล) วรรณะพราหมณไมตองทําการ

ผลติ เพียงแตประกอบพธิกีรรมทางศาสนาเทาน้ัน ก็มผูีนาํอาหารและปจจยัการดาํรง

ชีพมาให พราหมณจึงมีชีวิตที่สุขสบาย และเห็นวาการเสวยความสุขในชีวิต

เพยีง 80 ป (ในอดตีอายเุฉลีย่นอยกวานีม้าก) นัน้สัน้เกนิไป พราหมณอยากจะมชีวีติ

เพือ่เสวยสขุใหยาวนานมากทีส่ดุ แตเมือ่ไมสามารถมชีวีติทีเ่ปนอมตะทางรางกายได 

จงึไดนําเสนอทฤษฎี “การกลบัชาติมาเกดิใหม” หรอื “การเกดิใหมทางอภิปรัชญา” 

(Metaphysical Reincarnation) ขึ้นมาแทน
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 เมื่อพระพุทธเจาอุบัติขึ้นในอินเดีย ในฐานะโอรสของกษัตริยเจาชาย

สิทธัตถะทรงเชี่ยวชาญในศิลปวิทยาการทั้งปวงและไดรับการศึกษาสูงสุดใน

มาตรฐานสมัยนั้น เมื่อเสด็จหนีออกจากวังเพื่อแสวงหาโมกขธรรม พระองค

ทรงแสวงหาจากสํานักหนึ่งไปยังอีกสํานักหนึ่ง และไดศึกษากับสุดยอดฝมือของ

พราหมณคือ อาฬารดาบส และอุทกดาบส ผูซึ่งสอนทฤษฎี “จิตอมตะ” (อาตมัน) 

จนส้ินความรูของอาจารย เมื่อเห็นวาไมสอดคลองกับความจริงในธรรมชาติและ

มิใชทางพนทุกข เจาชายสิทธัตถะจึงทรงผละหนีจากอาจารยและทรงแสวงหา

ความจริงดวยพระองคเอง จนกระทัง่ไดตรสัรูเปนพระพทุธเจา หลงัจากทีไ่ดสัง่สอน

ประชาชนแลว พระพุทธเจาไดทรงนําเสนอทฤษฎี “อนัตตา” (Anatta) ซ่ึงเปน

ทฤษฎีที่ออกมาแกทฤษฎี “จิตอมตะ” (Atman) โดยตรง

 พระพุทธเจาตรัสถึงทฤษฎี “อนัตตา” วา “มนุษยประกอบดวยรางกาย

กับจิตใจ แตรางกายกับจิตใจนั้นไมอาจแยกออกจากกันได ไมมีรางกายใดตั้งอยูได

โดยปราศจากจิต และไมมีจิตใดตั้งอยูไดโดยปราศจากรางกาย รางกายกับจิตใจ

เปนเหตุปจจัยซึ่งกันและกัน” และพระองคทรงยํ้าวา “จิตนี้มีอยู แตมีอยูอยาง

ไมเปนตัวไมเปนตน เปนอนัตตา” เมื่อพระพุทธเจาทรงปฏิเสธทฤษฎี “จิตอมตะ” 

หรือ “อาตมัน” แลว ก็เทากับเปนการปฏิเสธทฤษฎี “การกลับชาติมาเกิดใหม” 

ของพราหมณดวย ถาเชนนั้นก็มาถึงปญหาที่มนุษยสงสัยกันมาชานานแลววา

“คนเราตายแลวเกิด หรือตายแลวสูญ” 

 เมือ่มผูีมาทูลถามปญหาอภปิรชัญาขอนี ้พระพทุธเจาทรงปฏเิสธท่ีจะตอบ

โดยตรง โดยทรงชี้วาเปน “อัพยตกปญหา” (หรือปญหาโลกแตก) ท่ีถกเถียงกัน

ไมมีที่สิ้นสุดและไมเปนไปเพื่อความพนทุกข และทรงเตือนวาผูที่หมกมุนกับปญหา

ประเภทนี้ “พึงมีสวนแหงความเปนบา” พระพุทธเจาทรงสอนใหมนุษยสนใจใน 

“อริยสัจ ๔” (ทุกข สมุทัย นิโรธ และมรรค) มากกวา โดยทรงอุปมาเรื่อง “ชายที่

ถูกลูกศรยิง” วาควรจะถอนศรนั้นและเยียวยาความทุกขท่ีเกิดจากศรนั้นเสียกอน 

กอนที่จะสนใจเรื่องอื่นหรือปญหาอื่น ในบางโอกาสพระพุทธเจาตรัสวา ความเชื่อ

ที่วา “ตายแลวเกิด” ถือเปน “สัสตทิฏฐิ” (ความยึดมั่นในตัวตน) ซึ่งเปนมิจฉาทิฏฐิ 
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(ความเห็นที่ผิด) รูปแบบหนึ่ง และความเชื่อที่วา “ตายแลวสูญ” ก็ถือเปน “อุจเฉท

ทิฏฐิ” (ความขาดสูญ) ซึ่งเปนมิจฉาทิฏฐิอีกรูปแบบหนึ่ง

 คําตรัสของพระพุทธเจานี้ดูเหมือนวาจะเปน “ขอความท่ีขัดแยงกันอยู

ในตวั” (paradox) แตถาเราตคีวามดวยความรูทางวทิยาศาสตรสมยัใหมกจ็ะเขาใจ

ไดไมยากนัก ความเชื่อที่วา “ตายแลวเกิด” ถือเปนความเชื่อที่ผิด เพราะไปเขากับ

ทฤษฎี “จิตอมตะ” (อาตมัน) ของพราหมณ ซึ่งพระพุทธเจาทรงปฏิเสธ สวนความ

เชื่อที่วา “ตายแลวสูญ” ก็ไมตรงกับขอเท็จจริงนัก เพราะมนุษยสวนใหญกอนที่จะ

ตายไดสืบเผาพันธุไปสูอีกชั่วคนหนึ่ง ลักษณะเดนทางพันธุกรรม (รวมทั้ง “ตัวตน” 

ของเรา) ไดถูกถายทอดลงสูรุนลูก พอแมทุกคนจึงรักลูกมาก เปนความรักที่ลึกซึ้ง

ลงไปถึงระดับยีน (gene) และดีเอ็นเอ (DNA) เลยทีเดียว โดยสวนลึกของจิตใจ

แลวพอแมทุกคนรูดีวา “ลูกจะเปนตัวแทนของเราที่จะอยูดูโลกนี้ตอไป ในยามท่ี

เราตองจากโลกนี้ไป” 

 ในบริบทของการแสวงหา “ความเปนอมตะ” ของมนุษยแลว ชาวอียิปต

โบราณไดพยายามคนควาวิจัยและทดลองทฤษฎี “การเกิดใหมทางกายภาพ” 

(Physical Reincarnation) หรอื “การฟนคนืชพี” ในวฒันธรรมมมัมี ่แตก็ไมประสบ

ผลสําเร็จ (เพราะไมมีมัมม่ีตนใดฟนคืนชีพขึ้นมาไดจริง) ชาวอินเดียโบราณเมื่อ

ไมอาจมีชีวิตที่เปนอมตะได ก็ไดเสนอทฤษฎี “การกลับชาติมาเกิดใหม” หรือ

“การเกิดใหมทางอภิปรัชญา” (Metaphysical Reincarnation) ขึ้นมาทดแทน

สวนพุทธศาสนานั้นปฏิเสธท้ังสองทฤษฎีดังกลาวขางตน โดยนําเสนอทฤษฎี 

“อนัตตา” (ความไมมีตัวตนที่แทจริง) อันอาจตีความไปสูทฤษฎี “การเกิดใหมทาง

ชีววิทยา” (Biological Reincarnation) ในบริบทวิทยาศาสตรสมัยใหมได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในพุทธศาสนานิกายฌาน (เซน) ดังบทกวีเพื่อการภาวนาของ

พระติช นัท ฮันห (Thich Nhat Hanh) พระภิกษุชาวเวียดนาม ที่วา
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 “มองเห็นคุณพอในตัวฉัน

 ฉันหายใจเขา

 ยิ้มใหกับคุณพอในตัวฉัน

 ฉันหายใจออก

 เขาใจความยากลําบากที่คุณพอในตัวฉันประสบ

 ฉันหายใจเขา

 มุงมั่นทํางานเพื่อการปลดปลอยทั้งคุณพอและตัวฉัน

 ฉันหายใจออก”
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 1. บทนํา

ความวาง ทางสายกลาง และการอิงอาศัยกันมีอยูของสรรพสิ่ง ถือวาเปน

หลักคําสอนที่พระพุทธศาสนามหายานทุกนิกายตางก็นํามาตีความใหความหมาย

และถกเถยีงกนัไปตามมตขิองคณาจารยในแตละสาํนกัอยางกวางขวาง ทัง้นีเ้พราะ

พระพุทธศาสนาภายหลังสมัยพระเจาอโศกมหาราชเปนตนมา ตางก็ไดรับอิทธิพล

จากคําสอนเรื่องดังกลาว ดวยกันแทบทั้งสิ้น สาเหตุท่ีเปนเชนน้ีเพราะสํานักพุทธ

ในยคุหลงัโดยมากจะพฒันาหลกัคาํสอนในเชงิปรชัญา ซึง่ทาํใหมกีารถกเถยีงกนัถงึ

ความหมายของคําวา ความวาง ทางสายกลาง วาหมายถึงอะไร สํานักที่มีชื่อเสียง

ที่สุดที่พยายามแกปญหาที่กําลังถกเถียงกันอยูนี้คือ สํานักมาธยมิกะ ผูวางรากฐาน

คําสอนคือ ทานนาคารชุนะ มาธยมิกะแปลวาผูนับถือคําสอนเรื่องทางสายกลาง

มาธยมกิะมชีือ่เรียกอกีอยางหนึง่วา ศนูยตวาท หมายถึงคําสอนทีป่ระกาศความวาง

ของสิ่งทั้งหลายเปนเรื่องสําคัญที่แสดงใหเห็นทางสายกลางตามแนวทางที่สํานักนี้

สอน แตก็เปนประเด็นที่สรางปญหาในการอธิบายคําสอนของสํานักนี้ดวย

 คําสอนมาธยมิกะ เกิดขึ้นทามกลางกระแสความขัดแยงทางความคิด 

มีการถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเพื่อสรางเหตุผลที่ดีที่สุด สํานักพุทธใหญ ๆ ที่ได

รับการยอมรับในเวลาน้ันสวนใหญจะมีความอธิบายที่ตางกันในเรื่องนี้ และนั่น

นําไปสูความขัดแยงในสังคมสงฆ สภาพสังคมชาวพุทธในอินเดียเวลานั้นมีความ

วุนวายสาเหตุเพราะพระภิกษุที่เปนนักคิดมักจะมีความเห็นท่ีแตกตางกัน และ

ตีความพระธรรมวินัยไปตามจริตของแตละคน ทําใหความเชื่อเปนไปคนละทิศ

ละทางหาทางปรองดองกนัไมได ซึง่เปนสาเหตุสาํคญัทีช่าวพทุธผูทีต่องการแสวงหา

ที่สุดแหงความเชื่อหันหลังใหกับศรัทธาที่เคยมีตอพระธรรมและพระสงฆ ทวนเข็ม

กลับไปสูการศึกษาเรื่องราวของพระพุทธเจากันใหม
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2. สรุปสาระสําคัญของเนื้อหา

 หนังสือเร่ือง นาคารชุนะ กับคําสอนวาดวยทางสายกลาง บทสรุปของ

หลักการแหงความเปนผูรู ผูตื่น และผูเบิกบางอยางแทจริง เปนผลงานของ รอง

ศาสตราจารย ดร.สุมาลี มหณรงคชัย หัวหนาภาควิชาปรัชญา มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร สรุปสาระสําคัญของเนื้อหาแบงเปนสามภาค ดังนี้

 สาระสาํคญัภาคทีห่นึง่ ชีใ้หเหน็สภาพแวดลอมและหลกัคาํสอนในยคุกอน

กําเนิดสํานักมาธยมิกะ โดยเริ่มจาก ความเปนมาของสํานักมาธยมิกะ ซึ่งเปนกลุม

ชาวพุทธทีย่อมรบัคาํสอนวาดวยเรือ่งของความวาง ทางสายกลาง และการองิอาศยั

กันและกันมีอยูของสรรพสิ่ง ความเปนมาของสํานักนี้สามารถสืบยอนขึ้นไปนั้นแต

สมัยของพระเจาอโศกมหาราช (ประมาณ 250 ป หลังพุทธปรินิพพาน) เหตุที่ดลใจ

ใหปฐมาจารยของสํานักคือทานนาคารชุนะ (150-250 ปหลังคริสตกาล) เขียนงาน

อธิบายคําสอนวาดวยหลักการทางสายกลาง เกิดจากทั้งปจจัยภายนอกและปจจัย

ภายใน ปจจยัภายนอกไดแกแนวคิดของสาํนกัฮนิดูโบราณเชนสาขยะ เรือ่ยไปจนถงึ

อทิธพิลของพระสตูรชิน้สาํคัญ ท่ีไดรับการกลาวอางวาคนพบโดยทานนาคารชุนะเอง 

พระสูตรนั้นก็คือ มหาปรัชญาปารมิตาสูตร ปจจัยภายในไดแก ความขัดแยงในการ

ตีความหลักธรรมของพระพุทธเจา การใหความสําคัญกับพระพุทธเจาแทนที่

พระธรรมและคําสอนที่เบ่ียงเบนออกจากพระพุทธประสงค เหลานี้นําไปสู 

การแสวงหาทางสายกลางในพระพุทธศาสนา เปนที่นาสังเกตวาปจจัยภายในคือ

แรงผลักดันอันแทจริงที่นําไปสูการเกิดขึ้นของสํานักมาธยมิกะปจจัยภายนอก

เปนเพียงแรงเสริมเทานั้น (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 3-4)

 ความสนใจในเรื่องราวของพระพุทธเจาทําใหชาวพุทธบางสวนหัน

กลับมาขบคิดในสิ่งที่ดูเหมือนตอบไมไดกอนหนานั้น โดยเฉพาะการตีความอาการ

นิ่งของพระพุทธองค นักปราชญหลายทานเชื่อวา มาธยมิกะ หรือมัธยมกะเกิดจาก

การอธิบายทาทีของพระพุทธองคที่ไมทรงตอบคําถามบางอยาง ซึ่งเปนที่ทราบกัน

ดีวา มีความเห็นมากมายเผยแพรอยูในสังคมตั้งแตครั้งพุทธกาล พรหมชาลสูตร 
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กลาวถึงทิฐิ (คือความเห็น) ทั้งหลายที่นักคิดสอนกันมีจํานวนมากถึง 62 แนวคิด

ในบรรดาเหลาน้ีเก่ียวของกบัปญหาบางขอทีม่ผีูถามพระพทุธเจาแตไมไดรบัคาํตอบ

ใด พระพทุธเจาจะทรงนิง่ไมทรงตอบคําถามเหลานัน้ เรยีกคาํถามเหลานัน้วา ปญหา

อัพยากฤต (พรหมชาลสูตร,ที.สี. 9/1-149/1-47.)

 อาการนิ่งของพระพุทธเจากอใหเกิดความเขาใจผิดมากมายในสายตา

ของคนนอก พระพุทธองคทรงถูกวิพากษวิจารณวาไมรูจริงบาง หรือไมก็รูแตไมมี

ความสามารถในการแสดงเหตุผลออกมาใหประจักษ แตในสายตาของชาวพุทธ

สวนใหญมองวาพระองคทรงทราบคําตอบดีแตไมประสงคจะช้ีแจง เหตุผลของ

การไมชีแ้จงเปนเร่ืองทีช่าวพทุธฝายเดิมไมสนใจ แตสงฆหมูใหญบางกลุมซึง่ตองการ

ศกึษาเรือ่งราวของพระพทุธเจาอยางจรงิจังเหน็วาประเดน็นีม้องขามไมได พวกเขา

เชื่อในความเปนผูรูทุกอยางของพระองค เชื่อวาพระพุทธองครูทุกอยาง ในขณะที่

คนทั่วไปรูไดเพียงบางอยาง (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 7)

 ความขัดแยงในธรรมก็มีสวนสําคัญที่ผลักดันใหเกิดคําสอนแบบมัธยมกะ 

เนือ่งจากพระพุทธพจนในหลายแหงระบวุา “ผูใดเห็นธรรม ผูนัน้เหน็เรา” พระพทุธ

พจนนี้กอใหเกิดความใครรูวาจะตองเห็นธรรมแบบใดจึงหยั่งถึงพระพุทธเจาได

ยิ่งกวานั้น พระพุทธโอวาทในชวงทายของพระชนมชีพระบุไวชัดถึงกาลภายหนา 

ภิกษุจะมีพระธรรมและพระวินัยเปนศาสดาสืบตอจากพระองค (มหาปรินิพพาน

สูตร, ที.ม. 10/216/164.) ทําใหชาวพุทธในยุคตนมหายานพยายามขบคิดวา 

“ธรรม” ที่พระพุทธเขาทรงใหความสําคัญเทียบเทาพระองคนั้นหมายถึงอะไร 

ท้ังหมดน้ีคอืตัวแปรสาํคญัทีก่อใหเกดิคาํสอนแบบมธัยมกะ ปจจยัภายนอกทีเ่ขามา

เกีย่วของกับการเกิดขึน้ของสาํนกันีค้งไมมอีะไรโดดเดนกวาคาํสอนปรชัญาปารมติา

กับสํานักฮินดูที่มีชื่อเสียงในเวลานั้น ซึ่งก็คือสํานักสางขยะ 

 ปรัชญาปารมิตา (หรือที่ภาษาชาวบานเขาใจงาย วา ปญญาบารมี)

เปนคัมภีรเกาแกของชาวพุทธที่ไมปรากฏผูแตง ตํานานฝายมหายานเช่ือวา

นาคารชุนะไดรับพระสูตรนี้จากดินแดนของนาค แมจะไมทราบผูแตง แตก็เปนท่ี
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ยอมรับกันในฝายมหายานวา พระสูตรน้ีเปนบทรวบรวมคําสอนของพระสัมมา

สมัพุทธเจา เปนคําสอนทีล่กึซึง้ทีจ่ะไดรบัการคนพบโดยบุคคลผูมปีญญาเมือ่ถึงเวลา

อันเหมาะสม ไมวาขอเท็จจริงจะเปนอยางไร พระสูตรความยาวหนึ่งแสนโศลกนี้

ก็ไดชื่อวาเปนสื่อแหงปญญาของชาวพุทธโดยแท

 สวนสํานักสางขยะนั้นไดช่ือวาเกาแกที่สุดในบรรดาหกสํานักปรัชญา

ฮินดู ไมนับถือพระเจา อีกทั้งมีคําสอนเชิงปรัชญาชั้นสูงคลายคลึงกับที่นักปราชญ

พุทธสอนอยูหลายประการ ทําใหเราไมอาจมองขามความสําคัญ ปญหาท่ีสํานัก

สางขยะประสบกเ็ปนปญหาเดียวกบัทีท่านนาคารชนุะชีใ้หเหน็ในฝงของพทุธศาสนา

เพียงแตหนาที่ในการวิพากษสํานักนอกพุทธสวนใหญจะตกอยูท่ีทานอารยเทวะ

ซึ่งเปนศิษยเอกและผูวางหลักการสายกลางรวมกับพระนาคารชุนะ กลาวโดยสรุป 

มูลเหตุที่กอใหเกิดคําสอนมัธยมกะไดแก สํานักพุทธที่มีคําสอนสนับสนุนความจริง

ที่สุด แบงยอมออกไดอีกสองกลุมคือ 

 กลุมแรกเนนความจริงท่ีอยูนอกเหนือจากการรับรูของจิตเรียกวา สํานัก

ฝายอภิธรรมหรือพวกสัจนิยม สําคัญ ๆ คือ สรวาสติวาทะ กับ เสาตรานติกะ 

กลุมทีส่องเนนความจรงิทีอ่ยูพนการรบัรูของจติ เรีกวาพวกโลโกตตรวาทะ

ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสงฆหมูใหญหรือ มหาสังฆิกะ 

 ทัง้สามกลุมลวนเปนรปูแบบใดรูปแบบหนึง่ของการทาํใหคําสอนพทุธเปน

สัมบูรณนิยม (Absolutism) (Ramanan, 1987, pp. 53-69)

 ดวยเหตุวามัธยมกะเปนคําสอนที่มุงแกไขความเห็นผิดอันเปนทางสุดโตง

ทั้งหมดนักปราชญหลายทานจึงยกยองใหคําสอนของสํานักนี้ (โดยเฉพาะของทาน

นาคารชุนะ) เปนหัวใจของพุทธปรัชญา ทานมีคุณูปการยิ่งใหญตอพุทธศาสนา 

เพราะชวยลางความออนแอ (แกความเขาใจผิด) ใหกับรากแกวทางปญญาสอง

กระแสหลักของอินเดีย คําสอนของทานคือทางสายกลางท่ีพนไปจากทางสุดโตง

ของทัง้อตัตาและอนตัตา ศนูยตาคอืการหลดุพนจากกรอบของขัว้สดุโตงทัง้สองทาง 

(สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 18)
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 โดยทัว่ไปทานผูรูทัง้หลายจะแบงระยะของการพฒันาคาํสอนมธัยมกะออก

เปนสามชวง โดยวัดจากบุคคลและเหตุการณสําคัญ ๆ แตบางทานจัดใหมีสี่ระยะ

โดยเพิ่มชวงของการผสานแนวคิดมัธยมกะเขากับคําสอนของสํานักพุทธอื่น ดังนี้

 1. ชวงของการวางหลกัการและประกาศคําสอนศนูยตานาํโดยทานนาคาร

ชุนะและอารยเทวะ

 2. ชวงของการแตกสํานักออกเปนสองสาขายอยคือ ปราสังคิกะ 

(Prâsangika) กับ สวาตันตริกะ (Svâtantrika) นําโดยทานวิเวกะ

 3.ชวงของการยืนยันคําสอนแบบปราสังคิกะ นําโดยทานจันทรกีรติ

 4. ชวงของการผสานคําสอนมัธยมกะเขากับแนวคิดเรื่องจิตเดียวของ

โยคาจาระ รวมถึงการวางรากฐานคําสอนมัธยมกะที่ทิเบต นําโดยทานศานตรักษิ

ตะและกมลศีละ

 หากพัฒนาการตามประวัติศาสตรดําเนินไปตามนี้ ชวงกาลกําเนิดและ

ดํารงอยูของสํานักมัธมิกะจะกินเวลารวมกันประมาณเจ็ดรอยป สํานักนี้ไดรับ

การกอตั้งขึ้นในชวงปลายคริสตศตวรรษที่หนึ่ง(รวมพุทธศตวรรษที่เจ็ด) จนถึงป

คริสตศักราชที่แปดรอย (รวมพุทธศตวรรษที่สิบสาม) จากนั้นก็คอย ๆ เสื่อมและ

สูญหายไปจากอินเดียพรอมกับสํานักพุทธอื่น ๆ ในราวคริสตศตวรรษที่สิบเอ็ด

(หรือพุทธศตวรรษที่สิบหก) 

 พระนาคารชนุและสาํนกัมาธยมกิะไดรบัการยอมรบัวาเปนจดุเริม่ตนของ

แนวคิดแบบมหายาน ซึ่งมีอิทธิพลตอความคิดของชาวพุทธนับตั้งแตพุทธศตวรรษ

ที่เจ็ดเปนตนมา ความสําคัญของแนวคิดแบบมหายานไมไดดํารงอยูแตในประเทศ

อนิเดยีเทาน้ัน แตยงัแผขยายไปยงัประเทศแถบตะวนัออกไกลเชน จนี ทเิบต เกาหลี 

และญี่ปุนดวย หากยอมรรับดวยใจที่เปนกลาง คําสอนมหายานไดสรางศรัทธาให

กับผูคนเรื่อยมาจนทําใหพุทธศาสนามีคนนับถือมากติดอันดับโลกในปจจุบัน ใน

ขณะที่คําสอนของสํานักพุทธฝายเดิมคอย ๆ สูญเสียอิทธิพลจากอินเดียต้ังแต

หลังการทําสังคายนาครั้งที่สาม
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 หากมองในแงบุคคลที่ไดรับยกยองและใหเกียรติเปนหนึ่งในคณาจารย

ผูวางรากฐานใหกับมหายาน แมแตสํานักสุขาวดีที่ไมสนใจเรื่องปรัชญา ก็ยังมี

คณาจารยบางทานยกยองคําสอนโดยอางถึงพระนาคารชุนะดวย ยิ่งกวานั้น 

หากมองในแงของหลักธรรม หลักศูนยตาและทางสายกลางของทานกลายเปน

รากฐานใหกับคําสอนของมหายาน ทุกสํานักจะพัฒนาคําสอนของตนโดยใชหลัก

ศูนยตาเปนฐานทั้งสิ้น ไมวาจะเห็นดวยหรือขัดแยง หลักศูนยตาคือจุดเริ่มตน เปน

วิถีทาง หรือแมแตเปนจุดหมายของคําสอนมหายานทั้งหมด เปนไปไมไดเลยที่เรา

จะเขาใจคําสอนของมหายานโดยไมผานหลกัการน้ี และคอนขางอนัตรายทีจ่ะศกึษา

มหายานโดยไมพิจารณาความคิดของพระนาคารชุนะ ไมวาจะโดยตั้งใจหรือไม 

เมื่อศึกษาพุทธศาสนาลงรายละเอียดก็จะพบกับหลักความวาง ดังนั้น ความสําคัญ

ของคําสอนมัธยมกะจึงเปนที่ยอมรับทั่วไป นักปราชญพุทธสวนใหญจะศึกษา

พุทธปรัชญาของสํานักน้ีในฐานะเปนจุดเริ่มตนหรือจุดสุดทายของคําสอนพุทธ

(สายมหายาน) เสมอ (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 19-20)

 สาระสําคัญภาคที่สอง สุมาลี มหณรงคชัยชี้ใหเห็นหลักคําสอนสําคัญ ๆ 

ของพระนาคารชุนะไวพิจารณา 5 ประเด็นคือ (1) วิภาษวิธี (2) การอิงอาศัยกัน

มีอยูกับความวาง (3) ความจริงสองระดับกับความวาง (4) ความจริงสองระดับ

กับทางสายกลาง และ (5) อิทธิพลคําสอนของพระนาคารชุนะ 

 ประเด็นที่ 1 วิภาษวิธี (Dialectic) คําวา วิภาษวิธี หมายถึงการดําเนิน

การอภปิรายหรือโตวาทเีปนกระบวนการทางความคดิทีน่าํไปสูการตระหนกัรูอยาง

แจงแจงถึงขอจํากัดของเหตุผล โดยทั่วไปการเคลื่อนไหวทางความคิดในลักษณะนี้

มักจะดําเนินไปในสองรูปแบบ กลาวคือ (หนึ่ง) เพื่อปฏิเสธหรือวิพากษวิจารณ

แนวคิดอื่นเปนหลัก วิภาษวิธีถูกนํามาใชเปนอุปกรณเพื่ออภิปรายหรือโตแยง

ความคิดผูอื่น วิธีการเปนไปในเชิงปฏิเสธหรือหักลาง (negative/destructive 

dialectic) (สอง) เพื่อแสดงจุดยืนทางความคิดของผูนําเสนอ โดยพยายามหาบท

สรุปหรือเปาหมายที่เปนสัจธรรม ในแงนี้วิภาษวิธีเปนเครื่องมือที่ใชปลูกปญญา

ทาํใหหยัง่เหน็ความจรงิในทายทีสุ่ด วธิกีารจงึเปนไปในเชงิสรางสรรคกวาแบบแรก
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(constructive dialectic) (Singh, 1978, p. 16)

 ในทางปรัชญา วิภาษวิธี สามารถถูกมองทั้งในขอบเขตของทฤษฎีความรู

และอภิปรัชญา ในแงของทฤษฎีความรู วิภาษวิธีเปนวิธีการที่ใชในการถกเถียง

โดยบคุคลทีม่ชีือ่เสียงในการใชวธิกีารเชนนีใ้นทางตะวนัตกคอืโสกราตสี (Socrates) 

ขัน้ตอนประกอบไปดวยการทาํตวัเปนผูขอความรู พยายามตะลอมถามใหคูสนทนา

นิยามหรือแสดงขอคิดเห็นของเขาออกมาใหชัดเจน จากนั้นก็ทําใหเห็นวา จะตอง

มขีอสรปุบางอยางเกดิขึน้จากการแสดงความคดิเหน็นัน้ ตอมากช็ีใ้หเหน็วาขอสรปุ

ที่เกิดขึ้นนั้นขัดแยงกับขอเท็จจริง สามัญสํานึก หรือขอความที่ยอมรับกันอยูกอน 

เปาหมายก็เพื่อทําใหขอคิดเห็นของคูสนทนาไรนํ้าหนัก ขาดความนาเชื่อถือ 

 ในแงของอภิปรัชญา วิภาษวิธีเปนทัศนะที่เชื่อวา ความจริงเปนสิ่งที่

เปลี่ยนแปลงไมหยุดนิ่ง การเปลี่ยนแปลงกอใหเกิดพัฒนาการที่วางพื้นฐานอยูบน

ความขัดแยงภายใน เริ่มตนจากความเชื่อวาทุกสิ่งมีความขัดแยงภายในเปน

พื้นฐาน ความขัดแยงนี้ดําเนินไปในสามภาวะคือ ภาวะพื้นฐาน (thesis) ภาวะแยง 

(antithesis) จนกอใหเกิดสภาพใหมที่เรียกวาภาวะสังเคราะห (synthesis) 

พัฒนาการของสิง่ทัง้หลายเกดิจากความขดัแยงแบบนี ้ถาไมมคีวามขดัแยงก็ไมมสีิง่ 

ภาวะ หรือคุณภาพใหมใด ๆ เกิดขึ้น 

 ยิ่งกวาน้ันวิภาษวิธียังเกิดจากการหยั่งเห็นวาระบบความคิดทั้งหลาย

เปนสิง่ทีม่นษุยสรางขึน้ความคิดเปนปรากฏการณหรอืมายาภาพ ไมใชประสบการณ

ทีไ่ดจากการประจกัษตรง ทฤษฎทีัง้หลายในโลกเปนความจรงิทีส่รางขึน้มาบนฐาน

ของความคิด แมจะดูนาเชื่อถือหรือหนักแนนเพียงไรมันก็ยังเปนเรื่องของการใช

เหตุผลสืบสาวหาขอสรุป (ที่เรียกวาการอนุมาน) ซึ่งพวกเราสวนใหญไปยึดถือ

เปนจริงเปนจัง (Singh, 1978, p.110) ในการที่จะทําใหบุคคลตระหนักรูถึง

ขอจํากัดของเหตุผล เบื้องตนจะนําความเห็นหรือทฤษฎีท่ีเราตองการตรวจสอบ

มาจัดกลุมกอนความคิดหนึ่ง ๆ ของมนุษยไมวาจะเปนเรื่องอะไร เมื่อนํามาตีแผ

จะตกลงไปในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในสี่รูปแบบดังนี้คือ ยืนยัน ปฏิเสธ ทั้งยืนยัน
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และปฏเิสธ และไมใชทัง้ยนืยนัหรอืปฏเิสธ ทานนาคารชนุะจดัระบบการตรวจสอบ

เหตุผลออกมาเปนชุด เรียกวา จตุษโกฏิ ตําราบางเลมเขียนวา จตุษโกณะ หรือ

จตุกโกฏิ ก็มี แปลงาย ๆ วาสี่มุม (หรือสี่ขั้วความคิดหนึ่ง ๆ ของเราอาจตกอยูใน

หลายมมุพรอม ๆ  กนักไ็ด เชนเวลาทีเ่รายนืยนัความคดิบางอยางเรากอ็าจจะปฏเิสธ

ความคิดอีกอยางไปโดยปริยาย) ทานก็จะแสดงใหเห็นตอไปวา ไมวาจะใชเหตุผล

ไปในทางยนืยนัหรอืปฏเิสธ ความคดิของบคุคลนัน้กจ็ะนาํไปสูภาวะทีข่ดัแยงตวัเอง 

ตองประสบกับความไรสาระ (absurdity) ของเหตุผลในทายที่สุด 

 ในเวลานั้น เรียกวิธีการเชนนี้วา ปรสังคะ (prasanga – reduction ad 

absurdum) การชีใ้หเหน็ขอบกพรองทางเหตุผลของความคดิ ไมจาํเปนทีผู่ใชวภิาษ

วิธีจะตองนําเสนอความคิดแกตางอะไรออกมา เพียงแคชี้ใหคูกรณีเห็นขอบกพรอง

ในทิฐิของเขา ใหเหตุผลของพวกเขาเพ่ือตรวจสอบและลดทอนความนาเช่ือถือ

ของพวกเขาเอง ผูใชวิภาษวิธีไมจําเปนตองพิสูจนทฤษฎีของตัวเอง และที่สําคัญ

วภิาษวิธี เปนเคร่ืองมอืตรวจสอบเหตุผล ไมไดเปนทฐิหิรอืทศันะทีจ่ะตองถกูปกปอง

แตอยางใด หนาที่ของเครื่องมือนี้คือทําลายความนาเชื่อถือของความเห็นทั้งหลาย 

ทําใหบุคคลที่ติดอยูในความเชื่อตาง ๆ ตองจํานนและยอมปลดปลอยตัวเองจาก

ความเชื่อนั้น (Singh, 1978, p.112)

 เนื่องจากวิภาษวิธีเปนเครื่องมือตรวจสอบความคิด จุดออนของมันอยู

ที่ไมสามารถแสดงจุดยืนของผูใชออกมาใหเปนทัศนะหรือทฤษฎีการยืนยันทัศนะ

อะไรก็ตามออกมาภายหลังใชวิภาษวิธีตรวจสอบแลวเปนเรื่องท่ีขัดแยงตัวเอง

เปนอยางยิ่ง เพราะการยืนยันทัศนะเปนขั้วหนึ่งของความคิด (ที่สนับสนุนแกนสาร

ภาวะ) ไมวาจะรูตัวหรือไม กระนั้นขอดีของวิภาษวิธีก็มีอยู คือมันทําใหเรารูวาไมมี

ความคิดใดสมบูรณแบบ อะไรก็ตามที่เปนสิ่งสรางจากความคิดลวนไมใชความจริง

ทานนาคารชุนะนําเสนอวิภาษวิธีไวในฐานะเปนสื่อ ไมใชเปนความจริงที่มีเนื้อหา

ในตัวเอง วภิาษวธิเีปนอปุกรณทีม่ไีวใหใช หากใชเปนอุปกรณนีจ้ะชวยทาํใหคนเกิด

สติปญญา อีกทั้งสามารถเปนมิตรตอกันได เนื่องจากวิภาษวิธีทําใหเราตระหนักวา

“ระบบความคิดทุกระบบที่มีอยู (รวมทั้งพุทธศาสนาดวย) เมื่อวิเคราะหจนถึงที่สุด
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แลวยอมวางอยูบนพื้นฐานของความเชื่อบางประการที่ไมอาจตรวจสอบไดทั้งสิ้น 

เราไมควรทะนงตนวาระบบความคิดของเราถูกตอง ในขณะเดียวกันก็เหยียบยํ่า

ระบบความคดิอืน่ทีต่างไปจากความคดิของเราวาเปนแนวคดิท่ีผดิ วธิไีดอะแลกตกิ 

(dialectic) ของทานนาคารชนุบอกเราวา ไมมใีครสามารถอางเชนนัน้ได ใครกต็าม

ที่อางวาตนเองเขาถึงความจริง ความคิดของตนเองถูกสวนความคิดของผูอื่นที่ไม

เหมือนตนผดิ คนน้ันเขาใจผดิ วธิไีดอะแลกติกจะทาํใหเรามคีวามถอมตนและมทีาที

ที่เปนมิตรตอกันและกัน เมื่อเราทุกคนตระหนักวาระบบความคิดทุกอยางสามารถ

ทอนลงเปนความเชื่อไดหมดส้ิน เรายอมมองไมเห็นเหตุผลที่จะสรุปวาความเชื่อ

เชนนี้ดีกวาความเชื่อเชนนั้น ความเชื่อก็คือความเชื่อ ความเช่ือทุกอยางท่ีมีอยูใน

โลกไมมีความเชื่อใดมีฐานะเหนือความเชื่ออื่น” (สมภาร พรมทา, 2540, หนา 90)

ประเด็นที่ 2 การอิงอาศัยกันมีอยู กับความวาง ประเด็นนี้สุมาลี 

มหณรงคชยัไดยกขอความในคมัภรี มูลมธัยมกการกิา ตอนหนึง่ทีถู่กอางถึงบอยครัง้ 

ดังนี้ “เราประกาศวา อะไรก็ตามที่เปนการอิงอาศัยกันและกันเกิดขึ้นมาอยู 

(ปรตีตยสมุตปาทะ) นั่นคือความวาง นั่นเกิดจากการบัญญัติ และนั่นคือทาง

สายกลาง” ขอความนี้นักคิดสวนใหญเห็นรวมกันวา เปนบทสรุปหลักการสําคัญ

ทางพุทธศาสนาที่ทานนาคารชุนะชี้ไว งานเขียนชิ้นสําคัญของทานนาคารชุนะคือ 

มลูมธัยมกการกิา เตม็ไปดวยขอความทีแ่สดงใหเหน็ถงึความเปนไปไมไดทีจ่ะแสดง

ความจริงแบบที่สุด (นัยยะคือความจริงภววิทยา) ในคําสอนของพระพุทธเจา

โดยไมผานความคิดปรุงแตง เปนไปไมไดที่จะคิดวาคําสอนของพระพุทธเจา

เกี่ยวของกับแกนสารบางอยางที่ดํารงอยูไดดวยตัวเอง ยิ่งยืนยันมากเทาใดก็ยิ่ง

เปนการตอกยํา้วาบคุคลนัน้กาํลงัสรปุความจรงิจากความคดิ ซึง่สวนใหญของความ

คิดก็มาจากจินตภาพที่จิตสรางขึ้นจากความเขาใจและประสบการณแบบชาวโลก 

(สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 141)

 สมุาลี มหณรงคชยัชีใ้หเหน็วาการจะอธบิายหลกัการของพระนาคารชนุะ

ไมใชเรื่องงาย เพราะจะตองระมัดระวังเรื่องแกนสารภาวะที่ทานปฏิเสธเปนอยาง

มาก ทัศนะของบุคคลและกลุมชนในระดับโลกิยะทั้งหมดลวนสนับสนุนแกนสาร
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(สวภาวะ) บางอยางที่สามารถจัดลงในจตุษโกฏิขอใดขอหนึ่งไดทั้งสิ้น ทําใหไมมี

ทัศนะใดเปนที่ยอมรับหรือเรียกไดวาถูกตอง ปญหาคือถาไมมีทัศนะใดเรียกไดวา

ถูกตอง ทุกทัศนะตางก็เปนมิจฉาทิฐิในแงที่ไมเอื้อตอความพนทุกข แลวสิ่งที่

พระพุทธเจาบัญญัติวาเปนสัมมาทิฐินั้นควรจะถูกเขาใจวาอยางไร เราจะอธิบาย

สัมมาทิฐิโดยไมทําใหมันกลายเปนทัศนะที่สนับสนุนสวภาวะไดหรือไม เพื่อที่จะไม

ทําใหคาํสอนของทานนาคารชนุะประสบปญหาขดัแยงตวัเอง สมัมาทฐิจิะตองไมใช

ทัศนะในแบบที่ชาวโลกเขาใจ อาการนิ่งเงียบของพระองคในแงหนึ่งตีความไดวา 

เปนการแสดงจุดยืนวาความเขาใจของพระองคไมใชอยางเดียวกับนักคิดทั้งหลาย 

เพราะถาใช พระพุทธเจาคงจะตอบปญหาของพวกเขาเพื่อสรางความกระจางรวม

กันไปนานแลว

 ทานนาคารชุนะสื่อคําวา “ทัศนะ” (view) ออกมาในลักษณะเปน

ความเชื่อที่เช่ือมโยงกับความจริงที่สุดบางอยาง ความจริงเหลานั้นมีอยู เอง

ดํารงสภาพของตัวเองจึงเรียกวามีแกนสาร ไมวาจะเปนทัศนะเกี่ยวกับคุณธรรม

สากล ความจริงสูงสุด พระเจา หรือปฐมธาตุ เหลาน้ีเปนความเช่ือท่ีวางรากฐาน

อยูบนการใหคาความจริงบางอยางที่พิสูจนไมไดดวยประสบการณ การยืนยัน 

(รวมทั้งการปฏิเสธ) ความจริงมูลฐานเหลานั้นเกิดจากความเชื่อแบบแยกสวนพินิจ

พิเคราะหดวยตรรกะแลวนํามาสรุปผลเปนทฤษฎี ทัศนะชั้นเลิศทั้งหลายในโลกนี้

เกิดขึ้นจากกระบวนการที่วานี้ทั้งสิ้น ทัศนะจึงมีคาเทากับความคิด ขั้นตอนการ

กอเกิดทัศนะหนึ่ง ๆ  จึงเปนกระบวนการทางความคิด ถาเขียนออกมาในรูปตรรกะ

งาย จะไดวา ความเห็น (ทิฐิ/ทัศนะ– view)=กระบวนการทางความคิด (thought 

process/construction)ถาเขาใจตามนี้ สัมมาทิฐิของพระสัมมาสัมพุทธเจาก็จะ

ไมใชทัศนะในแบบที่เปนระบบความคิด เพราะความเห็นท่ีถูกตองในพุทธศาสนา

ไมไดเชื่อมโยงอยูกับความจริงที่สุดอะไร แตเปนการรูหรือประจักษแจงในปจจัย

ทั้งหลายตามธรรมชาติ ความรู แจงนี้สามารถกอใหเกิดความสุขความเจริญ

ในทกุระดบัชวิีต ยงัประโยชนใหเกดิขึน้ในปจจุบนัและอนาคต อีกท้ังมคีวามพนทุกข

เปนเปาหมาย โดยยอทีส่ดุคือความรูทกุข สาเหตุแหงทุกข ความดบัทุกขและหนทาง
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ที่จะนําไปสูความดับทุกข เรียกวา สัมมาทิฐิก็เพราะรูชัดในอริยสัจสี่ แมจะยังไม

หลุดพนแตก็เรียกวาเกิดปญญาในจุดเริ่มตน สัมมาทิฐิคือการมีความเห็นตรง

ในเรือ่งอริยสจัส่ี และความเห็นตรงดงักลาวไดรบัการอธบิายอยางละเอยีดในหมวด

ธรรมวาดวยการอิงอาศัยกันและกันมีอยู (ปรตีตยสมุตปาทะ) เราไมอาจจะเขาใจ

หลักการศูนยตาของทานนาคารชุนะโดยไมผานการศึกษาเรื่องนี้ กลาวไดวา

ปรตีตยสมุตปาทะเปนเรื่องหนึ่งที่ทานนาคารชุนะสอนดวย

 ความวาง (ศูนยตา/สุญญตา) การหยั่งรูวงจรปรตีตยสมุตปาทะก็ดี หรือ

การใชวิภาษวิธีก็ดีเกิดจากการหยั่งเห็นความวางในสรรพสิ่ง เพราะฉะนั้น ศูนยตา

จึงเปนหลักการเชื่อมโยงสัมพัทธกับขอธรรมอื่น บอยคร้ังที่คําเหลานี้จะถูกใช

ในฐานะเปนไวพจนของกันและกนั แตบางครัง้นกัปราชญกน็ยิมใชคาํวา “ศนูยตา” 

เพ่ือแสดงใหเหน็ทีสุ่ดของความจรงิ เปนการเนนใหเหน็คาํสอนพทุธในเชงิเปาหมาย 

การแสดงความวางในแบบทีเ่ปนจดุหมายทาํใหดเูหมอืนวา หลายทานจะใหคาคาํ ๆ  

นี้ในเชิงอภิปรัชญา อธิบายความวางในระดับโลกุตตระจนศูนยตาเปนเหมือนภาวะ

บางอยางทพีนจากเงือ่นไขทางโลกทัง้หมด การอธบิายความวางในเชงิอภปิรชัญานี้

เปนเร่ืองยากและเสีย่งตอการถกูโจมตีวากาํลงัมองศนูยตาในแงทีเ่ปนความจรงิทีส่ดุ

ในตวัเองไมตางจากแนวคิดอืน่ ถาศูนยตาเปนภาวะทีส่ดุบางอยาง มนัก็จะกลายเปน

ทิฐิอันหนึ่งที่ขัดแยงตัวเอง จําตองถูกจัดลงจตุษโกฏิขอใดขอหนึ่งเพื่อปฏิเสธ

เชนกัน

 ประเด็นที่ 3 ความจริงสองระดับกับความวาง สุมาลี มหณรงคชัยชี้ให

เห็นวา สําหรับชาวพุทธไมวาจะอยูฝายใด สวนใหญจะคุนเคยกับคําสอนในเรื่อง

ความจริงสองระดับคือสมมติกับปรมัตถ บางคนก็นิยมเรียกความจริงโลกิยะกับ

ความจริงโลกุตระ ความจริงสมมติเปนเรื่องของการสรางความรูความเขาใจแบบ

ชาวบาน มีการบัญญัติชื่อเรียกสิ่งที่ประสาทสัมผัสรับรูเชน โตะ สุนัข หรือชายหญิง 

สวนความจริงปรมัตถเปนความจริงเหนือโลก ขาพนบัญญัติ แตปฏิเสธไมได 

ความเขาใจทํานองนี้นําไปสูความเชื่อวาความจริงสองระดับดํารงอยูแยกขาดจาก

กัน ในการกาวสูความพนทุกขบุคคลจะตองแยกโลกิยวิถีออกจากโลกุตรวิถีอยาง
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เด็ดขาด เนื่องจากโลกเปนที่รวมแหงความทุกข ความจริงเกี่ยวกับโลกยอมดําเนิน

ไปตามกฎไตรลักษณวาความสามารถในการกาวพนความจริงสมมติไปสูระดับ

ปรมัตถตองอาศัยปญญา หากตองการเขาสูความหลุดพนซึ่งเปนความจริงปรมัตถ 

จําเปนที่คนจะตองละทิ้งหรือปลอยวางความจริงสมมุติทุกอยาง

 สุมาลี มหณรงคชัยชี้ใหเห็นวา หากมองเพียงผิวเผิน ความเช่ือขางตน

ไมถือวาผิดหลักพุทธศาสนา ภาพท่ีไดจากความเขาใจ ก็บอกชัดเจนวาความจริง

สองระดับแตกตางกันแตความแตกตางที่ดูเหมือนตรงขามกันนี้เราจําเปนตอง

พิจารณาใหรอบคอบ แมชาวพุทธทั่วไปจะเชื่อวาความจริงสมมติไมใชสิ่งที่มี

อยูจริง ๆ เปนเพียงนามหรือจินตนาการใชอธิบายเพื่อสรางความเขาใจรวมกัน 

กระนั้นความเขาใจที่เกิดจากบัญญัติก็ยอมเปนความจริงในระดับสมมติเทานั้น 

ถาสมมติแปลวาไมจริงตองถูกปลอยทิ้ง ความรูทุกอยางของคนไมเวนแมแตเรื่อง

ของความจริงปรมตัถก็ยอมไมจรงิตองถกูปลอยวางหมด (สมุาล ีมหณรงคชัย, 2548, 

หนา 139-140)

 ประเด็นที่ 4 ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง สุมาลี มหณรงคชัย

ไดสรุปปญหาที่เกิดกับความเขาใจปรมัตถธรรมในพุทธศาสนาเกิดจากการยอมรับ

แกนสาร (ที่เรียกวา สวภาวะ) ไมวาจะโดยรูตัวหรือไมก็ตาม การยอมรับแกนสาร

ไมวาจะเปนไปในเชิงยืนยันหรือปฏิเสธลวนนําไปสูความเชื่อที่เกี่ยวของกับความ

มีอยูหรือไมมีอยู (ที่เรียกวา ภาวะ/อภาวะ) ความโนมเอียงไปสูขั้วใดขั้วหนึ่งใน

สี่มุม (จตุษโกฏิ) เปนธรรมชาติของปุถุชน ผูยึดถือทัศนะตามข้ัวใด ข้ัวนั้นก็จะ

กลายเปนหลักการและเปาหมายสําหรับพวกเขา ซึ่งวิธีการหรือหนทางสูเปาหมาย

จะไดรับการพัฒนาตอจากความเชื่อตรงนั้น กรณีดังกลาวไมไดเกิดขึ้นกับคําสอน

ของลัทธินอกพุทธศาสนาเทานั้น แมภายในกรอบของพุทธศาสนาเราเอง 

ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนจนนําไปสู การยึดถือทัศนะก็เปนเรื่องที่พบเห็นได

ทั่วไป ขอดีของคําสอนที่อิงอยูกับความมีอยูหรือความไมมีอยูคือเขาใจหรือคิด

ตามไดงาย แตขอเสียคือไมเอื้อตอการพนทุกข เพราะความพนทุกขเปนเรื่องของ

การปลดปลอยพันธนาการทุกอยาง และพันธนาการท่ีซับซอนและนากลัวท่ีสุด
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อันหนึ่ง ก็คือความคิดที่เกี่ยวของกับความมีอยูหรือไมมีอยูของอะไรบางอยางนี่เอง 

(สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 210)

 สุมาลี มหณรงคชัยชี้ใหเราเห็นวา การจะอธิบายทางสายกลางไมใช

เรื่องงาย อันที่จริงเปนเรื่องยากมาก ๆ และตองระมัดระวังการสื่อภาษาเปน

อยางยิ่ง แมความเขาใจผิดเพียงเล็กนอยก็อาจนําไปสูการสนับสนุนแกนสารภาวะ

ไดแลว ความมีกับความไมมี ในพระสูตรเปนประเด็นสําคัญที่นักคิดสวนใหญ

พยายามทําความเขาใจ ในบางแหงทั้งคูจะถูกอธิบายวาหมายถึงทัศนะที่ยอมรับ

ความที่ยงแทถาวร(สัสตทิฐิ)กับทัศนะวาทุกอยางสิ้นสูญ(อุจเฉททิฐิ) สัสตทิฐิคือ

ความเหน็วาโลกและอตัตาเทีย่งอจุเฉททฐิิคือความเหน็วาตายแลวขาดสญูไมยอมรบั

การเวียนวายตายเกิดจึงปฏิเสธหลักกรรม พระอรรถกถาจารยอธิบายเสริมวา

อุจเฉททิฐิเปนแนวคิดเชิงวัตถุนิยมทําใหคนหมกมุนในกามสุข ทั้งสองความเห็น

เปนสวนหนึง่ของทศันะมากมายทีเ่ผยแพรอยูในสมยัพทุธกาล (สมุาล ีมหณรงคชยั, 

2548, หนา 216)

 ยิ่งกวานั้นแมความคิดเกี่ยวกับทางสายกลางก็ตองถูกปลอยวาง สําหรับ

ผูทีห่ลดุพนแลว ทานจะอยูพนจากทฐิิทกุอยาง ไมเวนกระท่ังทฐิิวาดวยทางสายกลาง 

เพราะในการหยั่งเห็นทางสายกลาง ทวิภาวะทั้งหลายจะสูญเสียความหมาย

เรยีกวาไมหลงเหลือความสาํคญักไ็ด ความจรงิสมมติทีเ่คยมองวาเปนเทจ็ เปนเพยีง

นามหรือชื่อใชเรียกสิ่งที่ไมมีอยูจริง มันจะกลายเปนหนทาง แทนที่ภาวะ โดยเปน

หนทางที่นําไปสูความหลุดพน ในทางสายกลางไมมีความคิดแบบ “ราวกับวา” 

(as if) คือไมใชวาสิ่งทั้งหลายดูราวกับวามีหรือไมมี ไมมีเรื่องของเปลือกหรือ

แกนอะไรทั้งสิ้นเพราะขามพนทวิภาวะและการแบงแยกทุกประการแลว 

ทางสายกลางไมใชทางซึ่งจะไดมาซึ่งความรู แตเปนจุดท่ีซ่ึงความรูทุกอยางไดรับ

การปลอยวางหรือคลี่คลาย มันไมใชวิถีสูความจริง ไมใชมรรควิธีปฏิบัติทางจิต

ไมใชการกระทําอีกทั้งไมใชวิธีการจัดการกับสิ่งตาง ๆ (the way of dealing with 

things) แตทางสายกลางเปนสภาพที่สิ่งทั้งหลายเปนอยางท่ีมันเปน (the way 

things really are) และเราหยัง่รูสภาพทีว่านีโ้ดยไมปรงุแตงจติ ความจรงิทีเ่รยีกวา
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ทางสายกลางจงึเรยีบงาย เปนความหลดุพน หรอืเปนความจรงิเชนนัน้เอง( tattvam 

suchness) (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 220-221)

อิทธิพลคําสอนของพระนาคารชุนะ 

 อดีตที่ผานมา นักปราชญและนักคิดจํานวนมากใหความสนใจวิเคราะห

งานของทานนาคารชุนะ โดยเฉพาะคัมภีรมูลมัธยมกการิกาคําสอนของทานมี

อิทธิพลอยางกวางขวางตอสํานักพุทธ (เนนสายมหายาน) สวนใหญนับจากยุคของ

ทาน อรรถกถาธิบายคัมภีรของทานกอใหเกิดคณาจารยมาธยมิกะผูครงคุณวุฒิ

มากมาย ซึ่งสวนใหญเปนคนที่ไดรับการยอมรับนับถือ มีช่ือเสียงแพรหลาย และ

มีลูกศิษยลูกหาจํานวนมาก อาทิ ภาววิเวกะ จันทรกีรติ ศานติเทวะ เรื่อยไปถึง

ศาสนตรักษิตะ และกมลศีละ ในประเทศจีนคําสอนของทานก็สงอิทธิพลตอ

การเกิดขึ้นของสํานักสัทธรรมปุณฑรีกะ อวตังสกะ และธยานะ คณาจารยคน

สาํคญั ๆ  ของสาํนักดงักลาวตางคุนเคยกบัหลกัการความวางและทางสายกลางของ

ทานนาคารชุนะ คําสอนของทานยากแตก็ทาทายนักคิดทุกยุคสมัย 

 สุมาลี มหณรงคชัยไดแสดงความรู สึกที่มีตอทานนาคารชุนะไวว า

บางครัง้ผูเขยีนกฉ็งนใจไมนอยท่ีขอเขยีนยาก ๆ  ในอดตีจาํนวนหนึง่สามารถทาทาย

กลุมคนทีม่ศีกัยภาพใหทุมเทชวีติคนหาความหมายของมัน ผลงานของคน ๆ  หนึง่ที่

มปีระวตัคิลุมเครอืแตกลบัจดุประกายความคดิและสงตอภมูปิญญาใหกบัคนรุนลกู

หลานไมรูจักจบสิ้น ที่สําคัญคือบุคคลที่รับมอบคบไฟแหงภูมิปญญานั้น โดยมาก

จะเปนปราชญและผูเชี่ยวชาญในการใชเหตุผลเปนอยางยิ่งดวย หากแยกเรื่อง

ความรูสึกออกไปเหตุผลที่ทําใหทานนาคารชุนะไดรับความสําคัญอยูในอันดับ

ตน ๆ เปนเพราะคําสอนของทานเปนความจริงที่ไมอาจโตแยง ที่ผานมามีคนมอง

ทานตาง ๆ นาน บางก็วาทานเปนพวกที่ปฏิเสธเหตุผลบาง เปนนักบวชลึกลับที่มี

คําสอนสูงสงเกินเขาใจบาง หาไมก็เปนพวกที่เอาแตวิพากษวิจารณคนอื่นแต

ตัวเองกลับไมกลาพอที่จะนําเสนอความคิดอะไรออกมา ขอโตแยงเหลานี้ไดรับ

การอธิบายเรื่อยมา ยิ่งพยายามปกปองงานของทานมากเทาใดก็ยิ่งมีคนวิพากษ
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วิจารณมากขึ้นเทานั้น ในทางกลับกันยิ่งวิพากษงานของทานมากเทาใดก็ยิ่งมีคน

ปกปองมากขึ้นเทานั้น (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 232)

คําสอนวาดวยทางสายกลางกับการแตกสํานักยอย

 เมือ่มีผูรูและนกัคิดตะวันตกจํานวนมากหนัมาสนใจพทุธศาสนาคณาจารย

ทิเบตที่ยกยอง พระจันทรกีรติ วาเปนผู ที่ประกาศคําสอนตามแนวทางของ

พระนาคารชุนะ จันทรกีรติเปนตัวแทนของสํานักปราสังคิกะอันเปนสาขาหนึ่ง

ของสํานักมาธยมิกะ ทานไดรับความนับถือมากในสํานักมาธยมิกะและทิเบต 

งานเขียนของทานไดรับการตีพิมพและอานอยางแพรหลายในหมู นักศึกษา

พุทธศาสนามหายานในปจจุบัน แตเนื่องจากงานเขียนช้ินนี้มุงศึกษาคําสอนของ

ทานนาคารชุนะ เราจึงกลาวถึงทานจันทรกีรติและสํานักยอยท้ังสองเพียงเฉพาะ

ที่เปนภาพรวมและเห็นวาเกี่ยวของสําคัญเทานั้น 

 ปราสังคิกะ หมายถึง ผู เห็นวาเหตุผล มีขอผิดพลาดอยางหลีกเลี่ยง

ไมไดคณาจารยฝายนี้ถือวาความจริงปรมัตถหยั่งถึงไมไดดวยภาษาและความคิด

แบบชาวโลก พวกทานเห็นวาพระนาคารชุนะไมไดประกาศคําสอนท่ีเปนทัศนะ

ในแบบเดียวกับนักคิดทั้งหลายในยุคน้ัน ถาจะใหดีตองบอกวาคําสอนของทาน

นาคารชนุะรวมทัง้ชาวมาธยมิกะทัง้หมดเปนกระบวนการหรอืวธิกีารท่ีใชดบัทิฐขิอง

คน ไมไดมเีนือ้หาความคิดในตัวเอง แตเปนการปลดปลอยความพยายามทีจ่ะอธบิาย

หรือขยายความ(ความจริง)ตอดวยซํ้า จุดเดนของปราสังคิกะคือชี้ใหเห็นจุดออน

ในคําอธิบายความจริง จุดออนที่เปนขอขัดแยงตัวเองในทัศนะของผูอื่นโดยที่

ตัวเองไมจําเปนตองประกาศจุดยืนใด ๆ ออกมา วิธีการของปราสังคิกะดูเหมือน

เปนการถอนรากถอนโคนความคิดมากกวาจะนําเสนออะไรใหม ซึ่งนั่นทําใหบาง

ทานสรุปวาปราสังคิกะเปนกลุมนักอภิปรัชญาที่มุงลมลางถาเทียบกับอีกฝายหนึ่ง

หรือสวาตันตริกะที่ดูแลวยืดหยุนกวา

 ในอีกดานหน่ึง สวาตันตริกะ เปนกลุมของมาธยมิกะที่เชื่อวาความจริง 

(หรือความวาง) พิสูจนไดดวยวิธีการทางเหตุผล พวกทานพยายามสรางหลักการ
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ลงความเห็นท่ีเปนอิสระภายใตสมมติฐานที่วา คําสอนของทานนาคารชุนะไมได

มีบทบาทเปนเพียงแคชุดเหตุผลที่ใชปฏิเสธทัศนะ หากแตยังประกอบไปดวยการ

ตระหนักรูในความเปนไปไดที่จะแสดงเหตุผลที่แทและเปนสากล (คือ ยอมรับ

รวมกันทั้งฝายนําเสนอและฝายโตแยง) เหตุผลในการปฏิเสธสามารถนํามาเปน

หตุผลที่ใชสนับสนุน(นัยยะคือมองในเชิงบวก) หลัการบางอยางได เนื่องจากกลุมนี้

ยังแยกยอมออกไปอีกอยางนอยสองกิ่งสาขายอย กลุ มที่ถูกโจมตีมากคือ

สวาตนัตรกิะแบบเสาตรานตกิะ ซึง่มทีานภาววเิวกะเปนบคุคลสําคญั ผูรูหลายทาน

เชื่อวาภาววิเวกะไดรับอิทธิพลความคิดมาจากทานทิคนาคะ ซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญ

ในการใชเหตุผลอยางเปนระบบ สวนอีกกลุมคือสวาตันตริกะแบบโยคาจาระ

ซ่ึงมีปราชญคนสําคัญในยุคหลังหลายทาน อาทิ ศานตรักษิตะ กมลศีละ และ

ชญาณครภะ

 เน่ืองจากทั้งสองฝายพยายามปกปองคําสอนวาดวยทางสายกลาง โดย

พ้ืนฐานแลวพวกทานยอมรับหลักการของทานนาคารชุนะแตวิธีการหรือจุดเนน

ของพวกทานแตกตางกัน จุดรวมของสวาตันตริกะคือใหความสําคัญกับความจริง

อสิระและใชไดอยางเปนสากล แตความจรงิอสิระของทานเปนสิง่ทีไ่ดรบัการตคีวาม

แตกตางกันมากกมาย บางทานเห็นวาวิธีการของสวาตันตริกะไมไดสนับสนุน

แกนสารภาวะ แตบางทานก็เห็นคลอยตามทานจันทรกีรติว า วิธีการของ

สวาตนัตรกิะสนบัสนนุอะไรบางอยางทีม่อียูไดเองแมบางอยางนัน้จะเปนความจรงิ

ในระดับสมมติก็ตาม

 สาระสําคัญภาคที่ 3 เปนการนําเสนอประวัติคณาจารยคนสําคัญของ

สํานักมาธยมิกะ ในหนังสือพระนาคารชุนะกับคําสอนวาดวยทางสายกลางเลมนี้ 

สุมาลี มหณรงคชยั ยงัไดนาํเสนอพฒันาการของสาํนกัมาธมกิะออกเปนสีช่วง ไดแก

 1. ยุคของทานนาคารชุนะและศิษยสายตรงคือทานอารยเทวะ

 2. ยุคของการแตกความคิดและเกิดสํานักยอยที่นําโดยทานภาววิเวกะ

 3. ยุคของทานจันทรกีรติ
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 4. ยคุของการผสานคาํสอนมาธยมิกะเขากบัโยคาจาระโดยทานศานตรกั

ษิตะและศิษย

 หากใชบุคคลเปนเกณฑ พัฒนาการของสํานักนี้จะดําเนินไปตามนี้ สํานัก

(หรือสาขา) สองแหงของมาธยมิกะคือสวาตันตริกะกับปราสังคิกะเกิดข้ึนในยุค

ที่สอง ถานับเปนเวลาก็ราวส่ีรอยปภายหลังการจากไปของปฐมาจารย (ประมาณ

คริสตศตวรรษที่หก) ความแตกตางทางความคิดเกิดจากการตีความคําสอนของ

ทานนาคารชนุะไมเหมอืนกนั แตโดยหลกัการแลวทัง้สองฝายตางเหน็ดวยในจดุยนื

เดียวกันคือ ทุกสิ่งอิงอาศัยกันและกันมีอยูจึงวาง ความวางบงถึงการไรแกนสาร 

(หรอืทีเ่รยีกวาไมมสีวภาวะ) สวภาวะเปนเรือ่งของความคดิทีห่าไมพบในประสบการณ

เมือ่สิง่ทัง้หลายวาง ความจรงิสองระดับยอมเปนอนัหนึง่อันเดยีวกนัในระดบัปรมัตถ

หยั่งเห็นสัจธรรมน้ียอมไดชื่อวามีสัมมาทิฐิ หยั่งรูทางสายกลางตามแนวทางของ

พระสัมมาสัมพุทธเจา

 ในยคุทีท่านนาคารชนุะประกาศคาํสอนวาดวยทางสายกลางจดุหมายของ

ทานคือตองการวิพากษหรือชี้ใหเห็นจุดบกพรองของความเห็น(ทิฐิ) ท่ีมีอยูในเวลา

นั้น ตอมาเมื่อนักปราชญชาวพุทธไดอานงานของทานแลวยอมรับในหลักการ

ความเปนสํานักที่เรียกวา “มาธยมิกะ” จึงตามมา ชวงเวลาของแตละยุคหางกัน

มากกวาอายุขัยเฉลี่ยของคนเพราะฉะนั้น ผูเขียนยังไดเตือนวา ผูอานตองตระหนัก

อยูเสมอวา ลักษณะเดนอันหนึ่งของคําสอนพุทธ (ซึ่งอาจจะรวมปรัชญาตะวันออก

สายอืน่ดวย) อยูตรงทีศ่าสดาและครบูาอาจารยทัง้หลายในยคุเริม่แรก ทานเหลานัน้

สัง่สอนโดยไมไดประกาศความเปนศาสนา (หรอืสาํนัก) ไมไดวางกรอบใด ๆ  ลวงหนา

เพือ่ชีจ้ดุยนืของตนเปนเอกเทศจากผูอืน่ จุดรวมตาง ๆ  เชนศาสนา นกิาย ลทัธิ สํานกั 

ตลอดจนกลุมความเช่ือท่ีกอใหเกิดความแตกแยกเปนเรื่องของศรัทธาในภายหลัง 

ทั้งนี้ทั้งนั้น ครูบาอาจารยที่อางถึงตรงนี้หมายถึงนักปราชญผูหยั่งรูในสัจธรรม มิใช

ผูหวังลาภสักการะ ตรงนี้เปนจุดหนึ่งที่เราสามารถนํามาใชพิจารณาดูความนา

เชื่อถือของชาวพุทธที่ภายนอกไดรับยกยองวาเปนครูบาอาจารยดวย ในกรณีของ

สํานักมาธยมิกะ ผูรูสวนใหญเห็นวาทานนาคารชุนะประกาศคําสอนวาดวยทาง
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สายกลางเรียกวา “มัธยมกะ” สวนมาธยมิกะเปนช่ือเรียกกลุมของชาวพุทธ

ที่เห็นชอบตามหลักการของทาน นาคารชุนะ (นาคารชุน-Nâgârjuna) 

 ตามหลักฐานทางประวติัศาสตร นาคารชนุะมชีีวติอยูในราวครสิตศตวรรษ

ทีส่อง (ประมาณ 150-250 ปหลงัคริสตกาล) ทานถอืกาํเนดิในตระกลูของพราหมณ

ที่เมืองวิทารภะ (ปจจุบันเรียกวา เพราระอยูในแควนมหาโกศละ)ซึ่งอยู ทาง

ตอนใตของประเทศอนิเดีย มชีวิีตอยูรวมสมยัเดียวกบัพระเจา ยชัญศร ีเคาตมีปุตระ 

หรือ โคตรมีปุตระ/โคตมีบุตร)แหงราชวงศ อานธระ (ตําราของอาจารยอภิชัยเขียน

วา ศาตวาหนะ) หลักฐานฝายจีนกลาววาทานมีชีวิตอยูรวมสมัยเดียวกับพระเจา

กนิษกะ และพระอัศวโฆษะ (Asvaghosa) โดยทานมีอายุนอยกวาพระอัศวโฆษะ

พระอัศวโฆษะเปนพระสหายใกลชิดกับพระเจากนิษกะ และพระวสุมิตระ

(Vasumitra) ซึ่งเปนอาจารยคนสําคัญของนิกายสรวาสติวาทะ

3. ขอวิจารณ 

 ผูวิจารณมีขอวิจารณ 2 ขอ คือ 1) รูปแบบการนําเสนอเนื้อหา และ 

2) การนําเสนอประเด็นปญหาในหนังสือ “นาคารชุนะกับคําสอนวาดวยทาง

สายกลาง” ดังนี้

 ขอ 1) รูปแบบการนําเสนอเนื้อหา หนังสือเลมนี้มีจุดเดนดานกลวิธีการ

เทียบเคียงประเด็นปญหาทางพุทธปรัชญาและการอภิปรายแตละประเด็นดวย

หลกัตรรกะ ซ่ึงมีการอางองิหลกัฐานสนบัสนนุการอภปิราย เชน ขอความในหนงัสือ

ตนฉบับ ทําใหขอมูลมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น

 อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาการเทียบเคียงประเด็นปญหาทางปรัชญาใน

หนังสือเลมนี้ ผูวิจารณเห็นวา ผูเขียนเทียบเคียงประเด็นปญหาทางพุทธปรัชญา

ของสํานักมาธยมิกะกับสํานักสางขยะของอินเดียโดยมิไดบิดเบือนสาระสําคัญ

ของแตละทัศนะ จึงทําใหขอมูลมีเหตุมีผลและมีความนาเชื่อถือ อันเปนประโยชน

ตอผูอานในการคิดและวิเคราะหสาระของหนังสือเลมนี้ อยางไรก็ดีการใชกลวิธี
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เทียบเคียงเชนนี้จะตองใชความระมัดระวังเปนอยางยิ่งผูเทียบเคียงจะตองมีความ

เชีย่วชาญในปรชัญาทัง้สองและตองมใีจเปนกลางในการเทียบเคยีงในแตละประเดน็ 

เพราะแนวคดิทัง้สองมภูีมหิลงัทางวฒันธรรมและภาษาตางกนั สอดคลองกบัทศันะ

ของศาสตราจารยสมภาร พรมทาวา ความเหมาะสมของเครื่องมือท่ีมนุษยสราง

ขึ้นยอมขึ้นอยูกับเงื่อนไขวาเรากําลังใชสิ่งนั้นกับอะไร ศาสนาแบบเชื่อถือพระเจา

อาจเหมาะกับคนในสงัคมหนึง่ซึง่ตองเผชญิกบัปญหาชวีติแบบหนึง่ในขณะทีศ่าสนา

แบบไมเชื่อถือพระเจาก็อาจเหมาะสมกับคนในอีกสังคมหนึ่งที่มีปญหาชีวิตที่

แตกตางไปจากผูคนในสังคมที่นับถือศาสนาแบบเช่ือถือพระเจาศาสนาสอง

ประเภทน้ีมลีกัษณะเฉพาะทีไ่มอาจนาํไปเปรยีบเทยีบกนั ทกุศาสนามเีหตผุลในการ

ถือกําเนิดขึ้นเปนพิเศษเฉพาะของตนเอง (ปรีชา ชางขวัญยืน และ สมภาร 

พรมทา, 2542, หนา 216)

 สมภาร พรมทา ยังใหขอสังเกตในการใชวิธีการเปรียบเทียบหลักทาง

ปรัชญาของศาสนาไวอีกวา สิ่งแรกที่สุดที่เราควรเขาใจก็คือ โดยธรรมชาติของสิ่งที่

เรียกวาศาสนาน้ันจะมคีาํสอนจาํนวนหนึง่ในทกุศาสนาทีไ่มสามารถตรวจสอบดวย

วธิกีารแบบเดยีวกบัทีใ่ชในวทิยาศาสตรกลาวคือตรวจสอบดวยประสาทสมัผสัและ

คําสอนของศาสนาตาง ๆ ที่ขัดแยงกันก็มักจะไดแกคําสอนสวนที่ไมสามารถพิสูจน

ไดน้ีเมื่อไมสามารถพิสูจนไดเราก็ควรยอมรับวาคําสอนท่ีตรงกันขามเหลานี้

มีฐานะเทาเทียมกันในแงที่ตางก็ไมสามารถพิสูจนวาสิ่งท่ีตนเช่ือจริง มองจากแงนี้ 

เนื้อหาของศาสนาที่ตรงกันขามหรือขัดแยงกันเหลานี้ยอมมีฐานะเปนเพียง

ความเชื่อเทานั้น (ปรีชา ชางขวัญยืน และ สมภาร พรมทา, 2542, หนา 217)

 ขอที ่2) การนาํเสนอประเดน็ปญหาในหนงัสอื “นาคารชนุะ กบัคาํสอนวา

ดวยทางสายกลาง” ผูวิจารณมีทัศนะวา การนําเสนอประเด็นปญหาทางปรัชญา

โดยการนําหลักพุทธธรรมของสรวาสติวาทะสํานักเสาตันตริกวาทะ และโลโกต

ตระวาทะบางหลักมาวิเคราะหทางปรัชญา และใชวิธีเทียบเคียงทัศนะของสํานัก

สางขยะของฮินดู 
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 สําหรับประเด็นเนื้อหาที่ผูวิจารณประสงคจะแสดงความคิดเห็นมีดวยกัน 

3 ประเด็นคือ 1) ความเปนมาของสํานักมาธยมิกะ 2) หลักทางสายกลางในคัมภีร

มาธยมิกะศาสตร และ 3) ประวัติทานนาคารชุนะ ซึ่งเปนเนื้อหาในสวนสําคัญ ดังนี้

 ประเด็นที่ 1) ความเปนมาของสํานักมาธยมิกะผูวิจารณมีความคิดเห็น

วา การนําเสนอมลูเหตแุละอทิธพิลทีก่อใหเกดิคาํสอนมาธยมกิะตามทีผู่เขยีนกลาว

ไวนั้นยังขาดขอมูลที่จําเปนบางอยาง เชน ประวัติของนิกายตรีศาสตร ซึ่งนิกายนี้

อาศัยศาสตร 3 ปกรณ คือ มาธยมิกศาสตร ศตศาสตร และทวาทศนิกายศาสตร

รวมกันเปนชื่อของนิกาย โดยมีทานนาคารชุนเปนปฐมาจารยแหงนิกายนี้

ทานเปนผูตั้งทฤษฎีศูนยตวาทิน อรรถาธิบายหลักปจจยาการและอนัตตาของ

พระพุทธองคโดยวิธีใหม คัมภีรที่ทานรจนามีเปนจํานวนมาก แตท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุด

กค็อื มาธยมกิศาสตร นอกจากประกาศแนวทฤษฎีศูนยตาแลว ยังไดวพิากษนานามติ

ของประดานิกายในพระพุทธศาสนาและมติของปรัชญาฮินดูและเชนไดดวย

(เสถียร โพธินันทะ, 2522, หนา 71) เชน ความเชื่อในศาสนาฮินดูเรื่องพหุเทวนิยม 

เกี่ยวผูสราง ผูรักษา ผูทําลาย โดยเทพเจาตาง ๆ มากมายเชนพระพรหม พระศิวะ 

พระวิษณุ เปนตน ซึ่งมีมานานกอนมีนาคารชุน สามารถยอนไปถึงศาสนาพราหมณ

ซึ่งเกิดขึ้นกอนพุทธศาสนาอีก นอกจากน้ียังมีความเช่ือตามปรัชญาอณูพหุนิยม

(Atomic Pluralism) ในปรัชญานยายะที่ถือวา อณูของดิน นํ้า ไฟ ลม เปนมูลเหตุ

ของโลกและสรรพสิ่งในโลก ทัศนะตาง ๆ  เหลานี้ทําใหนาคารชุนเสนอแนวคิดเรื่อง

ปฏิจจสมุปบาท เพื่ออธิบายการเกิดดับของสิ่งทั้งหลาย และใชศูนยตาเปนตัว

เดินเรื่องพรอมขยายความดวยระบบตรรกะ เมื่อนาคารชุนใชศูนยตาในการ

อธิบายและตอบโตกับลัทธิตาง ๆ แนนอนวายอมมีการตีความศูนยตาไปตาง ๆ

นานา ดังน้ันปงคลเนตร จึงกลาวตอไปวาเพื่อไมใหศูนยตาธรรมเกิดความ

คลาดเคลื่อนไปโดยประการตาง ๆ จึงรจนาคัมภีรมาธยมิกศาสตรขึ้นมา อรรถกถา

ของศาสตรน้ีมผูีแตงกนัไวมาก ฉบบัทีแ่ปลสูพากษจนีมี 2 ฉบับเปนของนลีเนตรและ

ของภาววิเวก สวนคัมภีรศตศาสตรนั้นเปนของอาจารยเทวะ เปนหนังสือวิพากษ

ปรัชญาฮินดูทั้งเวทานตะ สางขยะ ไวเศษิกะ นยายะ โยคะ และเชน ไวอยาง
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ถงึพรกิถงึขงิ เผยใหเหน็ความเลศิเดนของพระพทุธธรรม (เสถยีร โพธนินัทะ, 2522, 

หนา 72)

 อยางไรก็ตามผูวิจารณไมพบวาผูเขียนไดกลาวถึงความเสื่อมของแนวคิด

ศูนยตวาทินในยุคราชวงคถัง เมื่อทานปฎกธราจารยเฮียงจัง ประกาศปรัชญา

วิชญาณวาทินอยู เลยทําใหรัศมีฝายศูนยตวาทินอับลงตราบเทาทุกวันนี้ (เสถียร 

โพธินันทะ, 2522, หนา 73)

 ประเด็นท่ี 2) ปญหาที่เกิดกับคําสอนของสํานักตาง ๆ ผูวิจารณเห็นวา 

ผูเขียนนอกจากจะยกเอาทัศนะของสํานักตาง ๆ เชน สํานักสรวาสติวาทะ สํานัก

เสาตันตริกะ สํานักโลโกตตระภาวะ และสํานักสางขยะ มาเขียนอธิบายไวแลวยัง

ไดวิเคราะหใหเห็นปญหาที่เกิดกับคําสอนของสํานักตาง ๆ เอาไวดวย ซ่ึงแตละ

สํานักก็มักจะมีการยืนยันแกนสารภาวะและมักจะมีปญหาเกิดข้ึนหลายประการ 

ปญหาเหลาน้ีซ่ึงผูเขียนมีการอธิบายเอาไวในตอนของหลักธรรมสําคัญของสํานัก

มาธมิกะเพื่อแกไขทิฐิที่ผิดพลาดเหลานั้น สุมาลี มหณรงคชัยชี้ใหเห็นหลักคําสอน

สําคัญ ๆ ของพระนาคารชุนะไวพิจารณาคือ วิภาษวิธี การอิงอาศัยกันมีอยูกับ

ความวาง ความจริงสองระดับกับความวาง ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง

ซ่ึงในแตละประเด็นก็ไดรับการอธิบายชี้แจงและเสนอแนะทางออกใหกับปญหา

เหลานั้นเอาไวไดอยางชัดเจน 

 ประเด็นท่ี 3) เรื่องประวัติของทานนาคารชุนะ ท่ีผูเขียนไดนําเสนอใน

หนังสือยังไมสามารถยอมรับไดวาถูกตอง เพราะยังมีอีกหลายทัศนะที่กลาวถึง

ประวัติของทานไมเหมือนกัน ดังเชน ประวัติของทานนาคารชุนในบันทึกกุมารชีพ 

(ค.ศ. 344-413) ไดกลาวไววา ชีวิตในวัยเยาว ทานนาคารชุนเปนชาวอินเดียใต

เกิดในสกุลพราหมณ มีความจําเปนเลิศ จดจําสิ่งตาง ๆ ไดอยางรวดเร็ว แตกฉาน

ในศาสตรหลายสาขา เชน ดาราศาสตร ภูมิศาสตรเปนตน สวนสาเหตุการบวช เกิด

จากการนําวิชาอาคมไปใชในทางที่ผิด ละเมิดสนมนางใน ถูกพระราชารับสั่งไลฆา

จนเพ่ือนเสียชีวิตไป 3 คน สวนทานรอดชีวิตเพราะยืนแอบอยูดานหลังพระราชา 

และตั้งจิตอธิษฐานออกบวชเพราะเห็นภัยในกามโลกีย 
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 ชวีติหลงับวช ทานไดออกบวชทีเ่จดียกลางเขาแหงหนึง่ ศกึษาพระไตรปฎก

ในนิกายสรวาสติวาทแตกฉานภายใน 3 เดือน (ในอินเดียเหนือ) ภายหลังไดศึกษา

พระสตูรฝายมหายานกบัภกิษชุราภาพรปูหน่ึง แตไมปรากฏเนือ้หาท่ีชัดเจนวาศกึษา

เร่ืองอะไรในพระสูตรมหายาน ทานเปนนกัโตวาท ีเดนิทางทองเทีย่วโตวาทะกบันกั

ปรัชญาตาง ๆ ชนะไปทั่วอินเดีย ภายหลังถูกกลาวหาวามิใชสัพพัญูเพราะเปน

ศิษยของพระพุทธเจา การเปนศิษยคือการถามสิ่งที่ยังไมรู จึงไดสถาปนาตนเปน

อาจารย เปลี่ยนจีวร เปลี่ยนวินัยใหม และใหศิษยทําตามดวย

 ลงสูนาคมณเฑียร บันทึกตอนน้ีมีเนื้อหาเกี่ยวของกับอิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย 

ระบุวานาคไดนําทานสูนาคมณเฑียร เปดคลังแกวมณีและหนังสือตาง ๆ ใหทาน

อาน ภายหลังกลับคืนสูอินเดียใตเผยแผคําสอนมหายานไปท่ัวอินเดีย ช่ือเรียก

“นาคารชุน” แมทานใหกําเนิดทานที่ตนไมชื่อ “อรชุน” และ “นาค” นําทานไป

พบความสําเร็จ จึงไดนามวา “นาคารชุน”

 นาคารชนุในบนัทกึ เสวยีนจ้ัง ค.ศ. 602-664 ความสามารถดานการแพทย 

ทานนาคารชุนเชี่ยวชาญในการปรุงยาอายุวัฒนะ มีอายุยืนยาวรวมกับพระเจา

สาตวาหะ จนเปนเหตุใหพระราชโอรสขึ้นครองราชยไมได

 นอกจากนี้ยังมีประวัติของนาคารชุนในบันทึกปูสตัน (ค.ศ.1290-1364)

ที่เห็นไมเหมือนกันวา ชีวิตวัยเยาว บิดามารดาทํายัญพิธีขอบุตร ตอมาไดรับคํา

ทํานายวาทานมีชีวิตอยูไดเพียง 7 วัน 7 เดือน และ 7 ป ตามลําดับ จนในที่สุดได

ออกบวชเปนสามเณรที่วัดนาลันทา จึงรอดพนจากความตาย สวนชีวิตหลังบวช

ของทานนาคารชุน ทานไดไปศึกษากับอาจารยสรหะและอุปสมบทเปนภิกษุ

ชื่อศรีมาน มีทานราหุลภัทรเปนพระอุปชฌาย ตอมาใชวิชาเสกทองคําเปนคา

ภัตตาหารในชวงทุพภิกขภัย ถูกลงโทษโดยใหไปบูรณปฏิสังขรณอาราม สรางเจดีย 

ประเด็นมรณภาพของทานก็เกี่ยวของกับปญหาการเมือง โดยพระราชโอรสไดรับ

คาํแนะนาํจากพระราชมารดาใหไปขอประทานศีรษะนาคารชุน เพือ่บรจิาคเปนทาน

มุงสําเร็จในพุทธผล ทานไดทําอัตวินิบาตกรรมดวยการใชหญาคาเชือดคอ มอบ

ศีรษะใหพระราชกุมาร เมื่อทานมรณภาพ พระราชบิดาก็สิ้นพระชนมดวย 
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 สวนที่มาของชื่อนาคารชุนะ มีสองนัยคือ สรางเจดียสําเร็จไดเพราะ

การชวยเหลือของนาค จงึไดชือ่วาอรชนุ อีกประการหนึง่ นาคะ หมายถงึการกาํเนดิ

ในโลกแหงธรรม ไมสุดโตง (ในสัสสตะและอุทเฉทะ) ทําลายมิจฉาทิฐิได มีความ

สําเร็จในการปกครอง อารักขาและบริหารประเทศแหงพระสัทธรรม จึงไดชื่อวา

“นาคารชุน” ประเด็นมรณภาพ อันนี้มาจากปญหาการเมืองเชนเดียวกับบันทึก

เสวียนจั้ง แตมีตางกันที่พระโอรสนามวาศักติมานเปนผูใชหญาคาลงมือสังหาร

 ผูวิจารณเหน็วาในประเด็นตาง ๆ  เหลานีผู้เขยีนควรทีจ่ะคนควาและนํามา

เขียนเพิ่มเติมเอาไวดวยเพราะมีความสําคัญพอ ๆ กับหลักทางสายกลางของทาน 

เพราะหากประวัติของทานนาคารชุนะยังคลุมเครือ การที่ผูเขียนใชชื่อหนังสือวา

นาคารชุนะ กับคําสอนวาดวยทางสายกลาง ก็ยอมไมสมบูรณตามไปดวย แมใน

สวนของหลักธรรมสําคัญตาง ๆ จะไดรับการอธิบายอยางละเอียดแลวก็ตาม

๔. สรุปและคําแนะนํา

 กลาวโดยสรุป หนังสือ “นาคารชุนะ กับคําสอนวาดวยทางสายกลาง”

เลมนี้ สุมาลี มหณรงคชัย นําเสนอเนื้อหาโดยการเปรียบเทียบประเด็นปญหาทาง

ปรัชญากับทัศนะสุดโตงทั้งสองสาย แบงเน้ือหาเปน 2 สวนคือ ภาคที่ 1 

สภาพแวดลอมและหลักคําสอนในยุคกอนกําเนิดสํานักมาธยมิกะ และภาคท่ี 2 

หลักคําสอนสําคัญ ๆ ของพระนาคารชุนะ แบงเปน 5 ประเด็นคือ (1) วิภาษวิธี 

(2) การอิงอาศัยกันมีอยู กับความวาง (3) ความจริงสองระดับกับความวาง 

(4) ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง และ (5) อิทธิพลคําสอนของพระนาคาร

ชุนะ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหผู อานเขาใจแนวคิดของพุทธศาสนาชัดเจนขึ้น

หนังสือเลมนี้ จึงมีคุณคาตอการศึกษาประเด็นปญหาทางพุทธปรัชญาสําหรับนิสิต

นักศึกษาและผูสนใจในพุทธปรัชญาและปรัชญามาธยมิกะของทานนาคารชุนะ 

เพราะเนื้อหาในหนังสือใหทั้งแงคิด มุมมอง และสาระที่เปนประโยชนตอการนําไป

ขบคิดและวิเคราะห
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 ทั้งนี้ผูวิจารณไดแสดงความคิดเห็นตอประเด็นเนื้อหาในหนังสือเลมนี้ 3 

ประเด็นคือ 1) ความเปนมาของสํานักมาธยมิกะ 2) ปญหาที่เกิดกับคําสอนของ

สาํนกัตาง ๆ  และ 3) ประวตัขิองทานนาคารชนุะ เพราะผูวจิารณเหน็วา ในประเดน็

ตาง ๆ นี้ควรจะไดรับการขยายความ และเพิ่มเติมเนื้อหาใหมีความนาเช่ือถือ

มากขึ้นโดยเฉพาะประวัติของทานนาคารชุนะที่ตองอางอิงจากหลักฐานทาง

ประวัติศาสตรและทัศนะของนักวิชาการทางพุทธศาสนา ผูวิจารณเห็นดวยกับ

ผู เขียนที่กลาววา การจะอธิบายหลักการของพระนาคารชุนะไมใชเรื่องงาย

เพราะจะตองระมดัระวงัเรือ่งแกนสารภาวะทีท่านปฏเิสธเปนอยางมาก โดยชีใ้หเหน็

วาทัศนะของบุคคลและกลุมชนในระดับโลกิยะทั้งหมดลวนสนับสนุนแกนสาร

(สวภาวะ) บางอยางที่สามารถจัดลงในจตุษโกฏิขอใดขอหนึ่งไดทั้งสิ้น ทําใหไมมี

ทัศนะใดเปนที่ยอมรับหรือเรียกไดวาถูกตอง

 หนังสือ “นาคารชุนะ กับคําสอนวาดวยทางสายกลาง บทสรุปของ

หลักการแหงความเปนผูรู  ผูต่ืน และเบิกบานอยางแทจริง” เลมนี้ จึงมีความ

เหมาะสมสําหรับคณาจารย นิสิตนักศึกษาดานปรัชญาที่ควรอานหนังสือเลมนี้ 

เพราะหนังสือเลมนี้นําเสนอไวทั้งอภิปรัชญา ญาณวิทยา จริยศาสตร และที่สําคัญ

คือ หนังสือเลมน้ีไดแสดงใหเห็นหลักตรรกวิทยา ที่เปนประโยชนตอการเรียนรู

มุมมองเชิงปรัชญา อันจะทําใหนิสิตนักศึกษาเขาใจหลักคิดและประเด็นปญหา

ทางปรัชญาหรือสิ่งที่ตนเองสนใจ เพื่อตอยอดความสนใจนั้นไปสูการวิเคราะห

วิจารณปญหาเฉพาะเรื่องไดมากยิ่งขึ้น

 นอกจากนี้ หากนิสิตนักศึกษาและผูสนใจทั่วไปประสงคจะเขาใจประเด็น

ปญหาแตละสวนใหลึกซึ้งยิ่งขึ้น ควรทําความเขาใจหลักการของสํานักภายใน

พระพุทธศาสนา เชนสรวาสติวาทะ สํานักเสาตันตริกะ สํานักโลโกตรภาวะและ

สํานักในปรัชญาอินเดีย เชน สางขยะ และ สํานักนยายะ รวมถึงสํานักปรัชญา

อนิเดยีรวมสมยัอืน่ ๆ  เพิม่เตมิ สาํหรบัการทาํความเขาใจหลกัธรรมของพทุธศาสนา

มหายาน ควรอานงานของ เสถียร โพธินันทะ เรื่อง “พุทธปรัชญามหายาน”

“กาํเนดิและพฒันาการของปรัชญามหายาน” พระศรคีมัภรีญาณ เรือ่ง “พทุธปรชัญา”
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เพ่ือเปดมุมมองของการศึกษาและทําความเขาใจประเด็นปญหาเชิงปรัชญาให

มากขึ้นอันจะนําไปสูความเจริญทางสติปญญา และเปนประโยชนตอท้ังตนเอง 

และสังคมประเทศชาติตอไป
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ขอแนะนํา (A5 ปรับปรุง ครั้งที่ 3) ในการสงบทความเพื่อตีพิมพ

ในวารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

1. การจัดเตรียมตนฉบับ

 • บทความที่จะเสนอวารสารพุทธศาสนศึกษาเพื่อพิจารณาตีพิมพเปน

  บทความวชิาการทกุประเภททีเ่กีย่วของกบัพระพทุธศาสนา ท้ังบทความ

  วจิยั บทความสรปุรายงานการวจิยั บทความวชิาการ งานแปลจากภาษา

  ตางประเทศ บทวิจารณหนังสือ และบทความประเภทอื่น ๆ 

 • บทความเขียนเปนภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ

 • ความยาวของตนฉบับประมาณ ไมเกิน 35 หนากระดาษ A5 รวม

  บรรณานุกรม และภาคผนวก (ถามี) ใชแบบอักษร TH Sarabun 

  New ขนาด 14 เชิงอรรถอธิบาย และ Quotation เกิน 3 บรรทัด

  ใชขนาด 13 กั้นขอบดานบน 1 นิ้ว ดานลาง ½ นิ้ว ดานขาง 0.75

  ทั้งสองดาน เลขหนาดานบนเริ่มที่ 0.75 นิ้ว ใชตัวเลขอารบิก 

สงตนฉบับทั้ง word และ pdf (รายละเอียด ดูทายวารสาร)

 • ระบชุือ่บทความ (ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ) บทคดัยอ (ทัง้ภาษา

  ไทยและภาษาอังกฤษ) ความยาวประมาณ 10-15 บรรทัด คําสําคัญ 

  (ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) 3-5 คํา (ดูตัวอยางทายวารสาร) 

 • ระบชุือ่ผูเขยีนทกุคน พรอมตําแหนงทางวชิาการ อเีมลของผูเขยีนหลกั 

  และชื่อหนวยงานตนสังกัดในเชิงอรรถทายหนา (ทั้งภาษาไทยและ

  ภาษาอังกฤษ) ในกรณีของบทความจากวิทยานิพนธที่มีการระบุชื่อ

  อาจารยทีป่รกึษา โดยอาจารยทีป่รกึษามใิชผูเขยีนบทความ ขอใหระบุ

  คาํวา “อาจารยทีป่รึกษา” พรอมทัง้ช่ือหลักสตูรและหนวยงานตนสงักดั

  ในเชงิอรรถทายหนาบทความดวย (ดตูวัอยางการเขยีนบทคดัยอทาย

  วารสาร)
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 • การอางอิงในบทความทําตามระบบ APA ทั้งการอางอิงในเนื้อหา

  และการอางอิงตอนทาย (สามารถดูรายละเอียดไดที่ American 

  Psychological Association. (2010). Publication manual of

  the American Psychological Association (6 th ed.)

  Washington, DC: Author.) ซึ่งเผยแพรบนเว็บไซต http://www.

apastyle.org/learn/index.aspx 

 • หรือ ดูรายละเอียดวิธีการเขียนอางอิงในเน้ือหา และวิธีการเขียน

  บรรณานุกรมที่ไดปรับใชตามแบบแผนการอางอิงจาก Publication 

  manual of the American Psychological Association (APA)

  ฉบับพิมพครั้งที่ 6 (6th ed.)  จัดทําโดย ผศ.ดร.อรนุช เศวตรัตนเสถียร 

และเผยแพรบนเว็บไซตของภาควิชาบรรณารักษศาสตร คณะอกัษรศาสตร

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (http://www.arts.chula.ac.th/

  libsci/research/libraryscienceseries/referencestyle2019/)

 • ในการสงตนฉบับ ขอใหระบุในจดหมายถึงบรรณาธิการวา “ขาพเจา

  ขอยืนยันวาบทความนี้ไมเคยตีพิมพเผยแพรมากอน ไมไดสงวารสาร

  อืน่เพือ่พจิารณาในขณะเดียวกนั และไมไดมกีารลกัลอกหรอืการละเมิด

  ลขิสทิธ์ิ” (ผูเขยีนบทความสามารถ upload ไฟลจดหมายไดในข้ันตอน

  การ submission พรอมกับไฟลบทความ)

 • นกัวชิาการทีส่นใจลงพมิพบทความ กรณุาสงตนฉบบัทางเวบ็ไซตของ

  วารสารพุทธศาสนศึกษาในระบบ Thai Journal Online ไดท่ี

  https://www.tci-thaijo.org/index.php/jbscu

 หากมีขอสงสัย โปรดติดตอสอบถามไดที่ศูนยพุทธศาสนศึกษา สถาบัน

ไทยศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ชั้น 9 อาคารประชาธิปก-รําไพพรรณี 

แขวงวังใหม เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 10330 โทรศัพท 0-2218-4651 

ในเวลาทําการ E-mail: cubs@chula.ac.th
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2. การอางอิงและการเขียนเอกสารอางอิง

2.1 การอางอิงในเนื้อหาของบทความ 

 การอางองิในเนือ้หาของบทความมทีัง้แบบการเขยีนอางองิในเนือ้หาทัว่ไป

และการเขียนอางอิงคัมภีรทางพระพุทธศาสนา สวนการใชเชิงอรรถอธิบายเสริม

การอางอิงแบบนามปใหใสเชิงอรรถ (footnote) ในแต  ละหนา ไมใส end note 

ทายบทความ

2.1.1 การเขียนอางอิงในเนื้อหาทั่วไป

 ใชวิธีการอางอิงแบบนาม-ป (Author-date) โดยระบุชื่อ ผูแตง ตามดวย

ปพิมพ และ เลขหนาไวในวงเล็บ ถาผูแตงเปนชาวไทย ใหระบุ ชื่อ และ นามสกุล 

ถาเปนชาวตางประเทศ ใหระบุเฉพาะนามสกุล ตัวอยางเชน 

 (สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, [ม.ป.ป.], หนา 16)

 (สมเด็จกรมพระวชิรญาณวโรรส, 2514, หนา 147)

 (ม.ล. จารุพันธ ทองแถม, 2545, หนา 43)

 (พระมหาสนอง ปจฺโจปการี, 2550, หนา 13-14)

 (วสิษฐ เดชกุญชร, 2545, หนา 6)

 (ปยนาถ บุนนาค, การสื่อสารสวนบุคคล, 3 กรกฎาคม 2548)

 (Currie, 2010, p. 155) 

 (Wolf, 2008, pp. 417-418)

 (Angurarohita, [n.d], pp. 10-12)

2.1.2 การเขียนอางอิงคัมภีรทางพระพุทธศาสนา

 การเขียนอางอิงคัมภีรทางพระพุทธศาสนาในบทความ ครั้งแรกที่มีการ

อางอิงคัมภีร ใหทําเชิงอรรถอธิบายทายหนาระบุวาเปน ภาษาใด ฉบับใด

(ฉบับของสถาบันใด) ปที่พิมพ ดังตัวอยางตอไปนี้
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 อางองิพระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั พ.ศ....

 อางองิพระไตรปฎกและอรรถกถาภาษาไทย ฉบบัมหา มกฏุราชวทิยาลยั 

พ.ศ.....

 เม่ือมีการอางอิงคัมภีรในบทความเปนคนละฉบับกับที่ระบุไวครั้งแรก 

ใหทําเชิงอรรถอธิบายระบุไวเชนเดียวกัน

สวนการเขียนรายละเอียดของการอางอิงคัมภีรในเนื้อหาใชตามวิธีเขียน

อางอิงแบบนามป (APA) ดังตัวอยางตอไปนี้

1. การอางพระไตรปฎก (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

1.1 (ภาษาไทย) พระไตรปฎก เลม ขอ หนา เชน 

 (พระไตรปฎก เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

1.2 (ภาษาบาลี) พระไตรปฎก (บาลี) เลม ขอ หนา เชน

 (พระไตรปฎก (บาลี) เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

2. การอางอรรถกถา (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

2.1 (ภาษาไทย) ชื่ออรรถกถา เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน 

 (กังขาวิตรณีอัฏฐกถา ขอ 1 หนา 1)

 (สุมังคลวิลาสินีอัฏฐกถา เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

2.2 (ภาษาบาลี) ชื่ออรรถกถา (บาลี) เลม (ถามี) ขอ หนา เชน

 (กังขาวิตรณีอัฏฐกถา (บาลี) ขอ 1 หนา 1)

 (สุมังคลวิลาสินีอัฏฐกถา (บาลี) เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

หมายเหตุ* 

 สาํหรับผูทีใ่ชคมัภรีฉบบัของมหามกฏุราชวทิยาลยั ใหอางอรรถกถา เลม… 

หนา… 
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3. การอางฎีกา (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

3.1 (ภาษาไทย) ชื่อฎีกา เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน 

 (สารัตถทีปนีฎีกา เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

 (ลีนัตถัปปกาสินีฎีกา เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

3.2 (ภาษาบาลี) ชื่อฎีกา (บาลี) เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน 

 (สารัตถทีปนีฎีกา (บาลี) เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

 (ลีนัตถัปปกาสินีฎีกา (บาลี) เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

4. การอางปกรณวิเสสและคัมภีรอื่น ๆ (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

4.1 (ภาษาไทย) ชื่อคัมภีร เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน

 (วิสุทธิมรรค เลม 1 หนา 1)

 (อภิธัมมาวตาร ขอ 1 หนา 1)

4.2 (ภาษาบาลี) ชื่อคัมภีร (บาลี) เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน

 (วิสุทธิมรรค (บาลี) เลม 1 หนา 1)

 (อภิธัมมาวตาร (บาลี) ขอ 1 หนา 1)

2.2 การอางอิงตอนทาย (Reference Citation)

การอางองิตอนทายงานวชิาการมสีองแบบคอื รายการอางองิ (Reference)

และ บรรณานุกรม (Bibliography) รายการอางอิง หมายถึงรายการทรัพยากร

สารสนเทศเฉพาะท่ีใชอางอิงในเน้ือความ สวนบรรณานุกรม หมายถึงรายการ

ทรพัยากรสารสนเทศทัง้หมดทีผู่เขยีนบทความไดใชประกอบการคนควาในการเขียน

บทความเพื่อลงพิมพในวารสารพุทธศาสนศึกษา ผูเขียนสามารถแสดงท้ังรายการ

อางองิและบรรณานกุรมโดยจัดเรยีงตามลาํดับตามตวัอกัษร ในกรณทีีอ่างผูแตงคน

เดิมแตมีเอกสารสารสนเทศหลายรายการ ใหใสชื่อผูแตงซํ้าในทุกรายการ และ

แสดงรายการเอกสารภาษาไทยกอนรายการเอกสารภาษาอังกฤษ ดังนี้
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 • หนังสือ

วิจารณ พานิช. (2550). ผูบริหารองคกรอัจฉริยะ ฉบับนักปฏิบัติ กรุงเทพมหานคร: 

 สถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม.

นราศรี ไววนิชกุล, และชูศักดิ์ อุดมศรี. (2552). ระเบียบวิธีวิจัยธุรกิจ (พิมพครั้งที่ 

 19). กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตโต). (2543). กรณีเงื่อนงํา: พระพุทธเจาปรินิพพานดวย

 โรคอะไร? กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิพุทธธรรม.

พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตโต). (2545). ภัยแหงพระพุทธศาสนาในประเทศไทย. 

 กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิพุทธธรรม.

พระมหาสนอง ปจฺโจปการ. (2550). ความรูเบือ้งตนทางการบรหิารรฐักจิ. นครปฐม: 

 โรงพิมพรุงศิลปการพิมพ.

มหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั. (2539). พระไตรปฎกภาษาไทย ฉบบัมหาจฬุาลงกรณ

 ราชวิทยาลัย เล ม 1. กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราช

 วิทยาลัย.

ว.วชิรเมธี. (2554). คมคําธรรมออนไลน (พิมพครั้งที่ 4). นนทบุรี: ปราณ.

อากาศดําเกิง รพีพัฒน, ม.จ. (2553). ละครแหงชีวิต. กรุงเทพมหานคร: เอพี 

 ครีเอทีฟ.

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร. คณะกรรมการธุรกรรมทาง

 อเิลก็ทรอนกิส. (2550). กลโกงออนไลน. กรงุเทพมหานคร: คณะกรรมการ

 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส.

Moody, J. (2007). Illegitimate theatre in London. Cambridge, England: 

 Cambridge University Press.

 • หนังสือแปล

สตีเฟน, ดับเบิลยู. (2536). นายอินทรผู ปดทองหลังพระ (พระบาทสมเด็จ

 พระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชฯ, ผูแปล). กรุงเทพมหานคร: อมรินทร

 พริ้นติ้งแอนดพับลิชชิ่ง.
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Badiou, A. (2005). Handbook of inaesthetics (A. Toscano, Trans).

 Standford, CA: Standford University Press.

 • บทความหรือบทในหนังสือ

อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์, และเมธา เสรีธนาวงศ. (2547). วิทยุ. ใน สื่อสารมวลชน

 เบื้องตน: สื่อมวลชน วัฒนธรรม และสังคม (พิมพครั้งที่ 4 ฉบับปรับปรุง

 เพิม่เตมิ, หนา 385-441). กรุงเทพมหานคร: คณะนเิทศศาสตร จฬุาลงกรณ

 มหาวิทยาลัย.

 • บทความในวารสาร

ชุติมา สัจจานันท. (2554). การพัฒนามาตรฐานการรูสารสนเทศสําหรับนักเรียน

 ไทย. วารสารวิจัย สมาคมหองสมุดแหงประเทศไทยฯ, 4(1), 13-22.

Mackey, T. P., & Jacobson, T. (2011). Reframing information literacy as 

 a metaliteracy. College & Research Libraries, 72(1), 62-78.

 • บทความในหนังสือพิมพ

ประเวศ วะสี. (18 ตุลาคม 2554). นํ้าทวม รวมนํ้าใจ ไทยพนวิบัติ. ไทยโพสต,

 หนา 4.

Sachs, A. (2016, October 2). In L.A., a grown-up show and tell of unhappy 

 endings: Museum displays bittersweet artifacts of broken hearts 

 and dreams, while anonymity is paramount. The Nation, p. 12.

 • บทวิจารณหนังสือ

เทอดศักดิ์ ไมเทาทอง. (2559). [บทวิจารณหนังสือ Handbook of semantic 

 web technologies, by J. Domingue, D. Fensel, & J. A. Hendler 

 (Eds.)]. วารสารสารสนเทศศาสตร, 34(2), 130-132.
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3. การนําเสนอขอมูลดวยตาราง (table) 

 ขอความในตารางใชรูปแบบตัวอักษร ThSarabun New ขนาด 14 หรือ

ปรับใหเหมาะสมกับขอมูล ใสเลขลําดับตารางและชื่อตารางไวดานบนตาราง

จัดระยะชิดซาย เลขลําดับตารางใชอักษรปกติ และชื่อตารางใชอักษรตัวเอียง

(italic) ดังตัวอยางตอไปนี้

ตารางที่ 2 ชื่อเรื่องนิทานชาดก 20 เรื่องที่เลาในครอบครัวในแตละสัปดาห

ลําดับเรื่อง เรื่องเลาในนิบาตชาดก
ชื่อเรื่องนิทาน

ตั้งขึ้นในงานวิจัย

เรื่องที่ 215 ชื่อบทเรื่อง คุณชาดก มิตรธรรม หนา 444 สิงโตกับสุนัขจิ้งจอก

เรื่องที่ 438 ชื่อบทเรื่องมหาอุกกุสชาดก สัตวสี่สหาย 

หนา 866

นํ้าใจของเพื่อน

4. การนําเสนอขอมูลดวยรูปภาพ (figure) ไดแกกราฟ (graph) แผนผัง/

 ผังภูมิ (chart) แผนที่ (map) ภาพวาด (drawing) ภาพถาย/รูปภาพ

 (photograph/picture)

 ใหระบุหมายเลขรูปภาพและชื่อรูปภาพไวใตรูปภาพ โดยใชรูปแบบ

ตวัอักษรเชนเดยีวกบัตาราง จัดระยะแบบกลางหนาหรือกลางรูปภาพ จดัเลขลําดบั

ภาพใชอกัษรตวัเอยีง (italic) ช่ือภาพใชอกัษรปกติ และระบท่ีุมาของภาพ (ถาม)ี เชน

ภาพที่ 1 ตราศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ที่มา: ศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 • วิทยานิพนธ

ยุทธนา แซพ่ัว. (2555). บทบาทการเกี้ยวในการแสดงโขนเรื่องรามเกียรติ ์

 (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย).

Walker, D. (2015). Towards the collaborative museum?: Social 

 media, participation, disciplinary experts and the public in 

 the contemporary museum (Ph.D. dissertation, University of 

 Cambridge, England).

 • สื่ออิเล็กทรอนิกส (Electronic media)

สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหงชาต.ิคณะอนกุรรมการ

 ขับเคลื่อนเศรษฐกิจพอเพียง. (2550). ประมวลคําในพระบรมราโชวาท

 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ตั้งแตพุทธศักราช 2493-

 2549 ทีเ่กีย่วของกบัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง.สบืคนจาก http://www.

 sufficiencyeconomy.org/ebook/ebook202/#1

Zafarani, R., Abbasi, M. A., & Liu, H. (2014). Social media mining: 

 An introduction. Retrieved from http://dmml. asu.edu/smm/

 • เอกสารจดหมายเหตุ

ตําราธรรมชาติ เงินดํา, เงินขาว, ทอง, นาก. (ม.ป.ป.). [ใบลาน]. หนังสือสมุดไทย 

 (เลขทะเบียน 55). สํานักหอสมุดแหงชาติ, กรุงเทพมหานคร.

War poster collection. (1914-1946). [Poster]. Manuscripts and Archives 

 (MS671). Yale University Library, New Haven, CT. 

 • การสัมภาษณ

  ใหอางอิงในเนื้อหา แตไมตองเขียนรายการบรรณานุกรมสําหรับ

การอางอิงตอนทาย 
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3. การนําเสนอขอมูลดวยตาราง (table) 

 ขอความในตารางใชรูปแบบตัวอักษร ThSarabun New ขนาด 14 หรือ

ปรับใหเหมาะสมกับขอมูล ใสเลขลําดับตารางและชื่อตารางไวดานบนตาราง

จัดระยะชิดซาย เลขลําดับตารางใชอักษรปกติ และช่ือตารางใชอักษรตัวเอียง

(italic) ดังตัวอยางตอไปนี้

ตารางที่ 2 ชื่อเรื่องนิทานชาดก 20 เรื่องที่เลาในครอบครัวในแตละสัปดาห

ลําดับเรื่อง เรื่องเลาในนิบาตชาดก
ชื่อเรื่องนิทาน

ตั้งขึ้นในงานวิจัย

เรื่องที่ 215 ชื่อบทเรื่อง คุณชาดก มิตรธรรม หนา 444 สิงโตกับสุนัขจิ้งจอก

เรื่องที่ 438 ชื่อบทเรื่องมหาอุกกุสชาดก สัตวสี่สหาย 

หนา 866

นํ้าใจของเพื่อน

4. การนําเสนอขอมูลดวยรูปภาพ (figure) ไดแกกราฟ (graph) แผนผัง/

 ผังภูมิ (chart) แผนที่ (map) ภาพวาด (drawing) ภาพถาย/รูปภาพ

 (photograph/picture)

 ใหระบุหมายเลขรูปภาพและชื่อรูปภาพไวใตรูปภาพ โดยใชรูปแบบ

ตัวอกัษรเชนเดยีวกบัตาราง จัดระยะแบบกลางหนาหรอืกลางรปูภาพ จดัเลขลาํดบั

ภาพใชอกัษรตวัเอยีง (italic) ชือ่ภาพใชอกัษรปกติ และระบทุีม่าของภาพ (ถาม)ี เชน

ภาพที่ 1 ตราศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ที่มา: ศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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5. การแบงหัวขอในบทความ 

 ตนฉบับในบทความแบงเปนหัวขอหลักและหัวขอยอย กํากับหัวขอหลัก

และหัวขอยอยดวยระบบตัวเลขอารบิก ดังนี้

1. หัวขอลําดับที่ 1

 พิมพดวยอักษรตัวหนา (bold) ขนาด 14 จัดชิดซาย เวนบรรทัดดานบน

และดานลางอยางละ 1 บรรทัด 

1.1 หัวขอลําดับที่ 1.1

 หัวขอลําดับที่ 1.1 พิมพดวยอักษรตัวหนา (bold) ขนาด 14 จัดชิดซาย 

เวนบรรทัดดานบนและดานลางอยางละ 1 บรรทัด 

1.1.1 หัวขอลําดับที่ 1.1.1

 หัวขอลําดับที่ 1.1.1 พิมพดวยอักษรตัวหนา (bold) ขนาด 14 จัดชิดซาย 

เวนบรรทัดดานบน 1 บรรทัด สวนบรรทัดดานลางพิมพตามดวยเนื้อความทันที

6. การยกขอความจากเอกสารอื่นมาประกอบ (quotation)

 ถาขอความทีย่กมาไมเกนิ 3 บรรทดั ใช “........................” ตามดวยวงเลบ็ 

(เอกสารอางอิงระบบนาม-ป) 

 ถาขอความทีย่กมาเกนิ 3 บรรทัด ใหยอหนาเขามาดานละ 5 ระยะ (space) 

ใชตัวอักษรขนาด 13

 ..................................................................................................

 ..................................................................................................

 ..................................................................................................

 ..................................................................................................

 (เอกสารอางอิงระบบนาม-ป)
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7. การเขียนบทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

 ชื่อเรื่องพิมพดวยอักษร TH Sarabun New ตัวหนา (bold) ขนาด 16 

(บรรณาธกิารจะปรบัขนาดตัวหนังสอือกีครัง้ใหเหมาะสมกบัหนากระดาษวารสารฯ) 

เน้ือหาตัวอักษรขนาด 14 เชิงอรรถตัวอักษรขนาด 13 ความยาวของบทคัดยอ

ประมาณ 10-15 บรรทดั คาํสาํคัญ 3-5 คํา ภาษาไทยเวน 2 ระยะ ไมใสเครือ่งหมาย 

comma ระหวางคํา (ดูตัวอยาง)

ชื่อเรื่องบทความภาษาไทย*

ชื่อผูเขียนบทความคนที่ 1**

(ถามี) ชื่อผูเขียนบทความคนที่ 2***

บทคัดยอ

 เนื้อความของบทคัดยอ ...........................................................................

..................................................................................................................

คําสําคัญ: คําที่ 1 คําที่ 2 คําที่ 3 คําที่ 4 คําที่ 5

________________________

* บทความนี้เปนสวนหน่ึงของ/ปรับปรุงจาก/มีฐานความคิดจากวิทยานิพนธ

 ปริญญาเอก/วิทยานิพนธปริญญาโท/งานวิจัย เรื่อง “................” ไดรับทุน

 สนับสนุนจาก.....

** ตําแหนงทางวิชาการ สังกัด/ที่ทํางาน และอีเมล (ของผูเขียนหลัก)

*** ตําแหนงทางวิชาการ สังกัด/ที่ทํางาน (ของผูเขียนคนที่สอง หรือ อาจารย

 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ)
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ชื่อเรื่องบทความภาษาอังกฤษ*

Author คนที่ 1** 

(ถามี) Author คนที่ 2***

Abstract 

 Content ..................................................................................................

.................................................................................................................................

Keywords: First word, Second word, Third word, 

 Fourth word, Fifth word

________________________

* This article is a part of/revised from/based on the dissertation/ 

 thesis/research entitled “…………,” funded by……….

** Academic position, workplace, E-mail (of the first author)

*** Academic position, workplace (of the other author or thesis/

 dissertation advisor)
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ปกหนังสือ (ภาษาไทย)

(ที่ไมมีเลขหนังสือ

ของหองสมุดปรากฏ)

ปกหนังสือ ภาษาอังกฤษ 

ถาเปนหนังสือแปล 

และมีตนฉบับ

(ที่ไมมีเลขหนังสือ

ของหองสมุดปรากฏ)

8. การเขียนบทวิจารณหนังสือ (ตัวอยางหนาแรก)

บทวิจารณหนังสือ (Book Review)

ชื่อเรื่องหนังสือ

   ชื่อผูวิจารณ*

ชื่อหนังสือ (ภาษาไทย) : …………………………………………………..…………………………..

ชื่อหนังสือ (ภาษาอังกฤษ) : …ถาเปนหนังสือแปล………………………………...............

ผูเขียน: ………………………………………………………………………….…………………………..

ผูแปล: ………………………………..ถาเปนหนังสือแปล…………………………………………..

สาํนกัพมิพ: ..........................…………………………..………………………….. (ประเทศไทย) 

สํานักพิมพ: …………………….………………………… (ชื่อประเทศ) ถาเปนหนังสือแปล

พิมพครัง้แรก:………………...……เดอืน พ.ศ… (ฉบบัท่ีวจิารณ พมิพครัง้ที…่.………..….)

จํานวนหนา: ……………………….หนา

___________________________

* ตําแหนงทางวิชาการ สังกัด/ที่ทํางาน และอีเมล (ของผูวิจารณ) 
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9. หนังสือยืนยันทางจริยธรรมการตีพิมพบทความ (ดูตัวอยาง)

 เรียน บรรณาธิการ วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 ตามที่ ขาพเจา..........................................................................................

ไดสงบทความเรือ่ง................................................................ เพือ่ตพิีมพใน วารสาร

พุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และกองบรรณาธิการไดรับพิจารณา

บทความไวแลวนั้น 

 ขาพเจาและผูเขียนรวม (ถามี) ขอรับรองวาบทความดังกลาว

 1. เปนผลงานของขาพเจาและผูเขียนรวม (ถามี) จริง

 2. เปนผลงานที่จัดทําอยางสอดคลองกับหลักกฎหมาย (เชน ลิขสิทธิ์)

หลักจริยธรรมวิชาการ (เชน ปราศจากการลักลอก และระบุชื่อผูแตงอยางถูกตอง

ครบถวน) รวมถึงสอดคลองกับหลักจริยธรรมการวิจัยในคน (ถาเกี่ยวของ)

 3. มิไดอยูในกระบวนการพิจารณาหรือตอบรับของวารสารอื่น

 4. มเิคยตพีมิพในวารสารหรอืรายงานสบืเนือ่งจากการประชมุวชิาการใด

มากอน

 ขาพเจาและผูเขียนรวม (ถามี) ขอแสดงความยินยอม

 1. ดาํเนินการตามหลกัเกณฑการพจิารณาตนฉบับของวารสารพทุธศาสนศกึษา

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และใหกองบรรณาธิการมีสิทธิพิจารณาตรวจแก

ตนฉบับไดตามที่เห็นสมควร

 2. มอบลิขสทิธิบ์ทความทีไ่ดรบัการตพีมิพใหเปนของศนูย พทุธศาสนศกึษา

สถาบันไทยศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 ทั้งน้ีขาพเจาแลผูเขียนรวม (ถามี) ขอแสดงความรับผิดชอบแตเพียง

ฝายเดียว หากมีการฟองรองเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์เกี่ยวกับ ภาพ กราฟ ขอความ

สวนใดสวนหนึ่ง หรือเนื้อหาที่ปรากฏในบทความ

 หากกองบรรณาธิการวารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ตรวจพบวาคํารับรองดังกลาวไมเปนความจริง กองบรรณาธิการวารสารฯ มีสิทธิ์
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ยกเลิกบทความของผูเขียนไดทันทีโดยไมตองแจงใหทราบลวงหนา และผูเขียน

(ทกุคน) ขอรบัรองและยนิยอมปฏบิตัติามขอตกลงดงักลาว พรอมทัง้ลงนามรบัรอง

ไวที่ขางทายของหนังสือฉบับนี้

 ลงนามผูเขียนหลัก (ชื่อที่ 1) ลงนามผูเขียนรวม (ชื่อที่ 2)

 ............................................ ..........................................

 (..........................................) (.........................................)

 ............/................/............. ............/................/.............

หมายเหตุ 

ผูเขียนหลักและผูเขียนรวมลงนามใหครบทุกคน หากมีผูเขียน มากกวา 2 คน 

สามารถเพิ่มเติมรายชื่อผูลงนามขางทายไดตามจํานวนผูเขียนบทความทั้งหมด
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Publication Ethics

มาตรฐานทางจริยธรรมของการตีพิมพ

วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ปรับปรุงจาก  COPE – COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

หนาที่และความรับผิดชอบของบรรณาธิการ

บรรณาธิการควรรับผิดชอบทุกสิ่งที่มีการตีพิมพเผยแพรในวารสาร

 • ดําเนินการใหตรงตามวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสาร

 • รับรองคุณภาพของผลงาน (รวมงานทุกประเภทที่ไดรับการตีพิมพใน

  วารสารฯ ไดแก บทความวิจัย บทความวิชาการ บทความรับเชิญ

  ผลงานแปล บทวิจารณหนังสือ) 

 • ดํารงไวซึ่งความถูกตองทางวิชาการของผลงาน

 • แกไขขอผดิพลาดในการตพีมิพ การถอด-ถอนผลงาน และการขออภยั 

  หากจําเปน

 • ปรับปรุงวารสารอยางสมํ่าเสมอ

หนาที่ของบรรณาธิการตอผูอาน

 • ควรรับฟงความคิดเห็นจากผูอานเพื่อใชเปนขอมูลในการปรับปรุง

  วารสาร 

หนาที่ของบรรณาธิการตอผูเขียนบทความ

 • บรรณาธิการจัดพิมพขอแนะนําในการสงบทความเพื่อตีพิมพใน

วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 • บรรณาธิการดําเนินการทุกอยางเพ่ือดํารงไวซ่ึงคุณภาพของผลงาน

  ที่ไดรับการตีพิมพ การรับหรือปฏิเสธผลงานในการตีพิมพ ขึ้นอยูกับ

  คณุภาพ ความใหม ความชดัเจนของผลงาน และตรงตามวตัถปุระสงค

  ของวารสาร
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 • บรรณาธิการสามารถชี้แจงหรือใหข อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ

  ตรวจสอบประเมินบทความ (peer review) 

หนาที่ของบรรณาธิการตอผูประเมินบทความ

 • บรรณาธิการใชระบบการประเมินแบบ double blind มีระบบท่ี

  ปกปองขอมูลสวนตัวของผูประเมินบทความ และผลงานที่สงเขามา

  ที่วารสารจะไดรับการปกปดเปนความลับในระหวางข้ันตอนการ

  พิจารณาประเมิน

การสนับสนุนความถูกตองทางวิชาการ

 • บรรณาธิการควรมีหลักฐานที่แสดงวาผลงานท่ีจะตีพิมพนั้นไดรับ

  ความเห็นชอบโดยกองบรรณาธิการ หรือ ถาเปนบทความวิจัย ควร

  ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย

  ในคน ชุดที่ 2 (IRB 2) ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หรือของ

  หนวยงานตนสังกัดของผูเขียน

การคุมครองขอมูลสวนบุคคล

 • บรรณาธิการควรปกปองรักษาความลับของขอมูลสวนบุคคล เชน

  ความสัมพันธระหวางผูเขียนกับผูใหขอมูล

การรับรองความถูกตองของผลงานทางวิชาการ

 • เมือ่บรรณาธกิารพบวาบทความวชิาการทีต่พีมิพไปแลวมปีญหาทีอ่าจ

  นําไปสูความเขาใจผิด หรือเปนรายงานที่บิดเบือนขอเท็จจริง จําเปน

  ตองแกไขทันที ทั้งนี้ถาจําเปนตองเพิกถอนบทความนั้น ตองใหผูอาน

  และระบบฐานขอมลูอืน่ทีอ่ยูในสายงานวชิาการประเภทเดยีวกนัทราบ

  ดวย



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2567236

ประเด็นพิจารณาการตีพิมพซํ้า

 • ในการนําผลงานเดิมมาตีพิมพใหมตองใหคงลักษณะเดิมทุกประการ 

  รวมทัง้ถามีการปรบัปรงุเพิม่เติมแกไข ผูเขยีนตองระบุไวในเชงิอรรถวา

  เคยตีพิมพที่ใดมากอน 

ผลประโยชนทับซอน

 • บรรณาธิการควรมีระบบในการจัดการผลประโยชนทับซอนของ

  บรรณาธิการ เจาหนาที่วารสาร ผูเขียน ผูประเมิน และสมาชิกกอง

  บรรณาธิการ

กระบวนการจัดการกับขอรองเรียนและการอุทธรณที่มีตอบรรณาธิการ

 • ผูเขียนสามารถรองเรียนเปนลายลักษณอักษรตอกองบรรณาธิการ

  วารสารฯ โดยตรงกอนในขัน้แรกเกีย่วกบัขัน้ตอนการพจิารณาบทความ

  หรือขอวิจารณเกี่ยวกับเนื้อหาในบทบรรณาธิการเทานั้น ไมสามารถ

  รองเรียนเรื่องอื่น ๆ 

 • หากขอรองเรยีนตอกองบรรณาธกิารยงัไมไดรบัการแกไขเปนทีน่าพอใจ 

  กส็ามารถยืน่อทุธรณตอคณะกรรมการดําเนนิงานศนูยพทุธศาสนศึกษา

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนตนสังกัดของบรรณาธิการไดใน

  ขั้นตอนสุดทาย

 • การตัดสินการอุทธรณโดยคณะคณะกรรมการดําเนินงานศูนย

  พุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถือเปนเด็ดขาด

บทบาทหนาที่ของผูเขียนบทความ

 • เตรียมบทความตามขอแนะนําในการสงบทความเพื่อตีพิมพใน

วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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 • สงหนังสือยืนยันทางจริยธรรมการตีพิมพใหบรรณาธิการวารสารฯ

  (ดตูวัอยางทายวารสารฯ ขอ 9. หนงัสอืยนืยนัทางจรยิธรรมการตพีมิพ

  บทความ) 

 • หากผลงานของผูนิพนธเกี่ยวของกับการเก็บขอมูลโดยใชคนเปนผูให

  ขอมูล ผูเขียนตองแนบหนังสือรับรองจากคณะกรรมการพิจารณา

  จริยธรรมการวิจัยในคน ชุดที่ 2 (IRB 2) ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

  หรือ ของหนวยงานตนสังกัดของผูเขียน

 • ผูเขียนพึงตระหนักวาลิขสิทธิ์ของผลงานที่ตีพิมพเปนของวารสาร

  พุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และไมนําผลงานไปเผย

  แพรหรือตีพิมพกับแหลงอื่นๆ หลังจากที่ไดรับการตีพิมพในวารสารฯ

  แลวโดยมิไดรับอนุญาต

 • ชือ่ผูเขียนทีป่รากฏในบทความตองเปนผูทีม่สีวนในผลงานวชิาการนีจ้รงิ 

 • ผูเขียนตองรกัษาระยะเวลาการแกไขบทความตามกรอบเวลาท่ีกาํหนด

บทบาทหนาที่ของผูทรงคุณวุฒิประเมินบทความ

 • การประเมนิเปนแบบ double blind ผูทรงคณุวฒุติองไมเปดเผยขอมลู

  ของผลงานใหผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของไดรับรู

 • ผูทรงคุณวุฒิตองพิจารณาบทความโดยคํานึงถึงคุณภาพตามหลักการ

  และเหตุผลทางวิชาการโดยปราศจากอคติหรือความคิดเห็นสวนตัว 

  และไมมีสวนไดสวนเสียกับผูเขียน

 • หากผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบวาบทความที่รับประเมินเปนบทความ

  ที่คัดลอกผลงานชิ้นอื่น ๆ ผูทรงคุณวุฒิตองแจงใหบรรณาธิการทราบ

  ตามแบบประเมินผลงานของวารสารฯ

 • ผูทรงคุณวุฒิตองรักษาระยะเวลาประเมินตามกรอบเวลาประเมิน

  ที่กําหนด 
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อางอิงจาก

http://www.publicationethics.org/files/2008%20Code%20of%20

Conduct.pdf
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 ศูนยพุทธศาสนศึกษา สถาบันไทยศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 พระพุทธศาสนาเปนศาสนาประจําชาติไทยมาชานาน มอีทิธพิลตอวถิชีีวิต 

วฒันธรรม และความรูสกึนกึคดิของคนไทยอยางแนบแนนและลกึซ้ึง เรามองพระพทุธ

ศาสนาได 2 ดาน คือ ดานหลกัวชิา และดานปฏบิตั ิ ดานปฏบิตันิัน้มสีถาบนัสงฆ

ซึ่งไดสืบทอดและเผยแผพุทธธรรมแกคนทั่วไปไดอยางดี จนนับไดวาประเทศไทย 

เปนศูนยกลางการปฏิบัติพุทธธรรมที่สําคัญที่สุดแหงหนึ่งในโลก และปจจุบันมี

ชาวตางประเทศสนใจมาปฏบิติัพทุธธรรมในประเทศไทยมากขึน้เรือ่ย ๆ

 อนึง่ แมพระพทุธศาสนาจะเปนรากฐานของสงัคมไทยมาชานานแตการศกึษา

ทางสงัคมเกีย่วกบัพฤตกิรรมและความเชือ่ทีเ่กิดขึน้จรงิในหมูชาวพทุธยงัไมกวางขวาง

นักพฤติกรรมและความเชื่อทางศาสนาของชาวพุทธมีความสัมพันธกับพฤติกรรม

และความเช่ือทางเศรษฐกจิ การเมอืง สงัคม และวฒันธรรม แตการศกึษาเรือ่งเหลานี้

กย็งัไมไดรับความสนใจเทาทีค่วร ทัง้ ๆ ทีก่ารเขาใจเร่ืองเหลานีใ้หประโยชนอยางมาก

ในการเขาใจและพฒันาสงัคมไทย

 ดวยเหตุนี้จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจึงไดจัดตั้งศูนยพุทธศาสนศึกษาขึ้น

เพือ่สงเสรมิการศกึษาคนควาวจัิยและเผยแพรองคความรูเกีย่วกบัพระพทุธศาสนาใน

เชงิวิชาการปจจบุนั เปนศูนยกลางการระดมความคิดเพือ่หาทางประยกุตพระพทุธ-

ศาสนามาแกปญหาของสงัคมและของมวลมนุษยใหกวางขวางและลกึซึง้ทัง้ในระดบั

ชาตแิละระดบัสากล


