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กับผูอืน่ในสังคมหลากหลายวฒันธรรมของพทุธศาสนกิชนไทย” ทีศึ่กษาทศันะของ

พุทธศาสนกิชนไทยเกีย่วกบัการอยูรวมกนักบัผูอืน่ทีม่คีวามแตกตางทางวฒันธรรม 
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พุทธศาสนิกชไทยทีใ่หสมัภาษณสวนใหญตระหนกัรบัรูความเปนพหวุฒันธรรมของ
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Thai Buddhists in Multicultural Society*

Channarong Boonnoon**

Abstract

 This research paper is developed from the research project 

“Thai Buddhist’s self-reform for being with others in a multicultural 

society” which aims to study Thai Buddhists’ views on multicultural 

issues and coexistence with “others” in a multicultural society; based 

on the surveys of documents, in-depth interview, group of discussion, 

and online interview via the google form. The main point of this paper 

is to study Thai Buddhists’ awareness of cultural plurality in Thai 

society, self-awareness in a multicultural society, and the view on 

being with others in a multicultural society. The study found that 

most of the Thai Buddhists interviewed were aware of the 

multiculturalism of Thai society and defined themself with the idea 

of Thai nationalism, so they are not yet ready to fully embrace 

cultural pluralism. In discussing the results of this study, the concept 
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of “Identity and Sen (2006) and Roberson’s analysis of the reaction 

of cultural force and individual self-retrospection under globalization 

in Fuengfusakul (2019) are applied.

Keywords: Thai Buddhist, Buddhism, Multiculturalism.
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ความนํา: ความเปนมาของการศึกษาวิจัย

 คําวา Multiculturalism ในภาษาอังกฤษ เปนแนวคิดทางรัฐศาสตรและ

ปรัชญาการเมืองที่เกิดจากปจจัยเงื่อนไขเฉพาะทางประวัติศาสตร กอตัวขึ้นเมื่อ

ตนทศวรรษ 2510 ในประเทศแคนาดา ออสเตรเลียและอเมริกา ทามกลาง

บรรยากาศของความขดัแยงและการถกเถยีงเกีย่วกบันโยบายของรัฐตอชาวพืน้เมอืง

เดิมและผูอพยพใหม นโยบายดังกลาวนําไปสู ปญหาการเหยียดเชื้อชาติและ

การกดีกนัทางวฒันธรรม เชน ความไมเทาเทยีมกนัในการแสดงออกทางดานภาษา

และวัฒนธรรม และการไมเคารพตอสิทธิเสรีภาพในการดําเนินชีวิตตามหลัก

ความเชื่อทางศาสนาของผูอพยพใหมหรือชาวพื้นเมืองเดิม ในบริบทดังกลาวนี้ 

แกนแนวคิดเรื่อง Multiculturalism คือการตระหนักถึงการดํารงอยู ของ

ความหลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนาและวัฒนธรรมในสังคม และการเรียกรองให

รัฐบาลยอมรับสิทธิความเทาเทียมกันทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบัติของชนกลุม

นอยตาง ๆ  เพ่ือใหสามารถดํารงรกัษาไวชึง่เอกลกัษณ ความเช่ือและขนบธรรมเนียม

ประเพณขีองกลุม ในปจจุบนั แนวคิดเรือ่ง พหวุฒันธรรม ไดแพรหลายไปยงัประเทศ

ตาง ๆ ทั่วโลก (วิศรุต พึ่งสุนทร, 2561, หนา 258-259) ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย ชี้วา 

มโนทศันเร่ืองความหลากหลายทางวัฒนธรรมหรอืพหวุฒันธรรม (Multiculturalism) 

ไมใชมโนทัศนที่ดํารงอยูลอย ๆ  แตเปนมโนทัศนที่เสนอขึ้นมาในฐานะคูตรงขามกับ

มโนทัศนอีกชุดหน่ึง ประเด็นความหลากหลายทางวัฒนธรรม เปนสวนหนึ่งของ

การตอบโตกระแสโลกาภวิตัน (globalization) ซึง่ถอืไดวาเปนกระแสหลกัของโลก

ในหวงเวลาหลายสิบปทีผ่านมา กระแสโลกาภวิตันไดกอใหเกดิปรากฏการณสําคญั 

2 ประการคือ (1) ทุนผูกขาดขามชาติ ไรรัฐ ไรพรมแดน (2) วัฒนธรรมผูกขาด

ขามชาติไรพรมแดน ที่เรียกวา McDonaldization ปรากฏการณดังกลาวนี้กอให

เกิดปฏกิริิยาโตตอบจากประเทศทีก่ลายเปน “เหยือ่” ของกระแสโลกาภวิตัน ทาํให

เกดิกระแส “ทองถิน่นยิม” ทีล่กุขึน้มาปกปองวฒันธรรมแหงชาตแิละผลประโยชน

แหงชาต ิในขณะเดยีวกนักม็กีารรณรงคใหเกดิความรกัชาตหิวงแหนวฒันธรรมชาติ

กระแสชาตินิยมและทองถิ่นนิยมไดสรางความชอบธรรมใหกับขอเรียกรองของ
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ตนเองโดยหยิบยกมโนทัศนเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรมมาเปนหลักการ

ในการตอสู ตอรองและตอตานกระแสโลกาภิวัตน อยางไรก็ตาม มโนทัศนเรื่อง

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมไดรับการนําไปตอสูในเวทีระดับประเทศดวย

กลุมตวัแทนวัฒนธรรมตาง ๆ  ภายในประเทศไดลกุขึน้มาเรยีกรองใหรฐัยอมรบัและ

นาํหลกัการเร่ืองความหลากหลายทางวฒันธรรมมาเปนหลกัพืน้ฐานในการปกครอง

และกําหนดนโยบายสาธารณะ เพราะประเทศหรอืชาตหินึง่ ๆ  นัน้ไมไดประกอบข้ึน

ดวยชาติพันธุ เพศสถานะ และชนชั้นเพียงหนึ่งเดียวแตประกอบขึ้นจากวัฒนธรรม

อันหลากหลาย (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2552, หนา 17-18)

 คําวา “พหุวัฒนธรรมนิยม” หรือ “Multiculturalism ถูกใชใน 2 

ความหมาย คือ (1) แสดงขอเท็จจริงทางสังคมวาสังคมนั้นมีความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity) คําวา “ความหลากหลายทางวัฒนธรรม” 

(Cultural diversity) คํานี้มีความหมายในเชิงพรรณนาขอเท็จจริง ซึ่งจะหมายถึง 

ความหลากหลายชาติพันธุ เพศสภาพ สีผิว ภาษา อุดมการณทางการเมืองและ

ลัทธิความเชื่อทางศาสนาที่ดํารงอยูในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง สังคม

ที่มีความหลากหลายวัฒนธรรมหรือสังคมพหุวัฒนธรรม (Multicultural society) 

ไดแก สังคมที่ประกอบดวยกลุมคนที่มีความแตกตางกันตามลักษณะดังกลาว

ความหลากหลายในที่นี้หมายเอาทั้งความหลากหลายในเชิงขอเท็จจริงและ

ความหลากหลายในเชิงคุณภาพ ความหลากหลายทางวัฒนธรรมในปรัชญา

การเมืองรวมสมัยบางคร้ังมักใชอธิบายเงื่อนไขทางสังคมหรือกลาวใหชัดกวานั้น

เปนคําท่ีใชเพื่อหมายถึงสังคมใดสังคมหนึ่งที่มีวัฒนธรรมแตกตางหลากหลายดํารง

อยูรวมกัน นักทฤษฎีการเมืองรวมสมัยเรียกปรากฏการณของการดํารงอยูรวมกัน

ของวัฒนธรรมที่แตกตางกันในพื้นที่ทางภูมิศาสตรเดียวกันวา ความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม (Multiculturalism) ความหมายแรกของคํานี้จึงเปนมโนทัศน

ที่ใชสําหรับพรรณนาสภาพการณหรือความเปนไปของสังคม (Multiculturalism 

as a Describing for Society) ไมใชเรื่องการประเมินคา (Rodrigues, 2014) 

ความหมายที่ (2) แนวความคิดที่สนับสนุนใหสังคมใดสังคมหนึ่งเปนสังคมที่คนซึ่ง
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มคีวามแตกตางหลากหลายทางวฒันธรรมจนถงึอาจตรงกนัขามสามารถอยูรวมกนั

ได โดยไดรับการรับรองสิทธิเสรีภาพการดําเนินชีวิตจากรัฐ เรียกแนวคิดนี้วา

พหุนิยมทางวัฒนธรรม มองจากแงมุมของรัฐ คําวา Multiculturalism ในท่ีนี้

หมายถึงนโยบายที่มุงปกปองความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Multiculturalism 

as a Policy) ซึ่งนโยบายดังกลาวนี้มีสองลักษณะไดแก 

 (1) นโยบายดานความหลากหลายทางวัฒนธรรมนี้ตรงขามกับนโยบาย

ดานความเปนธรรมตรงทีน่โยบายดานความหลากหลายทางวัฒนธรรมหรอืพหนุยิม

ทางวัฒนธรรมในเชิงนโยบายไมเก่ียวของกับประเด็นความยุติธรรมในการกระจาย

ทรัพยากรทีท่กุคนควรจะไดใชประโยชนรวมกนั นโยบายดานความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมตองการปกปองปจเจกบุคคลไมใหสูญเสียผลประโยชนอันเนื่องมาจาก

การมีอัตลักษณทางวัฒนธรรมที่แตกตางคนกลุมใหญ นโยบายนี้อาจมีจุดมุงหมาย

เพือ่แกไขความเสยีหายอนัอาจมาจากการเปนสมาชกิของศาสนาใดศาสนาหนึง่ เชน 

ชาวมุสลิมที่อยูในประเทศที่คนสวนใหญนับถือศาสนาคริสตยอมตองการวัดหยุด

ทางศาสนาที่แตกตางจากชาวคริสต วันหยุดทางศาสนาในประเทศที่นับถืออิสลาม 

ชาวคริสตกไ็มไดประโยชนจากนโยบายเกีย่วกบัวนัหยดุทางศาสนาของรฐัทีก่าํหนด

ไวแกชาวมุสลิม นโยบายความหลากหลายทางวัฒนธรรมดังกลาวนี้ตองคํานึงถึง

ผลประโยชนของคนกลุมนอยท่ีอาจเสียหายจากการไมไดรับการปฏิบัติอยาง

เทาเทียมจากกฎหมายหรือนโยบายของรัฐที่บัญญัติโดยคนกลุมใหญ 

 (2) นโยบายดานความหลากหลายทางวัฒนธรรมมุงใหปจเจกบุคคล

ท่ีสงักดักลุมตาง ๆ  สามารถแสวงหาความแตกตางทางวฒันธรรมของตนเอง นโยบาย

แบบนี้มุงใหกลุมตาง ๆ  สามารถธํารงรักษาและแสดงออกถึงความแตกตางระหวาง

กลุมได เรื่องนี้ไมใชแควายอมอนุญาตใหแตละกลุมสามารถแสดงความแตกตาง

ของกลุมไดแตสุดทายยังตองยอมเปนสวนหนึ่งของคนกลุมใหญ หรืออนุญาตให

แสวงหาจุดรวมกันระหวางวัฒนธรรมที่แตกตางหลากหลาย แนวคิดนี้พหุนิยมทาง

วัฒนธรรมถือวาพลเมืองแตละคนมีวิถีชีวิตที่แตกตางกัน รัฐไมควรสลายกลุม

ตาง ๆ เพื่อหลอมรวมเปนสวนหนึ่งของชนกลุ มใหญท่ีมีอิทธิพลตอรัฐเพียง
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เพราะวาในแงประวัติศาสตร พวกเขาคือคนกลุมหลักท่ีสรางรัฐข้ึนมาโดยอาศัย

ภาษาและวัฒนธรรมของตนเปนเคร่ืองมือ แตรัฐควรใหคนกลุมนอยมีเครื่องมือ

ในการแสวงหาวถิดํีารงชวีติและวถิทีางวฒันธรรมของตนเอง จดุหมายของนโยบาย

แบบนี้จึงไมใชการสรางมาตรฐานทางวัฒนธรรม (Standardization of culture 

form) หรือกําหนดเอกรูปทางวัฒนธรรม หรือสรางอํานาจนําทางวัฒนธรรมใด ๆ 

(Any form of uniformity and homogeneity) แตอนุญาตใหทุกกลุมธํารงรักษา

และแสวงหาความแตกตางตามวิถีวัฒนธรรมของตนเอง (Rodrigues, 2014)

 ผู สนับสนุนแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมปฏิเสธแนวคิดแบบ “การ

ละลายทางวัฒนธรรม” (Melting pot) ที่สมาชิกของชนกลุมนอยถูกคาดหวังให

ตองหลอมละลายตัวเองไปเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมหลัก และสนับสนุนแนวคิด

ท่ีอนุญาตใหชนกลุมนอยสามารถดํารงอัตลักษณและแนวปฏิบัติอันแตกตางของ

กลุมตนเอาไว ผูสนับสนนุแนวคดินีไ้มไดตอตานการทีค่นกลุมนอยจะปรบัตวัเขากบั

สังคมสวนใหญ แตตองการใหการปรับตัวหรือการบูรณาการชีวิตความเปนอยูของ

ชนกลุมนอยกับชนกลุมใหญดําเนินไปอยางยุติธรรม ผูสนับสนุนแนวคิดพหุนิยม

ทางวัฒนธรรมถือวาวัฒนธรรมและกลุมทางวัฒนธรรมพึงไดรับการเคารพยอมรับ 

ซ่ึงรวมเรื่องสิทธิในการนับถือศาสนา ภาษา ความชาติพันธุ ความเปนชาติ และ

เผาพันธุ สิทธิแหงการเคารพยอมรับนั้นไมใชเพียงเรื่องการรับรูวามีวัฒนธรรมของ

กลุมตาง ๆ  ดาํรงอยูเทานัน้ แตรวมถงึตระหนกัรบัรูประวติัศาสตรความเปนมา และ

ประสบการณแหงการกดขี่ของพวกเขาดวย (Song, 2010) นักปรัชญาที่สนับสนุน

แนวคดิพหนุยิมทางวฒันธรรมไดเสนอวารฐัตองมหีนาทีส่นับสนนุกฎหมายท่ีปกปอง

สิทธิตามกฎหมาย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประชาชน รัฐตองมี

สวนรวมในการสรางคุณลักษณะทางวัฒนธรรมอันเปนบรรทัดฐานของสังคม

รัฐตองสนับสนุนเพื่อใหเกิดความเขมแข็งทางวัฒนธรรมอยางเพียงพอท่ีจะอํานวย

ประโยชนตอปจเจกบุคคล มีนโยบายที่คํานึงหรือออนไหวตอความแตกตาง

ทางวฒันธรรมหรอืความหลากหลายทางวัฒนธรรม นักปรัชญาคนสาํคญัท่ีสนบัสนนุ

นโยบายความแตกตางทางวัฒนธรรม หรือแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม ไดแก
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Charles Taylor (1994) Will Kymlicka (2011)

 แนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมเปนนโยบายสําคัญระดับชาติของ

ประเทศไทยในชวงตนทศวรรษ 2540 กลาวคือ เมื่อป พ.ศ. 2541 สํานักงานสภา

ความมั่นคงแหงชาติตองพิจารณาทบทวนนโยบายความมั่นคงสําหรับจังหวัด

ชายแดนภาคใตเพื่อจัดทํารางนโยบายฉบับใหม คือ ฉบับ พ.ศ. 2542–พ.ศ. 2546 

ในการทบทวนสามฉบับแรก พบวาแตเดิมนั้น นโยบายท้ังสามฉบับเนนการสราง

ความมั่นคงในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต บนพื้นฐานความเช่ือวา เง่ือนไขเพียงพอของ

ความมั่นคงในพ้ืนที่คือ การพัฒนาเศรษฐกิจ การดูแลไมใหอิทธิพลทางความคิด

รุนแรงจากภายนอกประเทศเขามามีสวนในพื้นที่ และการกําจัดกองกําลังแบงแยก

ดินแดน  แตจากการประเมินผลครั้งนั้นพบวา ไมวาจะปฏิบัติตามเงื่อนไขทั้ง 3 นี้

อยางไร ก็ยงัมคีวามรนุแรงปรากฏขึน้เปนชวง ๆ  อยางสมํา่เสมอ ดงันัน้ ในการเตรยีม

การสําหรับรางนโยบายฉบับที่ 4 หนวยงานดานความมั่นคงของชาติจึงพยายาม

หากระบวนการใหม เพ่ือที่จะคนหาคําตอบวา ทําไมความขัดแยงยังมีอยู วิธีการ

ใหมทีใ่ช คอื ฝายรัฐประชมุรวมกบัผูแทนของพลเมอืงในพืน้ทีก่ลุมตาง ๆ  เพือ่จะราง

นโยบายความมั่นคงสําหรับจังหวัดชายแดนภาคใตดวยกัน แทนที่จะเปนการราง

จากสวนกลางดังฉบับกอน ๆ โดยในกระบวนการใหมนี้มีการเริ่มตนท่ีความเขาใจ

รวมกันวา ความมั่นคงที่เราตองการสรางนี้ หมายถึง ความมั่นคงในการดําเนินชีวิต

ทั้งทางกายและทางใจ ซึ่งเปนมโนทัศนความมั่นคงแหงชาติท่ีถือเอาการรักษา

คุณคาและวิถีชีวิตของพลเมืองมาเปนเปาหมายหลัก หนวยงานความมั่นคงฯ

พบวา เงื่อนไข 3 ขอ ที่เคยเขาใจวาเปนเงื่อนไขเพียงพอสําหรับนําความมั่นคงมาสู

พื้นที่นั้น แทจริงแลวเปนเพียงเงื่อนไขจําเปน แตไมเพียงพอ  สิ่งที่ยังขาดอยูคือการ

ที่ประชาชนในพ้ืนที่นั้นมีความรูสึกวาสามารถดําเนินชีวิตในฐานะพลเมืองไทยได

โดยไมตองปฏเิสธความเชือ่ศรทัธาตาง ๆ  ท่ีคือคุณคาของชีวติ และใหการดาํเนนิชวีติ

แบบน้ีเปนที่ยอมรับของสังคมไทยโดยสวนรวมดวย ในท่ีสุดจึงเกิดนโยบายความ

มัน่คงแหงชาตสํิาหรบัจงัหวดัชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2542–พ.ศ. 2546) ขึน้ สวนตน

ของนโยบายทีก่ลาวถงึวสิยัทศันของนโยบายนัน้ไดเขยีนไววา ความมัน่คงจะเกดิขึน้
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ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ถาทุกคนในพื้นที่มีการดํารงชีวิตที่สามารถอยูได

อยางมีความสุข บนเอกลักษณเฉพาะของศาสนาและวัฒนธรรม โดยเฉพาะการท่ี

ชาวไทยมสุลมิสามารถอยูอยางมสุลมิไดในสงัคมไทยในฐานะท่ีเปนพลเมืองไทย และ

อยูรวมกับเพ่ือนรวมชาติอยางมีความสามัคคีรวมกัน ทุกคนเห็นคุณคาของความ

หลากหลายทางวฒันธรรม ซึง่เปนพลงัและปญญาทีช่วยใหเกิดความมัน่คง สนัตสิขุ 

และการพฒันาทีย่ัง่ยนื ประชาชนในพืน้ทีม่โีอกาส และบทบาทในการมสีวนรวมใน

กระบวนการแกปญหาและการพฒันา และการทาํงานรวมกนัของทกุฝายในสงัคม   

 อยางไรก็ตาม ทาทีแบบพหุนิยมทางวัฒนธรรมท่ีปรากฏในนโยบายของ

หนวยงานความม่ันคงแหงชาติยังมีขอจํากัดบางประการอยู ดังท่ี มารค ตามไท 

นักวิชาการดานปรัชญาที่ทํางานดานสันติวิธีในชายแดนใตไดตั้งขอสังเกตวา แนว

นโยบายของหนวยงานความมั่นคงแหงชาติที่วาน้ีไมแนวาจะแกไขปญหาความ

ขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใตไดอยางยั่งยืนเรียบรอย เพราะแมนโยบายฉบับนี้

จะไดเจาะลงไปในรากเหงาหนึ่งของความขัดแยง คือ การท่ีประชาชนหลายสวน

คิดมาตลอดเวลาวาไมสามารถอยูเปนสวนหนึ่งของประเทศไทยไดอยางมีเกียรติ

และเปนที่ยอมรับของสวนอื่นของสังคม  และนโยบายไดพยายามแกไขจุดนี้โดยชี้

ใหเห็นวาประเทศไทยรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมได ไมใชเพียงระดับความ

งดงามของสิ่งผิวเผิน แตในระดับความงดงามของสวนลึกท่ีเก่ียวกับระบบคุณคา

ตาง ๆ แตเมื่อพิจารณาในรอบดานแลว สิ่งที่ทํากันมาจนถึงวันนี้ แมจะเปนกาวที่

สําคัญซึ่งจะนําไปสูจุดหมายปลายทางจริง แตก็ยัง “ขาด” อะไรอยูอีกอยางหนึ่ง 

กลาวคือ คนเราสามารถจะอยูรวมกับคนอื่น ซึ่งอาจตางวัฒนธรรมไดโดยท่ีเขา

เหลานั้นใหความเคารพเราทั้งในความคิดและการกระทํา แตขณะเดียวกันก็ยัง

มองเราวาเปน “คนละพวก” เพียงแตเปน “คนละพวก” ที่ไดรับการเคารพ มารค 

ตามไทยชีว้า ถาเรายงัมองกลุมพลเมอืงทีต่างจากกลุมใหญในลกัษณะนีอ้ยู สนัตสิขุ

ก็จะยังไมเกิดขึ้นในสังคมเนื่องจากวา คนกลุมตาง ๆ เหลานั้นจะยังรูสึกวาเปน 

“คนอ่ืน” ยังรูสึกวาอาศัยแผนดินคนอ่ืนอยู ไมรูสึกวาเปนหนึ่งในบรรดาเจาของ

ประเทศ  เพราะสิง่นีเ้องจึงจําเปนตองพฒันาความคิดเกีย่วกบัการเมอืงการปกครอง
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ในพ้ืนทีจ่งัหวัดชายแดนภาคใตเกนิจากนโยบายความมัน่คงแหงชาตเิกีย่วกบัจงัหวดั

ชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2542 – พ.ศ. 2546) ไปอีกขั้นหนึ่ง มารค ตามไท จึงเสนอวา

สิ่งที่ประเทศไทยตองการในขณะนี้ คือ จินตนาการใหมเกี่ยวกับความเปนไทย 

จินตนาการใหมนี้ ตองเปนจินตนาการเกี่ยวกับความเปนไทยซ่ึงทําใหพลเมืองของ

ประเทศไทยทุกสวน (ไมใชเฉพาะประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต แต

รวมถึงกลุมอื่น ๆ เชน ชาวเขาทางภาคเหนือฯ) สามารถเห็นตัวเองเปนสวนหนึ่ง

ของจินตนาการน้ีไดโดยไมจําเปนตอง บีบ ยัด ภาพลักษณที่มีเกี่ยวกับตัวเองให

เขากบัจนิตนาการ แตภาพลกัษณจะตองสามารถเทยีบสนทิกบัจนิตนาการไดอยาง

กลมกลืนกัน และไมตองออกแรงพิเศษ   การแสวงหาจินตนาการใหมเกี่ยวกับ

ความเปนไทยนีเ้อง คือ บททดสอบปญญาทางการเมอืงการปกครองของประเทศไทย

ในยุคปจจุบัน (มารค ตามไท, 2551, หนา 236-242) 

 ขอเสนอเรื่อง“จินตนาการใหมเกี่ยวกับความเปนไทย” ของมารค ตามไท 

แมนาสนใจแตไมไดรับการตอบสนองจากสวนตาง ๆ ของสังคมไทยมากนัก แต

อยางนอยขอเสนอดังกลาวนี้ก็สะทอนใหเห็นวามีความคิดเห็นในเรื่องความเปน

ชาติไทยที่แตกตางออกไป ซึ่งไมเพียงตั้งอยูบนพื้นฐานแหงการตระหนักถึงความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมในสังคมไทย หากแตยังตองการใหสังคมไทยไปถึงการ

ไมแบงแยกความเปนอื่นเพียงเพราะมีวัฒนธรรมที่แตกตางกัน เชน ไมมีชาวพุทธ

ที่เปนไทยมากกวาคนอื่นในสังคมนี้ ขอเสนอของมารค ตามไท มุงไปที่ปรับเปลี่ยน

ความหมายของความเปนไทยใหม ความเปนไทยที่ไมตกอยูภายใตโครงสรางความ

เปนไทยท่ีถูกนิยามโดยคนสวนใหญของประเทศ ซึ่งภายใตคํานิยามดังกลาวนี้

คนที่มีวัฒนธรรมที่แตกตางออกไปจากคนสวนใหญแมจะไดรับความเคารพใน

ความแตกตาง แตไมมีความเทาเทยีมในสถานะความเปนไทย เน่ืองจากมอีตัลกัษณ

ที่แตกตางจากชาวพุทธซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศ 

 ขณะที่นักประวัติศาสตร นักมานุษยวิทยาและนักวิชาการดานสันติศึกษา 

ไดพยายามสรางความตระหนักรูเรื่องสังคมหลากหลายวัฒนธรรม โดยเชื่อวาจะ

นําไปสูการแกปญหาความขัดแยงตลอดหลายปที่ผานมาในสังคมไทย เชน ปญหา
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3 จังหวัดชายแดนภาคใต แตลักษณะที่ตองการเชิดชูวัฒนธรรมไทยกระแสหลักขึ้น

เปนอุดมการณหลักของสังคม กลับปรากฏขึ้นอยางนาสนใจในกลุมชาวพุทธ

ประเทศไทยและประเทศเพื่อนบาน ชาวพุทธในประเทศเมียนมารรณรงคตอตาน

ชาวโรฮีนจาจนเกิดความขดัแยงอยางรนุแรงถงึชวีติ และชนกลุมนอยเสยีชีวติไปเปน

จํานวนมาก สวนในประเทศไทยเกิดการกระแสตอตานมุสลิมขึ้นในกลุมชาวพุทธ 

นับตั้งแตป พ.ศ. 2547 เปนตนมา แตแสดงออกอยางชัดเจนในป พ.ศ. 2558-2561 

และมีความพยายามรณรงคใหบัญญัติพุทธศาสนาประจําชาติไทยไวในรัฐธรรมนูญ

เร่ือยมา ตั้งแตมีการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ฉบับ พ.ศ. 2550 และ 

พ.ศ. 2560 ปจจุบัน กระแสตานมุสลิมดํารงอยูทั่วไปในสังคมพุทธ นั่นหมายความ

หรือไมวา พุทธศาสนิกชนหรือชาวพุทธที่เปนคนสวนใหญของประเทศกําลังเดิน

สวนทางกับคตินิยมใหมของสังคมรวมสมัย คือตองการรัฐยกเอาวัฒนธรรมของ

ชาวพุทธขึ้นเหนือวัฒนธรรมอื่น ๆ ในสังคมไทย ปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นใน

สมยัปจจบุนั เชน การตอตานการกอสรางมสัยดิของชาวมสุลมิทีเ่กดิขึน้ทัว่ประเทศ 

การหามไมใหเยาวชนมสุลมิสวมฮญิาบไปโรงเรยีนรฐัทีต่ัง้อยูในเขตวัดพทุธในจงัหวดั

ปตตานี เปนตน ลวนแสดงลักษณะตรงกันขามกับสิ่งท่ีมารค ตามไทคาดหวังให

เกิดขึ้นในสังคมไทย 

 สถาบันพระพุทธศาสนาและพุทธศาสนิกชนชาวไทยในปจจุบัน เผชิญ

กับขอกลาวหาที่ว าพระพุทธศาสนาในประเทศไทยเปนปฏิปกษตอระบอบ

ประชาธิปไตย พุทธศาสนิกชนไทยไมยอมปรับตัวเขาสูโลกยุคใหม ไมเคารพความ

แตกตางทางวัฒนธรรม ขณะที่มีเครื่องบงชี้วาชาวไทยและชาวพุทธจํานวนไมนอย

เห็นวาพุทธศาสนาตองถอยออกจากรัฐ รัฐตองปลดปลอยพุทธศาสนาใหเปนเรื่อง

ของเอกชนตามหลกัการของประชาธปิไตย พืน้ทีส่าธารณะตองเปนพืน้ทีท่ีป่ราศจาก

อิทธิพลของศาสนาของศาสนาใดศาสนาหน่ึง รัฐตองเปนกลางทางศาสนา แต

ชาวพุทธจํานวนมากกลับมีความคิดศาสนนิยมและชาตินิยมที่ต องการให

พระพุทธศาสนากับรฐัรวมเปนหนึง่เดียวกนั พรอมกบัพยายามสรางความเปนอืน่แก

ศาสนิกชนตางศาสนาทีเ่ปนสมาชกิของชาตเิดยีวกนั จงึมีคาํถามวา พทุธศาสนกิชน



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566 13

ชาวไทย โดยเฉพาะพระสงฆและผูมีบทบาทนําทางภูมิปญญาของสังคมพุทธรับรู

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมในสังคมไทยมากนอยเพียงใด และมีทัศนะตอการ

อยูรวมกับผูอ่ืนในสังคมพหุวัฒนธรรม โดยเฉพาะการอยูรวมกับศาสนิกชนท่ีมี

ความเชื่อแตกตางกันในสังคมไทยอยางไรบาง เหลานี้คือปญหาการอยูรวมกันกับ

ผูอื่นในสังคมพหุวัฒนธรรมอันเปนที่มาของการศึกษาวิจัย บทความนี้ศึกษาการ

ตระหนักรูความเปนพหุลักษณของสังคมไทย มุมมองที่พุทธศาสนิกชนไทยมีตอ

ตนเอง การทบทวนตนเองทามกลางกระแสพหุนิยมทางวัฒนธรรม และทัศนะตอ

การอยูรวมกันกับผูอื่นที่มีความเชื่อแตกตางกัน

การทบทวนเอกสารและผลงานวิจัย

 การสํารวจเอกสารเฉพาะประเด็นพุทธศาสนากับประเด็นการอยูรวมกับ

ผูอื่นในสังคมไทยสามารถแบงเปน 3 กลุมคือ 1) กลุมพุทธศาสนาหรือพุทธปญญา

ชนกระแสหลัก 2) วรรณกรรมของกลุมพุทธศาสนากระแสรอง 3) กลุมงานวิจัย

เพื่อแกปญหาความขัดแยงระหวางศาสนิกชนตางศาสนา ที่จะกลาวถึงมีดังนี้

 1) จากการสํารวจวรรณกรรมของพุทธปญญาชนกระแสหลักของสังคม

ไทย พบแนวคิดที่นาสนใจหลายประการ ไดแก แนวคิดแบบพุทธชาตินิยม ซ่ึง

ปรากฏอยูในงานเขียนของพุทธศาสนิกชนไทยที่เปนปญญาชนแถวหนาของสังคม

ไทยจํานวนมาก หรือกลาวใหชัดเจนคือ ปญญาชนพุทธรุนเกาจํานวนมากมีแนวคิด

ไปในทิศทางเดียวกันคือ การเชื่อวาสังคมไทยพัฒนาควบคูมาพรอมกับพุทธศาสนา 

เพราะมีพุทธศาสนาเปนแกนกลางทางวัฒนธรรมจึงทําใหสังคมไทยดํารงอยูอยาง

มัน่คง เชน จาํนงค ทองประเสรฐิ, (บก.), (2527) และคนอืน่ ๆ  ในหนงัสอื “พระพทุธ

ศาสนา ศาสนาประจําชาติไทย” ที่จัดพิมพเนื่องในงานสัปดาหสงเสริมพระพุทธ

ศาสนาเพื่อเฉลิมฉลองวิสาขาบูชา ระหวางวันที่ 11-17 พฤษภาคม พ.ศ. 2527

โดยอางประวัติศาสตรของชนชาติไทยไววา “... พระพุทธศาสนาเปนศาสนาท่ี

บรรพบุรุษของเราไดยอมรับนับถือวาเปน “ศาสนาประจําชาติไทย” สืบเนื่องมา

แตโบราณกาลเกือบ 2000 ปแลว” (จํานงค ทองประเสริฐ, (บก.), 2527, “คํานํา”) 
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บทความหรือวรรณกรรมตาง ๆ ที่รวบรวมไวในหนังสือเลมนี้ดําเนินไปในทิศทาง

เดียวกันคือ (1) แสดงใหเห็นดวยหลักฐานตาง ๆ วาประเทศไทยเปนเมืองแหง

พระพุทธศาสนามาตั้งแตกําเนิด (2) มีความจําเปนที่ตองยกพุทธศาสนาขึ้นเปน

ศาสนาประจาํชาติ (3) เพราะในปจจบุนั ศาสนาอืน่ทีเ่ขามาในประเทศไทยภายหลงั

โดยเฉพาะครสิตศาสนาเปนภัยคุกคามซึง่จะมผีลตอความมัน่คงของชาตดิวย ขออาง

สําคัญที่ปรากฏในหนังสือรวมบทความนี้เปนไปในทํานองเดียวกันกับจํานงค 

ทองประเสรฐิ คอือางความสมัพนัธระหวางสถาบนัพระมหากษตัรยิกบัพทุธศาสนา

ทีม่มีายาวนานนับตัง้แตอดีตการกอต้ังชาติไทยจนกระทัง่ถึงสมยัปจจบัุน ศาสนาอืน่

(ในบทความตาง ๆ มุงไปที่วิจารณศาสนาคริสตเปนหลัก) คือศัตรูสําคัญของ

การดํารงอยูอยางมั่นคงของพุทธศาสนาและชาวพุทธในสังคมไทย นาสังเกตวา

การศึกษาความเปนศาสนาประจําชาติของสังคมไทย เกิดขึ้นภายใตกรอบความคิด

ทางประวตัศิาสตรแบบราชาชาตนิยิม ซึง่เปนกระแสความคดิหลกัของสงัคมไทยมา

ต้ังแตสมยัรชักาลที ่6 เปนตนมา กลาวคอืมกีารผกูความเปนชาตไิทย ความเปนไทย 

เขากับ 3 สถาบัน ไดแก สถาบันชาติ สถาบัน (พุทธ)ศาสนาและสถาบัน

พระมหากษัตริย อันปรากฏเปนสีสัญลักษณในธงไตรรงคของไทยในปจจุบัน

ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยไทยกับพุทธศาสนาเปนเรื่องราวที่เนนยํ้าทั้ง

ฝายพระสงฆและฝายบานเมือง มีตัวอยางสําคัญ ไดแก หนังสือ “พระมหากษัตริย

ไทยกับพระพุทธศาสนา” ที่เรียบเรียงโดยดินาร บุญธรรม (2555) จัดพิมพโดย

สาํนักงานทรัพยสนิสวนพระมหากษตัรยิ ธนาคารพาณชิยสําคญัของไทยและบรษิทั

เอกชนใหญ ๆ หลายบริษัท หนังสือเลมนี้ไดเนนบทบาทในการอุปถัมภบํารุง

พุทธศาสนาดานตาง ๆ ไดแก การบํารุงศาสนธรรม การอุปถัมภคณะสงฆ 

การสรางสรรคศาสนวตัถ ุและการกาํหนดรปูแบบและสบืสานศาสนาประเพณแีละ

พิธีกรรม เพ่ือจะส่ือสารวา ความรุงเรืองของพุทธศาสนาเถรวาทในประเทศไทย

นั้น สัมพันธโดยตรงกับบทบาทการอุปถัมภบํารุงของพระมหากษัตริยไทยซึ่งแสดง

พระองคในฐานะ “พทุธกษตัรยิ” ขอนีต้อกยํา้ความเปนอนัหนึง่อนัเดยีวกนัระหวาง

พุทธศาสนากับสถาบันชาติที่มีพระมหากษัตริยเปนศูนยกลาง
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 อาจกลาวไดวา ความคดิทีป่รากฏในวรรณกรรมหรอืขอเขยีนงานวชิาการ

ทางพุทธศาสนาตาง ๆ  ลวนเปนฐานคตสิาํคญัทีท่าํใหพทุธศาสนกิชนไทยเชือ่วาพทุธ

ศาสนากับรัฐไทยมีความสัมพันธแนบสนิทกันมาโดยตลอด การเปนไทยหมายถึง

การเปนชาวพุทธ พุทธศาสนาเปนสถาบันคู ชาติไทย (พระพรหมคุณาภรณ 

(ป.อ. ปยตฺุโต) 2550, หนา 4) ประเทศไทยเปนดินแดนของพทุธศาสนานกิายเถรวาท 

และควรจะเปนดินแดนที่พุทธศาสนาเขาไปมีบทบาทสําคัญในการจัดการศึกษา

ของรัฐและอื่น ๆ เชนเดียวกับในอดีตที่พุทธศาสนาโดยสถาบันสงฆไดทําหนาที่ใน

การอบรมสัง่สอนพลเมอืงของชาตใิหเปนผูมจีรยิธรรมอนัดงีาม ใชชีวติอยูรวมกนัได

อยางมคีวามสขุ ตวัพทุธศาสนาเองกม็บีทบาทสาํคญัในการหลอหลอมใหผูปกครอง

ประเทศมีทศพิธราชธรรม เปนธรรมราชาปกครองบานเมืองโดยอาศัยธรรมทาง

พุทธศาสนาเปนเครื่องมือ เมื่อวาโดยความสัมพันธระหวางพุทธศาสนากับรัฐไทย

ทั้งสองสถาบันมีความสัมพันธอันดีตอกันตลอดมา “โยมโอยทาน พระโอยธรรม” 

เปนวลีสาํคญัแสดงใหเหน็ความสมัพนัธดังกลาว ดังนัน้ ความสมัพนัธระหวางรฐัไทย

กบัพุทธศาสนาในลักษณะทีพ่ทุธศาสนาเปนศาสนาประจาํชาตไิทยนัน้ เปนสิง่ท่ีตอง

ดํารงอยูในสงัคมไทยสบืไป แมเมือ่บานเมอืงเปลีย่นแปลงไปสูระบบการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยแลว ผูปกครองของไทยที่ยึดเอาหนาท่ีการบริหารบานเมือง

ของกษตัรยิมากค็วรตองสบืสานปณธิานของพระมหากษตัรยิในการทาํนบุาํรงุพทุธ

ศาสนาตอไป แนวคิดดังกลาวนี้ปรากฏในบทความเรื่อง “ศาสนาประจําชาติไทย” 

ของพระธรรมโกศาจารย (ประยูร ธมฺมจิตฺโต) (2550) และบทความเรื่อง “ถึงเวลา

แลวละครับ” ของเสฐียรพงษ วรรณปก (2550) ซึ่งเผยแพรออกมาในหวงเวลาที่มี

การรณรงคใหบญัญติัพทุธศาสนาประจําชาติไทยไวในรฐัธรรมนญู (ฉบับ พ.ศ.2550)

 2) วรรณกรรมกระแสตานหรือแนวคิดพุทธศาสนากระแสรอง ท่ีมีความ

โดดเดนในชวงเวลาทีม่กีารศกึษา (2562-2564) ไดแก งานเขยีนทีม่ลีกัษณะวพิากษ

แนวคิดของพุทธเถรวาทกระแสหลักในสังคมไทยรวมทั้งสังคมอื่น ๆ เชน วิจักขณ 

พานิช (2558) “วิกฤตพุทธศาสนาในอุษาคเนย (1) ลัทธิยึดมั่นศรัทธาสุดข้ัว”

ในหนังสือ รัฐ-ธรรม-นัว. กลาวถึงทาทีตอความรุนแรงของพุทธศาสนาวาโดย
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หลักการพ้ืนฐานของคําสอนแลว พุทธศาสนามีเปาหมายท่ีความสงบสันติภายใน

หรือนิพพาน อันสะทอนถึงความดีงามพื้นฐานที่สามารถพัฒนาขึ้นภายในใจของ

มนุษยทุกคน หัวใจแหง “พุทธะ” เปนสิ่งที่ตรงกันขามกับความรุนแรง สงคราม

การฆาฟนและการทําลายลาง แตในระยะ 2-3 ปท่ีผานมา ในภูมิภาคอุษาคเนย

กลับมีเคาแหงความรุนแรงเกิดขึ้น อยางเชน ศรีลังกา เมียนมา และไทย ซึ่งมีพุทธ

ศาสนาเปนศนูยกลางแหงความรุนแรงนัน้เปนสิง่ทีไ่มนาเชือ่ วจิกัขณใหขอสงัเกตวา

ในสามประเทศซ่ึงความรุนแรงพัฒนาขึ้นจนถึงทําลายลางชีวิตกลุมชาติพันธุและ

ชนกลุ มนอยทางศาสนาน้ัน มีลักษณะเหมือนกันคือ เปนประเทศที่นับถือ

พุทธศาสนาเถรวาท ซึ่งนับถือศรัทธาโดยกษัตริย ชนชั้นปกครอง และประชาชน

สวนใหญของประเทศมาเปนเวลายาวนาน จนกลายเปนสวนสําคัญของจารีต

ประเพณแีละโครงสรางทางวฒันธรรมทีผ่กูพนัอยูกบัความดทีางศาสนา เมือ่รฐัชาติ

สมัยใหมถือกําเนิดขึ้น พุทธศาสนาเถรวาทก็ถูกยกและพัฒนาข้ึนเปนพุทธศาสนา

แบบสถาบันหรือศาสนาของรัฐ สรางอัตลักษณแหงความเปนรัฐกับอัตลักษณ

แหงความเปนพุทธที่ไมอาจแยกออกจากกันได ผลคืออํานาจการเมืองและอํานาจ

ศาสนาตางคํา้จนุและสมประโยชนซึง่กนัและกนั จนกลาวไดวาพทุธศาสนาเถรวาท

ที่มีสถานะเปนศาสนาแหงรัฐในปจจุบันน้ีมีความเปนการเมืองอยางยิ่ง ปจจุบัน 

แนวคิดแบบสุดโตง (Fundamentalism) ไดเขาครอบงําพุทธศาสนาในอุษาคเนย

ทําใหพุทธศาสนาที่มีความผูกพันอยูกับการเปนศาสนาแหงรัฐสูญเสียพลังทาง

สตปิญญาของประชาชนหมดความสาํคญัลงไปจนกลายเปนโครงสรางความรนุแรง

ที่กดขี่ ลิดรอน และสะกดจิตใหผูคนทําอะไรตามกันอยางเช่ือง ๆ พุทธศาสนาใน

รปูแบบดงักลาวนีเ้ปนอปุสรรคสาํคญัตอการพฒันาการเมอืงตามระบอบประชาธิปไตย

ไรเมตตาธรรม ไรสัมปชัญญะ ซํ้ายังสามารถปลุกผูคนใหลุกขึ้นมาเขนฆาเพื่อ

การปกปองพิทักษคุมครองศรัทธาอยางบาคลั่ง

 นอกจากนีย้งัมนีกัวชิาการประวตัศิาสตรและดานพทุธศาสนาจาํนวนหนึง่

มองวา สงัคมไทยปจจุบนัไดเคลือ่นไปสูยคุฆราวาสวสิยัท่ีตองแยกรฐัออกจากศาสนา

หรือแยกศาสนาออกจากรัฐ จึงมีการนําเสนอขอวิพากษเก่ียวกับความสัมพันธ
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ระหวางพุทธศาสนากับรัฐแบบที่เคยเปนมาและผลักดันแนวคิดเรื่องการแยก

พุทธศาสนาออกจากรฐัใหกลายเปนประเด็นสาธารณะมากข้ึน ดงัใน“รฐักบัศาสนา” 

ของพิพัฒน พสุธารชาติ ที่ตีพิมพครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2545 หนังสือเรื่อง “รัฐ-ธรรม-

นวั” ของวจิกัขณ พานชิ (2558) และหนงัสอื“จากพทุธศาสนาแหงรฐัสูพทุธศาสนา

ที่เปนอิสระจากรัฐ” (สุรพศ ทวีศักดิ์ 2560) กับหนังสือ “รัฐกับศาสนา : ศีลธรรม 

อํานาจและอสิรภาพ” (2561) ของสรุพศ ทวศัีกด์ิ แนวคดิเรือ่งนีย้งัเปนแนวคดิสาํคญั

ของนักการเมืองรุนใหมคือ ธนาธร จึงรุงเรืองกิจ (อดีตหัวหนาพรรคอนาคตใหม) 

ที่ประกาศเขาสูสนามเลือกตั้งในป พ.ศ. 2562 แสดงใหเห็นวาแนวโนมการแยก

รัฐออกจากศาสนานั้นไดกลายเปนประเด็นสาธารณะในสังคมไทย ซึ่งปจจุบัน

มีงานเขียนของนักวิชาการรุนใหม ๆ  นําเสนอประเด็นเหลานี้มากขึ้นดังที่ปรากฏใน

บทความจํานวนมากที่ตีพิมพในวารสารออนไลน “มานุษยวิทยาศาสนา” 

 3) วรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับการอยู ร วมกันระหวางชาวพุทธกับ

ศาสนิกชนอื่นในสังคมไทย ปจจุบัน วรรณกรรมหรือเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ

กับการอยูรวมกันในสังคมพหุวัฒนธรรมมีมากขึ้น แตในชวงเวลาที่สํารวจเพ่ือ

ศึกษาวิจัยเร่ืองน้ี ยังมีไมมากนัก ตัวอยางงานที่สํารวจพบ ไดแก อรวรรณ 

หงสประชา (2556) วทิยานพินธเรือ่ง “ศกึษาหลกัการอยูรวมกนัของชมุชนทีน่บัถอื 

ศาสนาพุทธ คริสต อิสลาม ชุมชนวัดกัลยาณมิตร ชุมชนกุฎีจีน ชุมชนกุฎีขาว 

เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร” ศึกษาหลักการอยูรวมกันของชุมชนท่ีนับถือศาสนา

พทุธ คริสต อสิลาม ชมุชนวดักลัยาณมติร ชมุชนกฎุจีนี และชมุชนกฎุขีาว เขตธนบรุี 

กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา ชุมชนท้ังสามที่มีความหลากหลายชาติพันธุ 

มีความแตกตางทางศาสนาและวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี แตภายใน

ความแตกตางน้ันกลบัเปนการหลอมรวมและผสมผสาน ประชาชนในชมุชนทัง้สาม

ศาสนาไดปฏบิตัติามหลกัศาสนาทีต่นเองนบัถอื มกีารผสมผสานยอมรบัวฒันธรรม

ทางศาสนาซึ่งกันและกัน มีการปรับตัวเขาหากัน ชวยเหลือเกื้อกูลกันและไดรักษา

ขนบธรรมเนียมประเพณตีาง ๆ  ของชมุชนไว มกีารทาํโครงการและกจิกรรมรวมกนั

ซึ่งกอใหเกิดความสามัคคี ไมมีการแบงแยกศาสนาทําใหชุมชนอยูรวมกันอยาง
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สันติสุข คณะกรรมการชุมชนมีสวนสําคัญในการผลักดันใหเกิดวิถีปฏิบัติแหงการ

อยูรวมกนัของชาวพทุธ ชาวครสิต ชาวอสิลามในชมุชนวดักลัยาณมติร ชมุชนกุฎจีนี 

และชุมชนกุฎีขาว นั้นมีความแตกตางกันทางดานวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 

จารตีประเพณ ีพธิกีรรม และความเชือ่ของแตละศาสนา โดยศาสนกิชนของชุมชนท้ัง

สามศาสนา ตางมคีวามภาคภมิูใจในศาสนาของตนและในขณะเดยีวกัน ตางกย็กยอง 

ใหเกียรตศิาสนิกชนของศาสนาอืน่ มกีลุมผูนาํของศาสนกิชนทัง้สามศาสนาทีย่ดึม่ัน

ในความเชือ่และหลกัปฏบิติัของทัง้สามศาสนาทีม่คีวามแตกตางกนั แตในความแตก

ตางของศาสนาน้ันกลบัมคีาํสอนทีส่อดคลองกนัโดยหลกัคาํสอนของทกุศาสนาลวน

สอนใหคนเปนคนดี สอนใหมนุษยรักกันชวยเหลือเกื้อกูลกันไมใหเบียดเบียนกัน 

เคารพกฎเกณฑในการอยูรวมกัน มีความรักและความเขาใจกัน ใหอภัยซึ่งกันและ

กัน มีความเอ้ืออาทร มีนํ้าใจไมตรีตอกัน มีความเมตตากรุณาเอื้อเฟอเผื่อแผกัน 

มคีวามเหน็อกเห็นใจ ทาํใหชุมชนแหงน้ีอยูรวมกนัไดอยางสนัตสิขุ งานวจิยันีแ้สดงให

เห็นวา ชุมชนที่แตกตางกันทางวัฒนธรรมสามารถดํารงอยูรวมกันไดอยางดี 

นอกจากนี้ มีงานวิชาการจากนักวิชาการดานอิสลามศึกษา เอกรินทร ตวนศิริ และ

อันวาร กอมะ (2562) ที่พยายามเสนอภาพความขัดแยงระหวางชาวพุทธและ

ชาวมุสลิมในประเทศไทยซึ่งมีความสัมพันธกับกระแสโลกาภิวัตน กระแสความ

หวาดกลัวอิสลาม และแนวคิดเกี่ยวกับโครงสรางของความเปนไทยท่ีกลายเปน

แนวคิดหลักของไทยมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 6 พรอมทั้งนําเสนอแนวทางแกปญหา

ความสัมพันธที่เปราะบางระหวางชาวพุทธไทยกับชาวมุสลิม โดยเฉพาะในสาม

จังหวัดชายแดนไต 

 งานวิจัยของอรวรรณ หงประชา เอกรินทร ตวนสิริและอันวาร กอมะ 

เปนกรณศีกึษาท่ีนาสนใจ แตเมือ่พจิารณาจากภาพรวมของสงัคมไทยผานกรณกีาร

เรยีกรองใหมกีารบญัญติัพทุธศาสนาประจําชาติไทยไวในรฐัธรรมนญูและเรือ่งอืน่ ๆ  

ที่เกิดขึ้นเปนปรากฏการณทางศาสนาในสังคมไทย พระสงฆและพุทธศาสนิกชน

สวนมากยังมีความคิดวาจําเปนตองรักษาสถานภาพที่เหนือกวาของชนกลุมใหญ

ทางวัฒนธรรมของสังคมไทยไวโดยอํานาจรัฐ ทั้งนี้เพราะยังมีความเชื่อวาชนกลุม
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นอยทางศาสนาในประเทศไทยโดยเฉพาะชาวมุสลิมหรือศาสนาอิสลามเปนปญหา

ตอความมัน่คงของพระพทุธศาสนาในประเทศไทย การตอตานชาวมสุลมิยงัเกดิขึน้

ท้ังในที่ลับและที่แจง ตัวอยางเชน วัดไมอนุญาตใหนักเรียนมุสลิมสวมฮิญาบมา

โรงเรียนอนุบาลปตตาน ีทัง้ทีโ่รงเรยีนดังกลาวเปนของรฐัทีค่วรเปนกลางทางศาสนา 

เมื่อกระทรวงศึกษาธิการเขามาแกปญหา ก็ไดออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ

เร่ืองเครือ่งแบบในโรงเรยีนความตอนหนึง่ระบวุา “สถานศกึษาทีข่อใชพืน้ท่ีวดัหรอื

ทีธ่รณสีงฆเปนท่ีตัง้ของสถานศึกษา การแตงเคร่ืองแบบนกัเรยีนใหเปนไปตามสญัญา

หรือขอตกลงระหวางวัดกับสถานศึกษา” (BBC News ไทย [online] 11 มิถุนายน 

2018) ซึ่งเปนการแกปญหาที่ไมคํานึงถึงความแตกตางทางวัฒนธรรม ไมไดมีขอ

คํานึงเกี่ยวกับประเด็นสิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย ในสวนนี้

พึงสังเกตดวยวา กระแสการตอตานชาวพุทธของชาวมุสลิมที่เกิดขึ้นในกรณี

การสรางรูปปนเจาแมกวนอมิขนาดใหญในพืน้ทีส่ามจังหวดัภาคใตกเ็ปนปญหาหนึง่

ที่มีผลตอการรับรูของชาวพุทธไทยทั่วไป ในแงที่จะเพิ่มความเปราะบางใหแก

ความสัมพันธที่เปราะบางอยูแลว แมกระทั่งการเรียกรองใหรานเซเวนอีเลเวนแยก

สินคาที่มีตราฮาลาลออกจากสินคาท่ีไมมีตราฮาลาล ก็อาจถือวาเปนสถานการณ

อันสืบเนื่องมาจากความสัมพันธที่เปราะบางระหวางพุทธศาสนิกชนกับชาวมุสลิม

ท่ีผดุออกมาไดเสมอตราบเทาทีท่ัง้สองฝายยงัไมตระหนกัอยางจรงิจงัถงึการอยูรวม

กันภายใตแนวคิดสังคมพหุวัฒนธรรม งานวิชาการที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหา

ความสัมพันธระหวางชาวพุทธกับศาสนิกชนอื่นที่มีลักษณะวิพากษวิจารณตนเอง

อยางตรงไปตรงมาจากฝายตาง ๆ ในกรณีเชนนี้ยังไมมีใหเห็นมากนัก 

วัตถุประสงค ขอบเขต และวิธีการดําเนินการวิจัย

 สาระสําคัญของบทความน้ีพัฒนาจากรายงานผลการวิจัย “การปฏิรูป

ตนเองเพ่ือการอยูรวมกนักบัผูอืน่ในสงัคมหลากหลายวฒันธรรมของพทุธศาสนกิชน

ไทย” ที่ศึกษาทัศนะและประเมินความคิดของพุทธศาสนิกชนไทยในปจจุบันเกี่ยว

กับปญหาความขัดแยงระหวางชนกลุมใหญ (พุทธศาสนิกชนไทย) กับชนกลุมนอย
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อันเนื่องมาจากความเปนพหุวัฒนธรรมของสังคมไทย รวมทั้งแนวคิดและแนวทาง

ในการปฏิรูปตนเองเพื่อเขาสูสังคมประชาธิปไตยและอยูรวมกันดวยดีกับผูอื่นใน

สังคมหลากหลายวัฒนธรรม โดยผสมผสานระหวางการศึกษาเอกสารวิชาการกับ

การสํารวจความคิดเห็นโดยการสัมภาษณเชิงลึกและการประชุมกลุมยอย 

 การศึกษาวิจัยนี้อาศัยขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนา

กลุมยอย ประชากร 4 กลุมดวยกัน รวมทั้งสิ้น 65 รูป/คน เลือกตัวอยางโดยใชหลัก

ความไมนาจะเปน (Non-probability sampling) การเลอืกแบบเฉพาะเจาะจงและ

สมัครใจ ประชากรทั้ง 4 กลุม ไดแก

 1) นกัวชิาการและบคุคลภายนอก ประกอบดวยนกัวชิาการดานปรชัญา-

ศาสนา นักวิชาการดานสังคมวิทยา นักวิชาการดานรัฐศาสตร นักวิชาการดาน

ศาสนศึกษา นักวิชาการดานสิทธิมนุษยชนและสันติวิธี ศาสนิกชนอื่น ๆ และผูไม

นับถือศาสนา จํานวน 10 คน ในจํานวนนี้ มีศาสนิกชนตางศาสนาเขารวม จํานวน 

6 ทาน ทั้งในฐานะนักวิชาการผูทรงคุณวุฒิ

 2) พุทธศาสนิกชนไทย ฝายบรรพชิต จํานวนทั้งสิ้น 23 รูป ประกอบ

ดวย (1) ภิกษุณีจํานวน 2 รูป (2) พระสงฆ จํานวน 21 ประกอบดวย (ก) ผูบริหาร

มหาวิทยาลัยสงฆ 2 แหง จํานวน 6 รูป (ข) พระสังฆาธิการ (ระดับเจาอาวาส

เจาคณะอําเภอและเจาคณะภาค) จํานวน 6 รูป (ค) อาจารยประจําหลักสูตร

มหาวิทยาลัยสงฆ 2 แหง จํานวน 3 รูป (ง) พระนิสิต จํานวน 3 รูป (จ) ภิกษุทั่วไป 

(พระลูกวัด) จํานวน 3 รูป 

 3) พุทธศาสนิกชนไทย ฝายฆราวาส จํานวนทั้งสิ้น 31 คน ประกอบดวย 

(ก) นักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญดานพุทธปรัชญา พุทธศาสนาและวัฒนธรรม จํานวน 

22 คน (จากมหาวิทยาลยัสงฆ 5 คน มหาวทิยาลยัรฐั 16 คน นกัวชิาการอสิระ 1 คน) 

(ข) ประชาชนทั่วไป 6 คน (ค) นักศึกษาระดับปริญญาตรี โทและเอก จํานวน 3 คน

4) ประชาชนทั่วไปที่เปนศาสนิกชนตางศาสนา จํานวน 1 คน (เม่ือนับรวม

ผูทรงคุณวุฒิ มีศาสนิกชนตางศาสนาที่ใหสัมภาษณ รวม 7 คน)
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 นอกจากนี้ ยังมีการสํารวจความคิดเห็นจากประชาชนทั่วไปทางสื่อ

ออนไลน (Facebook) โดยมีผูเขาไปตอบแบบสอบถามดวยความสมัครใจจํานวน

ทั้งสิ้น 69 ราย (ไมจําแนกสถานภาพบรรพชิต-คฤหัสถ) นับรวมผูใหขอมูลทั้งส้ิน 

134 รูป/คน การศึกษาดังกลาวนี้แมไดรับยกเวนไมตองผานการตรวจสอบของ

คณะกรรมการจริยธรรมวจิยัในมนษุยตามประกาศของหนวยงานสงักดัของผูใหทนุ

สนับสนุนการวิจัย แตไดมีความระมัดระวังเปนพิเศษโดยการขอนําขอเสนอแนะ

ของผูทรงคณุวฒุทิีเ่ชีย่วชาญดานจรยิธรรมวจิยัในมนษุยมาเปนกรอบในการพฒันา

เครื่องมือสํารวจความคิดเห็นและดําเนินการวิจัยที่ไมขัดตอหลักจริยธรรมการวิจัย

ในมนุษย

 ขอคนพบในประเด็นการปฏิรูปตนเองเพ่ือการอยูรวมกับผูอื่นในสังคม

หลากหลายวัฒนธรรมของพุทธศาสนิกชนนั้น มีขอเสนอจากพุทธศาสนิกชนไทย

2 แนวทางทีแ่ตกตางกนั คอื (1) การปรบัแนวปฏบิตัขิองพทุธศาสนกิชนและองคกร

ทางพุทธศาสนาในสังคมไทยในเรื่องความสัมพันธระหวางศาสนาและวัฒนธรรม

เสียใหมใหสอดรับกับการเปนสังคมพหุวัฒนธรรมในอนาคต โดยการทบทวน

การตคีวามคาํสอนและแนวปฏบิติัของตนใหถกูตองตามหลกัคาํสอนในพระไตรปฎก 

และการทําความเขาใจอันดีระหวางศาสนาดวยการสานเสวนาระหวางศาสนา 

ซ่ึงมกีจิกรรมหรอืโครงการบาํเพ็ญสาธารณประโยชนโดยไมแบงแยกกลุมทางศาสนา

เปนแกนกลางในการรวมมือ (2) การปฏิรูปในระดับโครงสรางของรัฐ-ศาสนา

ใหสอดรับกับสังคมเสรีประชาธิปไตยและความเปนสังคมพหุวัฒนธรรม คือ 

ตองแยกศาสนาออกจากรฐั รฐัตองเปนกลางระหวางศาสนา ไมสนบัสนนุศาสนาใด

ศาสนาหนึ่งเปนการเฉพาะ นอกจากนี้ ตองรื้อสรางอัตลักษณไทยหรือนิยาม

ความเปนไทยใหมที่ไมอิงอยู กับอัตลักษณทางศาสนาของคนสวนใหญ คือ 

พุทธศาสนาหรือความเปนพุทธศาสนิกชน

 เฉพาะประเด็นที่จะนําเสนอในบทความนี้ ไดแก การรับรู ความเปน

พหุลักษณทางวัฒนธรรมของสงัคมไทยของพุทธศาสนกิชนไทย ทศันะทีมี่ตอตนเอง

และตอการอยูรวมกับผูอื่นที่มีความเชื่อทางศาสนาแตกตางกัน การศึกษาเรื่องนี้
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จะแสดงใหเหน็ถงึการตระหนกัรูทางวฒันธรรมของพทุธศาสนกิชนไทย การทบทวน

ตนเองและการจัดระดับความสัมพันธระหวางตนเองกับผูอื่นทามกลางกระแส

สังคมพหุวัฒนธรรม ในการอภปรายผลการศึกษาผูวิจัยใชแนวคิด “อัตลักษณและ

ความรุนแรง” ของอมารตยา เซ็น (2557) และแนวคิดเรื่องปฏิสัมพันธของ

พลงัทางวฒันธรรมกบัการทบทวนตนเองของปจเจกบคุคลภายใตกระแสโลกาภวิตัน

ในระนาบตาง ๆ  ของโรลนัด โรเบริตสนั ในหนงัสอืของอภญิญา เฟองฟสูกลุ (2561) 

เปนกรอบการอภิปราย

ผลการศึกษา

 ข อมูลหลักที่ ใช ประกอบการนําเสนอในท่ีนี้มาจากการสัมภาษณ

พุทธศาสนิกชนจํานวน 54 รูป/คนและผูทรงคุณวุฒิที่เปนพุทธศาสนิกชนอีก 

4 รูป/คน รวม 58 รูป/คน ขอมูลจากแบบสอบถามออนไลนจะใชเปนสวนเสริม

ในบางประเด็นเทานั้น ไมไดนํามาเปนขอมูลหลักในการวิเคราะห สวนขอมูล

จากนักวิชาการภายนอกและศาสนิกชนอื่นจะใชเสริมการวิเคราะหเพื่อใหเห็น

แนวคิดของกลุมประชากรหลักชัดเจนขึ้นเทานั้น ทั้งหมดเปนการศึกษาวิเคราะห

ในเชิงปรากฏการณเปนหลักเน่ืองจากแนวการวิเคราะหนี้จะชวยใหเรามองเห็น

ปรากฏการณเกี่ยวกับพุทธศาสนิกชนไดอยางเปนภววิสัยและเที่ยงธรรมที่สุดที่จะ

เปนไปได ผูวิจัยใชวิธีการนําเสนอรูปแบบการพรรณนาวิเคราะหโดยประมวล

ความเห็นที่ไดมาบูรณาการตอบประเด็นตามวัตถุประสงค ไมไดมีการวิเคราะห

เชิงสถิติและไมมีการนําเสนอเปนในรูปแบบตารางความคิดเห็น 

 ความคิดเห็นไดจากสํารวจเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึกและสนทนากลุม

มาวิเคราะหประมวลผลใน 2 ประเด็นหลัก ไดแก (1) การรับรูของพุทธศาสนิกชน

เก่ียวกบัความเปนพหลุกัษณของสงัคมไทยในปจจบุนัและอนาคต (2) ทาทตีอสงัคม

พหุวฒันธรรม การมองหรอืการทบทวนตนเองของพทุธศาสนกิชนทีแ่สดงออกผาน

ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานะของพุทธศาสนาในสังคมไทยและหลักการอยูรวมกับ

ผูอื่นในสังคมพหุวัฒนธรรมของพุทธศาสนิกชนไทย 
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 การศึกษาทั้งในเชิงเอกสาร การสนทนากลุ ม สัมภาษณเชิงลึกและ

การสัมภาษณออนไลนดวยแบบสอบถาม พบวา พุทธศาสนิกชนมีแนวคิดแบงเปน 

2 ฝายอยางชดัเจนในประเด็นทีศ่กึษา โดยยดึการจําแนกและนยิามทีว่จิกัขณ พานชิ 

ใหไวใน “รัฐ-ธรรม-นัว” วา ชาวพุทธอนุรักษนิยม “ใหความสําคัญกับศรัทธาตอ

ความดงีามตาหลกัศาสนา การรกัษาประเพณวีฒันธรรมอนัดงีามสมบรูณ ซึง่ผกูโยง

อยูอยางแนบแนนกับศีลธรรมศาสนาและสถานะกอนเกา (status quo) ไมเห็น

ความสําคัญของการปรับเปลี่ยนหรือการเผชิญหนากับความเปลี่ยนแปลง เพราะ

วัฒนธรรมไทย ความเปนพุทธศาสนาเถรวาทและการมีพระมหากษัตริยเปนศูนย

รวมจิตใจน้ันประเสริฐสมบูรณอยูแลว” และ ชาวพุทธเสรีนิยม “ใหความสําคัญ

กับสตปิญญาและความเปนเหตเุปนผล. . .เคารพหลกัสทิธ ิเสรภีาพ และความเสมอ

ภาค ในฐานะรากฐานจิตวิญญาณสมัยใหม. . .เห็นถึงความสําคัญของการอยูรวม

กันบนวัฒนธรรมท่ีสงเสริมความหลากหลาย โดยไมยกความเชื่อใดความเชื่อหนึ่ง

ใหมีอํานาจหรืออิทธิพลเหนือความเชื่ออื่น” (วิจักขณ พานิช, 2558, หนา 143-

144) จึงขอเรียกฝายแรกวา กลุมอนุรักษนิยม เรียกฝายหลังวา กลุมเสรีนิยม 

พุทธศาสนิกชนกลุมใหญ (จํานวน 47 รูป/คน คิดเปนรอย 70.69) ที่ใหสัมภาษณมี

แนวคิดแบบอนุรักษนิยม ในกลุมนี้รวมพุทธศาสนิกชนจํานวน 16 รูป/คน (คิดเปน

รอยละ 27.58 ของผูใหสัมภาษณทั้งหมด 58 รูป/คน หรือคิดเปนรอยละ 34.04 

ของผูมีแนวคิดแบบอนุรักษนิยม) ไวดวย เพราะที่แมกลุมนี้ดูจะมีแนวคิดสายกลาง 

แตเมื่อพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับประเด็นอัตลักษณของสังคมไทย (ศาสนนิยมผสม

กับชาตินิยม) สิทธิอันเสมอภาคทางวัฒนธรรม (ศาสนา) และการแยกศาสนาออก

จากรัฐ (แนวคิดเรื่องบัญญัติศาสนาประจําชาติ) ก็พบวากลุมนี้มีแนวโนมไปทาง

อนุรักษนิยมมากกวาเสรีนิยมจึงจําแนกไวในกลุมใหญ สวนกลุมเสรีนิยมมีจํานวน

นอยกวามาก (จํานวน 17 รูป/คน รอยละ 29.31) สวนมากเปนคนรุนใหม โดยผล

การศึกษาจะสรุปเปน 3 ประเด็น ดังนี้
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 1) การรับรูความเปนพหุลักษณทางวัฒนธรรมของสังคมไทย

จากการสมัภาษณ (โดยการสนทนากลุม การสมัภาษณเชงิลกึ) พุทธศาสนกิชน

ทุกกลุมประชากรทีใ่หสมัภาษณโดยตรงทัง้หมดมคีวามเหน็วา สภาพสงัคมไทยเปน

มคีวามเปนพหลุกัษณทางวฒันธรรม ลกัษณะสาํคัญทีก่ลาวถึงมากท่ีสดุเมือ่พจิารณา

ถงึความหลากหลายทางวัฒนธรรมในสงัคมไทยคอื ความหลากหลายทางความเชือ่

ศาสนา ภาษาและชาตพินัธุ สงัคมไทยประกอบดวยคนหลายชาตพินัธุ หลายชนเผา

มีหลากหลายภาษา มีวัฒนธรรมการแตงกายและอาหารแตกตางกันไปตามแตละ

ภูมิภาค ขอมูลจากการสัมภาษณบงชี้ไปในทิศทางเดียวกันคือ เกือบทั้งหมดเขาใจ

ความหมาย (คํานิยาม) ของสังคมพหุวัฒนธรรมคอนขางชัดเจน โดยระบุวา ตัวบงชี้

ที่แสดงถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมในสังคมไทย คือ (1) ความหลากหลาย

ทางดานวิถีชีวิต (2) ความหลากหลายทางดานการแสดงออกทางเพศ (3) ความ

หลากหลายทางดานศาสนาและความเชื่อ แตไมคอยพูดถึงเรื่องชนกลุมนอย 

เพศสภาพ รสนิยมทางเพศ และอุดมการณทางการเมืองที่แตกตางกัน เรื่อง

ชนกลุมนอยทางวัฒนธรรม ความหลากหลายภายในพระพุทธศาสนาไทยเองก็ไม

คอยมใีครพูดถงึมากนกั มพีทุธศาสนิกชนบางคนเทานัน้ (และศาสนกิชนตางศาสนา

บางคน) ทีก่ลาวถงึความแตกตางภายในพระพทุธศาสนาในฐานะตวัอยางของความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมอันสะทอนใหเห็นวาการตระหนักรูเก่ียวกับพหุลักษณ

ทางวัฒนธรรมยังจํากัด เมื่อไมถาม ผูใหสัมภาษณไมพูดถึงทั้งที่เรื่องนี้เปนประเด็น

ใหญในสังคมพุทธไทย

 ผูตอบแบบสอบถามออนไลนสวนใหญ (จํานวน 59/69 คน คิดเปน

รอยละ 85.50) เห็นคลายกันวา สังคมไทยมีลักษณะเปนพหุวัฒนธรรม โดยให

เหตุผลวาสังคมไทยเปนสังคมที่มีคนหลายเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม ความเชื่อ 

ศรัทธา หลากหลายภาษามาต้ังแตโบราณ บางคนใหเหตุผลวาสังคมไทยมีความ

หลายหลากทางศาสนาและเช่ือชาติ แมมีการเหยียดชาติพันธุ แตสวนใหญก็อยู

รวมกันได เปนสังคมที่ไมไดจํากัดพื้นที่ทางวัฒนธรรม พื้นที่สาธารณะเปนของ

แทบทุกวัฒนธรรม อัตราการฆากันระหวางวัฒนธรรมไมสูง แมวาท้ังหมดนี้จะ
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ไมอยูในระดับที่พึงประสงค แตถือวาดีกวาหลายประเทศ ผลการสํารวจออนไลน

สอดคลองกันกับขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกพุทธศาสนิกชน แมกระทั่งใน

กลุมนักวิชาการภายนอกและศาสนิกชนอื่น ๆ (ชาวคริสต มุสลิม ฮินดู) ตางมองไป

ในทศิทางเดยีวกันวา โดยขอเทจ็จรงิทางกายภาพ สงัคมไทยมคีวามหลากหลายทาง

วัฒนธรรม นักวิชาการดานพุทธปรัชญาทานหนึ่งชี้วา เมื่อเปรียบเทียบกับสังคมอื่น 

เชน สังคมอินเดีย สังคมไทยโดยสภาพทางกายภาพมีลักษณะสังคมพหุวัฒนธรรม

นอยกวาสงัคมอนิเดยีมาก แตกน็บัวาเปนสงัคมทีม่คีวามหลากหลายทางวฒันธรรม 

(สนทนากลุม 13 ตุลาคม 2562)

 จากการสัมภาษณทกุกลุมมคีวามเหน็รวมกนัวาสงัคมไทยกาํลงัขับเคลือ่น

ไปในทิศทางที่ยอมรับแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรม แตมีพุทธศาสนิกชนที่ให

สัมภาษณโดยตรงเพียงหน่ึงรายท่ีเห็นวาพหุนิยมทางวัฒนธรรมเปนอันตรายตอ

สังคม เปนอันตรายตอความเปนไทยซึ่งเปนวัฒนธรรมอันดีงามของชาติ ทั้งหมดนี้

สะทอนใหเห็นวาพุทธศาสนิกชนสวนใหญที่ใหสัมภาษณรับรู ถึงความเปนพหุ

ลักษณทางวัฒนธรรมของสังคมไทยเปนอยางดี (สัมภาษณ 28 ตุลาคม 2562)

2) มุมมองเกี่ยวกับตนเอง พระพุทธศาสนา และศาสนาอื่น ๆ  ในสังคม

ไทย

 พุทธศาสนิกชนไทยที่ใหสัมภาษณเชิงลึกและเขารวมการสนทนากลุม

สวนมาก มีความเห็นคลายกันวา พระพุทธศาสนาเปนรากฐานของสังคมไทย 

เน่ืองจากเปนศาสนาที่มีประวัติความเปนมาควบคูกับสังคมไทย มีอิทธิพลตอ

วฒันธรรมไทยในทกุดาน รวมทัง้การชวยใหสงัคมไทยมีความโดดเดนในเรือ่งความมี

ใจกวางในทางศาสนานบัแตอดีตจนปจจบุนั จงึเปนการเหมาะสมทีพ่ระพทุธศาสนา

จะเปนสวนหนึ่งที่ขาดไมไดของชาติไทยและความเปนไทย การมีพระพุทธศาสนา

เปนศาสนาประจําชาติไทยไมเพียงแตชวยใหคนไทยและสังคมไทยอยูรวมกันกับ

ศาสนิกชนในศาสนาอื่นอยางสันติเทานั้น หากยังเปนโอกาสที่โลกจะไดประโยชน

จากการมพีระพทุธศาสนาดํารงอยูเปนสวนหน่ึงของอารยธรรมไทยดวย โดยเชือ่มโยง
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การดํารงอยูของพระพุทธศาสนา พุทธศาสนิกชน เขากับประวัติศาสตรชาติและ

ความเปนไทยเชนนี ้ทาํใหชาวพทุธกลุมนีม้องศาสนกิชนอืน่วาเปนผูอาศยั หรอืผูมา

ทีหลัง มีความเปนรองในทางวัฒนธรรมและสิทธิเสรีภาพบางประการ ชาวพุทธ

สวนใหญแมจะมองวาตนเองไดรับมรดกทางความคดิจากพระพทุธศาสนาคอื ความ

มีใจกวางทางวัฒนธรรม การเคารพวัฒนธรรมที่แตกตาง การยอมรับสิทธิเสรีภาพ

แตก็ไมสามารถยอมรับความเปนไทยของพลเมืองที่นับถือศาสนาอื่นไดอยางเต็มที่ 

แมวาคนเหลานั้นมีสัญชาติไทยและเกิดบนแผนดินไทยเชนเดียวกันกับชาวพุทธ

ในปจจุบัน ก็ยังเห็นวาคนเหลานั้นมีความเปนไทยหรือรักความเปนไทยนอยกวา

ชาวพุทธ 

 ความเห็นของพุทธศาสนิกชนไทยสวนใหญในปจจุบันกับในอดีตไม

แตกตางกัน ในแงที่ชาวพุทธในอดีตและปจจุบันยังเชื่อวา พระพุทธศาสนามีสูงสง

กวาศาสนาอื่น ๆ ทั้งในแงหลักธรรม และมีขันติธรรมทางศาสนา สมควรยกไวเปน

ศาสนาประจาํชาต ิคุณคาของพระพทุธศาสนาในเชงิวฒันธรรมอยูทีก่ารไมบบีบังคบั

ใหผูอื่นตองละทิ้งความเชื่อของตนแมเมื่อเขาอยูรวมในสังคมเดียวกันกับชาวพุทธ 

พระพทุธศาสนานอกจากเสนอ “ความจรงิ” ทีแ่ตกตางจากศาสนาอืน่แลว ยงัสงูสง

กวาศาสนาอื่น ๆ ในสังคมไทยทั้งในแงคุณูปการดานชีวิตความเปนอยูของพลเมือง 

คอืชวยใหสังคมไทยไมมคีวามขดัแยงทางศาสนา นี่เปนคุณคาที่พทุธศาสนามเีหนอื

ศาสนาอื่น ๆ ในประวัติศาสตรศาสนาโลก ในทางกลับกัน พุทธศาสนิกชนจํานวน

มากมีความเห็นวา ศาสนิกชนในศาสนาอื่นมักไมเคารพและมีการวิพากษวิจารณ

เพื่อทําลายพระพุทธศาสนาเรื่อยมา เหตุการณตาง ๆ  ในชวงสองทศวรรษที่ผานมา

ทําใหชาวพุทธเชื่อวา ในปจจุบัน พุทธศาสนาในประเทศไทยก็ยังคงมีภัยคุกคาม

อยู แตคู ปรปกษเปลี่ยนหนาไปจากอีกศาสนาหนึ่งเปนอีกศาสนาหนึ่งท่ีสราง

ความหวาดกลัวยิ่งกวาเดิม ในชวงตนทศวรรษ 2500-2520 พุทธศาสนิกชนไทย

เผชิญหนากับชาวคริสตอยางหวาดวิตก แตนับตั้งแตทศวรรษ 2540 เปนตนมา 

พทุธศาสนิกชนไทยเริม่รูสกึถงึภยัคกุคามจากชาวมสุลมิ ชาวพทุธสวนใหญเชือ่เสมอ

วาศาสนาอ่ืนตองการเขาไปมีสวนรวมในอํานาจรัฐและรัฐปจจุบันก็สนับสนุนหรือ
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มีแนวโนมที่จะใหความสําคัญตอชาวมุสลิมมากกวาชาวพุทธ จึงเห็นวารัฐปฏิบัติ

อยางไมยตุธิรรมตอชาวพทุธในฐานะทีเ่ปนคนสวนใหญของประเทศ สาํหรบัคูขัดแยง

เดิมคอื ศาสนาครสิตทีป่ะทขุึน้ในชวงกอนและตนพทุธศกัราช 2500 แมจะสงบลงแต

พุทธศาสนิกชนบางทาน (ซึ่งมีบทบาทนําทางปญญาของชาวพุทธ) ก็มองวายังเปน

ภยัคกุคามไดอยู ควรตองไมลมืทีจ่ะนาํมาคดิพจิารณาเพือ่เรยีนรูภยัคกุคามดงักลาว

 พุทธศาสนิกชนที่ใหสัมภาษณจํานวนนอยและเปนคนรุ นใหมไดรับ

การศึกษาทั้งจากมหาวิทยาลัยสงฆและนอกมหาวิทยาลัยสงฆ เปนกลุมที่เปดกวาง

และมีหัวกาวหนาทางวัฒนธรรมมากที่สุด กลุมนี้ตระหนักดีวาพระพุทธศาสนานั้น

มีคุณลักษณะสําคัญคือ ยอมรับเสรีภาพดานการนับถือลัทธิความเชื่อหรือศาสนา

ใด ๆ ก็ตาม มีเมตตาธรรมตอผูอื่น และมีขันติธรรมตอความแตกตางทางศาสนา

แตมองวาเราจําเปนตองแยกความเปนไทยออกจากความเปนพุทธศาสนิกชน 

อัตลักษณทางศาสนาไมควรจะผูกติดกับอัตลักษณของชาติ เพราะขัดตอสังคม

พหุวัฒนธรรมและเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประชาธิปไตย กลุมนี้จึงไมเห็นความ

สําคัญหรือไมเห็นดวยกับการยกพระพุทธศาสนาขึ้นเปนศาสนาประจําชาติไทยใน

รัฐธรรมนูญ เพราะรัฐไทยเองคือผูสรางปญหาและทําใหพระพุทธศาสนาเกิด

ความออนแอ ไมใชผูทีท่าํใหเกดิความมัน่คงดังทีเ่ชือ่กนัมา รัฐไทยใชพระพทุธศาสนา

เปนเครื่องมือในการปกครอง และทําใหพระพุทธศาสนาขาดความหลากหลายใน

การศึกษาและตีความธรรมใหเขากับสังคมรวมสมัย เปนอุปสรรคตอการพัฒนา

สังคมประชาธิปไตย การสนับสนุนจากรัฐ ไมวานิตยภัตร หรือสมณศักดิ์ ลวน

ทําใหพุทธศาสนิกชน ผูนําทางศาสนา ตองตีความพุทธศาสนาเพื่อตอบสนองความ

ตองการของรัฐเทานั้น การตีความคําสอนเพื่อสนับสนุนความแตกตางทางศาสนา

และวัฒนธรรม แมกระทั่งเพื่อสนับสนุนความแตกตางหลากหลายภายในพระพุทธ

ศาสนาเอง เชน เรื่องภิกษุณี หรือที่เก่ียวของพระพุทธศาสนารูปแบบอื่น ก็มักไม

ไดรับความสําคัญจากสถาบันพระพุทธศาสนาไทย สะทอนใหเห็นถึงการกําหนด

และนิยามตนเองทามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมของพุทธศาสนิกชนที่ใหสัมภาษณ

จํานวนมากน้ันยังเปนไปตามจารีตความคิดของพุทธศาสนิกชนสวนใหญท่ีเปน

กระแสความคิดหลักของสังคมไทย



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 256628

3) การยอมรับแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรม

 การสํารวจเอกสารและการสัมภาษณทําใหไดเห็นภาพสะทอนมโนสํานึก

เร่ือง “ความหลากหลายวัฒนธรรม” ของพุทธศาสนิกชนไทยชัดเจนขึ้นวา 

ชาวพุทธซึ่งเปนคนสวนใหญเปนผู ตระหนักถึงการดํารงอยู ของผู คนท่ีมีความ

แตกตางทางศาสนาและวัฒนธรรม และเปนผูมีใจกวางและมีขันติธรรมในทาง

ศาสนา สาํนกึดงักลาวจึงสอดรบักบัแนวคิดของพระพทุธศาสนาทีอ่ยูในพระไตรปฎก 

กระน้ัน พุทธศาสนิกชนไทยสวนใหญทีใ่หสมัภาษณตรงกไ็มไดเปนหรอืไมไดยอมรบั

พหุนิยมทางวัฒนธรรมอยางเต็มที่ ชนชั้นนําและปญญาชนชาวพุทธระดับแนวหนา

ของไทยทุกยุคสมัยมองวาสังคมไทยเปนสังคมพุทธ พระพุทธศาสนามีคุณูปการที่

มีตอสังคมไทยนับแตอดีตจนปจจุบัน วัฒนธรรมอื่น ๆ มีความสําคัญเปนรองจาก

พระพุทธศาสนา พระพุทธศาสนาเปนองคประกอบหนึ่งในโครงสรางของความ

เปนไทย (ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย) แนวคิดเรื่องพหุนิยมทางวัฒนธรรมของ

พุทธศาสนิกชนไทยเกิดขึ้นบนพื้นฐานแนวคิดทางศาสนาแบบรวมเขา (Religious

inclusivism) ที่เห็นวาทุกศาสนามีความจริง มีความดีงาม แตพระพุทธศาสนา

เปนเลิศกวาศาสนาอื่นทั้งหมด เมื่อผสมรวมกับแนวคิดชาตินิยมไทย จึงทําให

พทุธศาสนกิชนสวนใหญ (ทัง้ทีป่รากฏในเอกสารและการสมัภาษณ) ไมเปดรบัความ

เทาเทียมกันทางศาสนาในสังคมไทยหรือเปดรับความคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรม

อยางจาํกดั คอืไมยอมรบัใหวฒันธรรมตาง ๆ  ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัศาสนาอืน่ ๆ  ไดรับการ

ปฏิบัติอยางเทาเทียมกันกับพระพุทธศาสนา พุทธศาสนิกชนจํานวนมากมีแนวคิด 

“พุทธศาสนนิยม” ทีเ่ชือ่วา “อตัลกัษณ” ของชาตไิทยผกูโยงสนทิแนนกบัพระพทุธ

ศาสนา ศาสนาอื่น ๆ หรือผูที่นับถือศาสนาอื่นมีสถานภาพเปนอื่น แมศาสนิกชน

เหลานัน้จะเกดิบนผนืแผนดินไทยกต็าม ความคิดพืน้ฐานทีว่า “พระพทุธศาสนาเปน

อันหนึ่งอันเดียวกับความเปนไทย” เปนกรอบคิดสําคัญที่ทําใหพุทธศาสนิกชนไทย

สวนใหญมองวา การเรยีกรองสทิธอินัจะพงึไดของศาสนกิชนตางศาสนาในชวงเวลา

ที่ผานมาเปนภัยคุกคามตอพุทธศาสนาและชาติไทย ดังนั้น เพื่อปกปองภัยคุกคาม

ตอพระพุทธศาสนา พุทธศาสนิกชนไทยจึงตองการผูกพระพุทธศาสนาเขาเปน
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อันหนึ่งอันเดียวกับรัฐใหชัดเจนขึ้นและมีผลในทางนิตินัย การผูกพระพุทธศาสนา

ไวกับรัฐ โดยมีกฎหมายรองรับอยางเปนลายลักษณอักษรจะทําใหพระพุทธศาสนา

มั่นคงและดํารงอยูกับสังคมไทยตลอดไป การใชอัตลักษณทางพุทธศาสนาเปน

เงื่อนไขแสดงถึง “ความเปนคนไทย” และ “แผนดินไทย” ทําใหพุทธศาสนิกชน

สวนใหญถือวาการเรียกรองใหพระพุทธศาสนาตองไดรับการอุปถัมภคุมครองเปน

พเิศษจากรฐัมคีวามชอบธรรม การยกพระพทุธศาสนาขึน้เปนศาสนาประจาํชาตไิทย

ในทางกฎหมายเปนเรื่องสําคัญ

อภิปรายผลการศึกษา

 จากขอสรุปที่ผานมาเราไดเห็นนัยสําคัญเกี่ยวกับการทบทวน หรือ

“การกาํหนดสถานะตนเอง” ทามกลางสงัคมพหวุฒันธรรมของพทุธศาสนกิชนไทย 

เปนสองแนวทางจากสองกลุมทีจ่าํแนกไว ประเดน็ทีเ่ดนชดัคอืทกุกลุมมองลกัษณะ

ของพุทธศาสนิกชนวามทีาททีีเ่ปดกวางตอเสรภีาพ โดยเฉพาะเสรภีาพในการนบัถอื

ศาสนา การไมเบียดเบียน และการมีขันติธรรมในการอยูรวมกับผูอื่น แตนาสนใจ

วาเมื่อพุทธศาสนิกชน (กลุมใหญ) มองตนเองในฐานะคนไทยก็จะมีความเห็นตอ

ไปวาอัตลักษณของคนไทยคือการนับถือพุทธศาสนา ดวยการยึดอยูกับอัตลักษณ

ความเปนไทยดังกลาวนี้ ทําใหไมสามารถเปดรับแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมท่ี

พลเมอืงทกุคนทีแ่มจะมคีวามเชือ่ทางศาสนาแตกตางกนักต็องมสีถานภาพเทาเทยีม

กันภายในรัฐ ในเรื่องนี้ผูวิจัยมีขอพิจารณาและขออภิปรายดังตอไปนี้

 ประการที่หนึ่ง การมองตนเองในฐานะที่เกี่ยวของสัมพันธกับพระพุทธ

ศาสนาโดยตรง พทุธศาสนิกชนโดยรวมแลวมองวา ชาวพทุธเปนผูมคีณุธรรมทีส่าํคญั

ทีจ่ะชวยใหสงัคมไทยแมจะมคีวามหลากหลายทางศาสนากส็ามารถอยูรวมกนัดวยดี 

ไมเกิดความรุนแรงมากนกั คณุธรรมดังกลาว ไดแก เมตตาธรรม ขนัตธิรรม และการ

ใหเสรภีาพในการดําเนนิชีวิตตามวถิีทางที่ตนเองปรารถนา พทุธศาสนิกชนทั้งหมด

ที่ใหสัมภาษณมีความเห็นตรงกันวา พระพุทธศาสนาและพุทธศาสนิกชนมีความ

โดดเดนในคุณธรรมเหลานี้มาโดยตลอด ความมีใจดีหรือความเปดกวางทางความ
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คิดที่มีตอศาสนาอื่นมีหลักฐานรองรับในทางประวัติศาสตรและสอดคลองกับ

ภาพลักษณของชาวพุทธในสายตานักวิชาการดานสันติวิธีระดับโลก เชน ในงาน

ของโยฮัน กัลตุง เรื่อง “พุทธสันติวิธี : ทฤษฎีเชิงโครงสราง” ที่ชี้วา พุทธศาสนิกชน

มีความโดดเดนในแงที่สามารถอยูรวมกับผูอื่นโดยไมสรางความรุนแรง เนื่องจาก

พระพุทธศาสนามีความเปนพหุนิยมที่เปดใหระบบความเช่ืออ่ืนดํารงอยูรวมกัน

อยางสันติ”(กัลตุง, 2537, หนา 15-32) ประเด็นการรับรูและการนิยามตนเองใน

ฐานะพุทธศาสนิกชนนี้ นับวาพุทธศาสนิกชนที่ใหสัมภาษณสวนใหญจะมองตนเอง

วามีวิถีความคิดและการดํารงชีวิตตามหลักศาสนา 

 ประการทีส่อง การมองตนเองในฐานะทีเ่ปนพลเมอืงของรฐัไทย ชาวพทุธ

สวนใหญที่ใหสัมภาษณ และที่พบจากการศึกษาเอกสารตาง ๆ มองวาพระพุทธ

ศาสนามสีวนสาํคญัในการสรางความสงบรมเยน็ใหแกสงัคมไทย การทีศ่าสนาอืน่ ๆ  

หรือคนกลุมอื่นสามารถอยูในสังคมไทยอยางสงบสุขนั้น ก็ดวยเหตุที่วา สังคมไทย

มีแรงบันดาลใจจากพระพุทธศาสนา เมื่อมองตนเองทามกลางสังคมพหุวัฒนธรรม 

พุทธศาสนิกชนกลุมใหญที่ใหสัมภาษณมองวา “อัตลักษณ” ของชาติ คือ “ความ

เปนไทย” น้ันไมอาจแยกจากพระพุทธศาสนา การกําหนดและนิยามอัตลักษณ

ความเปนชาติ “ความเปนไทย” ไวเปนอนัหน่ึงอนัเดียวกบั “พระพทุธศาสนา” หรือ 

“ความเปนพทุธศาสนกิชน” นีเ้อง นาํไปสูความพยายามทาํให “ชาตไิทย” เปนของ

พุทธศาสนิกชน โดยการบัญญัติพระพุทธศาสนาประจําชาติไทยไวในรัฐธรรมนูญ 

การมองตนเองในแงทีส่มัพนัธกบัชาติและสงัคมดังกลาวนีไ้ดรบัการวเิคราะหวาเปน 

“เนื้อดิน” ใหแกความขัดแยงทางวัฒนธรรมในสังคมไทย (และสังคมอื่น ๆ เชน

ลังกา พมา) ดังที่ปรากฏในงานของเอกรินทร ตวนสิริ และอันวาร กอมะ 

(2019/2560) และขอวพิากษวจิารณของมารค ตามไท (2551) ซึง่ชีใ้หเหน็ถงึปญหา

ของการนิยามอัตลักษณความเปนไทยไวอยางคับแคบ และเสนอให “นิยาม”

ความเปนไทยใหมที่เปดกวางตอพลเมืองกลุมอื่นที่ไมใชชาวพุทธ อันจะเปนการ

แกปญหาความขัดแยงในสังคมไทยอยางยั่งยืน 
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 ประการที่สาม การตระหนักรูถึงความขัดแยงทางวัฒนธรรมอันเนื่องมา

จากการยดึอตัลกัษณเด่ียวทางวฒันธรรมของพทุธศาสนกิชน ปจจบัุน อตัลกัษณไทย

แบบเชงิเดีย่วทีโ่ยงกบัพระพทุธศาสนาจะไดรบัการวพิากษจากพทุธศาสนกิชนกลุม

เสรีนิยม ชาวพุทธทีใ่หสมัภาษณสวนใหญมองวาความเปนไทยจาํเปนตองมรีากฐาน

ที่เปนตัวบงชี้อัตลักษณ และพระพุทธศาสนาคือรากฐานสําคัญทางวัฒนธรรมท่ี

ทําใหความเปนไทยแตกตางจากความเปนอื่น สําหรับคนกลุมใหญที่มีแนวคิดแบบ

อนุรักษนิยมคอนขางเขมขน และชาวพุทธกลุมอื่นที่มีทาทีอนุรักษนิยมอยางออน 

การนิยามอัตลักษณไทยดวยพระพุทธศาสนาไมใชปญหาแตเปนคุณตอการพัฒนา

สังคมพหุวัฒนธรรมเสียดวยซํ้าไป

 ประการท่ีสี่ เม่ือมองจากขอสังเกตของผูทรงคุณวุฒิทานหนึ่ง พบวาการ

ขยายตัวอยางเขมขนของแนวคิดแบบศาสนนิยมน้ันเกิดขึ้นในทุกกลุมศาสนาใน

สังคมไทยไมใชเฉพาะในกลุมชาวพุทธกลุมนี้เทานั้น (สัมภาษณ 25 ตุลาคม 2562) 

นักสังคมวิทยาอธิบายวา ความพยายามที่จะดํารงอัตลักษณของกลุมศาสนิกชน

กลุ มตาง ๆ โดยหันไปเชิดชูความเหนือกวาทางศาสนาของตนนี้เปนกระแส

ทองถิ่นนิยมที่ตอตานกระแสโลกาภิวัตน ในกรณีพุทธศาสนิกชนไทย กระแส

หวาดกลวัอสิลามทีม่าพรอมกบัโลกาภวิตันเปนเหตปุจจยัสาํคญัอยางหนึง่ทีผ่ลกัดนั

ใหพุทธศาสนิกชนจํานวนมากตองการรักษาและปกปองความมั่นคงของพระพุทธ

ศาสนาไวดวยแนวคดิเรือ่ง “อตัลกัษณความเปนไทย” ดงัเชน การรณรงคใหบัญญติั

พระพุทธศาสนาประจําชาติไทยไวในรัฐธรรมนูญ เหตุผลประการสําคัญอยางหนึ่ง

ก็เพื่อปองกันภัยคุกคามจากศาสนาอื่น นาสนใจวาเหตุใดพุทธศาสนิกชนไทยกลุม

หน่ึงจึงกลับไปสมาทานแนวทางแบบศาสนนิยมและชาตินิยมไทยอยางเขมขน 

ตามการวิเคราะหของโรลันด โรเบิรตสัน (Roland Robertson 1992) กระแส

โลกาภิวัตน (และทุนนิยม) เปนแรงผลักดันสําคัญที่จะทําใหปจเจกบุคคลทบทวน

และตระหนักรูอยางแหลมคมเกี่ยวกับตําแหนงแหงท่ีของตัวเขาเองในโลกปจจุบัน 

ซึ่งมีพื้นที่แหงการตระหนักรูหรือจิตสํานึกเกี่ยวกับตัวตน 4 ระนาบทับซอนกันและ

กนัอยู ไดแก (1) การตระหนกัรูหรอืการมองตัวเองในฐานะปจเจกบุคคลทีม่ลัีกษณะ
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เฉพาะตัวฉัน (2) การตระหนักรูตัวเองในฐานะที่เปนสมาชิกของชาติ (3) การ

ตระหนักรูตนเองในฐานะสมาชิกของประชาคมโลก และ (4) การตระหนักรูตัวเอง

ในฐานะสมาชิกของมนุษยชาติ อภิญญา เฟองฟูสกุล เสริมวา การตระหนักรูตนเอง

โดยสัมพัทธกับพื้นที่ 4 ระนาบนี้เกิดขึ้นในชีวิตประจําวันของเราทุกคน (อภิญญา 

เฟองฟูสกุล, 2561, หนา 98-99) 

 จิตสํานึกทางศาสนาก็มีปฏิสัมพันธกับระนาบตาง ๆ ดังกลาวนี้เชนกัน 

ศรัทธาทางศาสนาสามารถกระตุนความสํานึกในระดับสากล ทําใหคํานึงถึงความ

เปนมนุษยที่ถูกบีบคั้นกดขี่ กรณีเชนนี้ชวยอธิบายถึงขบวนการท่ีศาสนาถูกนํามา

ปรับใชเพื่อปลดปลอยผูที่ถูกกดขี่จากรัฐ แตในบางกรณีอาจเปนไปในทางตรงกัน

ขาม คอืศรัทธาสามารถผนกึรวมกบัจติสาํนกึชาตินิยม กลายเปนเครือ่งมอืกลไกของ

รัฐในการตอตานระบบโลก ดังเชน อาจทําใหเกิดขบวนการทางศาสนาหัวรุนแรง 

(Fundamentalism) เปนตน ซึ่งเมื่อกระแสชาตินิยมไดกลายเปนหนึ่งเดียวกับ

ศาสนนิยมนั้นมักมีลักษณะที่เรียกวา “going native” คือเชิดชูศาสนาและ

วัฒนธรรมของตนโดยโจมตีวฒันธรรมอืน่ ๆ  วาเปนภยัคกุคาม (อภิญญา เฟองฟสูกลุ,

2541, หนา 8-9) แมกรอบคําอธิบายดังกลาวนี้สามารถใชเปนขอวิพากษศาสนา

ใดกต็ามทีมั่กจะยกเอาความเช่ือของตนเองไปวพิากษตดัสนิวฒันธรรมอืน่ ๆ  รวมทัง้

กีดกันชีวิตทางสังคมแบบอื่นออกจากพื้นที่ของตนในนามศรัทธาแหงศาสนาได 

แตเมื่อพิจารณาเฉพาะในมุมที่เก่ียวของกับพุทธศาสนิกชนไทย เราอาจกลาวไดวา

พุทธศาสนิกชนทั้งในอดีตและปจจุบันก็ตกอยูภายใตลักษณะ “going native” 

อยางทีป่รากฏเหน็ไดชดั นกัสงัคมวิทยาชีว้า การนยิามตนเองของปจเจกบคุคลโดย

สัมพทัธกบัระนาบตาง ๆ  จะกอใหเกดิผลในเชงิพฤตกิรรมแตกตางกนั เชน จติสาํนกึ

ที่นิยามตนเองกับรัฐชาติมักจะทําใหผูนิยามตนเองเชนนั้นมองผลประโยชนจาก

แงมุมเดียวกับชาติท่ีตนสังกัด ถึงขั้นยอมตนเปนสวนหนึ่งของกลไกอํานาจรัฐ 

ขณะที่การนิยามตนเองกับมนุษยชาติในบางกรณีจะสรางความขัดแยงตอผล

ประโยชนของรัฐชาติ เมื่อผลประโยชนของรัฐชาติขัดแยงกับผลประโยชนโดยรวม

ของมนุษยชาติ (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2561, หนา 99) นอกจากการนิยามตนเอง
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ของปจเจกบุคคลเปนไปตามระนาบดังกลาวแลว เม่ือพิจารณาจากองคประกอบ

ภายในสงัคมวฒันธรรมท่ีแวดลอมปจเจกบคุคลน้ันเอง กจ็ะพบวาการนยิามตนเองยงั

เปนปฏิสัมพันธภายในประสบการณระดับชีวิตของปจเจก ครอบครัว ชุมชน ชนชั้น

และรัฐชาติอีกดวย (เรื่องเดียวกัน, หนา 99-100) การทบทวนหรือนิยามตนเองใน

ประสบการณชีวิตระดับตาง ๆ เหลานี้กอใหเกิดจิตสํานึกหรือการนิยามตําแหนง

ที่ของตนในบริบทของครอบครัว ชุมชน พื้นถิ่น วัฒนธรรมชุมชน วัฒนธรรมของ

ชนชาต ิซ่ึงเมือ่นําแนวคิดนีม้าวเิคราะหสาํนกึเกีย่วกับตวัเองของพทุธศาสนกิชนไทย

จะเหน็วา ในฐานะปจเจกบุคคล ชาวพทุธนยิามตนเองโดยสมัพนัธกบัพระพทุธศาสนา

หรือสถาบันพระพุทธศาสนา (เปนชาวพุทธ/ชุมชนพุทธบริษัท) อันเปนชุมชนทาง

วัฒนธรรม และบุคคลของรัฐชาติ (เปนชนชาติไทย) เขมขนกวาการนิยามตําแหนง

แหงทีต่นเองในฐานะพลเมอืงโลก และการเปนอนัหนึง่อนัเดยีวกนักบัมนษุยชาตซิึง่

แตกตางหลากหลายวฒันธรรม ผลจากการศึกษาในบทความนีบ้งชีว้าพุทธศาสนกิชน

ไทยสวนใหญกาํหนดนยิามสถานะตนเองและพทุธศาสนาไวในพืน้ทีจ่าํกดัคอื ความ

เปนชาติไทยและความเปนพุทธซึ่งยากตอการเปดรับแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม

อยางเต็มที่ กลาวอยางตรงไปตรงมา ชาวพุทธสวนมากที่ใหสัมภาษณ ในฐานะ

ปจจเจกบคุคลดเูหมอืนจะไมรูสกึถงึความแตกตางและความเปนอืน่ของศาสนกิชน

ตางศาสนา แตเมือ่พิจารณาสถานะของตนเองในบริบทท่ีสมัพันธกบัแนวคิดเรือ่งชาติ

ไทยและสถาบันพระพุทธศาสนา ความรูสึกแปลกแยกแตกตางอันเนื่องมาจาก

ความไมไววางใจตอผูอื่นที่มีความเชื่อแตกตางกันนั้นยังมีอยูอยางมีนัยสําคัญ

สรุป

 การกําหนดตนเองทามกลางกระแสพหุวัฒนธรรมในฐานะบุคคลของ

ศาสนาและบคุคลของชาติของพทุธศาสนกิชนไทยนัน้ เมือ่พจิารณาภายในกรอบคดิ

ความเปนเหตุปจจัย (อิทัปปจจยตา) ของพุทธศาสนาเอง อาจกลาวไดวา ลักษณะ

ชาตินิยมและพุทธศาสนิยมของพุทธศาสนิกชนไทย คือปฏิกิริยาที่มีตอกระแส

โลกาภวิตัน ดงัทีน่กัวชิาการดานวฒันธรรมศึกษาและสงัคมวทิยาชีไ้ว แตนาพิจารณา
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ดวยวา การปรับตัวเพื่อตอสูกับกระแสโลกาภิวัตนดวยการทบทวนตัวเองของ

พุทธศาสนิกชนไทยอยูสวนใหญยังจัดอยูในระนาบที่หนึ่งและระนาบที่สองเทานั้น 

แมโดยลักษณะสําคัญแลว พระพุทธศาสนาสามารถกําหนดนิยามตนเองใหเปนผู

รวมทุกขกับมนุษยชาติทั้งมวล แตพุทธศาสนิกชนไมอาจพัฒนาทบทวนตนเองและ

ยกระดับสํานึกขึ้นสู ระนาบท่ีสามและสี่ได สวนหนึ่งก็อาจจะเปนดวยเหตุท่ี

พุทธศาสนาไทยตกอยูภายใตกรอบโครงสรางของความเปนไทยท่ีรัฐไทยสรางข้ึน

ต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 6 และแนวการศึกษาพุทธศาสนาในสังคมไทยไมถูกปรับให

สอดคลองกับสังคมสมัยใหมที่ยอมรับสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม ดังที่นักวิชาการผูทรงคุณวุฒิและพุทธศาสนิกชนฝาย

เสรีนิยมตั้งขอสังเกตไวนั่นเอง 
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บทคัดยอ

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิเคราะหหลักการจัดการทรัพยสินท่ี

พระพทุธเจาทรงอนญุาตในพระวนิยัรวมกบัหลกัธรรมาภบิาล เพือ่นาํมาสงัเคราะห

เปนหลักการบริหารจัดการเงินสําหรับวัด เพื่อศึกษาในประเด็นผูรับผิดชอบ การ

จัดหารายได การดําเนินการ และการเก็บรักษาเงิน ผลการศึกษาพบวา ขอกําหนด

เกี่ยวกับเจาอาวาสซ่ึงเปนผูแทนของวัดและมีอํานาจในการบริหารจัดการศาสน

สมบัติของวัดตามกฎหมายมีชองวางที่ควรตีความเพิ่มเติมดวยจารีตประเพณี 

อันไดแก สิกขาบทของพระสงฆและระเบียบปฏิบัติในการบริหารงานสงฆตาม
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พระวินัย ผูรับผิดชอบการเงินวัดตองประกอบดวยคฤหัสถเปนสวนหนึ่ง มีลักษณะ

เปนหมูคณะของบุคคลที่มีสวนไดเสียกับวัด การจัดหารายไดควรเปนไปตามมีตาม

ได มีหลักฐานการรับและจาย ใชจายของวัดตองคุมคา ตรงตามวัตถุประสงคของ

ผูบริจาค การเก็บรักษาเงนิเปนไปตามขอตกลงของคณะกรรมการ และมกีารจดัสรร

เงนิสวนหน่ึงเพ่ือกองทนุซึง่เปนประโยชนสาํหรบัวดัทีอ่าจขาดแคลน จากการศกึษา

ทาํใหเหน็วาสกิขาบทและธรรมาภิบาลในพระวนัิยมสีวนชวยสนบัสนนุใหการบรหิาร

งานของเจาอาวาสตามกฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

คําสําคัญ: เงินวัด พระวินัย ธรรมาภิบาล 
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Abstract

 The research aims to analyze the principles of property 

management given in the Vinaya and the good governance to 

synthesize the principles of financial management for Buddhist 

monasteries in the aspects of responsible person, revenue, payments, 

and savings. The research finds that regulations concerning the abbot, 

who is the legal representative of the monastery and the authoritative 

person regarding its property, should be supplemented with certain 

traditions, i.e., monastic rules and Sangha governance in the Vinaya.

The people in charge of financial management should form a 

committee of monastery or foundation members, which consists
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partly of donors. Revenue should be based on documented

donations according to the monastery’s capacity. Expenses should 

be for worthwhile causes and should correspond to the donor’s will. 

Management of the savings should follow parameters set up by

the committee, and a part of the savings should be set aside as

fund for monasteries in need. The study clearly shows that the monastic 

rules and the Sangha governance in the Vinaya will help to make 

the abbot’s executive work more effective and transparent.

Keywords: Buddhist monastery money Vinaya Good governance 
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1. บทนํา 

 การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจวัดตามยุคสมัยเพื่อความดํารงอยูของวัด

ในปจจุบันทําใหพระภิกษุและพระสงฆหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะเกี่ยวของกับเงินทอง

ตลอดจนทรัพยสินมีคาตาง ๆ  ที่ไดรับถวายจากพุทธศาสนิกชนผูมีศรัทธา กฎหมาย

จัดการทรัพยสินของวัดจึงเปนสิ่งที่ขาดไมได แตการปรับปรุงกฎหมายจําเปนตอง

มีการศึกษาองคความรูที่เกี่ยวของอยางเหมาะสม เพราะวัดเปนสถานท่ีพํานักของ

พระภกิษสุงฆซึง่ตองยดึถือพระวนิยั มีลกัษณะเฉพาะแตกตางจากสวนราชการหรือ

เอกชน การที่วัดเปนนิติบุคคลที่ไมไดมุงแสวงหากําไรจึงไมไดหมายความวาวัดจะ

สามารถสะสมเงินและทรัพยสินตาง ๆ หรือลงทุนในกิจการตาง ๆ ตามหลักการ

ทางบัญชีเพื่อความมั่นคงในอนาคตได ปจจุบันการบริหารจัดการเงินของวัดขึ้นอยู

กับวิสัยทัศนของเจาอาวาสเพียงรูปเดียวที่จะใหดําเนินการอยางไรตามกรอบของ

กฎหมายทีเ่กีย่วของคอื กฎกระทรวง การดแูลรกัษาและจดัการศาสนสมบตัขิองวดั 

พ.ศ. 25641 ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 

 มีงานวิจัยเกี่ยวกับเงินวัดหลายเรื่อง จําแนกเปน 3 ประเด็น ไดแก รายได

ของวัด กฎหมายที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการเงินวัด และวิธีจัดการบริหารเงิน

วัด ที่เก่ียวกับวิธีบริหารจัดการเงินวัดมีอยู 4 เรื่อง ไดแก วิทยานิพนธปริญญา

มหาบณัฑติของวไลลคัน เวชนเุคราะห (2532) เร่ือง ระบบการเงนิของสงฆ งานวจิยั

ของภิรมย จั่นถาวร (2544) เรื่องยุทธศาสตรการจัดการการเงินของวัด งานวิจัย

ของ ณดา จันทรสม (2554) เรื่องการบริหารการเงินของวัดในประเทศไทย และ

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตของกฤติน จันทรสนธิมา (2557) เรื่อง การบริหาร

จัดการศาสนสมบัติของวัดในพระพุทธศาสนา : ศึกษาเฉพาะกรณีเงินบริจาค 

1 กฎกระทรวงนีอ้อกเมือ่วนัที ่20 พฤษภาคม 2564 ในหลักการยงัคงองิกบักฎกระทรวง

 ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2511) ที่ใชอยูเดิม เปลี่ยนแปลงจํานวนเงินที่เก็บไวที่วัดจาก

 3,000 บาทเปน 100,000 บาท และเพิ่มเติมเรื่องการเชาที่วัดเปนทางเขาออกและ

 จดทะเบียนเปนภาระจํายอม
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งานวิจัยเหลานี้ศึกษาสภาพการจัดการเงินวัดในขณะนั้นตลอดจนกฎหมายที่

เกี่ยวของ แลวใหขอเสนอแนะเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้น หรือเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน

การบริหารจัดการเงินวัดโดยพิจารณาจากวัดตนแบบหรือองคกรของศาสนาอื่นซ่ึง

มีลักษณะเดนหรือใชรูปแบบการบริหารที่สรางสรรค เปนที่นาสังเกตวางานวิจัย

เหลาน้ีมองเห็นปญหาการใชอํานาจของเจาอาวาสตามกฎหมาย จึงพยายาม

ลดทอน ถวงดุล หรือสรางกลไกการตรวจสอบอันเปนแนวทางที่เรียกวาธรรมา

ภิบาลไมแตกตางกัน กลาวคือ ผูมีอํานาจดําเนินการหรือผูเก่ียวของควรเปน

คณะบุคคลที่มีสวนไดเสียกับการกําหนดทิศทางนั้น เปนผูมีความรูและวิสัยทัศนใน

การกาํหนดทิศทางวดั พทุธศาสนิกชนทีอ่ยูในชมุชนรอบวดัควรรบัรูขอมลูหรอืมสีวน

รวมในการตดัสนิใจ การมสีวนไดเสยีจะทาํใหเกดิการโตแยงเพือ่หาจดุยนืท่ีเหมาะสม

ในการดําเนินการนั้น อันเปนการถวงดุลและทําใหเกิดความโปรงใส 

 อยางไรก็ตาม ขอเสนอแนะในงานวิจัยก็ผันแปรไปตามตนแบบที่ผูวิจัย

เหน็วาเหมาะสมซ่ึงมาจากการศึกษาและประสบการณ วไลลคันเปนนกัมานษุยวิทยา

ที่เนนการจัดสรรเงินในลักษณะของสวัสดิการแกพระภิกษุภายในวัด สวนท่ีเหลือ

จากนั้นสมทบเขากองทุนกลางเพื่อประโยชนของวัดอื่นที่มีความจําเปน ภิรมยซึ่ง

เปนนักเศรษฐศาสตร มุงหวังความมั่นคงทางการเงินในระยะยาว โดยใหวัดเปน

สถานที่สําหรับการศึกษาอบรมตามหลักพระศาสนาและไดรับความสนับสนุนจาก

ชาวพุทธที่มาใชบริการ ชาวพุทธจึงควรมีสวนรวมในการบริหารวัด ณดาซึ่งเปน

นักบัญชีบริหารมุงประโยชนของการทํารายงานการเงินวัดซึ่งจะชวยใหการจัดการ

เงินวัดมีความโปรงใส ตรวจสอบได และเปนขอมูลสําหรับการวางแผน ควบคุม 

ตัดสินใจ ตลอดจนกําหนดนโยบายการเงินในอนาคต ในขณะที่กฤตินซ่ึงเปน

นักกฎหมาย ก็จะเนนการปรับปรุงกฎหมายที่มีอยูเดิมใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

อุดชองวางตาง ๆ ที่อาจทําใหเกิดปญหา โดยยึดหลักธรรมาภิบาลซึ่งเปนหลักการ

ที่ไดรับการยอมรับในการบริหารงานสาธารณะซึ่งเกี่ยวของกับผู มีสวนไดเสีย

หลายฝาย ตามความเห็นของผูวิจัย แนวทางเหลานี้ไมมีถูกหรือผิด แตจะเหมาะกับ

พระสงฆหรือไมเพียงใดควรยอนกลับไปพิจารณาหลักการครอบครองและบริหาร
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ปจจัย 4 ในพระวินัยซึ่งจะทําใหเห็นเจตนารมณดั้งเดิมของการที่พระพุทธเจาทรง

อนุญาตใหคณะสงฆรับ ครอบครองและใชประโยชนจากปจจัย 4 ซึ่งเปนทรัพยสิน

ของพระสงฆ 

 การใหอํานาจแกเจาอาวาสอยางเต็มที่ในการจัดการเงินวัดเปนผลจาก

กฎหมายคอืพระราชบญัญติัคณะสงฆ พ.ศ. 2505 แกไขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญติั

คณะสงฆ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ซึ่งวิวัฒนตอเนื่องจากพระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 และ พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2484 การจะ

แกไขปรบัปรงุการบรหิารจดัการเงนิจงึตองพจิารณาถงึภมูหิลงัและหลกัการบรหิาร

ราชการแผนดินสยามในครั้งน้ัน ตลอดจนบริบททางวัฒนธรรมที่ทําใหเกิดเปน

แนวคดิของกฎหมายฉบบัปจจบุนั ประกอบกบัหลกัการทีเ่หมาะสมทีส่ามารถนํามา

สังเคราะหหรือบูรณาการกับกฎหมาย ไดแก หลักการเก่ียวกับใชปจจัย 4 ของ

พระภิกษุ คณะสงฆ และหลักธรรมาภิบาลซึ่งเปนหลักการปกครองและบริหารงาน

ที่ไดรับการยอมรับในปจจุบัน 

 การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิเคราะหหลักการจัดการทรัพยสิน

ที่พระพุทธเจาทรงอนุญาตในพระวินัย และหลักธรรมาภิบาล แลวนํามาสังเคราะห

เปนหลักการบริหารจัดการการเงนิของพระสงฆทีเ่หมาะสมในปจจบัุน เปนสวนหนึง่

ของความพยายามในการหาทางออกจากปญหาพระสงฆกบัทรพัยสนิ โดยยอมรบัวา

เงินและทรัพยสินเปนปจจัยสําคัญสําหรับการดําเนินงานของคณะสงฆและ

วัดในปจจุบัน โดยใชวิถีทางซึ่งเปนที่ยอมรับของทุกฝายที่เกี่ยวของ ตลอดจน

พุทธศาสนิกชน บุคคลภายนอกที่รูเห็นทราบเรื่อง เพื่อการพัฒนาองคความรูและ

ระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ตอไปในอนาคต

2. การจัดการเงินวัดตามกฎหมายปจจุบัน

 วัดเปนนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 โดยมีเจาอาวาสเปนผูแทน

นิติบุคคลของวัด มีอํานาจในการแสดงเจตนาในการทํานิติกรรมใด ๆ ของวัด เชน 
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ทําสัญญาในนามของวัด มีอํานาจติดตามทวงถามฟองรองเก่ียวกับทรัพยสินและ

ผลประโยชนของวัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 70 วรรค 2 

(ปลื้ม โชติษฐยางกูร 2553, หนา 148) จึงเห็นไดวากฎหมายใหอํานาจเจาอาวาส

ในการจัดการทรัพยสินของวัด โดยที่ไมไดกลาวถึงคณะสงฆซึ่งเปนกลุมบุคคล

ภายในวดัซึง่เปนองคประกอบสาํคญัของนติบิคุคลและขอกาํหนดในการดาํเนนิการ 

 2.1 การเกิดขึ้นและวิวัฒนาการของพระราชบัญญัติคณะสงฆ

 พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

คณะสงฆ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 เกิดขึ้นโดยอาศัยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง

คณะสงฆ ร.ศ.121 เปนตนแบบ (ชาญณรงค บุญหนุน, 2548, หนา 10) พระราช

บัญญัติลักษณะปกครองสงฆ ร.ศ.121 เปนพระราชบัญญัติปกครองสงฆฉบับแรก 

ซึ่งประกาศใชในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เพื่อใหวัดซ่ึง

เปนกิจการของคณะสงฆอยูภายใตการดําเนินนโยบายของราชอาณาจักร   (สุนทร 

มณีสวัสดิ์, 2531, หนา 94) แมวาพระราชบัญญัติดังกลาวจะถูกยกเลิกโดยพระราช

บัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2484 แตเนื้อหาสําคัญก็ถูกนํากลับมาประกาศใชใหมใน

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 สะทอนแนวคิดที่จะใชพระพุทธศาสนา ชวย

ในการปกครองบานเมอืงซึง่ปรากฏชดัเจนตัง้แตในสมยักรงุธนบรุแีละรตันโกสนิทร 

พระมหากษตัริยผูเปนปฐมรชักาลตองแสดงความสามารถและบุญบารมใีหประจกัษ

เปนที่ยอมรับของเหลาขาราชบริพารและประชาชนโดยแสดงใหเห็นวาพระองค

ทรงเปนพระมหากษัตริยที่ทรงภูมิปญญาและภูมิธรรม ดํารงตนตามอุดมคติของ

พระพทุธศาสนา ( นภนาท อนุพงศพัฒน, 2546, หนา 11) ดวยการสนบัสนนุกจิการ

ของพระศาสนา ไดแก การสรางและปฏสิงัขรณวดั การสนบัสนนุการสงัคายนาและ

การศึกษาพระธรรมวินัย รวมถึงการออกกฎหมายควบคุมพระสงฆเพื่อใหพระพุทธ

ศาสนามีความเจริญรุงเรืองในรัชสมัยของพระองค 

 การปกครองสงฆโดยพระมหากษัตรยิไทยปรากฏเปนรปูธรรมชัดเจนข้ึนใน

การปฏิรูปการปกครองแผนดินใหเปนรัฐสมยัใหมทีม่กีารรวมอาํนาจเขาสูศูนยกลาง
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ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พระพุทธศาสนามีบทบาท

สาํคญัในการสรางรัฐทีม่เีอกภาพ เนือ่งจากพระสงฆและวดัมบีทบาทสาํคญัทางดาน

เศรษฐกิจ สังคม และความคิดความเชื่อของชุมชน โดยเฉพาะในทองถิ่นที่อํานาจ

และกลไกการบริหารรัฐเขาไปไมถึง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ 

ร.ศ.121 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชปกครองคณะสงฆอยูภายใตแนวคิดเดียวกันกับ

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ และ ขอบังคับปกครองหัวเมือง โดยเฉพาะ

โครงสรางการจัดลําดับการบังคับบัญชาแบบเทศาภิบาล และแนวการจัดการ

ปกครองทองถิ่น2 (นภนาท อนุพงศพัฒน, 2546, หนา 39) วัดเปนองคกรปกครอง

ทางพระพทุธศาสนาทีเ่ล็กทีส่ดุ เจาอาวาสอยูภายใตอาํนาจของพระสงัฆาธกิารระดบั

ตาง ๆ 3 มมีหาเถรสมาคมเปนคณะกรรมการทีม่อีาํนาจสงูสดุ (แสวง อดุมศร,ี 2559, 

หนา 29) เจาอาวาสของวัดนอกจากจะมีคุณวุฒิและวัยวุฒิเหมาะสมซึ่งไดรับเลือก

จากคณะสงฆและอุบาสกอบุาสกิาในชมุชน ยงัตองไดรบัการรบัรองจากทางราชการ

ดวยเพ่ือความสะดวกในการปกครอง ทําใหนโยบายของรัฐที่ขอใหทางองคกร

พระพุทธศาสนาดําเนินการสามารถสั่งการผานทางมติมหาเถรสมาคมลงมายังวัด

ซึ่งกระจายตัวในทองถิ่นตาง ๆ ทั่วประเทศ 

 พระราชบัญญัติคณะสงฆทุกฉบับตั้งแตพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง

คณะสงฆ ร.ศ.121 เปนตนมา ใหอาํนาจมากแกเจาอาวาสในการปกครองและบรหิาร

วัด โดยกําหนดภารกิจและอํานาจหนาที่ของเจาอาวาสเพียงกวาง ๆ เพื่อใหทราบ

2 เทศาภิบาลและการปกครองทองถ่ินมีการเลือกตั้งและการรับรองจากทางการ 

 การเลือกตั้งเพ่ือใหทองถ่ินเลือกผูนําท่ีผูคนในทองถิ่นยอมรับ เพราะทางการอาจ

 ไมรูจักผูนําในทองถิ่นที่ทางการไววางใจได สวนการรับรองจากทางราชการเพื่อเปน

 โอกาสตรวจสอบวา บุคคลท่ีไดรับเลือกมีคุณสมบัติเหมาะสม ไมเปนปฏิปกษกับ

 ทางการ
3 ไดแก เจาคณะใหญ เจาคณะภาค เจาคณะจังหวัด เจาคณะอําเภอ เจาคณะตําบล 

 ภาคในที่นี้คือ มณฑล เดิมตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ ร.ศ.121 ซึ่ง

 แบงการปกครองเปน 18 มณฑล
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ถึงความมุงหมายและทิศทางของการดําเนินงานของวัดเพื่อใหเกิดประโยชนแก

สังคมและประเทศชาติตามนโยบายของรัฐ แมโดยจารีตประเพณี พระมหากษัตริย 

ขุนนาง และชาวบานจะสนับสนุนกิจการตาง ๆ ของวัดโดยที่ไมใหพระสงฆตอง

ของเกี่ยวกับเรื่องทรัพยสิน แตความเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยตั้งแตรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเปนตนมา ทําใหความสนับสนุนตาง ๆ 

ที่เคยไดรับลดนอยลง โดยเฉพาะอยางยิ่งจากพระมหากษัตริยและขุนนาง จึงกลาย

เปนวาเจาอาวาสซึ่งเปนผูนําวัดตองบริหารทรัพยสินตาง ๆ  ที่วัดมีเพื่อความอยูรอด 

( อุทิศ จึงนิพนธสกุล, 2525, หนา 202) เจาอาวาสจึงจําเปนตองมีอํานาจตาม

กฎหมายในการบริหารทรัพยสนิของวดั ปรากฏเปนครัง้แรกในอาํนาจหนาท่ีของเจา

อาวาสในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2484 มาตรา 43 อนุมาตรา (1) กําหนด

ใหเจาอาวาสเปนผูบริหารจัดการการเงินของวัด โดยกรมการศาสนา เปนผูออกกฎ

กระทรวงควบคมุดแูล ซึง่ปจจบุนัเปนหนาทีข่องสาํนกังานพระพทุธศาสนาแหงชาติ 

การเปนผูปกครองและบริหารงานพระศาสนาของเจาอาวาสตามพระราชบัญญัติ

คณะสงฆไมสามารถเปรยีบเทยีบกับการปกครองและการบรหิารงานของเจาหนาที่

ของรัฐตามกฎหมายมหาชนอืน่ ๆ  ได จากการศึกษาพบวา ไมมีการกาํหนดแบบแผน

หรือมาตรฐานในการดําเนินงานของเจาอาวาส (สมบูรณ วชิรบูรณสุข, 2551, 

หนา 67) ไมปรากฏวิธีการควบคุมตรวจสอบ (พิสิษฐ นภาธนาสกุล, 2551, 

ออนไลน) การบรหิารงานทีบ่กพรองของเจาอาวาสไมถอืเปนการปฏบัิตโิดยมชิอบซึง่

ถอืเปนความผิดทางอาญาเหมอืนเจาพนกังานของรฐัอืน่ (สมบูรณ วชิรบูรณสขุ, 2551, 

หนา 68) วัดไมเปนนิติบุคคลมหาชนที่ถูกควบคุมดวยศาลปกครอง ตาม คําสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ 1/2545, 4/2545 กลไกเหลานี้ ซึ่งปกติมีในกฎหมายมหาชน

แตไมปรากฏในพระราชบัญญัติคณะสงฆแสดงใหเห็นเจตนารมณของผูบัญญัติ

กฎหมายอยางชัดเจนวาการปกครองและบริหารงานในวัดให เจ าอาวาส

ยึดพระธรรมวินัยตลอดจนจารีตประเพณีในการปกครองวัดท่ีมีมาแตโบราณ 

(สมพรนุช ตันศรีสุข, 2564, หนา 175) 
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 2.2 วัดและเจาอาวาสตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ

 ปจจุบันมีวัดในพระพุทธศาสนาที่มีพระภิกษุจําพรรษา (รวมจีนนิกาย

และอนัมนิกาย) 43,162 วัด เปนวัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 26,206 วัด 

เปนวัดที่ยังไมไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 16,956 วัด พระอารามหลวงทั่ว

ประเทศมี 310 วัด วัดราษฎรฺ 42,852 วัด4 (สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ, 

ออนไลน) พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

คณะสงฆ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 15 ตรี ขอ (1) และ (3) และขอ (5) แหง

กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 23 (พ.ศ. 2541) วาดวยระเบียบการปกครองคณะสงฆ 

กลาวถึง “การ” 5 ขอ ซึ่งเปนภารกิจของมหาเถรสมาคม (ณดา จันทรสม, 2555, 

หนา 29) ไดแก การปกครอง, การศาสนศึกษา, การเผยแผ, การสาธารณูปการ 

และการสาธารณะสงเคราะห อยางไรก็ตาม สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ 

(2554) ไดเพิ่ม การศึกษาสงเคราะห เขาไปในภารกิจขององคการทางศาสนา

รวมเปน 6 ภารกิจ ดังนี้

 1. การปกครอง คือ การสอดสอง ดูแล รักษาความเรียบรอยดีงาม เพื่อให

พระภกิษสุามเณรทีอ่ยูในวดั หรอืในปกครองปฏบัิติตามพระธรรมวนิยั และระเบยีบ

ปฏิบัติตาง ๆ ตามกฎหมาย

 2. การศาสนศึกษา คือ การจัดการศึกษาพระปริยัติธรรมของคณะสงฆ

แผนกธรรม-บาลี แผนกสามัญ การศึกษาระดับอุดมศึกษาในมหาวิทยาลัยสงฆ

4 สถิติเพ่ิมขึ้นจากวันที่ 15 กรกฎาคม 2564 ท่ีผูวิจัยบันทึกในรายงานการวิจัย วัดใน

 พระพุทธศาสนาที่มีพระภิกษุจําพรรษา (รวมจีนนิกายและอนัมนิกาย) 42,658 วัด 

 เปนวัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 25,939 วัด เปนวัดที่ยังไมไดรับพระราชทาน

 วิสุงคามสีมา 16,719 วัด พระอารามหลวงทั่วประเทศมี 310 วัด วัดราษฎรฺ 42,348 

 วัด ผลตางแสดงใหเห็นวามีวัดราษฎรเพิ่มขึ้นจํานวน 504 วัด ซึ่งเปนวัดที่ไดรับ

 พระราชทานวิสุงคามสีมา 267 วัด และยังไมไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 237 วัด 

 สถิติที่แตกตางกันขางตนในเวลาไมถึง 1 ป แสดงใหเห็นการเพิ่มจํานวนของวัดอยางมี

 นัยสําคัญ ทั้งที่อัตราการเกิดของประชากรและจํานวนพระภิกษุลดลง 
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โดยการทําหนาที่เปนครูสอน จัดสอบ บริหารสํานักเรียน รวมถึงการสงเสริม

การศึกษาพระปริยัติธรรม เชน มอบทุนการศึกษา จัดตั้งกองทุนเพื่อการศึกษา

พระปริยัติธรรม

 3. การเผยแผ คือ การดําเนินการประกาศพระพุทธศาสนาใหประชาชน

ไดรับทราบ โดยมุงใหประชาชนไดมีความรูความเขาใจหลักธรรมแลวนอมนําไป

ปฏิบัติในชีวิตประจําวัน

 4. การสาธารณูปการ คือ การดําเนินการเกีย่วกบัการพฒันาวดั ดานอาคาร

สถานที่และสิ่งแวดลอม การบูรณปฏิสังขรณ การบํารุงดูแลรักษาถาวรวัตถุ จัดทํา

บัญชีเสนาสนะและศาสนสมบัติของวัด เปนตน

 5. การสาธารณะสงเคราะห คือ การชวยเหลือสังคมเพื่อประโยชนและ

ความสุขของประชาชน ไดแก การสงเคราะหพระภกิษสุามเณรและวดัทีป่ระสบภัย

และขาดแคลน การใหวดัเปนสถานทีป่ระกอบการกุศลเกีย่วกบัเรือ่งเกดิ แก เจบ็ ตาย 

 6. การศึกษาสงเคราะห คือ การดําเนินการจัดการศึกษาที่เนนการ

ปลูกฝง คุณธรรมจริยธรรมแกเด็กและเยาวชน ใหมีความรูความเขาใจหลักธรรม

ทางพระพทุธศาสนา เพือ่สามารถดํารงตนและดําเนินชวีติในสงัคมไดอยางมคีวามสขุ

และเปนพลเมืองที่มีความรูคูคุณธรรมของประเทศ 4 ลักษณะ คือ (1) การจัดการ

ศึกษาเปนโรงเรียนตามแผนการศึกษาแหงชาติ (2) การสงเคราะหใหเด็กและ

ประชาชนไดรับการศึกษาในสถานศึกษาของรัฐหรือเอกชน ตามแผนการศึกษา

แหงชาติ (3) การสอนศีลธรรมแกนักเรียน (4) การสงเคราะหเก้ือกูลในดาน

การศึกษาแกโรงเรียนหรือนักเรียน

 โดยสรุป วดัมภีารกจิทางปกครองพระภกิษสุามเณร ใหการศกึษาพระภกิษุ

สามเณร เผยแผศาสนาแกประชาชน และใหการชวยเหลอืสงัคม ตลอดจนการพฒันา

เยาวชนดวยจริยธรรมและการสนับสนุนการศึกษา ทั้งนี้ตองเปนภารกิจที่ไมขัดตอ

พระธรรมวินัย
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 เจาอาวาสในฐานะผูบริหารวัดจึงมีบทบาทสําคัญในการผลักดันภารกิจ

เหลานี้ใหสําเร็จ พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 37 กําหนดใหเจาอาวาสมีหนาที่ 

(1) บํารุงรักษา จัดการวัดและสมบัติของวัดใหเปนไปตามสังฆาณัติ กติกาสงฆ 

กฎองคการ กฎหมาย ขอบังคับ และระเบียบ (2) ปกครองและสอดสองใหบรรพชิต

และคฤหัสถที่มีถิ่นที่อยู หรือพํานักอาศัยอยูในวัดนั้นปฏิบัติตามพระธรรมวินัย 

สังฆาณัติ กติกาสงฆ กฎองคการ กฎหมาย ขอบังคับและระเบียบ (3) เปนธุระใน

การศึกษาอบรมและสั่งสอนพระธรรมวินัยแกบรรพชิตและคฤหัสถ และ (4) ให

ความสะดวกตามสมควรในการบําเพ็ญกุศล และมาตรา 38 ใหเจาอาวาสมีอํานาจ 

3 ประการ คอื (1) หามบรรพชติและคฤหสัถซึง่มไิดรบัอนญุาตของเจาอาวาสเขาไป

อยูอาศัยในวัด (2) สั่งใหบรรพชิตและคฤหัสถซึ่งไมอยูในโอวาทของเจาอาวาสออก

ไปเสียจากวัด (3) สั่งใหบรรพชิตและคฤหัสถที่มีที่อยูหรือพํานักอาศัยในวัดทํางาน

ภายในวดั หรือใหทาํทณัฑบน หรอืใหขอขมาโทษ ในเมือ่บรรพชติหรอืคฤหัสถในวดั

นั้นประพฤติผิดคําสั่งเจาอาวาส ซึ่งไดสั่งโดยชอบดวยพระธรรมวินัย กฎมหาเถร

สมาคม ขอบังคับ ระเบียบ หรือคําสั่งของมหาเถรสมาคม เจาอาวาสมีอํานาจใน

การใชทรัพยากรของวัดทั้งบุคคลและทรัพยสินเพื่อดําเนินตามภารกิจ 6 ดานที่ได

รับมอบหมายจากรัฐ 

 2.3 กิจกรรมการเงินของวัด

 การจัดการเงินวัดเปนสวนหน่ึงของการจัดการศาสนสมบัติของวัด ซึ่ง

มาตรา 40 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ บัญญัติวา การดูแลรักษาและ

จัดการศาสนสมบตัขิองวดัใหเปนไปตามวธิกีารทีก่าํหนดในกฎกระทรวง ซึง่กาํหนด

วิธีการจัดการทรัพยสินวัด แยกพิจารณาได 4 อยาง ไดแก (1) การทําทะเบียน

ทรพัยสนิและเอกสารสาํคญั (ขอ 3) (2) การจดัหาผลประโยชนจากทีด่นิและอาคาร 

(ขอ 4-6) (3) การเก็บรักษาเงินวัด (ขอ 7-8, 10) (4) ขอปฏิบัติเมื่อถูกฟอง และ

ถูกเรียกเขาเปนโจทกหรือจําเลยรวมในคดีทางศาล (ขอ 9) ในฐานะผูแทนวัด 
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เจาอาวาสมีอํานาจตามกฎหมายในการเปนผูจัดการเงินวัด และสามารถแตงตั้ง

ไวยาวัจกรซึ่งเปนคฤหัสถชาย มีคุณสมบัติตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ 8 (2506) 

เปนตัวแทนใหดําเนินการเกี่ยวกับผลประโยชนของวัด 

 เงินของวัดเปนเพยีงสวนหนึง่ของทรพัยสนิของวดัซ่ึงประกอบไปดวย ท่ีดิน

สิง่กอสรางซึง่เปนสวนควบของทีดิ่นวดั อนัไดแก ศาสนสถานอนัเปนสวนหนึง่ของวดั 

ที่จอดรถ และ อาคารพาณิชยที่วัดใหเชาซึ่งสามารถออกดอกผลเปนเงินได ศาสน

วัตถุอันไดแก พระพุทธรูป หรือ โบราณวัตถุอ่ืนอันมีราคาซ่ึงเก็บรักษาภายในวัด 

ตลอดจนครุภัณฑ เครือ่งใชไฟฟา อปุกรณเครือ่งใชสอย ตาง ๆ  ซึง่เปนสมบัตท่ีิใชรวม

กนัภายในวัด ทรัพยสนิเหลานีแ้ตละวดัมไีมเทากนั วดัทีม่ฐีานะการเงนิมาก เปนทีต่ัง้

ของโบราณสถานทางศาสนาหรือโบราณวัตถุอันลํ้าคา เชน สถูปเจดีย หรือ

พระพุทธรูปศักด์ิสิทธิ์ เปนที่เคารพบูชา ยอมเปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจที่มี

ประชาชนจํานวนมหาศาลเดินทางมาเคารพสักการะ มีพอคาแมคามาตั้งรานคา 

เปนรายไดแกทางวดัอกีทาง ในทาํนองเดยีวกนั วดัซึง่มเีจาอาวาสเปนพระนกัเทศน

หรือนักปฏิบัติธรรมก็จะมีชาวพุทธหลั่งไหลจากทุกสารทิศเพื่อมาฟงธรรมหรือ

ปฏิบัติธรรมที่วัดนั้น มีเงินบริจาคที่ชวยอุดหนุนกิจการของวัด ทรัพยสินที่ไดมานี้

ถูกใชในการดําเนินภารกิจของวัดในสัดสวนที่เหมาะสมตามดุลพินิจของเจาอาวาส

ซึ่งเปนผูบริหารทรัพยสินของวัดตามกฎหมาย

 กฎหมายอนุญาตใหวัดรับบริจาคภายในวัดอันเปนสถานที่ประกอบ

ศาสนกิจ โดยเฉพาะการบริจาคเพื่อการบูรณะปฏิสังขรณเปนรายไดที่วัดไดรับมาก

เปนพิเศษ (ณดา จันทรสม, 2555, หนา 81) นอกจากนั้น หากวัดมีที่ดินวัดหรือที่

ธรณสีงฆ กส็ามารถหารายไดจากการใหเชาทีดิ่น หากเปนท่ีดนิวดั วดัจะตองกนัทีด่นิ

เพือ่จดัหาประโยชนออกจากสวนทีใ่ชเปนพทุธาวาสหรอืสงัฆาวาส เพือ่ขอความเหน็

ชอบจากสาํนักงานพระพทุธศาสนาแหงชาติ เพือ่ใหพจิารณาวาการจดัหาประโยชน

จะไมเปนผลเสียตอวัดและพระภิกษุสงฆ และวัดไดผลตอบแทนคุมคา (ปลื้ม 

โชติษฐยางกรู 2553, หนา 164) หากเปนท่ีธรณสีงฆ ทีก่ลัปนา ซึง่อาจเปนทีดิ่นเปลา

หรืออาคารพาณิชย วัดโดยไวยาวัจกรสามารถทําสัญญาใหเชาในนามวัดแทน
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เจาอาวาสได ทัง้น้ีการเชาตองไมเกนิ 3 ป หากเกนิกวา 3 ป ตองไดรบัความเห็นชอบ

จากหนวยงานของรัฐ หากวัดมีโครงการกอสรางหรือบูรณะปฏิสังขรณ ก็สามารถ

ของบประมาณจากรัฐเพื่อสนับสนุนคาใชจายได เจาอาวาสเปนผูรับผิดชอบในการ

ดําเนินกิจการตาง ๆ ของวัด วัดตองมีบัญชีเงินของวัดซ่ึงมีผูเบิกจายอยางนอย

2 คน เจาอาวาสตองใหไวยาวัจกรจัดทําบัญชีรายรับรายจายและเงินคงเหลือเปน

หลักฐานและสงใหหนวยงานของรัฐตรวจสอบทุกป การรับเงินบริจาคทุกครั้งตอง

ออกใบอนุโมทนาบัตร เงินสดที่ไดรับมาใหเก็บไวที่วัดไดไมเกิน 100,000 บาท สวน

ท่ีเหลอืจากน้ัน ใหฝากไวทีห่นวยงานของรัฐ จงัหวดั อาํเภอ ธนาคาร หรอื นติบิคุคล

ที่หนวยงานของรัฐใหความเห็นชอบ เงินการกุศลท่ีมีผูบริจาคใหดูแลจัดการตาม

ความประสงคของผูบริจาค

 จะเห็นไดวา แนวทางการจัดการเงินตามกฎหมายเปนเพียงกรอบการ

ดาํเนินการกวาง ๆ  เพือ่ความยดืหยุนในการบรหิารจัดการ แมวากฎหมายจะกาํหนด

ใหเจาอาวาสดาํเนนิการเกีย่วกบัทรพัยสนิ ในทางปฏบิตัอิาจแนวปฏบิตัทิีแ่ตกตางกนั

ตามระดับของรายได หรือตามที่เจาอาวาสเห็นวาเหมาะสมก็ได โดยทั่วไป วัดที่มี

รายไดหรือทรัพยสินมากอาจมีมูลนิธิที่ดูแลจัดการทรัพยสิน มีรถจากธนาคารมา

รับเงินทีว่ดัเปนประจาํ มกีารจางบรษัิทเอกชนหรอืบคุลากรเพือ่ทาํบัญชวีดั สวนวดั

ที่มีรายไดไมมาก เจาอาวาสอาจจัดการดวยตัวเองทั้งหมด หรือมีไวยาวัจกร หรือ

คณะกรรมการวัดชวยเหลือ 

3. หลักการจัดการเงินสังเคราะหจากพระไตรปฎก

 พระพุทธเจาทรงประกาศพระศาสนาดวยการแสดงธรรม มผีูฟงทีเ่ลือ่มใส

พระองคหรอืเขาใจคาํสอนทีพ่ระองคทรงแสดงสละชีวติทางโลก5เขามาขอบวชเปน

5 ชวีติทางโลก คือ การมคีรอบครวั ทรพัยสนิ วฒันธรรมการดาํรงชวิีตแบบคฤหสัถ อาชพี

 การงานตามวรรณะ ตลอดจนสิทธิหนาที่ความเปนพลเมืองของรัฐนั้น ๆ 
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พระภิกษุเพ่ือศึกษาปฏิบัติธรรมของพระองคเปนจํานวนมาก เกิดเปนคณะสงฆ 

ภารกิจของคณะสงฆตามพระวินัย คือการรวมตัวท่ีทําใหนักบวชซ่ึงไมไดเลี้ยงชีพ

ทางโลกสามารถอยูรวมกันไดพรอม ๆ กับการฝกตนตามคําสอนของพระพุทธเจา 

 3.1 การปกครองและบริหารคณะสงฆ

 พระพทุธเจาในฐานะพระศาสดาของพระสงฆทรงสัง่สอนพระภิกษ ุทรงเปน

ผูปกครองและสั่งการคณะสงฆในทุก ๆ  ดาน ทรงบัญญัติสิกขาบทในทามกลางสงฆ

เมือ่มพีระภกิษทุีก่ระทาํไมเหมาะสมเพือ่ปองกนัไมใหพระภกิษรุปูอืน่กระทาํเชนนัน้

อีก (พระไตรปฎก เลม 1 ขอ 20 หนา 25-27) ทรงกําหนดใหมีระเบียบปฏิบัติตาง ๆ  

ในคณะสงฆ เชน การทําอุโบสถทุก 14 หรือ15 คํ่า (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 151 

หนา 171) การจําพรรษาในชวงฤดูฝน ตั้งวันแรม 1 คํ่า เดือน 8 จนถึงวันขึ้น 15 คํ่า

เดือน 11 (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 205 หนา 224) เปนตน ภายหลังเมื่อคณะสงฆ

มีจํานวนพระภิกษุมากขึ้น พระพุทธเจาไดมอบอํานาจในการบริหารงานบางอยาง

แกคณะสงฆ ไดแก การอุปสมบทพระภิกษุ (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 85 หนา 77) 

การบริหารจัดการปจจัย 4 ที่ไดมาในนามสงฆ (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 277 หนา 

80) ปจจัย 4 เหลานี้ก็คือทรัพยสินของพระภิกษุสงฆ เปนสิ่งที่มีคาสําหรับพระภิกษุ

ซึ่งมีชีวิตอยูดวยการขอและมีทรัพยสินสวนตัวจํากัด หลักพระวินัยจึงมีความสําคัญ

มากในการอยูรวมกันของพระภิกษุ เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยและความเปน

อันหน่ึงอันเดียวกันในคณะสงฆ ถึงแมบริบทจะเปลี่ยนแปลงไป พระวินัยก็ยังคง

เปนกฎเกณฑในการดํารงชีวิตที่พระภิกษุสงฆควรยึดถือตอไปเพ่ือเปนการสืบทอด

พระศาสนา 

 3.2 ทรพัยสินของพระภกิษแุละขอปฏบิตัเิกีย่วกบัทรพัยสนิในสิกขาบท

ของพระภิกษุ

 คาํวา “ภกิษ”ุ มาจากภาษาบาลวีา ภกิขฺ ุตามรปูศพัทแปลวา ผูขอ ใชเรยีก
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สมณะที่บวชตามคําสอนของพระพทุธเจา6 การใชคําวา ภกิษุ สะทอนมโนทศันของ

การเปนผูไมมีอาชีพ ไมมีทรัพยสินเปนของตนเอง ตองเลี้ยงชีพดวยการขอ มาจาก

วัฒนธรรมในสมัยนั้น ที่มีนักบวชสมณะออกจากการใชขีวิตในระบบวรรณะ

เพื่อแสวงหาสัจธรรม จึงไดละทิ้งครอบครัว ประเพณีของตระกูล และทรัพยสมบัติ 

มาใชชีวิตเรียบงาย ฉันอาหารที่ชาวบานใหเปนทาน นุงหมผาที่หาเก็บไดจาก

ซากศพ นํามาตดัเยบ็และยอมนํา้ฝาด บางพวกนุงผาเปลอืกไม หนงัสตัว หรอืเปลอืย 

จาริกไปตามที่ตาง ๆ พักอาศัยตามโคนไม รักษาโรคดวยนํ้าปสสาวะหรือสมุนไพร

อยางงาย (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 87 หนา 80-81) ใชเวลาในแตละวันในการ

เจริญภาวนาและสนทนาธรรม เพ่ือแสวงหาสัจธรรมและมุงหวังความพนทุกข 

พระพุทธเจาทรงรับเอาวถิชีวีติเหลานีม้าปฏบิติัตามทีเ่หน็วาเหมาะสมและใหสมณะ

ที่เปนสาวกหรือศิษยของพระองคปฏิบัติตามดวย 

 ในระยะแรก พระภิกษุจึงมีเพียงบาตรและจีวรเปนเคร่ืองใชในการดํารง

ชีวิต ผู ที่จะขอบวชเปนพระภิกษุตองมีบาตรและจีวรกอนจึงจะขอบวชได 

(พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 142 หนา 154) และจะตองเก็บไวกับตัว (พระไตรปฎก 

เลม 2 ขอ 10 หนา 8-9) เพราะพระภิกษุจะดํารงชีวิตโดยไมมีบาตรหรือจีวรไมได 

การไมมบีาตรหรอืจวีรตดิตัวในระหวางเดนิทางอาจจะทาํใหพระภกิษมุภีาพลกัษณ

เปนนักบวชที่ไมมีวินัย ในสมัยน้ัน นักบวชบางกลุมอาจบริโภคอาหารท่ีกองกับ

พื้นเหมือนสัตว นุ งหมผาที่ทําจากผมมนุษย หรือเปลือยกาย (พระไตรปฎก

เลม 5, ขอ 183-185 หนา 26-27; เลม 7, ขอ 51-53 หนา 14-15) ตอมาเครื่องใช

จาํเปนไดเพิม่ขึน้เปน 8 อยาง ทีเ่รยีกวา อฐับรขิาร ซึง่ไดแก สบง(ผานุง) จวีร(ผาหม) 

สังฆาฏิ (ผาพาดบา) บาตร มีดโกน เข็ม ประคดเอว และธมกรก (กระบอกกรองนํ้า)

(สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย, 2561, หนา 192) พระพุทธเจาทรงอนุญาตของ

อยางอื่นที่ชวยในการใชและเก็บรักษาบริขารเหลานี้ดวย เชน สายโยงบาตร 

6 คําวา ภิกฺขุ ยังมีอีกหลายความหมาย ดูการวิเคราะหศัพทเพิ่มเติมในสิกขาบทวิภังค

 แหงสิกขาบทขอที่ 1 พระไตรปฎกฉบับหลวง เลม 1, ขอ 26, หนา 31-32
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ถุงบาตร บังเวียนรองบาตร เชิงรองบาตร (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 41,44 หนา 13) 

กลองเก็บเข็ม (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 58 หนา 16) เปนตน บริขารเหลานี้ตองทํา

จากวัสดุธรรมดา จะทําดวยของมีคา เชน ทองคํา เงิน โลหะมีคาอื่น หรือ รัตนชาติ

ไมได (พระไตรปฎก เลม 7, ขอ 34, 36 หนา 31- 32) จะมีสีสันฉูดฉาดหรือ

สีท่ีไมสมควรแกสมณะก็ไมได (พระไตรปฎก เลม 5, ขอ 169, หนา 185) 

และหากมีได ก็ตองจํากัดจํานวน ไมใหเกินกวาที่ทรงกําหนด (พระไตรปฎก

เลม 2, ขอ 1-2, หนา 1-3) หากพระภิกษุไดรับสิ่งของที่ไมเหมาะสมมา หรือไดรับ

มามากเกินกําหนด จะถือวาเปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย คือ เปนอาบัติปาจิตตีย

ที่ตองสละของที่รับมาโดยไมถูกตองใหเปนของสงฆดวย เชน การครอบครองบาตร

มากกวา 1 ใบ (พระไตรปฎก เลม 2 ขอ 117 หนา 124-125) การเปลี่ยนบาตรใหม

โดยที่บาตรเกามีจุดที่ชํารุดไมถึง 5 จุด (พระไตรปฎก เลม 2 ขอ 130 หนา 133) 

การรับจีวรเพิ่มอีกผืนหนึ่งโดยที่เก็บจีวรนั้นเกิน 1 เดือน (พระไตรปฎก เลม 2 

ขอ 1 หนา 1-3 ) กรณีที่พระภิกษุไดรับของใชอยางหนึ่งมาเกินจํานวนท่ีรับได 

พระภิกษุอาจแกไขไดดวย“วิกัป”หรือทําใหเปนเจาของรวมกันกับพระภิกษุรูปอื่น 

(สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย, 2561, หนา 394) โดยสรุป พระภิกษุไมสามารถ

ครอบครองบริขารที่จําเปนสําหรับการดํารงชีวิตหรือทรัพยสินใด ๆ ซึ่งเกินกวาที่

พระพุทธเจาทรงบัญญัติไว 

 คุณธรรมสําคัญสําหรับพระภิกษุที่เกี่ยวกับทรัพยสินคือความสํารวมและ

สุจริตในการรับและใชปจจัย 4 พระพุทธเจาทรงหามการกระทําหรือคําพูดที่แสดง

ถึงการฝาฝนคุณธรรมทั้งสองนี้ดวยการบัญญัติเปนสิกขาบท ปรับการกระทําความ

ผิดเปนอาบัติ เพ่ือเปนการลงโทษและใหพระภิกษุสํารวมระวังในโอกาสตอไปให

มากขึ้น พระภิกษุตองรวมกันรักษาของสงฆซึ่งเปนประโยชนที่พระภิกษุทั้งหลาย

ใชรวมกัน พระภิกษุที่ลักหรือทําลายของสงฆไมอาจไดรับการยอมรับใหอยูเปน

สมาชิกของสงฆตอไปได (พระไตรปฎก เลม 1, ขอ 142 หนา 269, ขอ 167-169 

หนา 283-285) การรับปจจย 4 ควรรับแตพอสมควร เทาที่กําหนดใหบริโภค

หรือใชสอย บริขารสวนที่เหลือใหสละเปนของสงฆ ซึ่งเปนสวนกลางเพื่อจะได
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เปนประโยชนสําหรับสมาชิกทุกรูป พระภิกษุเม่ือใชประโยชนจากเสนาสนะ

ของสงฆแลวตองเก็บเขาที่เพื่อแบงปนแกผูอื่น พระพุทธเจาทรงมุงหวังใหพระสงฆ

ใชชีวิตดุจดังภมร หรือแมลงภูที่ดํารงชีวิตอยูไดจากนํ้าหวานของดอกไมโดยไม

ทําใหดอกไมชอกชํ้า (พระไตรปฎก เลม 25, ขอ14 หนา 16) พระภิกษุ

จึงจําเปนตองรักษาประโยชนของพุทธบริษัทดวยกันดวยการนําใจเขามาใสใจเรา 

ตองรูเทาทันและชวยปองกันปญหาใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นแกพุทธบริษัททั้งในแงของ

ความยากลําบาก เหตุอันตรายหรือขอครหา จากการถวายใหหรือรับปจจัย 4 จาก

พระภิกษุ คุณธรรมเหลานี้กระจายอยูสิกขาบทสําหรับพระภิกษุ เปนอาบัติเบาไป

จนถึงอาบัติหนักขั้นปาราชิก

 3.3 ทรัพยสินของพระสงฆและการจัดการ

 ขาวของอื่น ๆ นอกเหนือจากบริขารของพระภิกษุลวนแตเปนสมบัติของ

สงฆ สงฆในที่นี้พระพุทธเจาทรงกําหนดครั้งแรกเมื่อมีคฤหัสถถวายพระอารามแก

พระสงฆซึ่งหมายความถึง “สงฆในทิศทั้ง 4 ผูมาแลวและยังไมมา” (พระไตรปฎก

เลม 5, ขอ 167 หนา 181) ของสงฆคือของสวนกลางที่พระภิกษุสงฆไดใชรวมกัน

เพื่อใหความเปนอยู เปนสัปปายะ เอื้อตอการศึกษาปฏิบัติธรรม จะเปนของ

พระภิกษุรูปใดรูปหนึ่งมิได การอยูรวมกันในเสนาสนะของพระสงฆนี้ตองถือ

ตามลําดับพรรษา (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 263 หนา 75) จากการศึกษาพระวินัย

ปฎกของผูวิจัย พบวา ทรัพยสินอาจตกเปนของพระสงฆใน 3 ลักษณะ ไดแก 

จากการบริจาค ของบังสุกุล(ของที่เก็บมาใชประโยชน) และ การสละของพระภิกษุ

ที่ปลงอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย แมของที่ตกแกสงฆจะมีสวนที่หรูหรา พระพุทธเจา

ทรงสัง่ใหตดัออกเหลอืเฉพาะสวนท่ีใชประโยชนจรงิ ๆ   พรมหรอืผาท่ีไดรบัมาใชเปน

เครื่องลาด (พระไตรปฎก เลม 7, ขอ 291 หนา 84) ผาขนสัตวซึ่งมีขนาดเล็กก็ใช

เปนผาเชด็เทา ผาเชด็ธลุ ี(พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 314-316 หนา 93) ผาทีม่คีามาก

ไมเหมาะสําหรับพระสงฆก็สามารถนําไปแลกเปลี่ยนเปนเสนาสนะอ่ืนก็ไดแตตอง

มีราคาไมนอยกวาทรัพยสินเดิม (พระไตรปฎกเลม 7 ขอ 312, หนา 313) 
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การซอมแซมหรือเปลี่ยนแปลงเสนาสนะสามารถทําได แมวาพระสงฆจะรับ

เสนาสนะน้ันมาแลว แตหากใชงานไดไมด ีก็สามารถรือ้ของเดมิเพือ่แกไข หรอืเสรมิ

อุปกรณบางอยาง ซึ่งทําใหพระสงฆไดประโยชนจากเสนาสนะนั้นไดอยางเต็มท่ี 

(พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 204-207 หนา 56-57) พระพุทธเจาทรงอนุญาตสิ่ง

กอสรางที่อํานวยความสะดวกในการใชชีวิตภายในวัด เชน หอฉัน ศาลาไฟ 

ทอระบายน้ํา ร้ัว พระภิกษุสามารถอาํนวยการกอสราง(นวกรรม)ท่ีคฤหสัถสนบัสนนุ

ได แตตองไดรับการสมมติจากสงฆอยางถูกตองเสียกอน (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 

259 หนา 72 )

การอาํนวยการกอสราง รวมทัง้การเก็บรกัษา แจกจายหรอืใชสอยทรพัยสนิ 

หรอืสมมตพิระภกิษเุพือ่ทาํหนาทีเ่หลานีใ้นนามของคณะสงฆตองทาํเปนสงัฆกรรม

ที่เรียกวา ญัตติทุติยกรรม คือ กรรมมีวาจาครบ 2 ไดแก การตั้งญัตติครั้งหนึ่ง 

และการสวดซํ้าหรืออนุสาวนาอีก 1 ครั้ง เพื่อเปนการทบทวนญัตติเดิม ใหสงฆได

พจิารณาอกีคร้ัง หลงัจากนัน้ พระภกิษุทีเ่หน็ชอบกบัญตัตติองแสดงออกดวยการนิง่

หากรูปใดคัดคานก็จะเทากับเปนการโตแยงหรือไมเห็นชอบกับญัตติท่ีไดเสนอ

การที่พระสงฆทั้งปวงแสดงความนิ่งจึงเปนการแสดงถึงความเห็นชอบ วิธีการ

ดังกลาวนี้นํามาใชในทุกการจัดการปจจัย 4 ของพระสงฆ (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 

278 หนา 81) ซึ่งตองมีการตกลงกันในคณะสงฆ เชน การดําเนินการแลกเปลี่ยน

ของสงฆเปนของอื่นซึ่งเรียกวา ผาติกรรม การแตงตั้งผูรับผิดชอบในการเก็บรักษา

ของสงฆและแจกจายแกพระภิกษุอยางยุติธรรม หรือหากเปนของหรือการดําเนิน

การท่ีไมเหมาะสมสําหรับพระภิกษุจะจัดการ ก็จะใหฆราวาสท่ีเรียกวาไวยาวัจกร

(ผูกระทําการขวนขวายรับใช) หรือกัปปยการก (ผูกระทําของใหสมควร) ซึ่ง

พระสงฆตกลงเปนสังฆกรรมสมมติใหทําหนาที่แทน 

 หนาที่การรักษาสิ่งของของสงฆเปนของพระภิกษุสงฆทั้งปวง ในการใช

เสนาสนะตาง ๆ พระภิกษุตองรักษาความสะอาด หามถมนํ้าลายลงเสนาสนะ

(พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 321-320 หนา 94) หากจะใชจาํเปนตองมีปลอกหรอืผารอง

เพื่อไมใหเสนาสนะเปรอะเปอน (ขอ 323 หนา 95) จะเดินเหยียบยํ่าบนเสนาสนะ
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โดยที่สวมรองเทา เทาไมสะอาด หรือมีเทาเปยกไมได (ขอ 317-319 หนา 94) 

เสนาสนะที่สะอาด พื้นหรือฝาผนังที่ทําความสะอาดแลว ตองใชผาปูลาด หรือ

นําผาพันขาตั่งหรือเตียงเพื่อไมใหครูดพื้น (ขอ 321-322 หนา 94) และเมื่อนําออก

มาใชแลวตองเก็บใหเปนระเบียบเรียบรอย เสนาสนะท่ีตกลงใชในท่ีหนึ่ง ๆ ตอง

เก็บรักษาในสถานที่นั้น ไมควรนําไปเก็บไวที่อื่น (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 309 

หนา 92-93) ของสงฆสวนกลาง พระภิกษุรูปหนึ่ง ๆ สามารถยืมนําไปใชได 

(พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 310 หนา 93) หากอาคารของสงฆทรดุโทรมทาํใหเสนาสนะ

เสียหาย พระภิกษุตองชวยกันนําเสนาสนะตาง ๆ ออกไปเก็บรักษาไวในที่ที่

เหมาะสม  (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 311 หนา 93) พระพุทธเจาทรงปรับอาบัติ

พระภิกษุที่ไมทําตามวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเสนาสนะของสงฆที่ทรงบัญญัตินี้

 3.4 หลักการจัดการเงินวัดสังเคราะหจากหลักการจัดการทรัพยสิน

ในพระวินัย

 จากหลักการจัดการทรพัยสนิในพระวนิยัขางตนทาํใหมปีญหาวา เงนิเปน

วัตถุตองหามสําหรับพระสงฆหรือไม จากการศึกษาพบวา ในยามที่ขาดแคลน

พระพุทธเจาทรงอนุญาตใหพระสงฆรับเงินที่ชาวบานถวายสําหรับแลกเปล่ียน

เปนเสบยีงอาหารโดยมกัีปปยการก ซึง่เปนคฤหสัถทาํหนาท่ีเปนผูรบัเงนิจากชาวบาน

และนําเงินไปซ้ือหาอาหารแหงตาง ๆ ที่จําเปนมาถวายพระสงฆ (พระไตรปฎก

เลม 5 ขอ 85 หนา 96) อีกกรณีหนึ่ง เงินอาจเปนลาภของสงฆไดจากการสละเงิน

ทองของมีคาของพระภิกษุที่ตองอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย จึงกลาวไดวาเงินอาจ

ตกเปนของสวนกลางแกคณะสงฆ กรณนีีอ้าจเปรยีบเทยีบไดกับผาตกิรรม การแลก

ผามีคามากซึ่งคณะสงฆรับมาและไมสามารถใชไดทันที ตองเก็บไวกอน เมื่อจะใชก็

ใหแลกกับเสนาสนะอื่นที่มีประโยชนแกสงฆในราคาที่สงฆไดเปรียบ (พระไตรปฎก 

เลม 7 ขอ 312-313 หนา 93) หากพิจารณาเชนนี้ ก็จะเห็นวาเงินอาจตกเปนของ

พระสงฆ มีสถานะเปนทรัพยสินซึ่งใชแลกเปลี่ยนเปนปจจัย 4 ที่สมควรได แต

การเกบ็รกัษาและแลกเปลีย่นเงนินัน้ตองเปนหนาทีข่องกปัปยการกเสมอ เปนทีน่า
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สังเกตวาพระสงฆจะไมเก็บเงินท่ีไดรับมาไวเลย แตจะใหแลกเปล่ียนเปนปจจัย 4 

อื่นที่สมควรแกพระสงฆทันที (พระไตรปฎก เลม 2 ขอ 106 หนา 111) ดังนั้น

สิ่งที่รับมาจากการแลกเปลี่ยนจะอยูในรูปของวัตถุส่ิงของ ไมใชเงิน ถาหากไมมี

คฤหัสถที่สามารถดําเนินการในเรื่องนี้ได โดยเฉพาะเงินท่ีสละจากอาบัตินิสสัคคิย

ปาจิตตีย ก็ใหพระสงฆตกลงเปนสังฆกรรมสมมติพระภิกษุที่ทําหนาที่ทิ้งเงินนั้น7

(พระไตรปฎก เลม 2, ขอ 106 หนา 111) ซึ่งหมายความวา เงินนั้นหากเก็บไวก็

ไมมีประโยชนอันใดสําหรับพระสงฆ และพระสงฆจะไมปลอยใหเรื่องเงิน

คางคาอยูนาน เปนภาระแกพระสงฆซึ่งจะตองเก็บรักษาในระหวางท่ีตองรอให

กัปปยการกมาจดัการแลกเปลีย่น แตหากเปนสถานการณในปจจบุนัทีมี่ธนาคารซึง่

เปนสถานประกอบการรับฝากเงินโดยเฉพาะ การฝากเงินของพระสงฆในธนาคาร

ก็พอจะเปนไปได 

 เงินเปนทรัพยสิ้นเปลือง คือใชแลวหมดไป เชนเดียวกับอาหาร หรือเภสัช 

ที่บริโภคแลวยอมหมดไป แตเงินสามารถเก็บไวไดนานโดยไมบูดเนา เงินเปน

ทรัพยสินที่คลองตัวสามารถแปรเปลี่ยนเปนปจจัย 4 ที่ตองการไดงาย เมื่อมีความ

จําเปน พระภิกษุหรือพระสงฆที่มีเงินก็ไมจําเปนตองรบกวนอุบาสกอุบาสิกาท่ี

ปวารณาชวยเหลือรับใช สามารถนําเงินนั้นมาแปรเปลี่ยนเปนปจจัย 4 ที่ตองการ

ไดทันที โดยนัยนี้ จะเห็นไดวาอันตรายของเงินสําหรับพระภิกษุหรือพระสงฆคือ

การทีเ่งนินัน้สามารถแปรเปลีย่นเปนวตัถุตามท่ีเจาของเงนิทีต่องการ ซึง่ขัดกบัวถิี

ชวีติของพระสงฆสาวกของพระพุทธเจาซึง่ใชชวีติตามมตีามได หรอืใชปจจยั 4 

เทาที่จําเปนตอการมีชีวิตอยู ดังนั้น หากลาภที่เปนเงินตกแกพระสงฆ เงินนั้นตอง

ใชในการซื้อหาปจจัย 4 ที่สมควรสําหรับพระสงฆเทานั้น ซึ่งจะทําใหมีปญหาอีกวา

7 พระพุทธเจาทรงอนุญาตใหฝากผาท่ีจะถวายเจาะจงแกพระภิกษุรูปหนึ่งแกคฤหัสถ

 ซึ่งเรียกวาไวยาวัจกร ถึงกระนั้น ก็ยังมีความเสี่ยงท่ีจะถูกไวยาวัจกรยักยอกไปได 

 (พระไตรปฎก เลม 2, ขอ 70 หนา 63-66) ดังนั้น การฝากเงินของสงฆซึ่งเปนทรัพย

 มีราคาไวที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเชนน้ีไมนาจะเปนไปไดเลย เพราะเส่ียงที่จะสูญหาย

 ไดมาก เงินที่ตกแกสงฆโดยที่ไมมีกัปปยการกชวยแลกเปลี่ยนปจจัย 4 จึงตองทิ้งเสีย



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 256660

ปจจัย 4 ที่พระสงฆตองการจัดหานั้นเปนสิ่งที่จําเปนจริง ๆ หรือไม เพราะชีวิตของ

พระสงฆตามทีพ่ระพทุธเจาทรงวางหลกัไวเปนชวิีตทีเ่รยีบงายมาก กนิใชเทาทีห่าได

ดังนั้นตราบเทาที่พระภิกษุสงฆสามารถหาปจจัย 4 ไดตามปกติและเพียงพอ จึง

เหน็ไดวาไมมเีหตผุลใดทีพ่ระสงฆตองมเีงนิเลย เพราะไมมคีวามจาํเปนทีเ่งนิจะแปร

เปลี่ยนไปเปนปจจัย 4 ที่จําเปน อยางไรก็ตาม พระสงฆสวนใหญในประเทศไทย

รับเงินเปนปกติและใชเงินในการบริหารวัด โดยมีเจาอาวาสเปนผูไดรับแตงตั้งให

รับผิดชอบในการดําเนินการตามกฎหมาย การใชอํานาจตามกฎหมายซึ่งมีชองวาง

มากมายนั้นจึงจําเปนตองมีแนวทางที่สอดคลองกับพระวินัย 

4. หลักธรรมาภิบาลกับการบริหารจัดการเงินวัด 

  การบริหารงานที่เรียกวาธรรมาภิบาลเปนการปกครองและบริหารความ

สัมพันธระหวางผูมีสวนไดเสียหลายฝายซึ่งอาจมีผลประโยชนที่อาจจะขัดแยงกัน 

ดวยการยอมรับความเห็นและประนีประนอมซึ่งกันและกัน เพื่อผสานจุดมุงหมาย

ของการปกครองและบริหารงานนั้นเขากับประโยชนของทุกฝายท่ีเกี่ยวของ

ธรรมาภิบาลมีนิยามที่หลากหลายและคลุมเครือจากมุมมองขององคการฝายตน 

สมศักดิ์ สามัคคีธรรม (2565) จึงพยายามศึกษานิยามและองคประกอบของธรรมา

ภิบาลที่มีอยูจํานวนมากนั้น และสรุปวา “ธรรมาภิบาล คือการจัดระเบียบของ

ระบอบการเมืองและการบริหารจัดการสาธารณะภายใตระบอบประชาธิปไตย

แบบเสรีนิยมที่ใหความสําคัญกับการถวงดุลอํานาจและการตรวจสอบ เพื่อกอ

ใหเกิดการกระจายความยุติธรรมและความรวมมือระหวางผู มีส วนไดเสีย

หรือภาคี” (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม 2565, 109) ธรรมาภิบาลตามความหมายนี้ให

ความสําคัญกับกระบวนการตัดสินใจซึ่งภาคีตาง ๆ มีสวนรวมอยางเสมอภาค

กอนที่จะนําผลการตัดสินใจไปดําเนินการ สะทอนคุณลักษณะที่เปนสาระสําคัญ

ของหลักธรรมาภิบาล 4 ขอ ไดแก (1) ความสํานึกรับผิดชอบ (2) ความโปรงใสและ

เปดเผยขอมูล (3) การมีสวนรวมสาธารณะ และ (4) หลักนิติรัฐ/นิติธรรม 
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 ในประเทศไทย รัฐบาลไดประกาศระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย

การสรางระบบบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของการ

วางรากฐานสําคัญเพื่อพลิกฟนศักยภาพและความสามารถของประเทศชาติในการ

พัฒนาดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (สถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน,

หนา 4) ระเบียบดังกลาวนี้กําหนดใหหนวยงานของรัฐปรับปรุงการทํางานให

สอดคลองกับหลักการพื้นฐาน 6 ประการไดแก (1) หลักนิติธรรม (2) หลักคุณธรรม 

(3) หลักความโปรงใส (4) หลักการมีสวนรวม (5) หลักความรับผิดชอบ และ 

(6) หลักความคุมคา ในป 2560 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 

(ก.พ.ร.) เขามามีบทบาทในการเสนอแนะมหาเถรสมาคมเพือ่แกปญหาเก่ียวกบัการ

บริหารวัดไดนําหลักธรรมาภิบาลนี้ผานขอเสนอในการทําบัญชีวัดของเจาอาวาส 

เพ่ือความโปรงใสตรวจสอบได และประกาศเปน มตมิหาเถรสมาคมคร้ังที ่18/2558 

หลกัธรรมาภบิาลซึง่เปนหลกัการบรหิารงานของรัฐจึงไดเขามาในวดัเพือ่คณุลกัษณะ

ที่พึงประสงคในการดําเนินภารกิจเกี่ยวกับศาสนา 

 อยางไรก็ตาม การนําหลักธรรมาภิบาลที่ใชในองคกรราชการหรือเอกชน

ทัว่ไปในการบริหารวดัเปนเรือ่งทีไ่มชอบดวยพระธรรมวินยั เพราะเหตุวาเจาอาวาส

ไมใชผูบรหิารในความหมายเดยีวกับผูบรหิารองคกรเหลานัน้ซึง่สามารถปกครอง

หรอืบรหิารงานโดยอาศยักลไกแบงแยกอํานาจและถวงดุลตรวจสอบตามระบอบ

ประชาธิปไตย เจาอาวาสเปนพระภิกษุรูปหนึ่งซึ่งมีพรรษามาก อยูในฐานะเปนที่

เคารพนับถอืในฐานะอปุชฌายอาจารยของพระภิกษทุัง้หลายภายในวดั และชมุชน 

ไดรับยกยองใหเปนผูนําของวัด หากพิจารณาหลักการจัดการปจจัย 4 ในคณะสงฆ 

เจาอาวาสเปนเพียงพระภิกษุรูปหนึ่งท่ีมีหนึ่งเสียงเชนเดียวกับพระภิกษุรูปอื่น ๆ 

ซึ่งไมอาจกาวกายการมีสิทธิ์มีเสียงหรือความเห็นของสมาชิกในคณะสงฆ โดยนัยนี้ 

หากพิจารณาบทบาทหนาที่ของเจาอาวาสตามกฎหมายใหถูกตองตามพระธรรม

วินัย เจาอาวาสเปนเพียงผูดูแลจัดการหรือใหคําแนะนําใหมีการบริหารงานของวัด

อยางถกูตองโดยเคารพตอมติของคณะสงฆ เมือ่ไดมติของสงฆอยางไรแลว เจาอาวาส

จึงแสดงออกตอบุคคลภายนอกในฐานะเปนตัวแทนของวัด (สมพรนุช ตันศรีสุข, 

2564, หนา 173)
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 คุณลักษณะของธรรมาภิบาลจึงมีอยูเปนปกติในการปกครองและบริหาร

งานของคณะสงฆจากระบอบการปกครองของคณะสงฆท่ีสมาชิกของสงฆเทาเทยีม

กนัและการบรหิารงานสงฆทีต่องกระทาํอยางเปดเผยและตองการเสยีงของสมาชกิ

อยางเอกฉันท ซึ่งจะเห็นไดวาแตกตางจากธรรมาภิบาลตามมโนทัศนของรัฐ

ประชาธปิไตยแบบตะวนัตกเปนอยางมาก กลาวคือ การปกครองและการบรหิารงาน

ดวยประชาธิปไตยในปจจุบันใชหลักการแบงแยกอํานาจเพื่อถวงดุลซ่ึงกันและกัน 

ในขณะที่ในพระวินัย สมาชิกของสงฆทุกรูปตองมีบทบาทในการรับรูและตัดสินใจ

ผูวิจัยจึงไดวิเคราะหคุณลักษณะหลักธรรมาภิบาลแลวนํามาสังเคราะหเปนธรรมา

ภิบาลสําหรับพระสงฆ โดยจําเปนตองเริ่มตนที่  (1) การยึดหลักพระธรรมวินัยเปน

อันดับแรก ตามมาดวย  (2) ความสํานึกรับผิดชอบและพรอมรับผิด (3) การมีสวน

รวมสาธารณะและความโปรงใสเปดเผยขอมูล และสุดทาย (4) ความคุมคา8

 (1) การยึดหลักพระธรรมวินัย

 คุณลักษณะขอแรกของธรรมาภิบาลในการบริหารงานของคณะสงฆที่

เห็นไดอยางชัดเจน คือ การยึดหลักพระธรรมวินัยที่พระพุทธเจาทรงมอบไวใหเปน

ศาสดาของพระสงฆ พระพทุธเจาจงึมไิดทรงแตงตัง้ผูใดใหเปนศาสดาแทนพระองค

ภายหลังปรินิพพาน (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 141 หนา 123) พระธรรมวินัยในที่นี้

มคีวามหมายกวางขวางมาก หมายถงึทัง้พระธรรมและพระวนิยั พระธรรมคือคาํสอน

ท่ีพระองคทรงแสดงเพื่อประโยชนแห งความพนทุกข  ซึ่งรวบรวมอยู  ใน

นวงัคสตัถศุาสน หรอืพระไตรปฎก และยงัหมายถงึหลกัการทีส่อดคลองกบัคาํสอน

ดวย สวนพระวินัย คือ สิกขาบทของพระภิกษุ พระภิกษุณี ซึ่งเปนขอระวังทาง

จริยธรรมสวนบุคคล รวมไปถึงอภิสมาจาร ซึ่งประกอบดวยสิกขาบทของพระภิกษุ 

พระภิกษุณี และระเบียบปฏิบัติในการดําเนินการตาง ๆ ของคณะสงฆ ดังนั้น 
8 ความคุมคา เปนองคประกอบของธรรมาภิบาลที่สมศักดิ์ สามัคคีธรรม (2565) ไมได

 อางถึงในองคประกอบที่เปนสาระสําคัญ 4 ขอของธรรมาภิบาล แตก็เปนคุณลักษณะ

 หนึี่งใน “ระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดี” อันเปนธรรมาภิบาลสําหรับ

 หนวยงานราชการไทย
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คําวาธรรมวินัยจึงครอบคลุมคําสอนคําสั่งที่พระพุทธเจาทรงแสดงและบัญญัติแก

พระสงฆ กฎเกณฑใด ๆ หากจะบัญญัติขึ้นสําหรับพระสงฆในปจจุบันก็ควรให

สอดคลองหรือนําหลักการในพระธรรมวินัยมารวมบูรณาการดวย 

 (2)  ความสํานึกรับผิดชอบและพรอมรับผิด

  ความสํานึกเปนการตระหนักในบทบาทหนาที่ของตนเองที่มีตอผู อื่น

และสังคม โดยเฉพาะตามสายการบังคับบัญชาหรือกฎหมายที่ใหอํานาจหนาที่ไว 

ซ่ึงเปนแรงผลักดันใหรับผิดชอบในทําหนาท่ีของตนอยางดี และพรอมที่จะให

ตรวจสอบทั้งภายในและภายนอก แมความเปนสมาชิกของสงฆจะไมถูกบีบบังคับ

ดวยสายการบังคับบัญชาหรือกฎหมายใหทําตามตําแหนงหนาท่ีอยางเครงครัด

เหมอืนการปฏบิตังิานในองคการ แตพระภกิษุ พระภกิษณุกีเ็ปนสมณะซึง่อยูภายใต

พระธรรมวินัยของพระพุทธเจา ก็ตองทําหนาที่ในฐานะสมาชิกสงฆตามท่ี

พระพุทธเจาทรงบัญญัติไว หนาที่อยางหน่ึงคือการทําอุโบสถทุก 15 คํ่า (พระ

ไตรปฎก เลม 4 ขอ 151 หนา 171) เพราะเปนชวงเวลาสําคัญที่พระภิกษุไดปลง

อาบัติ ชําระตนใหบริสุทธิ์ พบปะกับสหธรรมิกรูปอื่น ทําอุโบสถหรือสังฆกรรม

รวมกนั เสนอญตัตติอสงฆเพือ่ขอมตจิากสงฆในการดาํเนนิการตาง ๆ  ระงบัอธกิรณ

เมือ่มคีวามขดัแยงในคณะสงฆ พระพทุธเจาทรงบญัญัติใหพระภิกษทุกุรปูตองปฏิบตัิ 

มิฉะนั้นจะตองอาบัติทุกกฏ หากไปไมไดเพราะติดกิจธุระ หรืออาพาธ ก็จําเปนตอง

มอบปาริสุทธิและฉันทะใหแกภิกษุรูปหนึ่งนํามาแจงแกสงฆ เพื่อยืนยันแกสงฆวา

ทานเปนผูปราศจากอาบตัแิละมคีณุสมบตัพิรอมทีจ่ะทาํอโุบสถหรอืสงัฆกรรมอืน่ ๆ  

แตไมสามารถเดินทางมารวมได (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 181 หนา 194) การ

ประชมุสงฆจงึเปนหนาทีค่วามรบัผดิชอบสาํหรบัสมาชิกทกุรปู เชนเดียวกบัการงาน

ตาง ๆ ที่พระสงฆมอบหมายแกพระภิกษุรูปหนึ่งเปนสิ่งท่ีตองจัดการใหสําเร็จ

เรียบรอยเพื่อประโยชนของสงฆ
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 (3) การมีสวนรวมสาธารณะและความโปรงใสเปดเผยขอมูล

  การมีสวนรวมสาธารณะมีสวนสําคัญที่ทําใหเกิดความโปรงใส เพราะ

สังฆกรรมทุกอยางตองกระทําอยางเปดเผยในที่ประชุมสงฆ ในการขอมติจากที่

ประชุมสงฆ ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของจะตองนําเสนอในที่ประชุมสําหรับประกอบ

การพิจารณา ท้ังผูที่เกี่ยวของจะตองอยูในที่นั้นดวยเพื่อตอบคําถามตาง ๆ ที่ถูก

สงสัย สมาชิกทุกรูปที่อยูในคณะสงฆจึงทราบความเปนไปตาง ๆ เกี่ยวกับสมาชิก

ของสงฆดวยกัน ในการบริหารงาน การแตงตั้งสมาชิกที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเพื่อ

ดําเนินกิจการของพระสงฆ อีกนัยหน่ึงเปนการเปดเผยผลการดําเนินงานใหผูมี

สวนรวมรับทราบ (สมศกัด์ิ สามัคคธีรรม 2565, หนา 179) ในแงนี ้สมาชิกรปูหนึง่ ๆ

จะไดรับสมมติใหทําหนาที่ในคณะสงฆ แตก็ไมไดหมายความวางานที่ทานไดรับ

มอบหมายนั้นเปนสิทธิขาดของทานอยางเดียว สมาชิกรูปนั้นควรทําหนาท่ีตาม

ขอบเขตของงานทีไ่ดรบัมอบหมาย ไมควรทาํเกนิหนาทีโ่ดยไมจาํเปนซึง่เปนการทาํ

นอกคําสั่งและอาจทําใหเกิดความเสียหาย หากมีปญหาในการดําเนินงานก็ควรนํา

ปญหามาปรึกษาในที่ประชุมคณะสงฆเพื่อขอมติในการแกปญหา 

 (4) ความคุมคา

  ความคุมคาเปนเรื่องของการบริหารทรัพยากรเพื่อใหการปกครองและ

บริหารงานคณะสงฆบรรลุผลตามเปาหมาย ซึ่งในที่นี้คือ ปจจัย 4 ที่พระภิกษุไดรับ

ถวายมาบรโิภคใชสอยเพือ่การดาํรงชวีติอยู พระพทุธเจาทรงกาํหนดวธิกีารบรโิภค

และใชสอย ตลอดจนการรับและเก็บรักษาปจจัย 4 สําหรับพระภิกษุและพระสงฆ 

ขอกําหนดเหลาน้ีเปนไปเพื่อใหพระภิกษุสามารถดํารงชีวิตไดพอสมควร ไมยาก

ลาํบากจนเกนิไปและไมทาํตามความตองการสวนบคุคลจนเปนเหตใุหเกดิกเิลส สวน

ปจจัย 4 ที่เปนสวนเกิน โดยเฉพาะเสนาสนะ เปนทรัพยสินของพระสงฆซึ่งจะเก็บ

ไวสําหรับพระภกิษไุดใชรวมกนั และไมจาํกดัวาตองเปนของพระภกิษใุนพระอาราม

เทานั้น เปนหนาที่ของพระภิกษุทุกรูปจะตองชวยกันรักษาความสะอาด และรักษา

สภาพของเสนาสนะใหใชไดยาวนาน 
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5. การจัดการเงินที่สอดคลองกับหลักพระวินัยและธรรมาภิบาล

 เมื่อนําหลักการจัดการเงินที่สังเคราะหจากหลักการจัดการทรัพยสินและ

หลักธรรมาภิบาลมาสังเคราะหรวมกับกฎหมายในปจจุบัน ขอเสนอแนะในการ

จัดการเงินตามกฎหมายของผูวิจัยเนนที่การจัดการเงินของแตละวัดซึ่งมีความ

แตกตางกันในแงของทุนของวัด ศักยภาพของเจาอาวาสและพระภิกษุในวัด และ

ความพรอมของคฤหัสถผูสนับสนุนวัด มากกวาที่จะมุงใหวัดทุกวัดนําเงินมารวม

กันแลวจัดสรรปนสวนแกวัดตาง ๆ เพราะวัดแตละแหงมีความแตกตางกัน การ

บรหิารปจจยั 4 ของวดั ซึง่รวมถงึเงนิจงึควรมคีวามเปนปจเจกข้ึนอยูกับสถานะทาง

เศรษฐกิจของวัดนั้น ๆ แตก็ตองต้ังอยูบนหลักการของธรรมาภิบาลสงฆ ไดแก 

(1) การยดึหลกัพระธรรมวนิยั (2) ความสาํนกึรบัผดิชอบและพรอมรบัผดิ (3) การมี

สวนรวมสาธารณะและความโปรงใสเปดเผยขอมลู และ (4) ความคุมคา มุงประโยชน

เพื่อคณะสงฆทั้งที่อยูในวัดและอาจมาใชประโยชนที่วัดนั้น 

 5.1 ผูรับผิดชอบ 

 ผูรับผิดชอบเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดในการจัดการเงินวัด ผูรับผิดชอบที่มี

ความรูและซือ่สตัยสุจริตจะทาํใหการบรหิารจัดการเงินวดัทุกขัน้ตอนมปีระสทิธภิาพ 

ผูรับผิดชอบควรอยูในรูปของหมูคณะ ประกอบดวยฝายพระภิกษุและคฤหัสถ 

คฤหสัถจําเปนเขามาเกีย่วของในเร่ืองนีด้วยเพือ่เปนผูชวยของเจาอาวาส เจาอาวาส

อาจบริหารจัดการดวยตัวเองคูกับคฤหัสถไวยาวัจกรหรือมีคณะบุคคล ซึ่งประกอบ

ดวยพระภิกษุภายในวัด ไวยาวัจกร และฆราวาสซึ่งเปนผูสนับสนุนกิจการของวัด 

อาจเปนผูอุปถัมภวัด หรือกํานันผูใหญบานหรือบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดรับความเคารพ

นบัถอืในหมูบาน มทีัง้กรรมการโดยตําแหนง และกรรมการชัว่คราวทีด่าํรงตาํแหนง

ตามวาระ มีการตกลงประชุมเปนประจําเพื่อปรึกษาและติดตามงานท่ีไดรับ

มอบหมาย หากเปนงานใหญซึง่มกีารระดมเงนิจํานวนมาก เชน งานทอดกฐนิประจาํป 

หรือเจาภาพที่บูรณะปฏิสังขรณ ควรใหเจาภาพซึ่งเปนผูสนับสนุนหลักมีสวนรวม

ในการประชุมดวย
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 วัดอาจบริหารจัดการในรูปของมูลนิธิตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยโดยมีวัตถุประสงคเพื่อจัดการผลประโยชนของวัด โดยมีเจาอาวาสเปน

ประธานมูลนิธิ หรือประธานคณะกรรมการ กรรมการมาจากบุคคลหลายฝาย

ทั้งจากภายในวัด ชุมชนที่มีสวนในการอุปถัมภวัด ตัวแทนของผูท่ีเชาทรัพยสิน

ของวัด เพื่อใหมีการตรวจสอบถวงดุลกัน ตามมาตรา 129 กรณีที่กรรมการของ

มูลนิธิดําเนินกิจการของมูลนิธิผิดพลาดเสื่อมเสียตอมูลนิธิ หรือฝาฝนกฎหมาย

หรือขอบังคับของมูลนิธิ หรือกลายเปนผูมีฐานะหรือความประพฤติไมเหมาะสม

ในการดําเนินการตามวัตถุประสงคของมูลนิธิ นายทะเบียน หรือผูท่ีเกี่ยวของ

อาจรองขอตอศาลขอใหมีคําสั่งถอดถอนกรรมการของมูลนิธินั้นได กรรมการ

ฝายฆราวาสมีวาระจํากัดจํานวนป เมื่ออยูในรูปของมูลนิธิ ก็จะตองมีการบริหาร

จัดการตามกฎหมาย เชนมีการตรวจตราและควบคุมดูแลการดําเนินกิจการ

ของมูลนิธิใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของมูลนิธิ มีการตรวจสอบ

บัญชีประจําปเชนเดียวกับนิติบุคคล วัดที่มีมูลนิธิบริหารจัดการเงินวัดตองเปนวัด

ที่มีศักยภาพดานบุคลากรที่มีความรูและอุทิศเวลามาชวยในกิจการของวัด 

 ไมวาผูบริหารจัดการเงนิของวดัจะอยูในรปูของหมูคณะแบบใด เจาอาวาส

ซ่ึงเปนผูแทนวัดจําเปนตองมีความรูดานกฎหมายและมีวิสัยทัศนในการบริหาร

จัดการ การศึกษาทางโลกจึงเปนคุณสมบัติที่จําเปน (พิสิษฐ นภาธนาสกุล, 2551, 

ออนไลน) อยางนอยที่สุดตองเปนผูอานออกเขียนไดคลองแคลว มีความเปนผูนํา

รูเทาทนัคน มคีวามกลาหาญและมจิีตสํานึกในการทาํหนาทีเ่ปนผูรกัษาผลประโยชน

ของวัดซึ่งเปนของพระศาสนาและชาวพุทธ ไดรับการยอมรับจากพระสงฆในวัดใน

การประสานประโยชนของพระสงฆและพุทธศาสนิกชน

 5.2 การจัดการรายได

 รายไดของวัดควรเปนรายไดที่ไดมาดวยความเหมาะสม เชน เปนเงิน

บริจาคคานํ้า คาไฟ หรือสาธารณูปโภคของวัด หรือเปนเงินบริจาคเพื่อการบูรณะ

ปฏิสังขรณวัด หรือเปนเงินที่ไดมาจากคาเชาที่ดิน การบําเพ็ญกุศลศพ จากการให
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บริการดอกไมธูปเทียนหรือของที่ระลึก หากเปนรายไดจากการสรางวัตถุมงคล ก็

ตองมีวัตถุประสงคในการสรางชัดเจน เชน นําเงินที่ไดจากการเชาบูชาไปบูรณะ

ปฏสิงัขรณศาลาการเปรยีญหรอืเมรเุผาศพ เงนิเหลานีค้วรแยกออกเปนบญัชตีาง ๆ  

ตามวตัถปุระสงคเพือ่ใหเหน็วามรีายรบัจากสวนใดจาํนวนเทาใด ทกุครัง้ทีไ่ดรบัเงนิ

บริจาคจะตองออกเปนใบอนุโมทนาบัตรเพื่อเปนหลักฐานในการรับเงินและวัดมี

หลกัฐานใหตรวจสอบกรณทีีผู่บรจิาคนาํใบอนโุมทนาบตัรไปขอคนืภาษเีงนิได หรอื

ใชการบริจาคดวยพรอมเพยซึง่เงินบรจิาคเขาบญัชวีดัโดยตรงและมหีลกัฐานในการ

รับเงิน ในทาํนองเดยีวกนั เงินรายไดตองมีการออกใบรบัเงนิซึง่สามารถตรวจสอบได

วาเปนรายไดทีเ่หมาะสม ไมเอือ้ประโยชนแกผูหน่ึงผูใดจนทําใหวดัตองเสยีประโยชน

 รายไดอื่น ๆ จากกิจการแสวงหากําไรนอกเหนือกิจการทางศาสนาซ่ึงไม

เปนไปตามขอบวตัถุประสงคหรอืภารกจิของวดั ผูรับผดิชอบการเงนิวดัควรพจิารณา

เปนกรณี ๆ ตามความเหมาะสม เชน รายไดจากคาเชาที่จอดรถแกชุมชนรอบขาง

ซึง่คดิคาเชาเปนรายเดือน รายไดคาแผงพระ รายไดจากคาเชาซึง่บุคคลภายนอกนาํ

สินคามาขายในวัด รายไดจากเงินกินเปลาเพื่อเชาทรัพยสินของวัดที่ตองจาย

เพิ่มเติมจากคาเชา และรายไดจากการประกอบพิธีกรรมใหสัตวเลี้ยงที่ตายแลว 

บางอยางควรอนุโลมตามความจาํเปน บางอยางไมควรใหมกีารดาํเนนิการ ท้ังนีค้วร

มีประกาศจากมหาเถรสมาคมเพื่อใหแนวปฏิบัติเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน

 5.3 การดําเนินการ

 คาใชจายตาง ๆ ของวัดควรเปนไปตามวัตถุประสงคของการบริจาค และ

เปนไปตามขอบวัตถุประสงคของวัด ควรเนนคาใชจายประจําของวัดกอน ไดแก 

คาใชจายดานสาธารณูปโภค โครงการดานการศึกษาพระปริยัติธรรม-การเผยแผ

ธรรมที่วัดดําเนินการเปนปกต ิหากมเีพยีงพอจงึใชจายดานการสาธารณสงเคราะห 

เชนการสนับสนุนทนุการศกึษาแกนกัเรยีน ยกเวนจะมเีงนิบรจิาคดานการสาธารณ

สงเคราะหโดยเฉพาะ หรือหากวัดบริหารจัดการดวยมูลนิธิก็จะสามารถระดมเงิน

บริจาคดานการสาธารณสงเคราะหไดสะดวกกวา 
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 โครงการกอสรางและปฏสิงัขรณวดัควรจะเริม่ตนจากการประเมนิวาเปน

โครงการที่มีประโยชนหรือเปนการปฏิสังขรณที่สมเหตุสมผลหรือไม ควรซอมแซม

หรือปรับปรุงเทาทีจํ่าเปนเพือ่ไมเปนการรบกวนเงนิของผูบรจิาค เวนแตมเีจาภาพที่

สนับสนุนโครงการกอสราง แมเจาอาวาส คณะกรรมการวัด หรือมูลนิธิเห็นชอบ

กับการกอสรางและมีอํานาจในการดําเนินการ ก็ควรมีการหยั่งเชิง สอบถามความ

คิดเห็นของชุมชนรอบขางและพุทธศาสนิกชนที่มาทําบุญท่ีวัดดวยการบอกกลาว 

หรือทําประกาศใหทราบ หรืออยางนอยใหไดรับรูวาวัดกําลังจะดําเนินการอะไร 

เพราะเปนผูมีสวนไดเสยีเก่ียวกบัภมูทิศัน ความคิดเห็นตอวดั ตลอดจนการสนบัสนนุ

คาใชจายของวัด เพราะโครงการกอสรางใชเวลานานอาจมีผลกระทบในเรื่องของ

มลพิษทางเสียงหรือฝุนละออง ทั้งยังตองขอรับการสนับสนุนเปนเงินบริจาค 

 5.4 การเก็บรักษาเงิน

 วัดควรมีเงินสดสํารองที่วัดไวจํานวนหนึ่งสําหรับใชจายประจํา เชน เปน

คาคนงาน คาซอมแซมหรือคาใชจายจิปาถะ ตามกฎหมายท่ีกําหนดไวท่ีไมเกิน 

100,000 บาท แตโดยท่ัวไป วดัมรีายไดจากคนทีม่าไหวพระทาํบญุทกุวนัทาํใหวัดมี

เงินสํารองจํานวนมากกวานั้น ยิ่งเปนวัดที่มีคนมาทําบุญมาก ก็จะมีรถของธนาคาร

มารับเงินที่วัดเปนประจํา ผูรับผิดชอบวัดควรรวมกันตกลงจํานวนเงินท่ีเหมาะสม

สําหรับวัดตลอดจนวางแผนการดําเนินงาน ตรวจนับเงิน จายเงินประจําวัน และ

นําฝากสวนที่เหลือในธนาคารในชื่อบัญชีของวัด

 การจัดตั้งธนาคารหรือกองทุนการเงินของวัดในพระพุทธศาสนาอยาง

ที่มีนักวิจัยหลายคนเสนอเปนแนวคิดที่ชวยทําใหเกิดความโปรงใส เพราะเงินวัด

ตาง ๆ จะถูกนํามารวมไวในที่เดียวกัน โดยที่แสดงวาแตละวัดมีเงินเทาใด เปนการ

ปองกันการแสวงหาผลประโยชนจากเงินวัดจากการมีอํานาจในการบริหารจัดการ

เงินของวัด นอกจากนั้น ยังควรมีการจัดสรรเงินบางสวนเพื่อเขากองทุนกลางในวัด

พระพุทธศาสนาเพื่อใหเงินบริจาคที่ไดมานั้นเปนประโยชนแกพระสงฆซึ่งพํานักอยู

ในวัดอื่นซึ่งอาจจะขาดแคลนเนื่องจากวัดตั้งอยูในพื้นที่ชนบทหางไกล หรือประสบ
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กับปญหาใด ๆ ท่ีทําใหไมไดรับความสนับสนุนจากประชาชนในทองถ่ินเพียงพอ 

เชน ปญหาชายแดนใต ภัยธรรมชาติ ฯลฯ เพราะพระภิกษุคือผูสืบทอดพระศาสนา

ซ่ึงศกึษาปฏบิตัธิรรมพาํนกัอยูในตางที ่ในขณะทีว่ดัตาง ๆ  ทีไ่ดรบัเงนิบรจิาคเพราะ

ความเปนผูสิืบทอดพระศาสนาของพระพุทธเจาไมแตกตางกัน ทั้งยังสอดคลองกับ

การบริหารปจจัย 4 ของสงฆ ที่ทรัพยสินของสงฆควรเปนประโยชนรวมกัน ชวย

ลดความกระตือรือรนในการแสวงหารายไดจากกิจการทางศาสนา 

 5.5 การตรวจสอบ

 หากวัดมีผูรับผิดชอบซึ่งประกอบดวยเจาอาวาส ไวยาวัจกร หรือคณะ

กรรมการที่มีคุณภาพ จะทําใหมีการตรวจสอบถวงดุลในทุกกระบวนการของการ

บริหารจดัการ มกีารจดัทาํบญัชทีีถ่กูตอง จะทาํใหการจดัการเงนิรายไดเปนไปอยาง

โปรงใส และเปนผลดีตอทุกฝาย ทําใหการทุจริตเงินวัดเกิดขึ้นไดยาก นอกจากนั้น 

ควรใหประกาศรายรับรายจายประจําเดือนและมีงานประจําป การใหชุมชนรอบ

ขางและพุทธศาสนิกชนที่มาวัดทราบขอมูลการเงินของวัดตลอดจนการบริหาร

จัดการก็จะเปนการตรวจสอบที่ดีทางหนึ่ง ในขณะที่การทําบัญชีวัดเปนระเบียบท่ี

สํานักงานพระพุทธศาสนากําหนดอยูแลว สํานักงานพระพุทธศาสนาควรมีอํานาจ

ในการตรวจสอบบญัชวีดักรณทีีม่กีารรองเรยีนหรอืพบขอมลูทีไ่มตรงกบัหนวยงาน

ราชการอื่น เชน กรมสรรพากร ควรมีมาตรการทางกฎหมายลงโทษผูที่รับผิดชอบ

เรื่องเงินวัดอยางจริงจัง 

 หากเปนวัดที่มีมูลนิธิจัดการรายไดและมีจํานวนเงินหมุนเวียนสูง จําเปน

ตองมีการตรวจสอบบัญชีจากผูตรวจสอบบัญชีที่มีใบอนุญาต เพื่อตรวจสอบความ

ถกูตองและความปกติของการบรหิารจัดการเงนิเชนเดยีวกบันติบิคุคลตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ

 วัดซ่ึงเปนท่ีพํานักของคณะสงฆที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาเปน
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นติิบคุคลตามพระราชบญัญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 แกไขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญตัิ

คณะสงฆ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2535 โดยมเีจาอาวาสเปนผูมอีาํนาจในการบรหิารจดัการ

และแสดงเจตนาแทน อยางไรก็ตาม กฎหมายใหอํานาจแกเจาอาวาสอยางเต็มที่

ในการใชดุลพินิจในการบริหารจัดการตามสมควร โดยปราศจากการถวงดุลและ

การตรวจสอบจากภายในและภายนอก การบริหารจัดการเงินวัดตามกฎหมายจึง

เกดิปญหาในกรณทีีเ่จาอาวาสจดัการเงนิแตเพยีงผูเดียว จากสภาพปญหาดงักลาวผู

วิจัยจึงไดศึกษาหลักการจัดการเงินวัดที่เหมาะสม โดยใชหลักการจัดการทรัพยสิน

ในพระวินัย และธรรมาภิบาลซึ่งผูวิจัยไดทําการวิเคราะหสังเคราะหจากพระวินัย

ปฎกเขามาบูรณาการกับกฎหมายปจจุบัน 

 หลักการบรหิารจัดการเงินทีส่อดคลองกบัพระธรรมวนัิยและธรรมาภบิาล 

ไดแก ผูรับผิดชอบ คือ เจาอาวาสตองเปนผูนําคณะสงฆและชาวพุทธในการดําเนิน

การใหถูกตองตามพระธรรมวินัย หมูคณะที่ดูแลจัดการเงินรวมกับเจาอาวาสตองมี

สวนไดเสียกับวัด เปนสมาชิกสงฆในวัด ชาวพุทธในชุมชน และผูบริจาค โดยเขามา

เปนกรรมการวัดหรือกรรมการมูลนิธิ มีตําแหนงถาวรและชั่วคราว มีขอกําหนด

การประชุมที่ชัดเจน มีการประกาศขาวสารของวัดและสอบถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับโครงการของวัด ในเร่ืองจัดหารายได ใหยินดีในลาภตามมีตามได รายได

มีที่มาและแสดงตัวเลขชัดเจน มีการทําใบรับเงิน ใบอนุโมทนา การใชจายเงินวัด

คุมคา ตรงตามวัตถุประสงคของผูบริจาค เนนคาใชจายประจําของวัดที่เก่ียวกับ

การศึกษาและเผยแผศาสนา การเก็บรักษาเงินสดเปนไปตามขอตกลงของคณะ

กรรมการ เงินของวัดควรเก็บรักษาในรูปของธนาคารหรือกองทุนกลางและมีการ

จัดสรรเงินสวนหนึ่งเพื่อเปนประโยชนสําหรับวัดที่ขาดแคลน วัดท่ีบริหารเงินดวย

มูลนิธิ หรือวัดมีเงินหมุนเวียนในแตละวันมากจําเปนตองมีการตรวจสอบทางบัญชี 

แตสําหรับวดัทัว่ไป หากมคีณะกรรมการวดัหรอืมลูนธิทิีเ่ขมแขง็ การบรหิารจดัการ

เกี่ยวกับการเงินยอมโปรงใส ตรวจสอบได 

 โดยสรุป ผูวิจัยเห็นวากฎหมายที่ใชอยู ในปจจุบันมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ มีความยืดหยุนใหวัดแตละแหงสามารถบริหารจัดการเงินไดตามความ
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เหมาะสม สําคัญที่ดุลยพินิจของผูรับผิดชอบ ซึ่งจะตองยึดหลักพระวินัยในการ

ดําเนินงาน ตระหนักวาเงินวัดคือเงินของสงฆ เปนของสวนรวมซึ่งทุกคนในทองถิ่น

มีสวนรวม

 สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งคือการสรางวัฒนธรรมความคิดที่ถูกตองแก

อบุาสกอบุาสกิาซ่ึงเปนประชากรสวนใหญของสงัคมไทย ควรมกีารเผยแพรความ

รูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับหลักการบริหารจัดการเงินวัด ซึ่งมีอยูสามประการ 

ดังนี้

 ประการแรก การถวายทรัพยสินแกพระ ไมวาจะเจาะจงพระภิกษุผูรับ

หรือพระสงฆ ของถวายอยูในรูปของอาหาร ไทยทานที่จําเปนแกการดํารงชีวิตของ

พระภิกษุ หรือเงินสดซึ่งสามารถใชซื้อปจจัย 4 ดวยวัตถุประสงคตาง ๆ ทั้งที่เปน

การทําบุญตามประเพณี การสะเดาะเคราะหตอชะตา หรืออุดหนุนสินคาบริการ

ของวัดควรเปนไปเพือ่กจิการของพระศาสนา ทรพัยสนิทีไ่ดมาควรเปนประโยชนแก

การดํารงชีวิตของพระภิกษุ ตลอดจนการศึกษาปฏิบัติธรรมของพุทธบริษัทในภาพ

รวม การดําเนินการของวัดจึงมีเปาหมายเพื่อกิจการของพระศาสนาอยางแทจริง 

อีกทั้งตองโปรงใส และเหมาะสม

 ประการท่ีสอง การจัดการทรัพยสินเหลานั้น ตลอดจนเงินของวัดมิใช

อํานาจหนาที่ของพระภิกษุรูปใดรูปหนึ่ง เพราะทรัพยสินนั้นเปนของสงฆ ของสวน

รวม ของพระศาสนา ซึ่งพระสงฆตองจัดการรวมกัน การใชประโยชนควรเปนไป

ตามความประสงคของเจาของทรัพยนั้น และหากเปนทรัพยสินเปนเงิน จะตอง

มีอุบาสก อุบาสิการวมจัดการดวยเพราะไมใชภารกิจท่ีพระภิกษุหรือพระสงฆจะ

จัดการตามลําพัง 

 ประการสุดทาย อุบาสกอุบาสิกาควรรูจักพระวินัยของพระภิกษุเพื่อ

ทราบวาพระภิกษุตองวางตนอยางไร การติดตาม ไมเพิกเฉยตอทรัพยสินที่ตนได

บรจิาค ทรพัยสนิของสงฆตลอดจนสอดสองพฤติกรรมของพระสงฆ ชวยใหวตัถทุีต่น

บริจาคน้ันมปีระสทิธผิลสงูสดุ เปนผลดตีอพระศาสนา เปนการปองกนัการทจุรติซึง่

อาจเกิดขึ้นไดในขั้นตอนของการบริหารจัดการ 
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 สิ่งเล็ก ๆ นอย ๆ ที่อุบาสกอุบาสิกาชวยปองกันการทุจริตไดเชน การขอ

อนุโมทนาบัตรเมื่อบริจาคเงินแกวัด การถวายเงินทําบุญแกวัดโดยโอนเขาบัญชี

ของวัดโดยตรงแทนการถวายเปนเงินสด หรือโอนเงินเขาบัญชีของเจาอาวาส

เพราะเมื่อเงินเขาบัญชีวัดแลว การบริหารจัดการเงินวัดจะตองผานคณะกรรมการ

ผูรบัผิดชอบจึงจะนําเงนินัน้ออกมาใชได การมเีครือขายชาวพทุธทีร่ณรงคใหความรู

ความเขาใจที่ถูกตอง และตีแผความโปรงใสหรือไมโปรงใสตาง ๆ ชวยใหชาวพุทธ

มคีวามตืน่ตวัและใหความสาํคญักบัทีม่าทีไ่ปของเงนิบรจิาคมากขึน้ ทาํใหผูทีร่บัผดิ

ชอบตองใหความสําคัญกับการจัดการทรัพยสินอยางมีธรรมาภิบาลมากขึ้น 

 ความรูความเขาใจดงักลาวเปนสามญัสาํนกึเบือ้งตนทีอ่บุาสกอบุาสกิา

ตองชวยกันดําเนินการเพื่อใหเกิดเปนความเคยชิน จนเปนวัฒนธรรมของ

ชาวพุทธในสังคมไทย ความรูความเขาใจเปนพื้นฐานของการจัดการเงินวัดอยาง

ถูกตองจะชวยลดแรงตานจากกลุมผูมีสวนไดเสียเดิม สวนกฎหมายที่จะบังคับใช

สามารถดําเนินการภายหลังได เมื่อวัฒนธรรมความคิดนี้แข็งแกรงดีแลว เพราะ

จะมพุีทธศาสนิกชนทีส่ามารถรวมเปนคณะกรรมการท่ีรวมบรหิารจดัการ หรอืชวย

กันตรวจสอบการบริหารจัดการเงินวัดใหโปรงใสได 

 การศกึษาวจิยันีท้าํใหเหน็วาหากยดึพระธรรมวนิยัเปนหลกัในการบรหิาร

จัดการเงินวัด เจาอาวาสซึ่งเปนผูมีอํานาจตามกฎหมายแทจริงแลวจําเปนตองอยู

ในบรรทดัฐานของจารตีประเพณ ีประการแรกคอื การยดึสกิขาบทซ่ึงเปนกฎเกณฑ

ของพระภิกษุในฐานะที่เจาอาวาสเปนพระภิกษุ ประการที่ 2 การดํารงตนในฐานะ

เปนผูมีพรรษาสูง มีความรูและประสบการณเปนที่ยอมรับของคณะสงฆซ่ึงเปน

ผูบริหารจัดการปจจัย 4 ของวัดที่แทจริง เจาอาวาสเปนเพียงผูประสานงานภายใน

คณะสงฆเพ่ือใหกจิการของวดัดาํเนนิไปไดดวยความเรยีบรอย และเปนตวัแทนของ

คณะสงฆหรือวดัในการส่ือสารกบัรฐัหรอืชมุชนภายนอก ตลอดจนทํานติกิรรมตาง ๆ  

ตามกฎหมาย และประการสุดทายคือการดํารงตนใหเปนท่ียอมรับจากภายนอก

คณะสงฆ ซ่ึงเปนอุบาสกอุบาสิกาที่อยูในชุมชนรอบวัด บรรทัดฐานของจารีต

ประเพณีน้ีทําใหกฎหมายที่รับรองอํานาจของเจาอาวาสในการบริหารจัดการเงิน

วัดมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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yi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo กับ สุรยิปรติร 

และ จันทปรติร: การศกึษาเปรยีบเทยีบ*
N

สุกัญญา เจรญิวรีกุล**

ผศ.ดร.ชานปวชิช ทัดแกว***
 

* บทความนีเ้ปนสวนหนึง่ของวทิยานพินธเรือ่ง “พระสตูร 9 เร่ืองใน BKA’ ‘GYUR และ

 พระปริตรบาลี : การศึกษาเปรียบเทียบ” ตามหลักสูตรอักษรศาสตรดุษฏีบัณฑิต 

 สาขาวิชาภาษาบาลี-สันสกฤตและพุทธศาสนศึกษา ภาควิชาภาษาตะวันออก 

 คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดรับทุนสนับสนุนจาก ทุนการศึกษา

 หลักสูตรดุษฎีบัณฑิต 100 ปจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และ ทุน 90 ป จุฬาลงกรณ

 มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช

** นิสิตระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาบาลี-สันสกฤตและพุทธศาสนศึกษา 

 สาขาวิชาภาษาเอเชียใต คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

 อีเมล: JnanaTara_PaliTU@hotmail.com

*** (อาจารยที่ปรึกษา) ผูชวยศาสตราจารย, สาขาวิชาภาษาเอเชียใต ภาควิชาภาษา

 ตะวันออก คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

 อีเมล: Chanwit.t@chula.ac.th

 วันที่รับบทความ 17 ตุลาคม 2565 วันที่แกไขบทความ 31 มกราคม 2566

 วันที่ตอบรับบทความ 17 มีนาคม 2566

บทคัดยอ

บทความวจิยันีม้วัีตถปุระสงคเพือ่ศกึษาโครงสรางและสารัตถะของพระสตูร 

Nyi ma’i mdo (Sūrya-sūtra) และ Zla ba’i mdo (Candra-sūtra) ในภาษาทเิบต 
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กับ พระปริตรบาลี กลาวคือ สุริยปริตตะ (Suriya-paritta) และ จันทปริตตะ

(Canda-paritta) ในจตุภาณวาร ซ่ึงเปนชุมนุมพระปริตรของศรีลังกา พรอมท้ัง

พระสตูรทีเ่กีย่วของ โดยศึกษาเปรยีบเทยีบกบัพระสตูรท่ีเกีย่วของ ผลการวจิยัพบวา 

พระสูตร Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo มีโครงสรางและสารัตถะแตกตาง

จากพระสูตรที่เทียบเคียงกันไดในภาษาสันสกฤตกับพระสูตรฉบับแปลกอนหนา

ในภาษาทิเบต และพองกับ สุริยปริตตะ (Suriya-paritta) จันทปริตตะ 

(Canda-paritta) ในจตุภาณวาร และ สุริยสูตร (Suriya-sutta) จันทิมสูตร 

(Candima-sutta) ในพระสุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย  สคาถวรรค อยางชัดเจน 

กระนั้น แมจะพองกัน แตก็พบวามีขอแตกตางบางประการ ซึ่งเกิดจากความสับสน

เรื่องเสียงและไวยากรณ จึงเปนไปไดอยางยิ่งวา Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i 

mdo เปนพระสูตรที่แปลโดยตรงจากสํานวนบาลี 

คําสําคัญ: พระปริตร, พระสูตรทิเบต, สุริยปริตร, จันทปริตร
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Nyi ma’i mdo and Zla ba’i mdo with Suriya 

Paritta and Canda Paritta: A comparative study*

Sukanya Charoenwerakul**

Chanwit Tudkeao***

Abstract

 This article aims to study the structure and content of

the Nyi ma’i mdo and Zla ba’i mdo, Tibetan  sūtras of the sun and

the moon, and of Suriya-paritta and Canda-paritta in Catubhāṇavāra, 

the collection of parittas in Sri Lanka, along with other parallel sutras. 

The study found that the structure and content of Nyi ma’i mdo 
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and Zla ba’i mdo differ from the Sanskrit parallel and the previously 

translated Tibetan sūtras. It is very similar to that of Suriya-paritta

and Canda-paritta in Catubhāṇavāra, and Suriya-sutta and 

Candima-sutta in Sagātha-vagga in the Saṃyukta Nikāya of  

Suttanta Piṭaka. There are, however, some slight differences due to 

mispronunciation and misconception on the Pāli grammar.

Therefore, there is a strong possibility that Nyi ma’i mdo and Zla ba’i 

mdo were directly translated from the Pāli recension.

Keywords: Paritta, Tibetan sūtra, Nyi ma’i mdo, Zla ba’i mdo
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1. บทนํา

Nyi ma’i mdo (D034) “สุริยสูตร” และ Zla ba’i mdo (D034)

“จันทรสูตร” เปนพระสูตรลําดับที่ 11 และ 12 ในกลุมพระสูตร 13 เรื่อง (mDo 

tshan bcu gsum po)1 ที่พระศากยภิกษุ Nyi ma rgyal mtshan2 ชาวทิเบต 

แปลเปนภาษาทิเบตรวมกับพระภิกษุอานันทศรี ชาวศรีลังกา ในคริสตศตวรรษ

ที่ 14 ณ วิหาร Thar pa gling ในทิเบตภาคกลาง

 พระศากยภิกษุ Nyi ma rgyal mtshan หรือ Thar pa lo tsa ba

“นักแปลแหงวิหาร Thar pa gling” (ค.ศ. 1260-1330) (Séan Gaffney, 2018) 

เปนพระภกิษใุนนิกาย Sa skya “ดนิเทา” อนัเปนนกิายทีม่คีวามสมัพนัธในระบอบ 

“นักบวช-ผูอุปถัมภ” (mChod yon) กับอาณาจักรมองโกลตั้งแตกลางคริสต

ศตวรรษที่ 12 ทําใหผูนําของนิกายมีอํานาจปกครองทิเบต กอนที่จะเสื่อมอํานาจ

ลงตามอาณาจกัรมองโกลราวกลางครสิตศตวรรษที ่14 การเปนพระสาํคญัในนกิาย

ที่รุงเรืองในชวงนั้นทําใหพระภิกษุ Nyi ma rgyal mtshan มีโอกาสทางการศึกษา

ที่ดี มีครูบาอาจารยจากท่ีตางๆ ในอนุทวีปอินเดียและอาณาจักรทิเบต และได

1 Chos kyi ‘khor lo rab tu bskor ba’i mdo (Dharmacakra-pravartana-sutra),

 sKyes pa rabs kyi gleng gzhi (Jātakanidāna), lCang lo can gyi pho brang 

 gi mdo (Āṭānāṭiyasūtra), ‘Dus pa chen po’i mdo (Mahāsamayasūtra), 

 Byams pa’i mDo (Māitrīsūtra), Byams pa bsgom pa’i mdo (Māitrībhāvanā-

 sūtra), bsLab pa lnga’i phan yon gyi mDo (Pañcaśikṣānuśaṁsasūtra), 

 Ri’i kun dga’ bo’i mdo (Giriānandasūtra), KLu’i rgyal bo dga’ bo nyer 

 dga’ ‘dul ba’i mDo (Nandopanandanāgarājadamanasūtra), ‘Od srung 

 chen po’i mdo (Mahākāśyapa-sūtra), Nyi ma’i mdo (Sūryasūtra), Zla ba’i 

 mdo (Candrasūtra) และ bKra shis chen po’i mdo  (Mahāmaṅgala-sūtra)
2 นามเตม็: พระศากยภกิษ ุNyi ma rgyal mtshan dpal bzang po   Wylie: Śākya’i 

 dge slong nyi ma rgyal mtshan dpal bzang po ตนฉบับสะกดเปนคําสันสกฤต 

 “Śākya” (ศากฺย) มิไดสะกดเปนชื่อนิกายภาษาทิเบตวา “sa-skya”
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เดินทางไปศึกษาตอที่เนปาล BDRC’s Buddhist Digital Archives (BUDA) ระบุ

นามอาจารยทานวา บัณฑิตเคาตมภัทระแหงแควนมคธ บัณฑิตปุรุโษตตมะแหง

พาราณสี บัณฑิตเชตกรรณะ นักไวยากรณผูยิ่งใหญ อาจารยพุทธศรีชญานะ 

(sLop dpon sangs rgyas dpal ye shes) และ Go lung pa gzhon nu dpal 

นอกจากนี้ Peter Skilling (1993, p.92) ระบุนามอาจารยที่พระภิกษุ Nyi ma 

rgyal mtshan ไดรวมงานเพิ่มเติม เชน บัณฑิตมัญชุศรี บัณฑิตพุทธศรีแหงอินเดีย

ตะวันออก ฯลฯ

 หนังสือ Sa skya’i chos ‘byung gces bsdus (vol.4, p.270)

“รวมประวัติศาสตรพระพุทธศาสนาของนิกาย Sa skya” กลาวถึงทาน 

Nyi ma rgyal  mtshan ไววา “Thar pa lo tsa ba nyi ma rgyal mtshan dpal

bzang po เรียนอยูที่เนปาล 14 ป อัญเชิญบัณฑิตอานันทศรีมาแปลพระสูตร

ราว 13 พระสูตร เชน Ri’i kun dga’i mdo”3 

 หนังสือ Deb ther sngon po “จดหมายเหตุสีนํ้าเงิน” งานเขียนของ

‘Gos lo tsa ba gzhon nu dpal (ค.ศ. 1392-1481) ระบุวา Thar pa lo tsa 

ba คือผูแปล gSang snying rgyud (Guhya-garbha-tantra) ทั้งฉบับเดิมและ

ฉบับใหม4 ทานแปลพระสูตร พระตันตระ และคัมภีรพระพุทธศาสนาประเภท

ตาง ๆ  จากภาษาสนัสกฤตเปนทเิบตไวมาก ชือ่คมัภรีทีท่านแปลพรอมท้ังคาํลงทาย

พระสูตรปรากฏอยูในหนังสือ Gangs ljongs skad gnyis smra ba du ma’i 

‘gyur byang blo gsal dga’ skyed “พุทธิปญญาอันกระจางและสรางปติ :

คําลงทายพระสูตรของผูรูสองภาษา (นักแปล) ในอาณาจักรทิเบต”

3 thar pa lo tsā ba nyi ma rgyal mtshan dpal bzang pos bal por lo bcu 

 bzhi sbyangs pa mdzad / ri kun dga’i mdo la sogs la sogs bcu gsum tsam  

 paṇḍita ānanda śrī spyan drangs te bsgyur ro
4 slad kyis thar pa lo tsā bas sngon ma byung ba’i gsang rnying rgyud 

 phyi ma dang bcas pa la ‘gyur mdzad
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 ดังนั้น ทานจึงเปนพระภิกษุที่มีความรูภาษาสันสกฤตและภาษาทองถิ่น

ตาง ๆ  ของอนิเดยีเปนอยางด ีแตไมปรากฏหลกัฐานวาทานผานการเรยีนภาษาบาลี

มาหรือไม นอกจากนี้ ทานเปนอาจารยของ Bu ston rin chen grub เจาอาวาสวัด 

Zhwa lu รูปที่ 11 ผูรวบรวมคัมภีร bKa’ ‘gyur “พระพุทธพจนแปล” หรือ 

พระพุทธพจนปฎกของทิเบตในป ค.ศ. 1334 หลังจากที่ทาน Nyi ma rgyal 

mtshan แปลงานชุดนี้ราว 2-3 ทศวรรษ ขอนี้อาจเปนเหตุใหงานแปลของทาน

ไดรับการรวบรวมในคัมภีร bKa’ ‘gyur

 สวนเรื่องประวัติของพระภิกษุอานันทศรีนั้นไมปรากฏ มีเพียงขอความ

สั้น ๆ ในคําลงทายพระสูตรที่ทานแปลเทานั้น Peter Skilling กลาวถึงคําลงทาย

พระสูตร ‘Phags pa byams pa’i mdo (Ārya-māitrī-sūtra) ท่ีพระภิกษุ

อานันทศรีแปลรวมกับพระ Kun dga’ rgyal mtshan thub bstan dpal bzang 

po นิกาย Sa skya วา “มหาบัณฑิตอานันทศรีผูมีคุณสมบัติ ผูอาศัยอยูที่พุทธคยา 

ศษิยของพระทปีงกร ประธานแหงพระสงฆจาํนวนมากหลายพนัหลายหมืน่ทัง้หมด

ของสีหลทวีป ผูประกอบดวยคุณสมบัติ เปนพระภิกษุผู มีธรรมจักษุ ชํานาญ

ในทั้งสอง (คุณสมบัติและธรรมจักษุ) มีความปรารถนาอันดีเพื่อทําประโยชน

แกพระศาสนา”5 งานแปลพระสตูรนีจ้บลง “เมือ่พระศาสดาปรนิพิพานได 1,850 ป 

10 เดือน”6 เทากับ ค.ศ. 1307 (Peter Skilling, 1993, p.92) อนึ่ง เมื่อพิจารณา

อีกขอความหน่ึงตอมา “เมื่อขางขึ้น เดือนแรกของฤดูหนาว (เดือนสิบ ปมะแม 

ธาตไุฟ)”7 ปมะแม ธาตไุฟ ในระบบศกัราช Rab byung ของทเิบตในชวงนัน้ตรงกบั 

5 yon tan dang ldan singe gling yul gyi/ /stong phrag mang po’i dge ‘dun 

 kun gyi gtso/ /mar me mdzad slob rdo rje gdan bzhugs pa/ /pan chen

ānanda śrī yon tan can/ /dge slong chos kyi spyan can mkhas gnyis 

 mkhas/ /bstan la phan ‘dod bzang po de nyid dang (PDM076-864)
6 ston pa ‘das nas lo stong brgyad brgya dang / /lnga bcu lhag pa’i zla 

 ba bcu ‘das dus/ / (PDM076-864)
7 Me lug dgun zla ra ba’i yar ngo la (PDM076-865)
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ค.ศ. 1307 และคําลงทายพระสูตรของกลุมพระสูตร 13 เรื่อง กลาวถึงพระภิกษุ

อานันทศรีไววา “เบื้องหนาบัณฑิตอานันทศรี ชาวสีหลทวีป ผู ออกบรรพชา

อุปสมบทจากวรรณะพราหมณ ผูทรงจําพระไตรปฎกถูกถวนในหทัย”8 ดังนั้น

พระภิกษุอานันทศรีนาจะแปลพระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และ Zla ba’i 

mdo (D034) อยูในทิเบตเมื่อราวทศวรรษแรกของคริสตศตวรรษที่ 14

 พระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) ปรากฏพระสูตรที่เทียบเคียงกันได

ในภาษาบาลีและสันสกฤต ไดแก

 1) สุริยสูตร (Suriya-sutta) ภาษาบาลี ในพระสุตตันตปฎก สังยุตต-

นิกาย สคาถวรรค

 2) สรุยิปรติตะ (Suriya-paritta) ภาษาบาล ีพระปรติรที ่15 ปฐมภาณวาร 

ในจตุภาณวารกับหนังสือสวดมนตในสายการสืบทอดของจตุภาณวาร

 พระสตูร Zla ba’i mdo (D034) และพระสูตร Zla ba’i mdo (D072) 

ปรากฏพระสูตรที่เทียบเคียงกันไดในภาษาบาลีและสันสกฤต ไดแก

 1) จันทิมสูตร (Candima-sutta) ภาษาบาลี ในพระสุตตันตปฎก 

สังยุตตนิกาย สคาถวรรค 

 2) จนัทปรติตะ (Canda-paritta) ภาษาบาล ีพระปรติรที ่14 ปฐมภาณวาร 

ในจตุภาณวารกับหนังสือสวดมนตในสายการสืบทอดของจตุภาณวาร

 3) จันทรสูตร (Candra-sūtra) ภาษาสันสกฤต ฉบับที่ Klaus Willie 

ปริวรรตและชําระ ใน “Neue Fragmente des Candrasūtra”

8 siṅgha gling pa bram ze’i rigs las legs par rab tu byung zhing bsnyen par 

 rdzogs pa sde snod gsum la thugs legs par byang ba’i paṇḍita ānanda 

śrī’i zhal snga nas/ (D034-284a)



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566 83

 4) จันทรสูตร (Candra-sūtra) ภาษาสันสกฤต ฉบับที่ Ernst 

Waldschmidt ปริวรรตและสืบสรางขึ้นมา

 พระสตูร Nyi ma’i mdo (D034) ปจจบุนัยงัไมพบฉบบัอืน่ในภาษาทเิบต 

แตพระสูตร Zla ba’i mdo (D034) ปรากฏพระสูตรภาษาทิเบตอีกฉบับหนึ่ง 

ชื่อเดียวกัน แตจัดเก็บอยูในอีกเลมหนึ่ง คือพระสูตร Zla ba’i mdo (D072) ไม

ปรากฏผูแปลและยุคสมัยที่แปล

 พระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) พระสูตร Zla ba’i mdo (D034) และ

พระสูตร Zla ba’i mdo (D072) ปรากฏในคัมภีร bKa’ ‘gyur “พระพุทธพจน

แปล” หรือ “พระพุทธพจนปฎก” คัมภีร bKa’ ‘gyur จัดเปน 2 สายการสืบทอด 

คือ สาย Tshal pa และสาย Them spangs ma งานวิจัยนี้ใชคัมภีร bKa’ ‘gyur 

3 ฉบับ จากทั้ง 2 สาย ไดแก ฉบับ sDe dge ฉบับ dPe bsdur ma จากสาย Tshal 

pa และฉบับ sTog pho brang bris ma จากสาย Them spangs ma ปรากฏ

ตําแหนงจัดเก็บดังนี้
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ตารางที่ 1 ตําแหนงจัดเก็บของพระสูตร พระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) 

 พระสูตร Zla ba’i mdo (D034) และพระสูตร Zla ba’i mdo (D072) 

 ในคัมภีร bka’ ‘gyur

คัมภีร bKa’ ‘gyur สาย Tshal pa

1. ฉบับ sde dge

พระสูตร เลม หมวด ลําดับ หนา

Nyi ma’i mdo (D034) 34 Sher phyin

“ปรัชญาปารมิตา”

D41 D034-282a - 

D034-282b

Zla ba’i mdo (D034) 34 Sher phyin D42 D034-282b - 

D034-283a

Zla ba’i mdo (D072) 72 mDo sde “สุตตันตะ” D331 D072-259b 

-D072-260a

2. ฉบับ dpe bsdur ma

Nyi ma’i mdo (D034) 34 sNa tshogs 

“นานา”

A58 832-833

Zla ba’i mdo (D034) 34 sNa tshogs A59 836-837

Zla ba’i mdo (D072) 72 mDo sde A349 743-744

คัมภีร bKa’ ‘gyur สาย Them spang ma

3. ฉบับ sTog pho drang bris ma

Nyi ma’i mdo (D034) 87 mDo sde S305 S087-215b – 

S087-216a

Zla ba’i mdo (D034) 87 mDo sde S306 S087-216a – 

S087-217a 

Zla ba’i mdo (D072) 57 mDo sde S63 S057-265a – 

S057-265b



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566 85

 พระสูตร 13 เรื่อง (mDo tshan bcu gsum po) ขางตนสวนใหญตรง

กันกับพระปริตรบาลีและไมปรากฏบทบาทสําคัญในพระพุทธศาสนาแบบทิเบต 

แตพระสูตร Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo กลับปรากฏบทบาทใน gZungs 

bsdus (คัมภีรรวมบทสวดสําหรับคุ มครอง) ของทิเบต และเปนพระสูตรท่ี

พุทธศาสนิกชนชาวทิเบตนิยมสวดกันจนถึงปจจุบัน

 คัมภีร gZungs bsdus “รวมธารณี” เปนคัมภีรที่รวบรวมพระสูตรและ

บทสวดสําหรับคุมครองปองกันในพระพุทธศาสนาแบบทิเบต คําวา “ธารณี” 

ในภาษาสันสกฤต มาจากรากกริยา dhṛ  (ทรงไว) คือ “คัมภีรมนตร มักจะรวม

พยางคที่ไมมีความหมายไวดวยกัน” Moriz Winternitz (1993, pp.380-381) 

กลาวถึงธารณีวา “ พุทธศาสนิกชนในศรีลังกาใชพระสูตรอันงดงามเปนพระปริตร

หรือปริตอยางไร พุทธศาสนิกชน-มหายานในอินเดียก็เปล่ียนบางพระสูตรใหเปน

พระสูตรมนตรเชนเดียวกัน” ผู รวบรวม gZungs bsdus คือทานตารนาถ 

(ค.ศ. 1575-1634/5) แตมไิดหมายความวาทานตารนาถจะเปนผูแกไขและจดัพมิพ 

gZungs bsdus ทัง้ชดุ ทานเพยีงแตรวบรวมบทสวดธารณทีีส่าํคัญของบทสวดชดุนี้

ไวเทาน้ัน (A.V.Zorin, 2014) สมยัตอมา มผีูบรรจุบทสวดอืน่เพิม่เติม และปรบัปรงุ

สบืทอดกนัมาเปน gZungs bsdus ในปจจบัุน gZungs bsdus รวมพระสตูรจาํนวน

มากราวหนึง่พนักวาหนา พทุธศาสนิกชนทเิบตนิยมสวดคมัภรี gZungs bsdus ใหได

ครบทกุพระสตูรในหนึง่วนั เมือ่ชวีติเผชิญกบัอปุสรรคและสวดในวาระโอกาสสาํคญั 

เพ่ือขจดัอปุสรรค ทาํใหความปรารถนาสมัฤทธิผ์ลทัง้ในระดบัโลกยีะและโลกุตตระ

 gZungs bsdus จัดเปน 2 เลม ไดแก 

 1) Dang po rgyud du gtogs pa’i gzungs mdo skor  

 เลมที่ 1 พระสูตรธารณีที่เกี่ยวเนื่องดวยตันตระ

 2) gNyis pa mdo phran skor เลมที่ 2 พระสูตรเบ็ดเตล็ด

 พระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และพระสูตร Zla ba’i mdo (D034) 

จัดอยูในเลมที่ 2 พระสูตรเบ็ดเตล็ด (gNyis pa mdo phran skor) ในหมวดอักษร 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 256686

tu เรียง Nyi ma’i mdo ไวกอน Zla ba’i mdo ดังสารบัญ (dKar chag) วา (tu) 

pa la nyi ma’i mdo zla ba’i mdo

 อีกกรณีหนึ่ง gZungs bsdus จัดเปน Pod e pa “เลมที่ 1 เอ” และ Pod 

waM pa “เลมที่ 2 วัม” กรณีนี้ พระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และพระสูตร 

Zla ba’i mdo (D034) จัดอยูในเลมที่ 2 วัม

 สวนพระสูตร Zla ba’i mdo (D072) มีขอความซํ้ากับพระสูตร gSang 

sngags chen po rjes su ‘dzin pa’i mdo (D090-153b) ในชุดปญจรักษา 

จํานวน 26 บาทคาถา ตั้งแต ‘jig rten dgra bcom bde gshegs la จนถึง brjod 

na sgra gcan zla ba gtong (D072-259b – D072-260a) จึงปรากฏบทบาท

ในการสวดเฉพาะขอความที่ซํ้ากันนั้น ไมไดนิยมสวดทั้งพระสูตร

 เมื่อพิจารณาพระสูตรที่เทียบเคียงกันไดในภาษาบาลีและสันสกฤต 

พระสูตรที่มีบทบาทเปนที่นิยมสวด คือ สุริยสูตร และ จันทิมสูตร ภาษาบาลี 

สรุยิสูตรและจนัทมิสตูรจัดเปนพระปรติรที ่15 และ 14 ตามลาํดบั ของปฐมภาณวาร 

ในจตุภาณวาร (ชุดหนังสือพระปริตรของศรีลังกา) เรียกวา สุริยปริตตะ และ 

จันทปริตตะ หรือ สุริยปริต (Suriya-pirit) และ จันทปริต (Canda-pirit) และ

เปนที่นิยมสวดแพรหลายในประเทศภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยเฉพาะ

เมื่อเกิดสุริยคราสและจันทรคราส สุริยสูตร และ จันทิมสูตร ปรากฏในหนังสือ

สวดมนตฉบบัหลวงของไทย และไดรบัความนยิมสวดมานาน หนงัสอื มหาทพิมนต 

อันเปนมนตบทเดียวที่มีการแปลเปนรอยกรองภาษาไทย (กรมศิลปากร, 2562,

หนา 34) ดังที่ Jaini, Padmanabh S (1965, p.75)  ระบุวา 

“โศลกที่ 27-37 เปนสวนหนึ่งจาก จันทิมสูตร และ สุริยสูตร 

แหงสังยุตตนิกาย พระสูตรทั้งสองนี้รวมอยู ในจตุภาณวาร 

หนังสือสวดพระปริตรตามจารีต เหตุผลที่เลือกพระสูตรทั้งสอง

จากบรรดาพระปรติรเปนอนัมาก คอืพระสตูรทัง้สองนีเ้กีย่วของ

กับตํานานจันทรคราสและสุริยคราส ท่ีราหูผูเปนเจาแหงอสูร

กลืนกินพระจันทรและพระอาทิตย” 
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 สุริยสูตรและจันทิมสูตรเปนสวนหนึ่งในบทสวดเจริญพระพุทธมนต

นพเคราะหและโหราศาสตรไทยภาคพิธีกรรมในบางตํารา เชน ตํารับพระครูอรุณ

ธรรมรังษี (เอี่ยม สิริวณฺโณ) กําหนดวา “ผูเกิดวันราหู ใหสวดจันทปริตตคาถา และ

สุริยปริตตคาถา 12 จบ (ราหูมีอิทธิพลตอผูที่เกิดในวันพุธกลางคืน)” (ชัยวัฒน 

สดชื่น, 2561, หนา 49) นอกจากนี้ ขอความบางตอนของทั้ง 2 พระสูตร เชน โศลก

ที่ขึ้นตนดวยบาท kinnu santaramāno va ยังปรากฏเปนคาถาบูชาพระราหู

ตามความเชื่อของคนไทยอีกดวย 

 สุริยสูตรและจันทิมสูตรเปนพระสูตรที่คนไทยนิยมสวดเม่ือเกิดสุริยคราส

และจันทรคราส แตพระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และพระสูตร Zla ba’i 

mdo (D034) ไมปรากฏบทบาทการสวดเมื่อเกิดคราส ชาวทิเบตนิยมสวดบท

สวดมนตฝายวัชรยาน เชน สมันตภัทรปณิธาน (Kun bzang smon lam) ขอนี้

เปนความนิยมที่แตกตางกันตามวัฒนธรรม

 จากขอมลูดังกลาวมาน้ี เปนทีน่ากงัขาวา พระสตูร Nyi ma’i mdo (D034) 

พระสูตร Zla ba’i mdo (D034)  พระสูตร Zla ba’i mdo (D072) สุริยสูตร กับ

จันทิมสูตร ภาษาบาลี  และ จันทรสูตร ในภาษาสันสกฤต มีความเกี่ยวของสัมพันธ

กนัอยางไร ประกอบกับพระสตูร Nyi ma’i mdo (D034) พระสตูร Zla ba’i mdo 

(D034) มีผูรวมแปลเปนพระภิกษุชาวศรีลังกา บทความวิจัยนี้จึงตองการศึกษา

โครงสรางและสารัตถะของพระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และ พระสูตร Zla 

ba’i mdo (D034) ภาษาทิเบต เปรียบเทียบกับ สุริยปริตตะ และ จันทปริตตะ 

พรอมทั้งพระสูตร Zla ba’i mdo (D072) และ จันทรสูตร ในภาษาสันสกฤต

2. โครงสรางสารัตถะของพระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และ 

Zla ba’i mdo (D034) กับพระสูตรที่เทียบเคียงกันได

 หัวขอนี้เปนการเปรียบเทียบโครงสรางของพระสูตร Nyi ma’i mdo

(D034) และ Zla ba’i mdo (D034) กับพระสูตรที่เทียบเคียงกันไดเพื่อใหเห็นถึง

เรื่องสายการสืบทอด
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2.1 โครงสรางสารัตถะของ Nyi ma’i mdo (D034) และพระสูตร

ที่เทียบเคียงกันได

 โครงสรางสารัตถะของ Nyi ma’i mdo (D034) และ สุริยสูตร สามารถ

เปรียบเทียบไดดังนี้

ตารางที่ 2 โครงสรางสารัตถะของ Nyi ma’i mdo (D034) และ สุริยสูตร

สุริยสูตร Nyi ma’i mdo (D034)

สุริยเทพบุตรถูกราหูจับ ระลึกถึงพระผูมี

พระภาคเจา 

✓ ✓

คาถาที่สุริยเทพบุตรถึงพระผูมีพระภาค

เจาเปนสรณะ

✓ ✓

พระผูมีพระภาคเจาตรัสสั่งราหูใหปลอย

สุริยเทพบุตร

✓ ✓

ราหูรีบปลอยสุริยเทพบุตร ตกใจกลัวไป

เขาเฝาทาวเวปจิตติอสุรินทร

✓ ✓

ทาวเวปจิตติกลาวคาถาถามถึงเหตุที่ราหู

หวาดกลัว

✓ ✓

ราหูกลาวคาถาตอบ ✓ ✓

 ตารางโครงสรางนี้แสดงใหเห็นวา Nyi ma’i mdo (D034) มีโครงสราง

เดียวกับ สุริยสูตร และ สุริยปริตตะ  ทุกประการ 

 ควรสังเกตวาสถานที่ตรัสพระสูตรใน Nyi ma’i mdo (D034) ระบุวา 

mnyan yod9 rgyal byed tshal mgon med zas sbyin gyi kun dga’ ra ba 

na (D034-282a) “ณ พระเชตวันอันเปนอารามของอนาถบิณฑิกเศรษฐี ใกลเมือง

9 S: +na
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สาวัตถี” ตรงกับใน สุริยปริตตะ วา sāvatthiyaṃ viharati jetavane 

anāthapiṇḍikassa ārāme  (S. vol. I, p.51) “ประทับอยู ณ พระเชตวันอันเปน

อารามของอนาถบิณฑิกเศรษฐี ใกลเมืองสาวัตถี” และแตกตางจาก สุริยสูตร

ภาษาบาลี ไมมีขอความระบุสถานที่

 2.2 โครงสรางสารัตถะของ Zla ba’i mdo และพระสูตรที่เทียบเคียง

กันได

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบโครงสรางสารัตถะของ จันทิมสูตร ภาษาบาลี Zla 

 ba’i mdo (D034) จันทรสูตร ภาษาสันสกฤต 2 ฉบับ และ Zla ba’i 

 mdo (D072)

จันทิมสูตร Zla ba’i 
mdo

(D034)

จันทรสูตร 
 (Klaus 
Willie)

จันทรสูตร 
 (Ernst 
Wald-

schmidt)

Zla ba’i 
mdo

(D072)

จนัทรเทพบตุรถกูราหู

จับ

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

จันทรเทพบุตรระลึก

ถึงพระผูมพีระภาคเจา

✓ ✓ - - -

จันทรเทพบุตรหวาด

กลัว เขาเฝาพระผูมี

พระภาคเจา

- - ✓ ✓ ✓

พระผู มีพระภาคเจา

ต รั ส ค า ถ าป ร า รภ

จันทรเทพบุตร

- - ✓ ✓ ✓
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โศลกทีจ่นัทรเทพบตุร

ถึงพระผู มีพระภาค

เจาเปนสรณะ

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

โศลกที่พระผู มีพระ

ภาคเจาตรัสสัง่ราหใูห

ปลอยจันทรเทพบุตร

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

ราหูรีบปลอยจันทร

เทพบุตร เขาไปเฝา

ทาวเวปจิตติอสุรินทร

✓ ✓ - - -

พระพุทธคาถาหาม

กลืนกินพระจันทรอัน

เปนประทีปแหงปวง

ประชา

- - ✓ ✓ ✓

โ ศ ล ก ร า หู ป ล  อ ย

พระจันทร

- - ✓ ✓ ✓

คาถาถามถึง เหตุที่

ราหูหวาดกลัว

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

ราหูกลาวคาถาตอบ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบโครงสรางสารัตถะของ จันทิมสูตร ภาษาบาลี Zla 

 ba’i mdo (D034) จันทรสูตร ภาษาสันสกฤต 2 ฉบับ และ Zla ba’i 

 mdo (D072) (ตอ)

จันทิมสูตร Zla ba’i 
mdo

(D034)

จันทรสูตร 
 (Klaus 
Willie)

จันทรสูตร 
 (Ernst 
Wald-

schmidt)

Zla ba’i 
mdo

(D072)
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 สถานที่ตรัสพระสูตรในพระสูตรทั้ง 5 นี้ จัดไดเปน 2 กลุม คือ 

1) เมืองสาวัตถี ไดแก 

 - จันทิมสูตร ภาษาบาลี: Sāvatthiyaṃ viharati  (S. vol. I, p.50)

“ณ เมืองสาวัตถี” 

 - Zla ba’i mdo (D034): mnyan yod rgyal byed tshal mgon 

med zas sbyin gyi kun dga’ ra ba na 

“ณ พระเชตวันอันเปนอารามของอนาถบิณฑิกเศรษฐี ใกลเมืองสาวัตถี”

 - จนัทปริตตะ: sāvatthiyaṃ viharati jetavane anāthapiṇḍikassa 

ārāme 

“ณ พระเชตวันอันเปนอารามของอนาถบิณฑิกเศรษฐี ใกลเมืองสาวัตถี”

 - จันทรสูตร ภาษาสันสกฤต ฉบับ Klaus Willie: śrāvastyāṃ 

viharati jetavana anāthapiṇḍadārāme

“ณ พระเชตวันอันเปนอารามของอนาถบิณฑิกเศรษฐี ใกลเมืองสาวัตถี”

 2) เมืองจัมปา ไดแก

 - Zla ba’i mdo (D072):  yul tsam pa can na ‘gro ba po’i

rdzing bu’i ‘gram na “ณ ริมสระ ‘gro ba po’i rdzing bu (สระปุษการิณีของ

ผูเดินทาง) เมือง tsam pa can (จัมปา)”

 - จนัทรสูตร ภาษาสันสกฤต ฉบับ Ernst Waldschmidt: (caṁpāyāṁ 

viharati gargarapuṣkariṇyās) t(ī)re “ณ ริมฝง สระครรครปุษการณิ ีเมอืงจมัปา”

 เมื่อพิจารณาโครงสรางสารัตถะสวนใหญดังตารางขางตน พบวาพระสูตร 

Zla ba’i mdo (D034) มีโครงสรางสารัตถะเดียวกับ จันทิมสูตร ภาษาบาลี และ 

จันทปริตตะ ทุกประการ และแตกตางจาก Zla ba’i mdo (D072) กับ จันทรสูตร 

ภาษาสันสกฤต ทั้ง 2 ฉบับ จึงสามารถจัดพระสูตรทั้ง 5 นี้เปน 2 กลุม ไดแก 
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 1) พระสูตรกลุมบาลี (สันนิษฐานวาฉบับภาษาทิเบตสัมพันธกับฉบับ

ภาษาบาลี)

 - Zla ba’i mdo (D034) ภาษาทิเบต 

 - จันทิมสูตร และ จันทปริตตะ ภาษาบาลี

 2) พระสูตรกลุม(มูล)สรรวาสติวาท (สันนิษฐานวาฉบับภาษาทิเบต

สัมพันธกับฉบับภาษาสันสกฤต)

 - Zla ba’i mdo (D072) ภาษาทิเบต 

 - จันทรสูตร ภาษาสันสกฤต ฉบับ Klaus Willie

 - จันทรสูตร ภาษาสันสกฤต ฉบับ Ernst Waldschmidt

 2.3 โครงสรางที่แตกตางกันระหวาง Nyi ma’i mdo (D034) กับ Zla 

ba’i mdo (D034)

 ขอความใน Nyi ma’i mdo (D034) กับ Zla ba’i mdo (D034) 

แทบจะเปนขอความเดียวกันทั้งหมด มีขอแตกตางกันเพียงเล็กนอย ไดแก 

เมื่อจบโศลกที่พระพุทธเจาตรัสสั่งราหูใหปลอยสุริยเทพบุตรและจันทรเทพบุตร 

คือ โศลกที่ขึ้นตนดวยภาษาทิเบตวา sangs rgyas ‘jig rten la brtse10 bas

“ดวยพระพุทธเจาทรงกรุณาตอโลก” นั้น Nyi ma’i mdo ปรากฏโศลกที่ไมมีใน 

Zla ba’i mdo ดังนี้

gang zhig mun pa11 snang bas gsal12 bar byed/ /

rnam snang drag po’i gzi brjid dkyil ‘khor can/ /

nam mkha’i nyi ma sgra gcan sgrib ma13 byed / /

10 YP: rtse
11 YP: par
12 C: bsal
13 C: pa
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nyi ma ‘di14 ni sgra gcan gyis thong15 shig16 / / (D034-282b)17

สุริยะใดสองสวางแจมแจงในที่มืดมนอนธการ

 ไพโรจน มีเดชแรงกลา มีสัณฐานเปนวง

 ราหู เจาจงอยาบดบังสุริยะแหงหวงหาว 

 ราหู เจาจงปลอยสุริยะนี้เถิด ฯ

ตรงกับขอความในสุริยสูตร ดังนี้: 

 Yo andhakāre tamasi pabhaṃkaro18|| 

 verocano maṇḍalī uggatejo ||

 mā Rāhu gilī caraṃ antalikkhe || 

 pajaṃ mama19 Rāhu pamuñca suriyan ti || || (S. vol. I, p.51)20

 2.4 โครงสรางที่แตกตางระหวาง Zla ba’i mdo (D034) กับ Zla 

ba’i mdo (D072)

 Zla ba’i mdo (D034) และ Zla ba’i mdo (D072) ปรากฏขอความ

ตามโครงสรางไมเทากัน บางขอความปรากฏเฉพาะใน Zla ba’i mdo (D034) 

สวนบางขอความปรากฏเฉพาะใน Zla ba’i mdo (D072)

14 C: 'od
15 Z: thongs
16 S: zhig
17 อางอิง bka' 'gyur ภาษาทิเบต ฉบับ sDe dge เลม 34 หนา 282b
18 PTS : 2 SS. tamasī; B. pabhākaro.
19 PTS : 3 B. mamaṃ.
20 อางอิงพระไตรปฎกภาษาบาลี ฉบับ Pali Text Society สังยุตตนิกาย เลม 1 ชําระ

 โดย L. Feer ค.ศ. 1884
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 2.4.1 ขอความที่ปรากฏเฉพาะใน Zla ba’i mdo (D034)

 ขอความที่ปรากฏเฉพาะใน Zla ba’i mdo (D034) ไมปรากฏใน Zla 

ba’i mdo (D072) ไดแก 

 ก) ขอความที่จันทรเทพบุตรระลึกถึงพระผูมีพระภาคเจา 

 “de nas lha’i bu zla bas bcom ldan ‘das rjes su dran pa yid la 

byas te/21de’i dus su tshigs su bcad pa ‘di gsol to/” (D034-282b – D034-283a)

“ครั้งนั้น จันทรเทพบุตรระลึกถึงพระผูมีพระภาคเจาในใจแลว กราบทูลคาถาใน

เวลานั้น”

 ตรงกับขอความในจันทิมสูตรและจันทปริตตะ ดังนี้: 

 “Atha kho Candimā devaputto Bhagavantam anussaramāno 

tāyaṃ velāyam imaṃ gātham abhāsi” (S. vol. I, p.50)

 - ขอความที่พระผูมีพระภาคเจาตรัสคาถาปรารภจันทรเทพบุตร

 “de nas bcom ldan ‘das kyis lha’i bu zla ba’i ched du22 lha 

ma yin gyi dbang po sgra gcan23‘dzin la tshigs su bcad pa bka’ stsal 

pa/” (D034-283a)

“ครั้งน้ัน พระผูมีพระภาคเจาตรัสคาถาปรารภจันทรเทพบุตร กะอสุรินทราหู”

ตรงกับขอความในจันทิมสูตรและจันทปริตตะ ดังนี้: 

 “Atha kho Bhagavā Candimaṃ devaputtam ārabbha rāhum 

asurindaṃ gāthāya ajjhabhāsi” (S. vol. I, p.50)

21 S: te -/
22 S: du/
23 Y: can
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 ข) ขอความทีร่าหรูบีปลอยจันทรเทพบตุร เขาไปเฝาทาวเวปจติตอิสรุนิทร 

“de nas lha24 ma yin gyi dbang po sgra gcan25‘dzin 

gyis/26 lha’i bu zla ba grol bar byas nas/ sngar gyi gzugs

bzhin du gang su zhig gis lha ma yin gyi dbang po thags 

bzangs27 ris kyi28 drung du song zhing song nas/ sems 

mi dga’ zhing yi mug pas ba spu langs par gyur pas 

phyogs gcig tu ‘dug go/ /” (D034-283a)

“ครั้งนั้น อสุรินทราหูปลอยจันทรเทพบุตรแลว มีรูปกายเรงรีบ เขาไปเฝาทาวเวป-

จิตติ มีใจสลดเศรา ขนลุกชัน ยืนอยูขางหนึ่ง”

ตรงกับขอความในจันทิมสูตรและจันทปริตตะ ดังนี้: 

“Atha kho Rāhu asurindo Candimaṃ devaputtaṃ 

muñcitvā taramānarūpo yena Vepacitti asur-

indo ten-upasaṅkami || upasaṅkamitvā saṃviggo 

lomahaṭṭhajāto ekam antam aṭṭhāsi ||” (S. vol. I, p.50)

 2.4.2 ขอความที่ปรากฏเฉพาะใน Zla ba’i mdo (D072)

 ขอความที่ปรากฏเฉพาะใน Zla ba’i mdo (D072) ไมปรากฏใน Zla 

ba’i mdo (D034) ไดแก ขอความทอนที่จันทรเทพบุตรหวาดกลัวและเขาเฝา

พระผูมีพระภาคเจา พระพุทธคาถาหามกลืนกินพระจันทรอันเปนประทีปแหง

ปวงประชา โศลกราหูปลอยพระจันทร และโศลกของมหาไวโรจนบุตร

24 YP: lha’i
25 Y: can
26 S: gyis -/
27 S: bzang
28 YLPC: bzang ris kyi     NZ: bzang ris kyis
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ก) ขอความที่จันทรเทพบุตรหวาดกลัวและเขาเฝาพระผูมีพระภาคเจา

“de nas zla ba’i dkyil ‘khor na gnas pa’i lha gang yin 

pa de skrag cing dngangs la mi dga’ bar gyur nas/ bcom 

ldan ‘das ga la ba der song ste phyin nas/ bcom ldan 

‘das kyi zhabs la mgo bos phyag ‘tshal te phyogs gcig 

tu ‘dug go/ /phyogs gcig tu ‘dug nas lha des de’i tshe 

tshigs su bcad de gsol pa/” (D072-259b)

“ขณะน้ัน เทวดาผูสถติ ณ จันทรมณฑลน้ันเกดิหวาดกลัว ตกใจ และหวัน่ใจ จงึเขาไป

เฝาพระผูมพีระภาคเจาถงึทีป่ระทบั นอมเศยีรกราบแทบพระยคุลบาทของพระผูม-ี

พระภาคเจาแลวนั่งอยู ณ สวนขางหนึ่ง ครั้นนั่งลง ณ สวนขางหนึ่งแลว เทวดานั้น

ก็กราบทูลคาถาในขณะนั้น”

 ข) พระพุทธคาถาหามกลืนกินพระจันทรอันเปนประทีปแหงปวงประชา

 “bcom ldan ‘das kyis bka’ stsal pa/ /

 sgra gcan zla ba mun sel ba/ /

 nam mkha’ dag la ‘od byed cing / /

 lam mer ‘dug la dkar ba dang / 

 rnam par dag pa’i ‘od ldan pa/ /

 bar snang dag la ma bzung bar/ /

 skye dgu’i sgron de myur du thong / /”

 (D072-259b – D072-260a)

 “พระผูมีพระภาคเจาตรัสวา ราหูเอย พระจันทรทําลายความมืดมิด สองทองฟา

บริสุทธิ์ใหสวาง สถิตแจมขาวกระจาง และมีรัศมีบริสุทธิ์ อยาจับพระจันทรไวใน

หวงหาวเลย จงปลอยประทีปแหงปวงประชาดวงนั้นโดยพลันเถิด”
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ค) โศลกราหูปลอยพระจันทร

“de nas rings bzhin sgra gcan de/ /

 lus kyang rngul cing skrag gyur la/ /

 nad pa bzhin du brtad pa yis/ /

 zla ba rnam par gtong bar byed/ /” (D072-260a)

“ครั้งนั้น ราหูกระหืดกระหอบเหงื่อตก หวาดกลัว รีบรอนเหมือนคนปวย (อาตุร) 

คายพระจันทรออกมา”

 ง) โศลกของมหาไวโรจนบุตร

 “rnam par snang byed kyi bu chen pos smras pa/ 

 kye ma bden pa gzigs pa yi/ /

 sangs rgyas rnams ni ‘byung ba rmad/ /

 de dag gis ni tshigs su bcad/ /

 brjod na sgra gcan zla ba gtong / /” (D072-260a)

“มหาไวโรจนบุตรกลาววา

อโห เหลาพระพุทธเจาผูมองเห็นความจริง เกิดขึ้นไดนาอัศจรรยนัก

หากพวกทานกลาวคาถาแลวไซร ราหูก็จงปลอยพระจันทรเถิด”

 ขอความ พระพุทธคาถาหามกลืนกินพระจันทรอันเปนประทีปแหง

ปวงประชา โศลกราหปูลอยพระจันทร และโศลกของมหาไวโรจนบตุรนี ้ตรงกนักบั

พระสูตร gsang sngags chen po rjes su ‘dzin pa’i mdo (D090-153b) ภาษา

ทเิบต ท่ีแปลจากพระสตูร Mahāmantrānudharaṇi หรอื Mahāmantrānusāriṇī 

ภาษาสันสกฤต อันเปนพระสูตรในชุดปญจรักษา ที่บัณฑิตศรีเลนทรโพธิ 

(Śrīlendrabodhi) ชญานสิทธิ (Jñānasiddhi) ศากยปรภวะ (Śākyaprabhava)  

และนักแปล ban de ye shes sde แปลเปนภาษาทิเบต ราวคริสตศตวรรษที่ 8-9 

แกไขตามการปฏิรูปภาษาทิเบตในภายหลัง 
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Zla ba’i mdo (D072) นี้ไมระบุผูแปล จึงทําใหไมทราบยุคสมัยที่แปล 

และไมปรากฏวาระหวาง Zla ba’i mdo (D072) กับ gsang sngags chen po 

rjes su ‘dzin pa’i mdo พระสูตรใดไดรับการแปลเปนภาษาทิเบตกอน เพียงแต

ตั้งเปนขอสังเกตไววาขอความสวนนี้ตรงกันทั้งสองพระสูตร และไมปรากฏใน Zla 

ba’i mdo (D034) เทานั้น 

3. สารัตถะของ Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo กับสุริย-

 ปริตตะและจันทปริตตะ

 3.1 สารัตถะที่คลายกันและแตกตางกัน

 สารัตถะสวนใหญในพระสูตร Nyi ma’i mdo คลายกันกับ สุริยสูตร และ 

สุริยปริตตะ เพียงแตมีที่แตกตางกันอยูบางเพราะคําแปลที่เปนปญหาเทานั้น 

สารัตถะสวนใหญใน Zla ba’i mdo (D034) ก็คลายกันกับ จันทิมสูตร และ 

จันทปริตตะ เชนเดียวกัน และแตกตางไปจาก Zla ba’i mdo (D072) กับ 

จันทรสูตร ภาษาสันสกฤตทั้ง 2 ฉบับ

 ในทีน้ี่ จะเปรยีบเทยีบขอความทีร่าหกูลนืสรุยิเทพบตุรและจนัทรเทพบตุร

โศลกที่สุริยเทพบุตรและจันทรเทพบุตรถึงพระพุทธเจาเปนสรณะ กับโศลกที่

พระผูมีพระภาคเจาตรัสสั่งราหูใหปลอยสุริยเทพบุตรและจันทรเทพบุตร

 ก) ขอความที่ราหูกลืนสุริยเทพบุตรและจันทรเทพบุตร

 Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo (D034)

 “de’i tshe lha’i bu nyi ma/ lha ma yin gyi dbang po sgra gcan 

‘dzin gyis bzung ngo/ /” (D034-282a, Nyi ma’i mdo)

“ในสมัยนั้น สุริยเทพบุตรถูกอสุรินทราหูจับแลว”
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“de nas de’i tshe lha’i bu zla ba/29 lha ma yin gyi dbang

po sgra gcan30‘dzin gyis bzung nas/” (D34-282b, Zla ba’i mdo)

“ในสมัยนั้น จันทรเทพบุตรถูกอสุรินทราหูจับแลว”

สุริยสูตร และ จันทิมสูตร 

 “Tena kho pana samayena Suriyo devaputto Rāhunā 

asurindena gahito hoti ||” (S. vol. I, p.51)

 “ก็ในสมัยนั้นแล สุริยเทพบุตรเปนผูถูกอสุรินทราหูจับแลว”

 “Tena kho pana samayena Candimā devaputto Rāhunā 

asurindena gahito hoti ||” (S. vol. I, p.50) 

 “ก็ในสมัยนั้นแล จันทรเทพบุตรเปนผูถูกอสุรินทราหูจับแลว”

 Zla ba’i mdo (D072)

 “de’i tshe lha ma yin gyi dbang po sgra gcan gyis zla ba’i 

dkyil ‘khor thams cad ‘od kyis bkab par gyur to/ /” (D72-259b)31

 “สมัยนั้น วงจันทรมณฑลทั้งสิ้นถูกอสุรินทราหูบดบังไวดวยรัศมี”

  จันทรสูตร (Candra-sūtra) ฉบับ Klaus Willie

 “tena khalu samayena rāhuṇā asurendreṇa sarvaṃ 

candramaṇḍalam āvṛtam*”

 “ไดยินวา ในสมัยนั้น วงจันทรมณฑลทั้งสิ้นถูกอสุรินทราหูบดบังแลว”

  จันทรสูตร (Candra-sūtra) ฉบับ Ernst Waldschmidt 

 tena khalu samayena rāhuṇā asurendreṇa sarvaṁ 

candramaṇḍala(m) āvṛtaṁ | 

29 S: ba -/ YP: +dang
30 YP: can
31 อางอิง bka' 'gyur ภาษาทิเบต ฉบับ sDe dge เลม 34 หนา 282b
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 “ไดยินวา ในสมัยนั้น วงจันทรมณฑลทั้งสิ้นถูกอสุรินทราหูบดบังแลว”

 พระสูตรกลุมบาลี ใชคําภาษาทิเบตวา bzung และคําภาษาบาลีวา

gahito (จากรากกริยา √gṛh) “ถูกจับแลว” แตพระสูตรกลุม(มูล)สรรวาสติวาท

ใชคาํภาษาทเิบตวา ‘od kyis bkab pa “ถกูบดบงัดวยรศัม”ี และคาํภาษาสนัสกฤต

วา āvṛtam (จากหนวยคําเติมหนา ā และรากกริยา √vṛ) “ถูกบดบังแลว”

 ข) โศลกทีพ่ระผูมีพระภาคเจาตรสัส่ังราหใูหปลอยสริุยเทพบุตรและจนัทร-

เทพบุตร

 Nyi ma’i mdo (D034) และ Zla ba’i mdo (D034)

 “sangs rgyas ‘jig rten la brtse32bas/ / dgra bcom de bzhin 

gshegs pa la/ /nyi ma skyabs su song bas na/ / sgra gcan33 ‘dzin gyis nyi 

ma thong34 / /” (D034-282b)

 “ดวยพระพุทธเจาทรงรักใคร (ชาว) โลก สุริยะไดถึงพระอรหันตตถาคต

เจาวาเปนสรณะ ดังนั้น ราหู เจาจงปลอยสุริยะเสียเถิด”

“sangs rgyas ‘jig rten la brtse bas/ / dgra bcom de bzhin gshegs pa la/ /

zla ba skyabs su song bas na/ / sgra gcan35‘dzin gyis zla ba thong / /”36

(D034-283a)

 “ดวยพระพทุธเจาทรงรกัใคร (ชาว) โลก จนัทระไดถงึพระอรหนัตตถาคต

เจาวาเปนสรณะ ดังนั้น ราหู เจาจงปลอยจันทระเสียเถิด”

32 YP: rtse
33 YP: can
34 Z: thongs
35 YP: sgra can Kh: sgra gcan
36 Z: thongs Nyi ma'i mdo: thong
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สุริยสูตร และ จันทิมสูตร 

 “Tathāgatam arahantam || suriyo saraṇaṃ gato ||

 Rāhu pamuñca suriyaṃ ||  buddhā lokānukampakāti || ||”

(S. vol. I, p.51)

 “สุริยะขอถึงพระตถาคตอรหันตเจาวาเปนสรณะ ราหู เจาจงปลอยสุริยะ

เสีย พระพุทธเจาทั้งหลายยอมเปนผูกรุณาตอโลก”

 “Tathāgatam arahantaṃ ||  Candimā saranaṃ gato ||

 Rāhu candaṃ pamuñcassu || buddhā lokānukampakāti || ||” 

(S. vol. I, p.50)

 “จันทิมาขอถึงพระตถาคตอรหันตเจาวาเปนสรณะ ราหู เจาจงปลอย

จันทิมาเสีย พระพุทธเจาทั้งหลายยอมเปนผูกรุณาตอโลก”

Zla ba’i mdo (D072)

 “ ‘jig rten dgra bcom bde gshegs la/ / 

 zla ba skyabs su mchi lags kyis/ /

 sangs rgyas ‘jig rten thugs brtse rnams/ /

 zla ba thar mdzod sgra gcan las/ /” (D72-259b)

 “จันทระขอถึงพระอรหันตสุคตเจา เปนสรณะในโลก พระพุทธเจาทรงมี

พระหฤทัยรักใคร (ชาว) โลก โปรดปลอยจันทรมาจากราหูเถิด”

จันทรสูตร (Candra-sūtra) ฉบับ Klaus Willie

 “arhantaṃ sugataṃ loke candramāḥ śaraṇaṃ gataḥ

 rāhoś candramasaṃ muñca  buddhā lokānukampakāḥ //”

 “จันทรมาขอถึงพระอรหันตสุคตเจาในโลกเปนสรณะ โปรดปลอยจันทร-

มาจากราหูเถิด พระพุทธเจาทรงเปนผูอนุเคราะหโลก”
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จันทรสูตร (Candra-sūtra) ฉบับ Ernst Waldschmidt

 “(loke sugatam arhantaṁ  candramāḥ śaraṇaṁ gataḥ |

 rāhoś candra)masaṁ muñca  buddhā lokān(u)kaṁpakāḥ ||”

 “จันทรมาขอถึงพระอรหันตสุคตเจาในโลกเปนสรณะ โปรดปลอยจันทร

มาจากราหูเถิด พระพุทธเจาทรงเปนผูอนุเคราะหโลก”

 พระสูตรกลุ มบาลี ใชคําภาษาทิเบตวา de bzhin และคําบาลีวา 

Tathāgatam “พระตถาคตเจา” แตพระสูตรกลุม(มูล)สรรวาสติวาท ใชคําภาษา

ทิเบตวา bde gshegs และคําภาษาสันสกฤตวา sugataṃ “พระสุคตเจา”

 ค) โศลกที่สุริยเทพบุตรและจันทรเทพบุตรถึงพระพุทธเจาเปนสรณะ

 Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo (D034)

“sangs rgyas dpa’ bo de la ‘dud// thams cad myur du grol bar gyis//37

bdag ‘di’i kha ru bcug pas na//38  bdag ni khyedla39 skyabs su ‘gro//” 

(D034-282b) และ (D034-283a)

“ขอนอบนอมแดพระพุทธเจาผูกลาหาญพระองคนั้น ผูหลุดพนทุกสถานโดยพลัน

ขาพระองคถึงปากแหงราหูนี้แลว ขาพระองคจึงขอถึงพระองคเปนสรณะ ฯ”

สุริยสูตร และ จันทิมสูตร 

“Namo te buddha vīr-atthu|| v ippamutto s i  sabbabhi | |

sambādhapaṭippanno-smi ||  tassa me saraṇaṃ bhavāti || ||”

(S. vol. I, p.50) และ (S. vol. I, p.51)

37 YP: mdzod
38 Y: cug pas ni P: bcug pas ni
39 S: khyod
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“ขาแดพระพุทธเจาผูกลาหาญ ขาพระองคขอนอบนอมแดพระองค พระองคทรง

เปนผูหลุดพนแลวทกุสถาน ขาพระองคถงึทีคั่บขนัเสยีแลว ขอพระองคจงเปนสรณะ

ของขาพระองคเถิด”

Zla ba’i mdo (D072)

“kun las rnam par rab grol ba’i/ / sangs rgyas dpa’ bo khyod phyag 

‘tshal// 

gnod pa dag dang phrad gyur pa/ / bdag gi skyabs ni mdzad par gsol/ /”

(D72-259b)

“ขอนอบนอมแดพระองค พระพุทธเจาผูกลาหาญ  ผูทรงหลุดพนจากทุกสิ่ง

ขาพระองคประสบอันตราย  ขอโปรดทรงเปนที่พึ่งของขาพระองคเถิด”

จันทรสูตร (Candra-sūtra) ฉบับ Klaus Willie

“buddhavīra namas te ‘stu  vipramuktāya sarvataḥ

saṃbādhapratipannāsmi  tasya me śaraṇaṃ bhava”

จันทรสูตร (Candra-sūtra) ฉบับ Ernst Waldschmidt

“(namas te buddha vīrā)stu vipramuktāya sarvataḥ |

saṁbādhaprati(panno ’smi  tasya me śaraṇaṁ bhava ||)”

“ขาแดพระพุทธเจาผูกลาหาญ ขาพระองคขอนอบนอมแดพระองค พระองคทรง

หลุดพนโดยประการทั้งปวง ขาพระองคถึงที่คับขันเสียแลว ขอพระองคทรงเปน

ที่พึ่งของขาพระองคนั้นเถิด”

 Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo (D034) ใชคําวา de “พระองค

นั้น” แต Zla ba’i mdo (D072) ใชคําวา khyod “แดพระองค” สวน สุริยสูตร 

จันทิมสูตร กลุมบาลี และ จันทรสูตร (Candra-sūtra) กลุม(มูล)สรรวาสติวาท ทั้ง 

2 ฉบับ ใชคําวา te “แดพระองค” นี้มิใชความแตกตางเพราะฉบับการสืบทอด
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แตเปนความสับสนที่เกิดจากการแปล (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวขอ 3.2 คําแปล

ที่เปนปญหา)

3.2 คําแปลที่เปนปญหา

 พระสูตร Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo (D034) มีคําที่แปลที่

ไมตรงกับ สุริยสูตร และ จันทิมสูตร อยูบาง ไดแก 

 ก) Te “แดพระองค” – de “พระองคนั้น”

“sangs rgyas dpa’ bo de la ‘dud/ /” (D034-282b) และ (D034-283a)

ขอนอบนอมแดพระพุทธเจาผูอาจหาญ พระองคนั้น

“Namo te buddha vīra-tthu” (S. vol. I, p.50) และ (S. vol. I, p.51)

ขอนอบนอมแดพระองค พระพุทธเจาผูอาจหาญ 

 คาํวา  te ในภาษาบาล ีมาจาก tumha ศพัท (คณุ, ทาน) แจกรปูเปนวภิตัติ

ที่ 4 เอกพจน (Dative Singular) แปลวา “แดทาน” หรือ “แดพระองค” สวน

คําวา de ในภาษาทิเบต แปลวา “นั้น”

 การแปลวา de ในพระสูตร Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo (D034) 

อาจเกิดขึ้นเพราะความสับสน เนื่องจากคําวา te เปนไดทั้ง tumha ศัพท ปุริสสัพ

พนาม (ทาน/คุณ) วิภัตติที่ 4 เอกพจน (Dative Singular) แปลวา “แดพระองค” 

และ ta ศัพท ปุริสสัพพนาม “พวกเขา” หรือ วิเสสนสัพพนาม (นั้น) วิภัตติที่ 1 

พหูพจน (Nominative Plural) “นั้น” 

 คําวา “khyod” ในภาษาทิเบตกลุม(มูล)สรรวาสติวาท ก็แปลวา “ทาน” 

หรือ “พระองค” เชนเดียวกันกับคําวา te ในภาษาบาลีและสันสกฤต   

 พระสูตรเดียวทุกฉบับในที่นี้ ทั้งภาษาบาลี ภาษาสันสกฤตฝาย(มูล)

สรรวาสติวาททั้งสองฉบับ และภาษาทิเบตฝาย(มูล)สรรวาสติวาท ลวนแตแปลวา

“ขอนอบนอมแดพระองค พระพุทธเจาผูอาจหาญ” ทั้งสิ้น ยกเวนเพียงฉบับภาษา
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ทิเบตกลุมบาลี ทัง้ทีม่สีารตัถะตรงตามบาลแีทบทกุประการ ดงันัน้ ความแตกตางนี้

นาจะเกิดขึ้นเพราะความสับสนทางเสียงหรือความสับสนทางไวยากรณ 

 ข) tiṭṭhasi “ยืนอยู” - ‘di ru lhags “มา ณ ที่นี้”

“kinnu bhīto tiṭṭhasi” (S. vol. I, p.50) และ (S. vol. I, p.51)

เพราะอะไรหนอ ทานจึง...ตื่นกลัว ยืนอยู

“ci phyir ‘jigs pas ‘di ru lhags” (D034-282b)  และ (D034-283a)

เพราะอะไรหนอ ทานจึงมา ณ ที่นี้ดวยความกลัว

 คําวา tiṭṭhasīti ตัดบทเปน tiṭṭhasi (√sthā) “ยืนอยู” และ iti “ดังนี้” 

พระสูตรชุดนี้แปลวา ‘di ru “ณ ที่นี้” และ lhags “มา” 

 คําวา ‘di ru “ณ ที่นี้” มาจากคําสรรพนาม ‘di “นี้” และ ru หนวย

คําบอกสถานที่ เปนคําสรรพนามที่ผันรูปเพื่อบอกสถานท่ีเชนเดียวกับคําบาลีวา 

tattha “ณ ที่นั้น”  สวนคําวา lhags “มา” ตรงกับรากกริยา √aś “มา” ดังนั้น จึง

เปนไปไดวาผูแปลจะตัดบทคําวา tiṭṭhasi เปน tiṭṭha กับ asi และสับสนเปนคําวา 

tattha “ณ ที่นั้น” กับ asi จาก √aś “มา” เพราะความสับสนเรื่องเสียง

 ค) Santaramāno “รีบเรง” – yid ni skrag par gyur “มีใจหวาดกลัว”

“Kinnu santaramāno va” (S. vol. I, p.50) และ (S. vol. I, p.51)

เพราะอะไรหนอ จึงรีบเรงยิ่งนัก

“ci phyir yid ni skrag par gyur” (D034-282b) และ (D034-283a)

เพราะอะไรหนอ จึงมีใจหวาดกลัว

 คาํบาลวีา santaramāno มาจาก saṃ-√tvar “รบีเรงยิง่” ลง māna ปจจยั

เปนกริยากิตก ปจจุบันกาล พระสูตรชุดนี้แปลวา yid ni skrag par gyur “มีใจ

หวาดกลัว” เนื่องจากผูแปลอาจสับสนคําวา santara “รีบเรงยิ่ง” เปน santasa 

ที่มาจาก saṃ-√tras “หวาดกลัว” และสับสน māna ปจจัย กับคําวา mana “ใจ” 
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Taramānarūpo “มีรูปเรงรีบ” – sngar gyi gzugs bzhin du “มีรูปดังเดิม”

“taramānarūpo” (S. vol. I, p.50) และ (S. vol. I, p.51)

มีรูปเรงรีบ

“sngar gyi gzugs bzhin du” (D034-282b) และ (D034-283a)

มีรูปดังเดิม

 คําวา taramāna มาจากรากกริยา √tvar “เรงรีบ” แปลวา “เรงรีบอยู” 

ดังนั้น taramānarūpo จึงแปลวา “มีรูปเรงรีบ/มีทาทางเรงรีบ” พระสูตรชุดนี้

ใชคําวา sngar gyi gzugs bzhin du “มีรูปดังเดิม/รูปเมื่อกอน” ผูแปลอาจแปล

เปนคําวา sngar “กอน” เพราะสับสนวา tara ในคําวา taramāna เปนคําบาลี 

tāva หรือคําสันสกฤต tāvat “เพียงน้ัน/บัดน้ี/กอน” และตีความ māna ซึ่ง

เปนปจจัยในกิริยากิตก ปจจุบันกาล วาเปนคํานามที่แปลวา “ดัง/เพียงดัง” แทนที่

จะมองวาเปนปจจัยในทางไวยากรณ

 สารัตถะท่ีแตกตางกันระหวางพระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และ

Zla ba’i mdo (D034) กบั สรุยิสตูร และ จันทมิสตูร นี ้ลวนแตนาจะเกิดจากปญหา

ในการแปล เชน ความสับสนเรื่องเสียง ความสับสนเรื่องไวยากรณ ควรสังเกตวา

ไมปรากฏหลักฐานวามีการเรียนการสอนภาษาบาลีในทิเบตในสมัยที่แปล และ

ผูแปลทั้งสองทาน คือ พระศากยภิกษุ Nyi ma rgyal mtshan dpal bzang po 

ชาวทิเบต เปนผูรูภาษาสันสกฤตกับภาษาทองถ่ินของอินเดียหลายภาษา แตอาจ

ไมรูภาษาบาลี และพระภกิษอุานนัทศร ีชาวศรลีงักา กอ็าจไมรูภาษาทเิบต เพยีงแต

ปรากฏวาไดรวมงานแปล 2 ชุด ในทิเบตราวป ค.ศ.1307 เทานั้น

 ขอที่ผูวิจัยพบในการเปรียบเทียบพระสูตรเหลานี้สอดคลองกับผลการ

ศึกษาของ Peter Skilling (1993, p.135) วา 

“การแปลผิดอาจเกิดขึ้นเพราะตนฉบับผิด หรือเกิดจากความผิดพลาด

ในการแปลก็ได ในกรณีนี้ สันนิษฐานวาตนฉบับเปนภาษาบาลี อักษร

สิงหล พระอานันทศรีไมรูภาษาทิเบต และพระ Nyi ma rgyal mtshan 
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ไมรูภาษาบาลีหรืออักษรสิงหล พวกทานอาจจะสื่อสารกันดวยภาษา

สันสกฤตและภาษากลางของฝายอินเดียเหนือในสมัยนั้น เพราะพระ 

Nyi ma rgyal mtshan เคยอยูที่เนปาล 14 ป และพระอานันทศรีเคย

อยูที่พุทธคยา (ทานนาจะเดินทางผานอินเดียเหนือและอาจจะผาน

เนปาลไปสูทิเบต) ขอน้ีอาจเปนสาเหตุที่ทําใหแปลผิดและใชคําเปน

รูปคําสันสกฤต”

4. สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย

 พระสูตร Nyi ma’i mdo และพระสูตร Zla ba’i mdo ปรากฏฉบับ

และบทบาทไมเทากัน คือ ปรากฏพระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) ฉบับเดียว

เทานั้นและจัดอยูในกลุมบาลี ไมมีฉบับกลุม(มูล)สรรวาสติวาท ในขณะที่พระสูตร 

Zla ba’i mdo ปรากฏถึง 3 แหง คือ 1) พระสูตร Zla ba’i mdo (D034) ใน

กลุมบาลี 2) พระสูตร Zla ba’i mdo (D072) ในกลุม(มูล)สรรวาสติวาท และ

3) ขอความ 26 วรรค ในพระสูตร Zla ba’i mdo (D072) ที่ปรากฏในพระสูตร 

gSang sngags chen po rjes su ‘dzin pa’i mdo ชุดปญจรักษา

 เมื่อพิจารณาเรื่องโครงสรางในสายการสืบทอดเดียวกัน ในพระสูตรกลุม

บาลี พระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และ Zla ba’i mdo (D034) ซึ่งนาจะแปล

มาจากพระปริตรบาลี มีโครงสรางตางกันเพียงโศลกเดียวเทานั้น คือ พระสูตร

Nyi ma’i mdo (034) มีโศลกหนึ่งที่ไมปรากฏในพระสูตร Zla ba’i mdo (034) 

สวนในพระสูตรกลุม(มลู)สรรวาสติวาท จนัทรสตูร (Candra-sūtra) ภาษาสนัสกฤต

ทัง้ 2 ฉบบัมโีครงสรางและเนือ้หาเดียวกนั แตใชคาํแตกตางกนัและระบสุถานทีแ่ปล

แตกตางกัน เน่ืองจากมทีีม่าแตกตางกนั ฉบับหนึง่  Klaus Willie ปรวิรรตและชาํระ 

สวนอีกฉบับหนึ่ง  Ernst Waldschmidt ปริวรรตและสืบสรางขึ้นมาจากการเทียบ

พระสูตรภาษาตางๆ ที่เทียบเคียงกันได เหตุที่ฉบับของ Ernst Waldschmidt

ระบุสถานที่ตางไปนั้น คงเปนดวยเหลือขอความระบุสถานท่ีปรากฏเพียง “t.re” 

และผูปริวรรตอาจเห็นวาใกลเคียงกับคําวา tīre “ณ ริมฝง” จึงเทียบเคียงกับ
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พระสูตร Zla ba’i mdo (D072) สืบสรางขึ้นมาใหม ตางไปจากฉบับของ Klaus 

Willie ที่ระบุสถานที่แบบเดียวกันกับในสายการสืบทอดบาลี (แตโครงสราง

แตกตางกัน)

 พระสูตร Nyi ma’i mdo และ Zla ba’i mdo มีโครงสรางและ

สารัตถะสวนใหญตรงกนักบั สรุยิสตูร และ จนัทมิสตูร ภาษาบาลี เปนไปไดอยางยิง่

วาจะเปนพระสูตรที่แปลจากสายการสืบทอดบาลีโดยตรงและมีความสัมพันธกับ

พระปริตรบาลี เนื่องจากปรากฏรองรอยอิทธิพลจากจตุภาณวารของศรีลังกาอยาง

ชัดเจน เชน การระบุสถานที่ตรัสพระสูตรตาม สุริยปริตตะ และ จันทปริตตะ 

ในจตภุาณวาร ทัง้ทีไ่มปรากฏใน สรุยิสตูร และ จนัทมิสตูร ในพระไตรปฎก สารตัถะ

ที่แตกตางจากบาลีนั้นมีขอพิสูจนท่ีเปนไปไดอยางสูงวาเกิดข้ึนจากปญหาทางการ

แปล 

 อน่ึง พระสตูร Zla ba’i mdo ในภาษาทเิบตท้ัง 2 ฉบับมบีทบาทแตกตางกัน 

พระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และพระสูตร Zla ba’i mdo (D034) ที่มี

สารัตถะตรงกับพระปริตรบาลีจัดอยูในชุด gZungs bsdus และไดรับการสวดใน

ฐานะคัมภีรรักษาทั้งพระสูตร สวนพระสูตร Zla ba’i mdo (D072) ในฝาย(มูล)

สรรวาสตวิาทไดรบัการสวดในฐานะคมัภีรรกัษาเพยีง 26 วรรคทีซ่ํา้กนักบัพระสตูร

ในชุดปญจรักษาเทาน้ัน ขอน้ีอาจเปนดวยพระสูตร Zla ba’i mdo (D034)

มีพระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) เปนคูกัน ในขณะที่ Zla ba’i mdo (D072) 

ฝาย(มูล)สรรวาสติวาทไมปรากฏพระสูตรภาษาทิเบตที่เปนคูชุดเดียวกัน

 ดังนั้น พระสูตร Nyi ma’i mdo (D034) และ Zla ba’i mdo (D034) 

จึงนาจะเปนพระสูตรที่แปลจากสายการสืบทอดบาลี มีความสัมพันธกับพระปริตร

บาลี และนับวาเปนมรดกพระปรติรฝายเถรวาททีไ่ดรบัการสบืทอดตอมาและยงัคง

มีชีวิตในคัมภีรฝายทิเบตจนถึงปจจุบัน
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คํายอ (Abbreviations)

C – Co ne bka’ ‘gyur

D – sDe dge bka’ ‘gyur

L – Li thang bka’ ‘gyur

N – sNar thang bka’ ‘gyur

P – Pe cin bka’ ‘gyur

PDM – dPe bsdur ma bka’ ‘gyur

S (ในอางอิงภาษาบาลี) - Saṃyutta-nikāya

S (ในอางอิงภาษาทิเบต) – stog pho drang bris ma bka’ ‘gyur

Y – g.Yung lo bka’ ‘gyur

Z – Zhol bka’ ‘gyur

คําชี้แจงการอางอิง
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 2. การอางอิงพระสูตรภาษาทิเบต

ตัวอยางที่ 1  D072-276a
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ฉบับ ลําดับเลม – เลขหนา หนา/หลัง
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บทคัดยอ

 บทความนี้เกิดจากความสงสัยใครรู ตอการอธิบายความหมายของชื่อ

พระสูตร วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา ที่ปรากฏใน “บทนํา” ของ วัชรัจเฉทิกา 

ปรัชญาปารมิตาสูตร สํานวนแปลไทยฉบับใหม ป 2565 ซ่ึงอางความเห็นของ

พระถังซัมจั๋งที่ถวายวิสัชนาแดจักรพรรดิถังไทจง ในการอธิบายความหมายของ

พระสูตรเปนไปในทํานองวา “ปรัชญา (ปญญา) หรือ ปรัชญาปารมิตาเปนประดุจ

วัชระตัดทําลายกิเลส” แตเมื่อไดตรวจสอบแลวกลับพบวา พระถังซัมจั๋งไมไดกลาว

เชนน้ัน ตรงกันขามทานใหความเหน็วา “กเิลสเปรยีบดงัวชัระ” มใิช “ปญญาเปนดัง่

วัชระ” ดงันัน้ความหมายของพระสตูรนีต้ามความเหน็ของถงัซมัจัง๋หมายถงึ ปรชัญา 

(ปญญา) หรือ ปรัชญาปารมิตาตัดทําลายกิเลสที่แข็งแกรงปานวัชระ หรืออาจ
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กลาวไดวา “ตัดเพชรซึ่งเปนมายา” มิใช “เพชรตัดทําลายมายา” ดั่งที่ดั้งเดิม

เขาใจกัน

 นอกจากนัน้ เมือ่สาํรวจเอกสารอืน่ เชน วชัรจัเฉทกิา ปรชัญาปารมติาฎกีา 

รจนาโดยทานกมลศีลและเอกสารทางโขตาน ทั้งคูไดมีการตีความสอดรับกับการ

ตีความของทานถังซัมจั๋งอีกดวย

คําสําคัญ: วัชรัจเฉทิกาปรัชญาปารมิตาสูตร พระถังซัมจั๋ง กิเลส วัชระ
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Emperor Taizong of Tang’s Question and 

Xuánzàng’s Reply: What is the meaning 

of Vajracchedikā Prajñāpāramitā?*

Maythee Pitakteeradham**

Abstract

 In this article I am curious about the explanation of the

meaning of the name of the Vajracchedikā Prajñāpāramitā, which

appears in the “introduction” to the new Thai translation of 

Vajracchedikā Prajñāpāramitā Sūtra 2022 when referring to the 

Xuanzang’s opinions of the sūtra which he expresses to the Emperor 

Taizong of Tang. Here his opinions have been wrongly cited saying 

that “wisdom or perfection of wisdom is like a vajra to destroy 

defilement”. On the contrary, Xuanzang interprets vajra as defilement, 

not wisdom, defilement which is as hard as vajra. This is like referring 

to a vajra as an illusion which is cut, as opposed to using a vajra to 

cut and shatter illusions as it was understood in the past.
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 Moreover, Khotanese version of Vajracchedikā Prajñāpāramitā 

Sūtra and Kamalaśīla’s commentary of Vajracchedikā Prajñāpāramitā 

follow Xuánzàng’s interpretation.

Keywords: Vajracchedikā Prajñāpāramitā Sūtra ,  Xuánzàng,

 defilement, vajra
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1. บทนํา

หากกลาวถึงพระสูตรมหายานท่ีไดรับความนิยมในบานเรา หน่ึงใน

พระสูตรที่มักไดรับการแปลเปนภาษาไทยไมวาจะเปนจากตนฉบับสันสกฤต

พากยจีน แมสํานวนแปลภาษาอังกฤษก็ตามที บางสํานวนไดแปล “ชื่อพระสูตร” 

และตั้งชื่อหนังสือเปนภาษาไทยไดอยางไพเราะและกินความอยางลึกซ้ึงวา เพชร

ตัดทําลายมายา1 เชื้อชวนใหศึกษาในเนื้อหา จนเปนท่ีคุนเคยสําหรับกลุมผูศึกษา

พระพุทธศาสนามหายาน พระสูตรดังกลาวนี้ก็คือ วัชรปรัชญาปารมิตาสูตร หรือ

เรียกสั้น ๆ วา วัชรสูตร2

 กรณีที่แปลมาจากสํานวนแปลจีน ตนฉบับท่ีใชในวงการแปลพระสูตร

มหายานในสงัคมไทยลวนเปนสาํนวนแปลของทานกมุารชพี3 ทัง้ทีใ่นความจรงิแลว

1 สดใส ขันติวรพงศ ไดแปลงานของทานติช นัท ฮันห (2554) โดยตั้งชื่อเปนภาษาไทย

 วา เพชรตัดทําลายมายา อรรถาธิบายวัชรเฉทิกปรัชญาปารมิตาสูตร อีกทั้ง ส.ศิวรักษ 

 ยังไดแนะนํางานแปลของสดใส ขันติวรพงศ เขียนลงในคํานําของ วัชรเฉทิกปรัชญา

 ปารมิตาสูตร ฉบับแปลโดยธัมมนันทา สามเณรี (2545) ซึ่งทานธัมมนันทาแปลจาก

 ตนฉบับภาษาอังกฤษของอุบาสกลูคงานยู (ชารลส ลูค) สวนลูคงานยูแปลจาก

 สํานวนจีนของทานกุมารชีพเปนภาษาอังกฤษ
2 อมร ทองสุก. (2562, หนา 6)
3 เสถยีร โพธนินัทะ (2540), ธมัมนนัทา สามเณร ี(ผูแปล). (2545), ตชิ นทั ฮนัห. (2554), 

 สวนของ อมร ทองสุก (2562) มีสองสวน ไดแก 1. ตัวพระสูตรพากยจีนของทาน

 กุมารชีพและคําแปล 2. ตัวคัมภีรอรรถาธิบายและคําแปล และก็มีอีกหลายทาน

 ที่ไดแปลไว แตฉบับแปลใหมลาสุดคือ พระมหาอานนท อานนฺโท (2564) ซึ่งไดให

 ขอมูลเกี่ยวกับสํานวนแปลภาษาไทยฉบับตาง ๆ ไวเปนอยางดี 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566 119

มีหลากหลายสํานวน4 แตมักจะกลาววาสํานวนแปลของทานกุมารชีพมีความ

สละสลวยเขาใจงาย ชื่อพระสูตรดังกลาวที่เรียกวา วัชรปรัชญาปารมิตาสูตร

ก็มาจากสํานวนแปลของทานกุมารชีพ5 ที่ผูรูมักอธิบายความหมายไปในทํานองวา 

ปรัชญา (ปญญา) หรือ ปรัชญาปารมิตาเปนประดุจวัชระตัดทําลายกิเลส6

 ในปนี้ (ปที่ผูเขียนไดเขียนบทความ) ไดมีการตีพิมพ วัชรัจเฉทิกา ปรัชญา

ปารมิตาสูตร สํานวนแปลไทยฉบับใหมของพระสูตรดังกลาว (จะเรียกยอวา

วัชรัจเฉทิกา ป 2565 ตลอดบทความ) โดยนําเอาสํานวนแปลของทานถังซัมจ๋ัง

มาเทยีบเคยีงกบัสาํนวนแปลทานกมุารชพีในพระสตูรเดยีวกนัและนาํเสนอสาํนวน

แปลไทยทีแ่ปลจากตนฉบบัสนัสกฤตทีช่าํระโดย P.L.Vaidya พรอมทัง้ปรวิรรตเปน

อกัษรไทย โดยวางเทยีบสอบทานกนัระหวางสองภาษาโบราณและสามสาํนวนแปล 

อกีทัง้ยงัมเีชงิอรรถอธบิายใสไวในภาคผนวก7 แมจะดยูากสาํหรบัผูอานทัว่ไปทีบ่าง

4 นอกจากสํานวนแปลของทานกุมารชีพแลว ก็ยังมีสํานวนแปลของทานอื่นอีก ไดแก 

 ทานโพธิรุจิแปล ทานปรมัตถะแปล ทานธรรมคุปตะแปล ทานถังซัมจั๋งแปล ทานอี้จิง

 แปล ซึ่งรายละเอียดดังกลาว ท้ัง พระมหาอานนท อานนฺโท (2564) และสุชิน

 ทองหยวก (2565) ไดแนะนําไวอยางละเอียดดังปรากฏในบทนํา แตก็ยังมีประเด็น

 ปญหาในเรื่องตัวคัมภีรพากยจีนบางฉบับที่ปรากฏอยูในปจจุบัน เชน ฉบับแปลของ

 ทานโพธรุิจ ิฉบบัแปลของทานธรรมคปุตะ (อานรายละเอยีดในภาคผนวก 2) นอกจาก

 นั้น สุชิน ทองหยวก (2565) ไดอธิบายถึงประวัติความเปนมาของตนฉบับตาง ๆ 

 ไมเพียงแตพากยจีน และยังไดนํา “อารัมภกถา” ของอาจารยเสถียร โพธินันทะ 

 มาอางอิงประกอบเพื่ออธิบายภาพรวมกอนเขาสูบทนําอีกดวย อานรายละเอียดที่ 

 สุชิน ทองหยวก (2565, (16-20), (22-36))
5 สุชิน ทองหยวก (2565, (27))
6 อมร ทองสุก. (2562, หนา 14), สุชิน ทองหยวก (2565, (21)), ติช นัท ฮันห. (2554, 

 (7-8)).
7 สุชิน ทองหยวก. (2565). วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา 漢梵泰金剛經. กรุงเทพฯ: 

 อมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิชชิ่งจํากัด.
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คร้ังไมเขาใจภาษาโบราณ แตสําหรับผูที่ศึกษาพระพุทธศาสนาดานคัมภีรรวมถึง

ดานการแปลพระสตูรเปรยีบเทยีบแลว ถอืวาเปนความกาวหนายกระดบัในการแปล

คัมภีรพุทธ อีกทั้งมีความสะดวกในการสอบทานเปนอยางมาก 

 ในบทนําของ วัชรัจเฉทิกา ป 2565 นี้ไดใหความเห็นเพิ่มเติมที่นาสนใจ

เกีย่วกับความหมายของ “ชือ่พระสตูร” กลาวคือ วชัรจัเฉทกิา ปรัชญาปารมติาสตูร

มีความหมายวาอยางไร โดยอางความเห็นของทานถังซัมจั๋งที่ไดถวายวิสัชนา

แดจักรพรรดิถังไทจง และขอมูลดังกลาวนี้เปนขอมูลใหมท่ีไมเคยปรากฏในสวน

การอธิบายแหงใดของสํานวนแปลไทยฉบับอื่นเลย เนื่องจากไมเคยมีทานใด

นาํสาํนวนแปลของทานถมัซมัจ๋ังมาพจิารณา เนือ้หามดีงันี ้(เครือ่งหมาย [ ] หมายถึง 

เปนขอความที่ตัวผูเขียนบทความใสเพิ่มเขามาเอง เพื่อเสริมความใหเขาใจงายขึ้น)

 “[วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตาสูตร]...ตามมติของทาน

ตริปฏกาจารยเสวียนจั้ง....อธิบายวา หมายถึง เพชรแหงปญญา

อันสามารถตัดอาสวกิเลสได เนื่องจากความแข็งแกรงของกิเลส

อวิชชาที่ครอบงําสรรพสัตวไว...หรืออีกนัยหนึ่ง ไดแก ความ

สมบูรณแหงปญญามีอุปมาเหมือนสายฟาที่ตัดสรรพกิเลส...”8 

 โดยสรุป ความเห็นของทานถังซัมจั๋งขางตนตามที่ วัชรัจเฉทิกา ป 2565 

ไดอางมาก็ไมไดแตกตางกับแนวทางดั้งเดิมที่ตีความไววา “ปรัชญา (ปญญา) หรือ 

ปรัชญาปารมิตาเปนประดุจวัชระตัดทําลายกิเลส” 

 แมขอมลูขางตนจะไมไดระบวุานาํมาจากแหลงใดกต็าม แตเมือ่ตรวจสอบ

หลกัฐานทีก่ลาวเกีย่วกบัเน้ือหาดังกลาว พบวา มปีรากฏอยูในพระไตรปฎกไทโชชนิ

ชูซึ่งสันนิษฐานวานาจะเปนทอนเดียวกัน 

 แตไดเกิด “ปญหา” ขึ้นวา 

8 สุชิน ทองหยวก. (2565, (21)). อุษา โลหะจรูญ (2551, หนา 95) คลายจะกลาวถึง

 บทปุจฉาวิสัชนาดังกลาวดวยเชนกัน 
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พระถังซัมจ๋ังอธิบายความเชนเดียวกับที่ในบทนําของ วัชรัจ

เฉทิกา ป 2565 อางไวขางตนหรือไม ? 

 โดยดั้งเดิมตามที่ วัชรัจเฉทิกา ป 2565 อธิบายไว เปนไปในทํานองวา 

พระถังซัมจั๋งเห็นวา “ปญญาเปนด่ังวัชระ” ทวาเมื่อไดสํารวจตรวจสอบขอมูล

ปฐมภูมิที่สันนิษฐานวาเปนทอนเดียวกัน พระถังซัมจ๋ังไมไดกลาวเชนนั้น แตกลับ

เห็นวา “กิเลสเปรียบดั่งวัชระ” สวนทางกับดั้งเดิมท่ีเราเขาใจใหความพลิกกลับ

ตาลปตรโดยสิ้นเชิง ดังนั้นหากอางตามทานถังซัมจั๋ง ควรเรียกพระสูตรนี้วา

“ตัดเพชรซ่ึงเปนมายา” มิใช “เพชรตัดทําลายมายา”9 ซ่ึงประเด็นดังกลาวนี้

เกิดจากการอานขอมูลปฐมภูมิและตีความขอมูลทอนที่เปนปญหาวาเปนไปใน

ทิศทางใด 

 ดงัน้ัน ในบทความนีมุ้งตรวจสอบขอมลูปฐมภมูใินประเด็นดงักลาวเพือ่ให

เกิดความกระจางชัดเกี่ยวกับการตีความของพระถังซัมจ๋ังในความหมายของ

วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตาสูตร ที่ปรากฏอยูในการปุจฉา-วิสัชนาระหวาง

จักรพรรดิถังไทจงและพระถังซัมจั๋ง ซึ่งนอกเหนือจากทานถังซัมจ๋ังแลว ยังสํารวจ

เอกสารขอมูลปฐมภูมิอื่นวามีผูใดเสนอความเห็นสอดรับกับการตีความของทาน

ถังซัมจั๋งหรือไม โดยจะกลาวถึงรายละเอียดเปนลําดับถัดไป

9 Conze (1974, p. 8) ไดมีการอธิบายความหมายของพระสูตรวาตีความได 2 นัย 

 ไดแก 1. The perfection of wisdom which cuts like the thunderbolt

 2. The perfection of wisdom which could cut even a thunderbolt แตใน

 การตีความนัยที่ 2 ไมไดยกหลักฐานหรือคํากลาวอางของพระรูปใดขึ้นมาสนับสนุน

 การตีความดังกลาว ซึ่ง Conze อาจคิดวามีโอกาสเปนไปไดนอย (ใชคําวา less 

 probably) ดังนั้นจึงอาจไมไดใหความใสใจตรงนัยท่ี 2 มาก และการตีความนัย

 ดังกลาว สันนิษฐานวาอาศัยเพียงหลักไวยากรณสันสกฤตในการวิเคราะห หาก

 พิจารณาจากการตีความเขาขายสมาสที่เรียกวา Tatpurusa หรือทางบาลีเรียกวา

 ตัปปุริสสมาส
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2. ถังไทจงถาม ถังซัมจั๋งตอบ: วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา

หมายถึงอะไร ?

 “ถงัซัมจัง๋” ชือ่พระรปูนีค้งไมตองอธบิายกนัใหทราบวาเปนผูใด เนือ่งจาก

ในวงวิชาการพุทธศาสนศึกษาทราบดีถึงฝมือและผลงานในการแปลพระสูตร

พุทธศาสนาสูพากยจีน หากนับในอดีตที่ผานมา หรือคาดคํานวณจากอนาคต

ขางหนาทีกํ่าลงัจะมาถงึ คงจะหาไดยากยิง่ซ่ึงผูใดทีจ่ะสามารถทํางานแปลไดจาํนวน

มหาศาลขนาดนั้นดวยการใชเวลาเพียงแคหนึ่งชวงอายุคน ถึงแมจะมีฝายที่ไมเห็น

ดวยมองวาพระถังซัมจ๋ังมีทีมงานจํานวนมากที่ชวยในการแปลก็ตามที แตอยางไร

ก็ตาม ปจจยัทัง้หลายในการทาํงานกไ็มไดเกดิขึน้มางาย ๆ  ซึง่ผูทาํงานแปลทัง้หลาย

ทั้งในปจจุบันหรืออดีตก็ตาม ตางทราบกันเปนอยางดี ไมวาจะเปนเรื่องของ

การมพีระสตูรตนฉบบั-โอกาส-เวลา-ผูมใีจทาํงานทีม่ฝีมอืทัง้หลายทัง้พระและโยม-

ผูใหการสนับสนุนทั้งภาครัฐและเอกชน โดยปจจัยทั้งหลายเหลาน้ีไดรวมประสาน

กันขึ้นในยุคน้ัน กอกําเนิดการผลิตงานแปลคัมภีรพุทธศาสนา หากกลาววาเปน

ยุคทองแหงวงการแปลคัมภีรพุทธและการเผยแผพุทธศาสน ก็ถือวามิไดเปนการ

อวดอางเกินจริง

 หลังจากท่ีทานถังซัมจ๋ังไดกลับมาจากชมพูทวีปและทํางานแปลคัมภีร

พระพุทธศาสนา จักรพรรดิถังไทจงทรงไตถามถึงวัชรปรัชญาปารมิตาสูตรวา การ

แปลของคนรุนกอนมีเนื้อหาครบถวนสมบูรณหรือไม ทานถังซัมจ๋ังไมเพียงอธิบาย

ตั้งแตชื่อพระสูตรวาท่ีถูกตองควรเรียกชื่ออยางไร อีกท้ังยังวิจารณถึงงานแปล

รุนเกา ทําใหเห็นถึงสภาพของตนฉบับได และในที่นี้จะนําเสนอบทแปลพรอมทั้ง

วิเคราะหเพ่ือใหกระจางชัดวาพระสูตรนี้ควรไดช่ือวา “ตัดเพชรซึ่งเปนมายา” 

หรือ “เพชรตัดทําลายมายา” ตามความเห็นทานถังซัมจั๋ง

2.1 บทแปล

 บทแปลปจุฉา-วสิชันาระหวางถงัไทจงและถงัซมัจัง๋เปนการถอดความและ

เรียบเรียงจากตนฉบับปฐมภูมิซึ่งอยูในหมวดประวัติศาสตรของพระไตรปฎกฉบับ
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ไทโชชินชู เลมที่ 50 (大唐大慈恩寺三藏法師傳, เลขที่ 2053 หนา 259a13-

25) อีกทั้งไดชําระตนฉบับพากยจีนดังกลาวแยกใสไวใน ภาคผนวก 1. บทปุจฉา-

วิสัชนาระหวางจักรพรรดิถังไทจงและพระถังซัมจั๋ง เพื่อใหผู อานสามารถ

ตรวจเทียบสอบทานระหวางบทแปลและตนฉบับพากยจีนได 

 ในที่นี้ เพื่ออํานวยความสะดวกใหแกผูอานไดเขาใจเนื้อหามากยิ่งขึ้น

จึงขออธิบายเครื่องหมายตาง ๆ ที่ใชในบทแปล ดังนี้

 [ ] เปนเครื่องหมายที่ผูเขียนเสริมความเขามา ไมมีอยูในตนฉบับ

 ( ) เปนเครื่องหมายแสดงถึง คําอธิบายความหมาย, คําศัพทเดียวกันแต

  ตางภาษา, คําที่ปริวรรต เปนตน

ถังไทจงถาม ถังซัมจั๋งตอบ: 

วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา หมายถึงอะไร ?

■ จักรพรรดิ [ถังไทจง] ตรัสถามวา

 “วชัรปรชัญาปารมติาสตูร เปนตนกาํเนิดของพระพทุธเจาทัง้หลาย10 [หาก

ผูใด] ฟงและไมกลาวดอยคา11 [พระสูตร] จะมีอานิสงสแหงบุญมากกวาการ

10 พระดํารัสดังกลาวของจักรพรรดิถังไทจงทอนนี้ เมื่อยอนกลับไปตรวจสอบใน วัชร

 ปรชัญาปารมติาสตูร สาํนวนแปลของทานกมุารชพี พบวา สามารถเทยีบเคียงใจความ

 ดังกลาวซึง่อาจจะไมไดตรงกนัแบบคาํตอคาํไดดงันี ้一切諸佛及諸佛阿耨多羅三
 藐三菩提法  皆從此經出... (พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที ่8 หนา 749b23-24) 
11 พระดํารัสดังกลาวของจักรพรรดิถังไทจงทอนนี้ เมื่อยอนกลับไปตรวจสอบใน วัชร

 ปรชัญาปารมติาสตูร สาํนวนแปลของทานกมุารชพี พบวา สามารถเทยีบเคียงใจความ

 ดังกลาวซึ่งอาจจะไมไดตรงกันแบบคําตอคําไดดังน้ี 若復有人聞此經典信心不
 逆... (พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 750c10-11) 
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บริจาคทานดวยการสละชีวิตและรางกาย12 [หรือในกรณีที่] แมจะสละทานดวย

รัตนะที่เลอคาหาไดยาก (รัตนะทั้ง 7) [อันมีปริมาณ] ดั่งเชนเม็ดทรายในคงคา

มหานที [ที่ไมมีประมาณ ดวยอานิสงสแหงบุญดังกลาวนี้] ก็ไมสามารถเทียบได13

 ยิ่งกวานั้น ดวยหลักการที่ลึกซึ้งแตใชคําที่เรียบงาย ทําใหนักปราชญผูรู

ทั้งหลายรักและสืบทอดรักษากันตอมา ไมทราบวาผูแปลในกาลกอนไดถายทอด

เนื้อความและความหมายไดครบถวนหรือไม”

■ พระธรรมาจารย (พระถังซัมจั๋ง) ตอบวา

 “อานิสงสแหงบุญของพระสูตรนี้ตามที่มหาบพิตรไดตรัสไวนั้นถูกแล

ชาวอาณาจกัรตะวนัตกทัง้หลายลวนรกัและศรทัธา [พระสตูรดงักลาว] เม่ือพจิารณา

งานแปลของพระสูตรนี้ที่ผานมา ณ ปจจุบันก็พบวา มี [คําที่] ตกหลนบาง หากอาง

ตามฉบบัภาษาสนัสกฤต จะเรยีกชือ่เตม็วา วชัรจัเฉทกิา ปรชัญา[ปารมติา] ทวางาน

แปลเกาเรียกชื่อพระสูตรแตเพียงวา วัชรปรัชญา[ปารมิตา] 

 [ตัวพระสูตร] ปรารถนาแสดงให [เห็น] ชัดวา ในทัศนะของพระโพธิสัตว

เห็นวา ตัววิกัลปะคือกิเลส และความแข็งแกรงแหงมายา [ซึ่งเกิดจากอํานาจ] ของ

12 พระดํารัสดังกลาวของจักรพรรดิถังไทจงทอนนี้ เมื่อยอนกลับไปตรวจสอบใน

วัชรปรัชญาปารมิตาสูตร สํานวนแปลของทานกุมารชีพ พบวา สามารถเทียบเคียง

 ใจความดังกลาวซ่ึงอาจจะไมไดตรงกันแบบคําตอคําไดดังนี้ 須菩提。若有善男 子
 善女人。以恒河沙等身命布施。若復有 人於此經中乃至受持四句偈等。
 爲他人 説其福甚多 (พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 750a24-a26) 
13 พระดํารัสดังกลาวของจักรพรรดิถังไทจงทอนนี้ เมื่อยอนกลับไปตรวจสอบใน วัชร

 ปรชัญาปารมติาสตูร สาํนวนแปลของทานกมุารชพี พบวา สามารถเทยีบเคียงใจความ

 ดังกลาวซึ่งอาจจะไมไดตรงกันแบบคําตอคําไดดังน้ี 須菩提。若三千大千世界中
 所有諸須彌山 王。如是等七寶聚有人持用布施。若人以 此般若波羅蜜經
 乃至四句偈等。受持讀誦 爲他人説。於前福徳百分不及一。百千 萬億分
 乃至算數譬喩所不能及. (พระไตรปฎกไทโชชนิชู เลมที ่8 หนา 751c29-752a4) 
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วิกัลปะเปรียบประดุจวัชระ [เพราะฉะนั้น] พระสูตรนี้ [จึงมุงหมาย] อธิบายวา

มีเพียง “นิรวิกัลปชญาน (ความรูที่ปราศจากวิกัลปะ)” เทานั้น ที่สามารถตัด

[วิกัลปะที่มีความแข็งปานวัชระ] ลงได ดวยเหตุนี้จึงไดชื่อวา วัชรัจเฉทิกา ปรัชญา

[ปารมิตา] (หมายความวา ปรัชญาปารมิตาเปนเครื่องตัดวิกัลปะที่แข็งปานวัชระ) 

 เพราะฉะนั้น [จากที่กลาวมาขางตน] จึงทําใหทราบวา พระสูตรฉบับเกา 

[ในสวนชื่อพระสูตร] มีการตกหลนไป 2 ตัวอักษร [ไดแก เหนิงตวน (能斷) ที่ตรง

กับคําวา เฉทิกา] นอกจากนั้นยังมี [สิ่งที่แปลขาดตกบกพรองไป] ในเนื้อหาดังนี้

 [1] มีการถาม-ตอบอยู 3 ประเด็น แตตกไปหนึ่ง 

 [2] ในเนื้อหามี 2 โศลก แตหายไปหนึ่ง 

 [3] ในคําอุปมา [สวนทาย] มี 9 แตตกไป 3 เปนตน 

 [อน่ึง] ธรรมาจารยกุมารชีพแปล [คําวา “ศราวัสตี (สาวัตถี)” กลาย]

เปน 舍衞 และทานโพธิรุจิแปล [คําวา “ภควันต” กลาย] เปน 婆伽婆 [แมจะไม

ถูกตองสักทีเดียว14 แตก็] พออนุโลมได”15

14  ในกรณนีี ้ทานถงัซมัจัง๋แปลคาํวา “ศราวสัต”ี เปน 室羅筏 และแปลคาํวา “ภควันต” 

เปน 薄伽梵 ซึง่เมือ่พจิารณาจากภาพรวมของการแปลทัง้สามทาน ไดแก ทานกุมารชพี

 ทานโพธรุิจ ิและทานถงัซัมจัง๋ ทัง้หมดเปนการแปลแบบถอดเสยีงคาํศพัท หากวเิคราะห

 เปรยีบเทยีบคาํแปลทัง้สามทาน และยอนกลบัมาดูขอวจิารณของทานถงัซมัจัง๋ในกรณี

 นี้อีกครั้ง ผูเขียนสันนิษฐานวา ทานถังซัมจั๋งแปลใกลเคียงเสียงสันสกฤตแบบแผน แต

 ของทานอืน่คลายเปนภาษาปรากฤต เชน คาํวา ศราวสัต ีตามทีท่านถงัซมัจัง๋ถอดเสียง

 มีอักษร 羅 อยู อักษรนี้นาจะแสดงคําวา “รา” ใน ศราวัสตี ซึ่งไมมีในคําแปลของทาน

 อื่น และอักษร 梵 ที่เทียบไดกับคําวา “วันต” ใน ภควันต 

 ดังนั้น ในกรณีที่ทานถังซัมจั๋งกลาวในทํานองวา “แมไมถูกตองสักทีเดียว แตก็พอ

 อนโุลมได” คงมุงหมายทีจ่ะสือ่วา “หากยดึตามเสยีงสนัสกฤตแบบแผน การถอดเสียง

 ของทัง้สองทาน (กมุารชพีและโพธริจุ)ิ แมไมถกูตองตรงตามเสียงสันสกฤตแบบแผนเสีย

 ทีเดียว แตก็พออนุโลมใหใชได” 
15 ดเูทยีบเนือ้หาตนฉบบัพากยจนีไดที ่ภาคผนวก 1 บทปจุฉา-วสิชันาระหวางจกัรพรรดิ

 ถังไทจงและพระถังซัมจั๋ง



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566126

 2.2 วิเคราะหบทแปล: “ตดัเพชรซึง่เปนมายา” หรอื “เพชรตดัทาํลาย

มายา” ตามความเห็นทานถังซัมจั๋ง

 จากบทแปลการปจุฉา-วสิชันาระหวางจกัรพรรดถิงัไทจงและพระถงัซมัจัง๋

ขางตน จะเห็นวาพระถังซัมจ๋ังไดใหความเห็นอยูหลายประเด็น ในท่ีนี้จะนํามา

เรียบเรียงใหมและนําเสนอเปนขอ ๆ ไลเรียงเปนลําดับดังนี้

 2.2.1 ชื่อพระสูตร: วัชรปรัชญาปารมิตา หรือ วัชรัจเฉทิกา ปรัชญา

ปารมิตา

 ในความเห็นทานถังซัมจ๋ัง หากอางฉบับสันสกฤต ท่ีถูกตองควรจะเรียก

พระสตูรดงักลาววา วชัรจัเฉทกิา ปรชัญาปารมติา (วชัรจัเฉทกิา เปนศพัททีป่ระกอบ

จากคาํศพัทสองคาํ ไดแก วชัร และเฉทกิา หากเขยีนใหเขาใจงายข้ึนในการประกอบ

รูปคําสมาสจะไดดังนี้ วัชร-จ-เฉทิกา > วัชรัจเฉทิกา สวนอักษร -จ- ที่เพิ่มเขามา

เปนเพยีงตัวซอนตามกฎของสนธใินคาํสมาส ไมมผีลตอความหมาย) มใิชเรยีกเพยีง 

วัชรปรัชญาปารมิตา ตามฉบับแปลเกาที่ตกคําวา “เฉทิกา” ดังนั้นจะเห็นไดวา 

งานแปลพากยจนีฉบบัเกาไดแปลตกไปสองตวัอกัษรจนีคอื เหนงิตวน 能斷 ซึง่ตรง

กับคําสันสกฤตวา “เฉทิกา” ตามที่ไดปรากฏในบทแปลขางตนดังนี้

 ...เมื่อพิจารณางานแปลพระสูตรนี้ที่ผานมา ณ ปจจุบัน

ก็พบวา มี [คําที่] ตกหลนบาง หากอางตามฉบับภาษาสันสกฤต 

จะเรียกชื่อเต็มวา วัชรัจเฉทิกา ปรัชญา[ปารมิตา] ทวางานแปล

เกาเรียกชื่อพระสูตรแตเพียงวา วัชรปรัชญา[ปารมิตา]...

 ...เพราะฉะนั้น [จากที่กลาวมาขางตน] จึงทําใหทราบวา 

พระสูตรฉบับเกา [ในสวนชื่อพระสูตร] มีการตกหลนไป 2 ตัว

อักษร [ไดแก เหนิงตวน 能斷 ที่ตรงกับคําวา เฉทิกา]...

 สวนสํานวนแปลจีนเกาที่ทานถังซัมจั๋งไดอางถึงขางตนโดยวิจารณเรื่อง

การแปลตกคําวา “เฉทิกา” ในกรณีนี้เพื่อใหชัดแจงข้ึน จึงไดตรวจสอบไลลําดับ
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ยอนกลับไปกอนหนาทานถังซัมจั๋ง พบวามีหลักฐานที่ปรากฏอยูในพระไตรปฎก

ไทโชชินชู สรุปไดวา มีผลงานแปลพระสูตรเดียวกันนี้กอนหนาทานถังซัมจ๋ัง ซ่ึงมี

ผูแปลอยู 4 ทาน ไดแก 

 1. ทานกุมารชีพ ชือ่พระสตูร: วชัรปรชัญาปารมติา金剛般若波羅蜜 
 2. ทานโพธิรุจิ ชือ่พระสตูร: วชัรปรชัญาปารมติา金剛般若波羅蜜 
 3. ทานปรมัตถะ16  ชือ่พระสตูร: วชัรปรชัญาปารมติา金剛般若波羅蜜 
 4. ทานธรรมคุปตะ ชื่อพระสูตร: วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา 金剛能
   斷般若波羅蜜 

 หากพิจารณาจากขอมูลขางตน สามทานแรก ใชชื่อวา วัชรปรัชญาปาร

มิตา 金剛般若波羅蜜 มีเพียงทานธรรมคุปตะใชชื่อวา วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปาร

มติา 金剛能斷般若波羅蜜 (เดิมทชีือ่ภาษาจนีคอื金剛斷割般若波羅蜜 ซึง่แปล

วา วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา เชนเดียวกัน ตางกันเพียงใชคําวา “เหนิงตวน

能斷” และ “ตวนเกอ 斷割” ที่ตรงกับคําวา “เฉทิกา”) แมฉบับทานธรรมคุปตะ

จะมีคําวา “เฉทิกา”ก็ตาม แตเนื่องจากเกิดการกบฏโดยหวังซื่อชง กอใหเกิดความ

วุนวาย ทําใหงานแปลไมเสร็จสมบูรณ (ดูภาคผนวก 2 ประกอบ) ดวยเหตุนี้จึง

คาดวา เปนเหตุใหทานถังซัมจั๋งไมอางถึงฉบับดังกลาวเลย 

 ดงัน้ันสามสํานวนแรกอาจเปนงานแปลทีท่านถังซัมจ๋ังไดวจิารณถึงหรอืไม 

แตหากพิจารณาสอบทานกับในบทแปลปุจฉา-วิสัชนาของจักรพรรดิถังไทจงและ

ถังซัมจั๋ง มีเพียงสองทานท่ีทานถังซัมจั๋งเอยช่ือ ไดแก ทานกุมารชีพและโพธิรุจิ

16 พระปรมัตถะ ไดเขียนแบบอิงบาลี เน่ืองจากสะดวกในการออกเสียง หากเขียนตาม

 สันสกฤตคือ “ปรมารถะ” 
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เทานั้น17 อีกทั้งเมื่อไดตรวจสอบในเนื้อหา แมจะไมไดเอยชื่อ แตประเด็นที่วิจารณ

สวนใหญปรากฏอยูในสํานวนแปลทานกุมารชีพ (ดูหัวขอ 2.2.3 ประกอบ) ดวยตัว

หลักฐานเหลานี้ อยางนอยสุดก็แสดงใหเห็นวา งานแปลวัชรปรัชญาปารมิตาสูตร

ฉบับของกุมารชีพและโพธิรุจิทั้งสองทานนี้ พระถังซัมจั๋งตองเคยอานผานตาแลว

อยางแนนอน 

 สรุป ตามความเหน็ทานถงัซมัจัง๋ ชือ่ทีถู่กตองคอื วชัรจัเฉทกิา ปรชัญาปาร

มิตา ไมใช วัชรปรัชญาปารมิตา ซึ่งความเห็นดังกลาวเกี่ยวของกับการตีความ

พระสูตรโดยจะอธิบายในหัวขอถัดไป

 2.2.2 “วัชรัจเฉทิกา”หมายถึงอะไร: เพชรตัดทําลายมายา หรือ 

ตัดเพชรซึ่งเปนมายา

 ในหัวขอนี้คือประเด็นสําคัญที่ทําใหเกิดบทความนี้ โดย วัชรัจเฉทิกา 

ป 2565 เปนฝายที่กลาววา ในการถวายวิสัชนาแดจักรพรรดิถังไทจง พระถังซัมจั๋ง

กลาวไปในทํานองวา “ปญญาเปนดั่งวัชระ ที่สามารถตัดกิเลสซึ่งมีความแข็งแกรง

ได” แตเมื่อพิจารณาจากตัวบทของการถวายวิสัชนาดังกลาว พระถังซัมจ๋ังไมได

กลาวเชนนั้น โดยขอความทอนดังกลาวมีดังนี้

17 มีการกลาวถึงเร่ืองนี้ในที่อื่นวา พระถังซัมจั๋งไดอานงานทั้งสามทานไดแก กุมารชีพ

 โพธิรุจิ และปรมัตถะ โดยพระคุยจีซึ่งเปนศิษยของพระถังซัมจั๋งในคัมภีรช่ือวา

金剛般若經賛述 (พระมหาอานนท อานนฺโท, 2564, หนา 38 และเชิงอรรถที่ 28) 

 แต Kajiyoshi (1941) เห็นคลอยตาม Ui Hakuju วา คัมภีรดังกลาวนี้ ยังมีขอกังขา

 จากหมูนักวิชาการวา อาจไมใชเปนงานประพันธของทานคุยจี แตคาดวาเปนคน

 ยุคหลังเขียนขึ้นมาแทน 

 อยางไรก็ตาม เมื่อตรวจสอบคัมภีรอื่นที่รจนาโดยทานคุยจีอีกเชนกันซ่ึงไดรับการ

 ยอมรับจากนกัวชิาการคอื คมัภรี 金剛般若論會釋 กมี็การกลาวถงึฉบบัทานปรมตัถะ

 ดวยเชนกัน ดังนั้น หากเชื่อตามทานคุยจีในการพิจารณาสํานวนแปลตาง ๆ คาดวา 

 พระถงัซมัจัง๋ไดอานงานทัง้สามทานนีป้ระกอบในการแปล (ดเูชงิอรรถที ่43 ประกอบ) 
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 [ตัวพระสูตร] ปรารถนาแสดงให [เห็น] ชัดวา ในทัศนะ

ของพระโพธิสัตว ตัววิกัลปะคือกิเลส และความแข็งแกรงแหง

มายา [ซึ่งเกิดจากอํานาจ] ของวิกัลปะเปรียบประดุจวัชระ 

[เพราะฉะนั้น] พระสูตรนี้ [จึงมุงหมาย] อธิบายวา มีเพียง

“นริวกิลัปชญาน (ความรูทีป่ราศจากวกิลัปะ)” เทานัน้ ทีส่ามารถ

ตัด [วิกัลปะที่มีความแข็งปานวัชระ] ลงได ดวยเหตุนี้จึงไดชื่อวา 

วัชรัจเฉทิกา ปรัชญา[ปารมิตา] (หมายถึง ปรัชญา[ปารมิตา] 

เปนเครื่องตัด [วิกัลปะที่แข็งปาน] วัชระ) 

 จากคํากลาวของพระถังซัมจั๋งขางตน จะเห็นประโยคที่ขีดเสนใตสองเสน

ทีก่ลาววา ความแขง็แกรงแหงมายา [ซึง่เกดิจากอํานาจ] ของวกิลัปะเปรยีบประดจุ

วัชระ (而分別之惑堅類金剛) ถือเปนหลักฐานที่ชัดเจนวา ทานถังซัมจั๋งไมได

อธิบายวา “ปญญาเปนดั่งวัชระ” แตตรงกันขามกลายเปน “กิเลสเปรียบดั่งวัชระ” 

 นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาการตีความในความหมายของชื่อพระสูตร

วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา ตามความเห็นทานถังซัมจั๋งแลว จะหมายถึง ปรัชญา 

(ปญญา)หรือปรัชญาปารมิตาเปนเครื่องตัดซึ่งวัชระ โดยอธิบายวา วัชระนี้

หมายถึง ตัววิกัลปะซ่ึงเปนกิเลสมีความแข็งแกรง หากจะหาคูตรงขามที่จะกําจัด

ตัดความแข็งนี้ไดก็คือ นิรวิกัลปชญาน หมายถึง ความรูที่ไมมีวิกัลปะเขามาเจือปน 

เทากับวา ปรัชญาปารมิตาในที่นี้หมายเอานัยของนิรวิกัลปชญาน ถือเปนหัวใจ

สําคัญที่พระสูตรดังกลาวมุงหมายจะแสดง

 ดังนั้น หากกลาวโดยสรุปในความหมายของช่ือพระสูตร วัชรัจเฉทิกา

ตามความเห็นทานถังซัมจั๋งก็คือ ตัดเพชรซึ่งเปนมายา18 มิใช เพชรตัดทําลายมายา 

18 ประเด็นนี้ ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา อาจจะเก่ียวของกับการที่ทานถังซัมจั๋งแปลชื่อ

 พระสูตรดังกลาวเปนภาษาจีนวา 能斷金剛 หรือ能斷金剛般若波羅蜜多經
 (มีการกลาวถึงการแปลพระสูตรดังกลาว 2 ครั้ง ดูรายละเอียดที่ภาคผนวก 2 ในสวน

 พระถังซัมจั๋ง) โดยนําคําวา “เหนิงตวน 能斷” ไปไวขางหนาสุด ซึ่งแปลตามรูปศัพท

 วา “สามารถตัดวัชระ 能斷金剛”
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อยางที่ดั้งเดิมเขาใจกัน

2.2.3 วิจารณงานแปลวัชรปรัชญาปารมิตาของทานกุมารชีพ

 ทานถงัซมัจัง๋ไดวจิารณงานแปลวชัรปรชัญาปารมติาสตูรพากยจนีสาํนวน

แปลเกา โดยกลาวถึงจุดที่ขาดตกบกพรองในการแปลพระสูตร หากอางจากบท

แปล 2.1 มีดังนี้

 [1] มีถาม-ตอบอยู 3 ประเด็น แตตกไปหนึ่ง 

 [2] ในเนื้อหามี 2 โศลก แตหายไปหนึ่ง 

 [3] ในคําอุปมา [สวนทาย] มี 9 แตตกไป 3 เปนตน 

จากขอวิจารณของทานถังซัมจ๋ังขางตน จะเห็นวาเปนสิ่งท่ียากตอการ

คาดเดา นอกจากจะตรวจสอบสํานวนแปลจีนฉบับเกาทั้งหมด และเทียบเคียงใน

แตละฉบับแปลจีนวาอยูแหงใดในพระสูตร ดังนั้นจึงมีคําถามที่ผูกไวเปนปมปญหา

มดัรวมพวงไปกบักระบวนการตรวจสอบและเทยีบเคยีงดงักลาวอยู 2 ประการ ดังน้ี 

 1. ขอวิจารณทั้งสามขออยูที่ใดในพระสูตร 

 2. ขอวจิารณทัง้สามขอทีท่านถงัซมัจ๋ังวจิารณเปนสาํนวนแปลเกาของทาน

ใดบาง 

 เมือ่ไดตรวจสอบสาํนวนแปลจีนเกาทีอ่ยูกอนหนาทานถังซมัจัง๋ท้ังหมดแลว 

ไมวาจะเปนสาํนวนแปลทานกมุารชพี ทานโพธรุิจิ ทานปรมตัถะ พบวา ขอวจิารณทัง้

สามขอปรากฏอยูครบถวนเฉพาะในสาํนวนแปลทานกมุารชีพเพยีงฉบับเดียว มดีงันี้ 

 • ขอวิจารณของพระถังซัมจั๋ง-- มีถาม-ตอบอยู 3 ประเด็น แตตกไปหนึ่ง
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ที่ตกไปหนึ่ง คือ คําถามที่วา “ควรจะปฏิบัติอยางไร”(云何修行)19  

 • ขอวิจารณของพระถังซัมจ๋ัง-- ในเน้ือหามี 2 โศลก แตหายไปหนึ่ง

ที่หายไปหนึ่งโศลก คือ พึงเห็นพุทธะในฐานะที่เปนธรรมตา(法性)20 
19 เพือ่ชีใ้หเหน็ขอวจิารณของทานถงัซมัจัง๋อยางชดัเจน จงึยกฉบบัทานกมุารชพีขึน้แสดง
 เปรียบเทียบกับฉบับทานถังซัมจั๋ง โดยขีดเสนใตในสวนที่ทานกุมารชีพแปลตกไป ซึ่ง
 ไมมีประโยคดังกลาวในฉบับทานกุมารชีพ แตจะปรากฏอยูในฉบับทานถังซัมจั๋งแทน
 ดังนี้
 กุมารชีพ 云何住? 云何降伏其心?
 พระถังซัมจั๋ง  云何住? 云何修行? 云何攝伏其心? 
 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่ สุชิน ทองหยวก (2565, หนา 6-7). 
20 ประเด็นปญหาในท่ีน้ีคือความตางกันในการใชศัพทระหวางคําวา “ธรรม” และ
 “ธรรมตา” 
 ฉบับสันสกฤตเห็นเปนคําวา “ธรรม” โดยอานวา “ธรฺมโต” แปลวา โดยธรรม ใน
 ฐานะท่ีเปนธรรม ตรงกับพากยจีนสํานวนแปลทานปรมัตถะวา由法 (การแปลของ
 ทานปรมัตถะจะซํ้ากับสํานวนแปลทานโพธิรุจิฉบับที่ 2 ซึ่งไมใชสํานวนแปลของทาน
 โพธิรุจิ อานรายละเอียดไดที่ภาคผนวก 2) 
 สวนสํานวนแปลทานถังซัมจ๋ังและอี้จิงแปลวา 法性 ซึ่งจะตรงกับพากยทิเบตคําวา 
 chos nyid ཆོས་ཉིད ที่หมายถึง “ธรรมตา” 
 แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันเทาที่พบฉบับสันสกฤตที่ชําระแลวโดยนักวิชาการ
 หลายทานไมวาจะเปน Conze, Vaidya, Schopen ยังไมมีปรากฏพบฉบับใดเลยใช
 คําวา “ธรรมตา” แมกระทั่งคัมภีรอรรถาธิบายรุนหลังที่อางถึงโศลกดังกลาวลวนเห็น
 ตนฉบับเปนคําวา “ธรรม” ไมใช “ธรรมตา” เชน คัมภีร ประสันนปทา โดยทาน
 จันทรกีรติ คัมภีร โพธิจรรยาวตาร-ปญจิกา โดย ทานปรัชญากรมติ (Watanabe, 
 2009, p. 80) 
 ดังนั้น มีความเปนไปไดวา เปนการตีความของผูแปลเองซ่ึงก็คือทานถังซัมจั๋ง และ
 นาจะเกี่ยวของกับคําวา “ธรรมตา 法性” ในบาทที่ 3 ของโศลกเดียวกันนี้ โดยเห็น
 วามีนัยเดียวกัน
 สวนประเดน็ทีเ่หลอืในบาทแรกของโศลกสนัสกฤตนีม้ ี2 ขอ ไดแก 1) การเรยีงคาํศพัท
 ในบาทแรกไมเหมอืนกัน 2) คาํวา “พทุธะ” เปนเอกพจนหรอืพหพูจน ซ่ึงหากมโีอกาส
 จะไดคนควาตอยอดในอนาคตตอไป
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 กลาวคือ [พุทธะคือ] ครูผูชี้นํา (นายก*)21 มีธรรมเปนกาย ธรรมตา

ไมพึงรับรูได [โดยประสาทสัมผัส] 

 ดังนั้น [ธรรมตา] นั้น ไมสามารถรับรูได [โดยชนผูเห็นเราโดยรูป ตามเรา

 โดยเสียง] 

 (應觀佛法性 即導師法身 法性非所識 故彼不能了)22

21 ฉบับสันสกฤตของกิลกิตใชคําวา “ตถาคต” (Schopen, 1989, p. 105 Folio 11a) 

 โดยแปลวา ตถาคตมีธรรมเปนกาย หรือ ตถาคตคือธรรมกาย สอดรับกับพากยจีน

 สํานวนแปลทานธรรมคุปตะท่ีแปลวา “ตถาคต如來” สวนทานโพธิรุจิฉบับแรก

 (ดูภาคผนวก 2 ประกอบ เรื่องทานโพธิรุจิมี 2 สํานวนแปล) ก็คลายจะเห็นเปนคําวา

 “ตถาคต如來” แตไมไดแปลตรงกับบาทท่ี 2 น้ี กลับอยูในบาทแรกแทน สลับกับ

 คําวา “พุทธะ” (彼如來妙體 即法身諸佛)

 สวนฉบับสันสกฤตชําระโดย Conze, Vaidya และ สุชิน ทองหยวก (ใชฉบับ Vaidya

 เปนตนฉบับ) ใชคําวา “นายก” สอดรับกับพากยทิเบตและพากยจีนสํานวนแปลทาน

 ปรมัตถะ ถังซัมจั๋ง อี้จิง โดยแปลวา “ འ�ེན་པ” “調御” “導師” ตามลําดับ
22 เพือ่ชีใ้หเหน็ขอวจิารณของทานถงัซมัจัง๋อยางชดัเจน จงึยกฉบบัทานกมุารชพีขึน้แสดง

 เปรียบเทียบกับฉบับทานถังซัมจั๋ง โดยขีดเสนใตในสวนที่ทานกุมารชีพแปลตกไป ซึ่ง

 ไมมีประโยคดังกลาวในฉบับทานกุมารชีพ แตจะปรากฏอยูในฉบับทานถังซัมจั๋งแทน

 ดังนี้

 กุมารชีพ 若以色見我 以音聲求我 是人行邪道 不能見如來
 พระถังซัมจั๋ง 諸以色觀我 以音聲尋我 彼生履邪斷 不能當見我
  應觀佛法性 即導師法身 法性非所識 故彼不能了
 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่ สุชิน ทองหยวก (2565, หนา 166-167).
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 • ขอวิจารณของพระถังซัมจั๋ง-- ในคําอุปมา [สวนทาย] มี 9 แตตกไป 3 

ที่ตกไป 3 ไดแก 1. ดวงดารา 2. ความฝาฟาง 3. ประทีป (星,翳, 燈)23

23 เพือ่ชีใ้หเหน็ขอวจิารณของทานถงัซมัจัง๋อยางชดัเจน จงึยกฉบบัทานกมุารชพีขึน้แสดง
 เปรียบเทียบกับฉบับทานถังซัมจั๋ง โดยขีดเสนใตในสวนที่ทานกุมารชีพแปลตกไป ซึ่ง
 ไมมีประโยคดังกลาวในฉบับทานกุมารชีพ แตจะปรากฏอยูในฉบับทานถังซัมจั๋งแทน
 ดังนี้
 กุมารชีพ 一切有為法 如夢幻泡影 如露亦如電 應作如是觀 
 พระถังซัมจั๋ง 諸和合所為 如星翳燈幻 露泡夢電雲 應作如是觀
 ขอสังเกตจากคําแปลโศลกขางตนอีกอยางคือ ความแตกตางกันของการแปลในคําวา
 ฉายา 影 ในฉบบัทานกมุารชีพแตทานถงัซมัจัง๋แปลวา เมฆ 雲 ซึง่ปญหาดงักลาว เปน
 ที่นาแปลกใจวา เพราะเหตุใดทานถังซัมจั๋งไมไดกลาวไว 
 ในกรณีนี้หากพิจารณาโดยภาพรวม สันนิษฐานวา เกิดจากตนฉบับที่แปลของแตละ
 ทาน เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดพบวา คําวา abhraṃ ca อาจเปนสาเหตุของ
 การแปลที่แตกตางนี้ โดยทานถังซัมจั๋งและฉบับแปลที่เหลืออีก 4 สํานวน ไมวาจะ
 เปน โพธิรุจิ ปรมัตถะ ธรรมคุปตะ อี้จิง ทั้งหมดลวนแปลวา “เมฆ” มีแตเพียงกุมาร
 ชีพทานเดียวแปลไปในทํานองวา “ฉายา, เงา” 
 ในกรณีดังกลาวน้ี เปนท่ีนาสนใจใหควรแกการไตถามวา เพราะเหตุใดทานกุมารชีพ
 ถึงเลือกแปลวา ฉายา, เงา เม่ือไดตรวจสอบหลักฐานตนฉบับเทาที่มีอยูในปจจุบัน
 ก็พบรองรอยวา มีคําที่คลาย ๆ กันที่แปลวา ฉายา, เงา ในภาษาสันสกฤตก็คือคําวา
 ābhāsa ซึ่งหากเปนอยางที่สันนิษฐานขางตน อาจเกิดการกลายคําแลวเพี้ยนกันเปน
 ทอด ๆ ตามแบบดังนี้ abhraṃśca > abhraṃsa > abhrasa > abhasa และ
 คําที่เห็นน้ีอาจจะไมใชภาษาสันสกฤตแบบแผน ทําใหทานกุมารชีพแปลออกมา
 เชนนั้น หรือ หากคิดในแงดีตนฉบับท่ีทานกุมารชีพเห็นนั้นเปนยุคเกา แตตอมา
 ภายหลังเกิดการเปลี่ยนแปลงข้ึน และเพิ่มเติมคําขึ้นมาใหมดังฉบับพระถังซัมจั๋ง
 แตอยางไรก็ตาม หากสรุปในเบื้องตนของกรณีนี้ สันนิษฐานวา ตนฉบับที่ทานกุมาร
 ชีพเห็นนั้นไมนาจะใชภาษาสันสกฤตแบบแผน ควรจะเปนภาษาปรากฤต
 อนึ่งปรมัตถะแปลคําวา ตารากา เปน ความมืดมิด 暗 แตทานถังซัมจั๋งและสํานวน
 แปลที่เหลือแปลวา ดวงดารา星
 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่ สุชิน ทองหยวก (2565, หนา 186-187).
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 จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวา ในการวิจารณงานแปลเกาของพระถัง

ซัมจัง๋ทัง้ 3 ประเดน็ แมไมไดเอยชือ่อยางชดัเจนวาเปนผูใดแปล แตเมือ่สาํรวจตรวจ

สอบขอวจิารณทัง้หมดแลว ลวนตกอยูในสาํนวนแปลของทานกมุารชพี ไมมีสาํนวน

แปลทานอื่นปะปนเลย ในที่นี้เพื่อใหเห็นภาพชัดเจนขอสรุปเปนตาราง และแสดง

งานแปลเกากอนหนาทานถังซัมจั๋งเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตาง (ยกเวนฉบับ

ทานธรรมคุปตะ ที่ทานถังซัมจั๋งไมไดกลาวถึง แตอยางไรก็ตาม แมฉบับทานธรรม

คุปตะเอง24เมื่อไดตรวจสอบแลวก็พบวามีจํานวนขอเทากับสํานวนแปลของทาน

ถังซัมจั๋ง โพธิรุจิ ปรมัตถะ เชนเดียวกัน) ดังนี้ 

ตารางที่ 1 ขอวิจารณของถังซัมจั๋งหมายถึงนักแปลเกาทานใด: กุมารชีพ ?

 ผูแปล

ขอวิจารณของถังซัมจ๋ัง
กุมารชีพ โพธิรุจิ ปรมัตถะ ถังซัมจั๋ง

3 ประเด็น ถามตอบตกไป 1 มีเพียง 2 ประเด็น ครบ 325 ครบ 326 ครบ 3

2 โศลก ตกไป 1 มีเพียง 1 โศลก ครบ 227 ครบ 228 ครบ 2

9 อุปมา ตกไป 3 มีเพียง 6 อุปมา ครบ 929 ครบ 930 ครบ 9

24 ฉบับทานธรรมคุปตะมีจํานวนขอไมแตกตางจากสํานวนแปลของทานถังซัมจั๋ง
 โพธิรุจิ ปรมัตถะ ดังนี้ 1. ถามตอบมี 3 ประเด็น (พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 
 หนา 767) 2. โศลกมี 2 (พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 771) 3. อุปมามี 9 
 (พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 771)
25 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 752
26 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 762
27 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 756
28 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 766
29 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 757
30 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 766

กุมารชีพ
เปาวิจารณ

ของ

ถังซัมจั๋ง

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 ดังนั้น หากพิจารณาโดยรวมแลว การวิจารณท้ังสามประเด็นดังกลาว

ขางตนทีมุ่งหมายไปยงัสาํนวนแปลทานกมุารชพี อาจมนียัแฝงเก่ียวโยงกบัขอ 2.2.1 

และ 2.2.2 เนื่องจากผูที่เริ่มตนแปลพระสูตรนี้คือ ทานกุมารชีพ ไมวาจะเปนเรื่อง

ชื่อพระสูตรที่ทานกุมารชีพใชชื่อวา วัชรปรัชญาปารมิตา แตทานถังซัมจ๋ังกลับไม

เห็นดวยในเรื่องชื่อพระสูตร โดยแยงวา แทที่จริงแลว ชื่อพระสูตรเรียกวา

วชัรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมติา ดังนัน้ ในชือ่พระสตูรฉบบัทานกุมารชีพมแีปลตกหลน

ไปสองอักษรจีน จึงเหลือชื่อเพียงวา วัชรปรัชญาปารมิตา เทานั้น

 สวนเรื่องการตีความชื่อพระสูตรวา “เพชรตัดทําลายมายา” ซึ่งอุปมาวา 

“ปญญาเปนดั่งวัชระ” แมจะไมเอยวาเปนผูใดโดยตรง แตก็มีแนวโนมวาอาจเปน

การตีความของทานกุมารชีพหรือไม และหากเปนจริงดังที่สันนิษฐาน ก็จะทําให

เรื่องราวทั้งหมดสมเหตุสมผลมีนํ้าหนักมากขึ้น สามารถปะติดปะตอเปนภาพรวม

ไดวา ตองมีความเห็นดั้งเดิมที่เขาใจความหมายไปคนละอยางกับทานถังซัมจั๋ง ซึ่ง

ทานผูนั้นจะเปนใครไปเสยีมิได นอกจากทานกุมารชพี เนื่องจากตกเปนเปาวจิารณ

มากที่สุดในการแปลคัมภีรดังกลาวปรากฏอยูในบทปุจฉา-วิสัชนาระหวางพระเจา

ถังไทจงและทานถังซัมจั๋ง 

 โดยสรุปทานถังซัมจั๋งกลาววา “กิเลสเปรียบดั่งวัชระ” ดังนั้น ชื่อพระสูตร

นีห้มายถงึ “ตดัเพชรซึง่เปนมายา” มใิช “เพชรตัดทาํลายมายา” ตามทีด่ัง้เดมิเขาใจ

กันวา “ปญญาเปนดั่งวัชระ” 

 ในลําดับถัดไป จะสํารวจเกี่ยวกับประเด็นวา มีพระอรรถาธิบายทานใด

หรือเอกสารคัมภีรใดยอมรับการตีความในแบบของพระถังซัมจั๋งบางหรือไม 

3. เอกสารหลักฐานอื่น: วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา หมายถึง

 อะไร ? 

 เมือ่ไดสาํรวจเอกสารขอมลูอืน่เพือ่คนหาวามใีครหรอืคมัภรีใดบางทีต่คีวาม

ไปตามแนวทางของทานถังซัมจั๋ง ผลปรากฏวา เทาท่ีสํารวจไดในตอนน้ี พบใน
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เอกสารของโขตานฉบับหนึ่งและคัมภีรอรรถาธิบาย วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา

ฎีกา รจนาโดยพระกมลศีล โดยจะเสนอตามลําดับดังนี้

3.1 วัชรัจเฉทิกาฉบับโขตาน

 ในเอกสารคัมภีรโขตานพบวามีคัมภีร วัชรัจเฉทิกาปรัชญาปารมิตาสูตร

ตีพิมพเผยแพรโดย Sten Konow ในป ค.ศ.1916 หัวขอคือ The Vajracchedika 

in the old Khotanese version of Eastern Turkestan. 

 สิ่งที่นาสนใจในวัชรัจเฉทิกาฉบับนี้ก็คือ การตีความชื่อของ วัชรรัจเฉทิกา 

ซึ่งเปนไปในแนวทางเดียวกับทานถังซัมจั๋ง โดยกลาวไปในทํานองวา 

 “เพราะตัดซึ่งอาวรณและกรรมทั้งหมดที่เปรียบประดุจวัชระ 

 ดังนั้นจึงไดชื่อวา วัชรัจเฉทิกา”31 

 3.2 วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตาฎีกา ฉบับพระกมลศีล 

 พระกมลศีลไดรจนาคัมภีร วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตาฎีกา เปนคัมภีร

อรรถาธิบายของ วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตาสูตร ในปจจุบันพบแตเพียงพากย

ทิเบต32 เมื่อสํารวจคัมภีรดังกลาวพบวา พระกมลศีลมีการอธิบายความหมายของ

คําวา “วัชรเฉทิกา” อยูสองรูปแบบ ไดแก 

 1. อธิบายไปในทิศทางเดียวกับทานถังซัมจั๋ง เปนความหมายแรก 

31 Sten (1916, p. 276), Ito (1954, pp. 207-208), Nakamura & Kino (1950, pp. 

 192-193)
32 Azuma ไดมีการสํารวจเบ้ืองตนในเรื่องน้ีไว ดูรายละเอียดไดท่ี Azuma (1999). 

 บางทานอาจพบเจอ วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตาฎีกา ของทานกมลศีลในภาษา

 สันสกฤต แตนั้นเปนเพียงการถอดประโยคจากพากยทิเบตที่ชําระแลวกลับไปเปน

 สันสกฤต (Critically edited the Tibetan version and restored into Sanskrit) 

 โดย Tenzin (1994). 
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 2. อธิบายวา เครื่องตัดอุปมาดุจรูปลักษณของวัชระ ที่มีความบางตรง

กลางและมีความหนาตรงสวนปลายทั้งสองดาน ดวยรูปลักษณดังกลาวคลายกับ

คุณลักษณะแหงภูมิทั้ง 3 ของพระโพธิสัตวเจา โดยความหมายนี้จัดอยูในนัยท่ีวา 

ปรัชญา (ปญญา)เปนเครื่องตัดเปรียบประดุจวัชระซึ่งจะแตกตางกับความเห็นของ

ทานถังซัมจั๋ง อีกทั้งมีการอรรถาธิบายรายละเอียดที่พิสดารกวาเดิม 

 จากการอธิบายความหมายสองรูปแบบขางตน หนึ่งในนั้นก็ปราฏวามี

การอธบิายไปในทศิทางเดียวกบัทานถงัซมัจัง๋อยูจรงิ ซึง่จดัอยูในการอธบิายแรกสดุ

และถือความหมายดังกลาวเปนเปาหมายของพระสูตร ในท่ีนี้จะแสดงการอธิบาย

นั้นของทานกมลศีล เพ่ือศึกษาเทียบเคียงกับการอธิบายความของทานถังซัมจั๋ง

โดยนําเสนอความเห็นของทานกมลศีลซึ่งไดอรรถาธิบายความหมายของ วัชรัจ

เฉทิกา ปรัชญาปารมิตา ดังนี้

 ในที่นี้ โดยตัวชื่อของพระสูตรเองคือ “วัชรัจเฉทิกา”

แสดงใหเห็นถึง [1] สิ่งที่มุงหมาย และ [2] วัตถุประสงค [ของ

พระสูตร] 

 ดังนั้น [จะไดแสดงการอรรถาธิบายนัยของ] วัชรัจเฉทิกา 

ตามหัวขอทั้ง 2 ขางตนดังนี้

 [1.] สิง่ที ่[พระสตูร] มุงหมายคือ [ปรชัญาปารมติา (ปญญา

บารม)ี ซึง่เปนเครือ่งตดั (เฉทกิา) ถอื] เปนเครือ่งประหารอาวรณ

ทั้งสองชนิด 

 [กลาวคือ คําวา “เฉทิกา” หมายถึง] เปนเครื่องตัดซ่ึง

อาวรณ [ที่ครอบปดบังไว ไดแก] กิเลส-อาวรณ และ เชฺญยะ-

อาวรณ ซึ่งอยูในระดับที่ละเอียด [เห็นไดยาก อีกท้ังมีความ
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แข็งแกรง] ทําลายไดยากประดุจวัชระ33

 จากขอมูลขางตน จะเห็นวาทานกมลศีลก็ไดอธิบายความหมายของ

วัชรัจเฉทิกาในขอแรก สอดรับกับที่ทานถังซัมจั๋งตีความ แตมีการขยายความใน

รายละเอียดลงไปวา “อาวรณ” ที่หมายถึงเคร่ืองกั้นขวางปดบัง แบงออกเปน

2 อยาง ไดแก 1. กิเลส-อาวรณ และ 2. เชฺญยะ-อาวรณ สิ่งท่ีเรียกวาอาวรณนี้

เปรียบประดุจวัชระ ดังนั้นการตีความไปในทํานองวา “กิเลสเปรียบดังวัชระ” ก็มี

ปรากฏพบในคมัภรี วชัรจัเฉทกิา ปรชัญาปารมติาฎกีา ของทานกมลศลีดวยเชนกัน 

ไมใชมีเพียงความเห็นของทานถังซัมจั๋งรูปเดียว

 สรุป จากการสํารวจดังกลาวขางตนในหัวขอที่ 3 พบวา ไมใชมีเพียง

ทานถงัซัมจัง๋เทานัน้ทีตี่ความวา “กเิลสเปรยีบดังวชัระ” แตทานกมลศลีและเอกสาร

คัมภีรวัชรัจเฉทิกาฉบับโขตานก็ตีความไปในทํานองดังกลาวเชนกัน 

 อนึ่ง ทานถังซัมจั๋งและทานกมลศีลตางไดเคยเดินทางไปศึกษาที่นาลันทา

มหาวิหารทั้งคู ทําใหเกิดเปนขอคําถามวา การตีความดังกลาวถือเปนการสะทอน

ใหเห็นความคิดของกลุมนักศึกษาแหงนาลันทาในยุคนั้น หรือวา เปนความเห็น

สวนตัวของแตละรูปหรือไมอยางไร ยังคงเปนประเด็นท่ีรอการศึกษาคนควาใน

โอกาสตอไป

4. สรุป

ตามที ่วชัรจัเฉทกิา ป 2565 ไดอางวา พระถงัซมัจัง๋ตคีวามวา วชัรจัเฉทกิา 

ปรัชญาปารมิตา มีความหมายไปในทํานองวา “ปรัชญา (ปญญา) หรือ ปรัชญาปาร

มิตาเปนประดุจวัชระตัดทําลายกิเลส” หรือเรียกใหสละสลวยวา “เพชรตัดทําลาย

33 ད་ེལ་མད་ོ�་ེའདའི་ིམངི་�་ོ�་ེགཅདོ་པ་ཞསེ་�་བ་ད་ེཉདི་�སི་བ�དོ་པར་�་བ་དང་དགསོ་པ་བ�ན་ཏ་ོ

| འདི་�ར་�མ་པ་གཉིས་�ིས་�ོ་�ེ་གཅོད་པ་ཡིན་ཏེ་| ཉོན་མོངས་པ་དང་ཤེས་�འི་�ིབ་པ་�་བ་�ོ་�ེ་

 �ར་གཞིག་དཀའ་བ་དེ་གཅོད་པའི་�ིར་ཏེ་| འདིས་ནི་�ིབ་པ་གཉིས་�ོང་བ་འདིའི་དགོས་པ་བ�ན་པ་

 ཡིན་ནོ་| พระไตรปฎกทิเบต ฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5216 ฉบับเดเก เลขที่ 3817
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มายา” ปรากฏอยูในการปุจฉา-วิสัชนาระหวางจักรพรรดิถังไทจงและถังซัมจั๋ง 

 แตเมื่อไดตรวจสอบแลวพบวา ทานถังซัมจั๋งมิไดกลาวไวเชนนั้น กลับ

อธิบายความตรงกันขาม สรุปไดวา วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา ตามความเห็น

ของทานถังซัมจั๋ง มีดังนี้

 • “กิเลสเปรียบประดุจวัชระ” มิใชกลาววา “ปญญาเปนดั่งวัชระ” 

 • ความหมายของพระสูตรคือ ปญญา หรือ ปรัชญาปารมิตาสามารถตัด

  ทําลายกิเลสที่แข็งแกรงปานวัชระ กลาวคือ “ตัดเพชรซ่ึงเปนมายา” 

  มิใช “เพชรตัดทําลายมายา” ดั่งดั้งเดิมที่เขาใจกัน

 • ชื่อของพระสูตรที่ถูกตองคือ วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา ไมใช วัชร

  ปรัชญาปารมติาตามทีส่าํนวนแปลจีนฉบบักอนหนาทานถงัซมัจัง๋ใชกนั 

 นอกจากนั้น วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา ฉบับโขตาน และคัมภีร วัชรัจ

เฉทิกา ปรัชญาปารมิตาฎีกา รจนาโดยทานกมลศีล ไดใหความหมายไวนัยหนึ่ง ซึ่ง

สอดรับกับที่ทานถังซัมจั๋งไดตีความไว อีกทั้งพระทั้งสองรูปนี้ก็เคยไปศึกษาที่

นาลันทามหาวิหาร ทั้งคูดวยเชนกัน

 อยางไรก็ตาม แมทราบแลววาทานถังซัมจั๋งมีการตีความดังกลาวขางตน 

แตการคนควากย็งัไมกาวขามไปถงึขัน้ทีจ่ะสามารถแสดงความคดิเหน็ตอการตคีวาม

ของทานถงัซมัจัง๋วาผูเขยีนเหน็ดวยหรอืไมเหน็ดวยแตประการใด ในบทความนีเ้ปน

เพียงการแสดงใหเห็นถึงตัวหลักฐานวาทานถังซัมจั๋งคิดอยางไร และมีใครที่คิดเห็น

เหมือนทานบาง เพื่อคลายตอขอสงสัยวาเปนจริงตามที่บทนําของวัชรัจเฉทิกา 

ป 2565 กลาวอางไวหรือไม ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของบทความนี้

 การสาํรวจกถื็อวาโชคดีอยูไมนอยในเรือ่งการคนควาเอกสารพากยจนีฉบับ

ตาง ๆ ซึ่งทานถังซัมจ๋ังทั้งไดอานผานตาและกลาววิจารณอางถึง แม ณ ปจจุบัน

จะผานมาเปนพันกวาปแลวก็ตาม แตดูคลายกับวา ทานถังซัมจั๋งเห็นอยางไร เราก็

เห็นเชนนั้น จะเรียกวาเปนเรื่องที่นาตกใจอยูไมนอยก็ได อยางไรก็ตามในมุมกลับ

กันก็แสดงใหเห็นถึงคุณคาของเอกสารโบราณกลุมนี้ที่ไดรับการรักษาสืบทอด



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566140

ตอกันมาเปนอยางดี

 สวนประเดน็ทีห่ลงเหลอืคือ ความเหน็และการตคีวามของทานถังซมัจัง๋ตอ

ความหมายของ วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา ไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิด

ปรัชญาใดหรือจากใคร ในกรณีดังกลาวหากตีความวากิเลสแข็งแกรงประดุจวัชระ

แลว ปญญาจะเทียบกับการอุปมาใด และมีแหลงเอกสารขอมูลท่ีสามารถสาวไป

ถึงไดหรือไม 

 สวนในแงการวจิารณงานแปลของทานถงัซมัจัง๋ตอผูแปลทานอืน่ เปนเรือ่ง

ทีน่าสนใจในดานประวตัศิาสตรงานแปลคมัภรีพระพทุธศาสนาจนีโบราณวา มฝีาย

เห็นดวยหรือไมเห็นดวยบางหรือไม และในวงการแปลคัมภีรของคณะสงฆจีนสมัย

กอนหนาทานถังซัมจั๋งมีการวิจารณอยางไร ถือเปนประเด็นที่ตองศึกษาคนควากัน

ตอไป
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 บทความนี้ไมสามารถสําเร็จลงไดอยางแนนอน หากปราศจากความ

ชวยเหลอืเก้ือกลูจากเหลากลัยาณมิตรผูใจดทีัง้หลาย เนือ่งจากตลอดเสนทางทีก่าว

ผานมาหาใชทางทีร่าบเรยีบไม ลาํพงัผูเขยีนคนเดียวคงไมสามารถรบัมือกบัอปุสรรค

และการขาดแคลนปจจัยตาง ๆ ไดทั้งหมด 
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ภาคผนวก

1. บทปุจฉา-วิสัชนาระหวางจักรพรรดิถังไทจงและพระถังซัมจั๋ง

 เอกสารอยู ในหมวดประวัติศาสตรของพระไตรปฎกฉบับไทโชชินชู 

เลมที ่50 (大唐大慈恩寺三藏法師傳, เลขที ่2053 หนา 259a13-25) เนือ้หามดีงันี้

■ 帝又問。
 金剛般若經一切諸佛之所從生。聞而不謗。功逾身命之施。非恒沙珍寶
 所及。加以理微言約。故賢達君子多愛受持。未知先代所翻文義具不。

■ 法師對曰。

 此經功徳。實如聖旨。西方之 人。咸同愛敬。今觀舊經。亦微有遺漏。據
 梵 本具云能斷金剛般若。舊經直云金剛般 若。欲明菩薩以分別爲煩
 惱。而分別之 惑堅類金剛。唯此經所詮無分別慧34。乃能除斷。故曰能斷
 金剛般若。 故知舊經失上二字35。又如下文。
 三問闕一。
 二頌闕一。
 九喩 闕三。如是等。
 什法師所翻舍衞國也。留支所翻婆伽婆者少可。

2. วัชรปรัชญาปารมิตา และ วัชรัชเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา พากยจีน

 วัชรปรัชญาปารมิตา และ วัชรัชเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา มีสํานวนแปล

จีนที่หลงเหลือมา ณ ปจจุบันรวมทั้งหมด 6 สํานวน ในที่นี้จะแสดงแหลงที่มาของ

34 ชําระจาก 唯此經所詮。無分別慧乃能除斷。เปน 唯此經所詮無分別慧。
 乃能除斷。ดังขางตน
35 ชําระจาก故知。舊經失上二字。เปน 故知舊經失上二字。ดังขางตน
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ตนฉบับปฐมภูมิทั้งหมด 6 สํานวน แตจะเลือกสํารวจเพียงบางสํานวนที่มีประเด็น

ปญหา ดังนี้

 1. ทานกุมารชีพแปล 

  ชื่อพระสูตร: วัชรปรัชญาปารมิตา金剛般若波羅蜜 

  แปลในป ค.ศ. 402 ปรากฏอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 

  หนา 748-752

 2. ทานโพธิรุจิแปล 

  ชื่อพระสูตร: วัชรปรัชญาปารมิตา金剛般若波羅蜜 แปลในป ค.ศ. 

  509 พบวามี 2 ฉบับ ในพระไตรปฎกไทโชชินชู

 ■ ฉบับแรก ปรากฏอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 752-757

 ■ ฉบับสอง ปรากฏอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 757-761

 ในหัวขอ 2. ขางตนซึ่งเปนฉบับแปลของทานโพธิรุจิ มีประเด็นที่นาสนใจ

ในตัวเอกสารคัมภีร คือ เมื่อสํารวจพระไตรปฎกไทโชชินชูในฉบับแปลวัชรปรัชญา

ปารมิตาของทานโพธิรุจิ ปรากฏวามีถึงสองฉบับดวยกัน จึงเกิดคําถามวา เพราะ

เหตุใดจึงมีถึงสองฉบับ เมื่อตรวจสอบประเด็นดังกลาวในเอกสารงานแปล

วัชรปรัชญาปารมิตาสูตรในพากยไทยแตละสํานวน พบวาไมไดอธิบายในเร่ืองนี้

ไวอยางชัดเจน 

 Harrison (2006, p. 135) นักวิชาการชาวตะวันตกไดมีการอธิบายไว

พอสังเขปวา ฉบับสองคลายเปนงานแปลของทานปรมัตถะซ่ึงเปนฉบับแปลถัดไป

อยูในหัวขอที ่3 แตเรือ่งนีย้ิง่กระจางชดัขึน้ไปอกีเมือ่ Kajiyoshi (1941, pp. 77-78) 

ไดชี้ใหเห็นกอนหนานี้แลววา มีการกลาวอธิบายในประเด็นท่ีวาเพราะเหตุใดถึง

มีฉบับแปลดังกลาวถึงสองฉบับในพระไตรปฎกไทโชชินชู สาเหตุเนื่องมาจาก

ฉบับแปลของทานโพธริจิุไดสญูหายไปแลว ดังนัน้ ในงานแปลฉบับแรกจงึไปดงึเพียง

สวนคําแปลของพระสูตรกลับมาจากตัวคัมภีรอรรถาธิบายวัชรปรัชญาปารมิตา

金剛般若波羅蜜經論 ซึ่งเปนงานแปลของทานโพธิรุจิเช นเดียวกันอยู ใน
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พระไตรปฎกไทโชชินชูเลมที่ 25 เลขที่ 1511 โดยคัมภีรอรรถาธิบายวัชรปรัชญา

ปารมิตา เปนคัมภีรที่อธิบายวัชรปรัชญาปารมิตาสูตร มีโครงสรางประกอบไปดวย

สามสวนไดแก 1. สวนโศลก 2. ตัวพระสูตร และ 3. อรรถาอธิบาย 

 สวนฉบับสองนั้นไมใชงานแปลของทานโพธิรุจิ แตไปหยิบงานแปลของ

ทานปรมัตถะมาใสไวแทนที่36 

36 ขอมูลดังกลาวอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชูเลมที่ 8 หนา 757a14-19 มีดังนี้
 金剛般若前後六翻。按開元録此第二譯。 思溪經本竟失其傳。誤將陳朝眞
 諦三藏 者重出。標作魏朝留支所譯。大有逕庭。今 於留支三藏所翻論中。
 録出經本刊版流 通。庶期披閲知有源矣。時至元辛巳冬孟 望日南山普寧
 經局謹記。
 ถอดความเฉพาะประโยคที่ขีดเสนใต 

 “วชัรปรชัญาปารมติามฉีบบัแปลอยู 6 สาํนวน หากอางจากบนัทกึสารบญัรายชือ่คมัภรี 

 ไคเยหฺวยีน[ชือ่เจีย้ว] ซึง่มกีารจดบนัทกึไวเกีย่วกับฉบบัแปลของทานโพธริจุใินสาํนวน

 แปลที่ 2 วา [เนื่องจาก] พระไตรปฎกฉบับซือซีไดเกิดความผิดพลาดในการถายทอด 

 โดยเขาใจผิดนําเอาฉบับแปลของทานปรมัตถะแหงยุคสมัยจิ้นมาใสซํ้าอีกครั้ง และ

 เขียนกํากับไววาเปนสํานวนแปลของทาน [โพธิ] รุจิ (留支) แหงยุคเวย [เมื่อพิจารณา

 ดูระหวางสองสํานวนแปลดังกลาว จะพบวา] มีความแตกตางกันอยางมาก

 สวนใน [สํานวนแปลที่ 1 ของทานโพธิรุจิ] นี้ ไดไปดึง [เอาเฉพาะสวนแปลพระสูตร

 กลับ] มาจากคัมภีรอรรถาธิบายวัชรปรัชญาปารมิตาสูตร [ที่มีโครงสรางประกอบ

 ไปดวยสามสวนไดแก 1.ตัวโศลก 2.พระสูตร 3.อรรถาธิบาย] ซ่ึงเปนงานแปลของ

 ทานโพธิรุจิเชนเดียวกัน โดยพิมพเผยแผเฉพาะตัวแปลของ [2.] พระสูตรที่บันทึกไว

 ใน [คมัภรีดังกลาวเทานัน้] โดยหวงัไววา ให [ผูอาน] ไดรูสกึเหมอืนเปดอาน [ฉบบัแปล

 วัชรปรัชญาปารมิตาสูตรของทานโพธิรุจิ] ดั้งเดิม”

 ในประเด็นดังกลาวอานเพิ่มเติมไดที่ Watanabe (2009, p. 7, pp. 252-253) 
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 3. ทานปรมัตถะแปล 

  ชื่อพระสูตร: วัชรปรัชญาปารมิตา金剛般若波羅蜜 

  ปรากฏอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 762-766

 4. ทานธรรมคุปตะแปล 

  ชื่อพระสูตร: วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา 金剛能斷般若波羅蜜 

  ปรากฏอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 766-772

 ฉบบัแปลนีม้ปีระเดน็ปญหาอยูพอสมควร เนือ่งจากในปจจบุนัหากสาํรวจ

ในพระไตรปฎกไทโชชนิชหูมวด วชัรปรชัญาปารมติาสตูร หรอื วชัรจัเฉทกิา ปรชัญา

ปารมิตาสูตร แมจะพบวามีฉบับทานธรรมคุปตะเปนหนึ่งในทั้งหมด 6 สํานวนแปล

ก็ตาม แตก็นาแปลกใจวา สารบัญที่บันทึกรายชื่อคัมภีรในชวงสมัยใกลเคียงทาน

กลับไมไดกลาวถึงสํานวนแปลของทานธรรมคุปตะในรายช่ือผูแปลคัมภีรดังกลาว

เลย ไมวาจะเปน 

 - ตาถังเนยเตี่ยนลู (大唐内典録) รจนาโดยทานเตาเซฺวียน (道宣) 

 - จงจิงมูลู (衆經目録) รจนาโดยทานจิ้งไท (靜泰) 

 - กูจิงอี้จิงถูจี้ (古今譯經圖紀) รจนาโดยทานจิ้งไม (靖邁) 

 - ไคเยฺหวียนชื่อเจี้ยวลู (開元釋教録) รจนาโดยทานจื้อเชิง (智昇)

 โดยทั้งหมดไดแตระบุผู แปลไวเพียงสี่ทาน ไดแก 1. ทานกุมารชีพ 

2. โพธิรุจิ 3. ปรมัตถะ 4. ถังซัมจั๋ง37 ซึ่งหากพิจารณาตามชวงเวลาแลวทานธรรม

คุปตะควรจะเปนลําดับที่ 4 และทานถังซัมจั๋งควรจะเปนลําดับที่ 5 

37 ดูรายละเอยีดไดที ่ตาถงัเนยเตีย่นลู พระไตรปฎกไทโชชินชเูลมที ่55 หนา 292c15-21, 

จงจงิมูลู พระไตรปฎกไทโชชินชเูลมที ่55 หนา 192c19-23, กูจงิอีจ้งิถจูี ้พระไตรปฎก

 ไทโชชินชูเลมที่ 55 หนา 359a28-29, 364a4, 364c23, 367b13, ไคเยฺหวียน

 ชื่อเจี้ยวลู พระไตรปฎกไทโชชินชูเลมที่ 55 หนา 555c1-2
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 อีกทั้งเมื่อนําฉบับทานธรรมคุปตะเทียบดูกับฉบับสันสกฤตแบบผานตา 

อาจคิดไปไดวา สํานวนแปลของทานธรรมคุปตะเปนการแปลแบบพยัญชนะ และ

เรียงรูปแบบคําตามไวยากรณสันสกฤตที่ดูแปลกตาจากฉบับแปลจีนทั่วไป 

 จากขอสงสัยขางตนที่ดูคลายเปนเรื่องท่ีไมสงสัยก็ไมนาแปลกใจอะไร

แตเมื่อสํารวจบันทึกตาง ๆ กลับพบขอมูลที่นาสนใจจาก ไคเยฺหวียนช่ือเจี้ยวลู 

โดยทานจื้อเชิง สามารถสรุปใจความไดวา 

 - สํานวนแปลทานธรรมคุปตะเปนฉบับแปลที่ยังไมเสร็จสมบูรณ 

  เน่ืองจากมีเหตุการณวุนวายของบานเมืองโดยขุนนางหวังซื่อชงได

  ยดึอํานาจจากจักรพรรดิสยุกง (หยาง ตง) แหงราชวงศสยุและบบีบงัคบั

  ใหสละราชบัลลังก ในที่สุดหวังซื่อชงก็ไดตั้งตนเปนจักรพรรดิสถาปนา

  แควนเจ้ิงข้ึนมา38(คนไทยอาจจะคุนเคยกับเนื้อเรื่องดังกลาวในซีรีส

  ฮองกงสมัยกอนชื่อ ศึกลํานํ้าเลือด) 

 - เดมิทชีือ่พระสตูรไมไดใชชือ่ภาษาจีนวา金剛能斷般若波羅蜜 แตเปน

  金剛斷割般若波羅蜜39 ดังนั้นจึงคาดวาตองมีคนรุนหลังมาทําการ

  ปรับชื่อใหมจาก “ตวนเกอ斷割” ➝ “เหนิงตวน能斷” 

38 ขอมูลดังกลาวอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชูเลมที่ 55 หนา 552b26-28 มีดังนี้
 初笈多翻金剛斷割般若波羅蜜 經一卷及普樂經一十五卷。未及練覆値
 僞 鄭淪廢不暇重修。今卷部在京。
 ถอดความไดวา

 “เดิมที ธรรมคุปตะไดแปลวัชรัจเฉทิกาปรัชญปารมิตา 1 ผูก และลลิตวิสตระ 15 ผูก 

 แตยังไมไดขัดเกลาเรียบเรียงคําใหเปนประโยคตามภาษาจีน [เนื่องจาก] ชวงนั้นได

 ประสบกับ [เหตุวุนวายของบานเมืองใน] การสรางแควนเจิ้งลมลาง [ราชวงศสุย

 โดยหวังซื่อชง] จึงไมมีเวลามากพอในการตรวจชําระแกไข ในขณะน้ียังมี [คัมภีร

 เหลานี้] หลายผูกอยูในเมืองหลวง”
39 ดูเชิงอรรถกอนหนาประกอบในคําวา 金剛斷割般若波羅蜜經 ที่ขีดเสนใตกํากับ

 ไว
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  หากพจิารณาในเชงิความหมายอาจไมไดแตกตางแตอยางใด เนือ่งจาก

  ไมวาจะเปนศัพทจีนคําวา “ตวนเกอ斷割” หรือ“เหนิงตวน能斷” 

  กแ็ปลมาจากศพัทสนัสกฤตคาํวา “เฉทกิา” ทัง้สิน้ แตหากพจิารณาในแง

  ประวัตศิาสตรการแปลคมัภรี จะมคีณุคาอยางมากในการแสดงใหเหน็

  ถึงรองรอยในกระบวนการแกไข ถือเปนกุญแจดอกสําคัญในการไข

  ปริศนา 

 Zacchetti (1996) นักวิชาการชาวตะวันตกไดเสนอวา สํานวนแปลของ

ทานธรรมคปุตะเปนฉบบัแปลทีย่งัไมเสรจ็สมบรูณ เนือ่งจากในการแปลคมัภรีพทุธ

ศาสนาไปสูภาษาจีนมีขั้นตอนอยู สันนิษฐานวาในฉบับแปลวัชรัจเฉทิกาปรัชญา

ปารมิตา สํานวนแปลทานธรรมคุปตะยังอยูในกระบวนการแปลขั้นที่ 5 ซึ่งเปน

ข้ันตอนในการแปลจากภาษาตนทางไปสูภาษาปลายทาง แตยังไมไดขัดเกลา

สํานวน โดยยังเรียงคําแปลแตละคําวางไวเหมือนรูปประโยคภาษาตนทาง 

หมายความวา หากฉบับของทานธรรมคุปตะเปนฉบับสันสกฤต ภาษาตนทางคือ

ภาษาสันสกฤต เมือ่เวลาแปลไปสูภาษาจนีซึง่เปนภาษาปลายทางยงัอยูในข้ันตอนที่

เพียงนาํคาํศพัทสนัสกฤตทีแ่ปลเปนภาษาจีนไปแลววางเรยีงไวตามประโยคสนัสกฤต 

แตยังมิไดตกแตงขัดเกลาใหเปนประโยคภาษาจีนที่เขาใจได40 โดย Zacchetti ได

40 จะขอยกตัวอยางประกอบในกรณีสํานวนแปลทานธรรมคุปตะที่กลาววายังอยูใน

 ขั้นตอนที่เพียงแตนําคําศัพทสันสกฤตท่ีแปลเปนภาษาจีนไปแลววางเรียงไวตาม

 ประโยคสันสกฤต แตยังมิไดตกแตงขัดเกลาใหเปนประโยคภาษาจีนที่เขาใจได ดังนี้ 

 ประโยคสันสกฤต 

 ประโยคที่ 1 atha khalu bhagavān pūrvāhṇa-kāla-samaye nivāsya 

 pātracīvaram ādāya | 

 ประโยคที่ 2 śrāvastīṃ mahānagarīṃ piṇḍāya prāviśat |

 จะตรงกับสํานวนแปลทานธรรมคุปตะพากยจีน

 ประโยคที่ 1 爾時世尊前分時上裙著已器上給衣持
 ประโยคที่ 2 聞者大城搏為入 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566150

ยกตัวอยางขั้นตอนในการแปล ปรัชญาปารมิตาหฤทัยสูตร จากหลักฐานที่บันทึก

เก่ียวกบักระบวนการแปลเพือ่แสดงใหเหน็วามกีีข่ัน้ตอนและแตละขัน้ตอนมหีนาที่

ในสนามแปลอยางไรบาง 

 จากขางตนประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับบทความนี้คือเรื่อง “ช่ือคัมภีร” 

เนื่องจากทั้ง ๆ ที่ในฉบับแปลของทานธรรมคุปตะ มีคําวา “เฉทิกา” ในชื่อคัมภีร 

วชัรจัเฉทกิา ปรชัญาปารมติา แตเพราะเหตใุดพระถงัซมัจัง๋จงึกลาววา สาํนวนแปล

ฉบบัเกากอนหนาทานตกคําวา “เฉทกิา” อกีทัง้จากหลกัฐานกม็กีารวจิารณถึงผูแปล

กอนหนาทานถังซัมจั๋ง เชน กุมารชีพ โพธิรุจิ (ดูขอ 2.1, 2.2.1, 2.2.3 ประกอบ) 

หรอืบางแหงกม็รีะบไุวเพิม่ขึน้มาอกีทานคอื ปรมตัถะ41แตอยางไรกต็ามกม็ไิดกลาว

ถึงสํานวนแปลของทานธรรมคุปตะไวเลย

 ดังนั้น ขอมูลจาก ไคเยฺหวียนชื่อเจี้ยวลู โดยทานจื้อเชิง และ ขอเสนอของ 

Zacchetti อาจเปนคําตอบตอขอคําถามวา เพราะเหตุใดพระถังซัมจั๋งจึงไมเอยถึง

งานของทานธรรมคุปตะทั้ง ๆ  ที่ชื่อคัมภีรตามที่ทานแปลมีคําวา “เฉทิกา” ปรากฏ

 เมือ่นาํมาเปรียบเทยีบกนัจะเหน็อยางชัดเจนวาเปนเพยีงนาํคาํศพัททีแ่ปลมาวางเรยีง

 กันตามประโยคสันสกฤตเทาน้ัน โดยยังมิไดเรียบเรียงขัดเกลาใหเปนภาษาจีนที่อาน

 เขาใจได ดังตารางคําแปลเปรียบเทียบที่แสดงนี้

 ตารางที่ 1 คําแปลเทียบประโยคที่ 1

爾 時 世尊 前 分 時 上裙著已 器 上給衣 持

atha khalu bhagavān pūrva ahṇa kālasamaye nivāsya pātra cīvaram ādāya

 ตารางที่ 2 คําแปลเทียบประโยคที่ 2

聞者 大城 搏為 入

śrāvastīṃ mahānagarīṃ piṇḍāya prāviśat

41 บางแหงก็มีระบุไวเพิ่มขึ้นมาอีกทานคือ ปรมัตถะ ดูเชิงอรรถที่ 17 และ 43 ประกอบ
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ใหเห็นอยู 

 ในที่น้ีจึงสรุปในเบื้องตนไดวา สํานวนแปลของทานธรรมคุปตะเปนงาน

แปลที่ยังไมเสร็จสมบูรณ จึงเปนสาเหตุทําใหทานถังซัมจ๋ังไมไดกลาวอางถึงฉบับ

ทานธรรมคุปตะไวเลย 

 5. ทานถังซัมจั๋งแปล 

  ชื่อพระสูตร: มหาปรัชญาปารมิตาสูตร บทที่ 9 ภาควัชรัจเฉทิกา 

大般若波羅蜜多経第九　能斷金剛分 

  ปรากฏอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 7 หนา 985-987

 ฉบับแปลของทานถังซัมจั๋งกลาวกันวามีอยู 2 สํานวน อีกสํานวนชื่อวา

วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตาสูตร แตไมปรากฏอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู 

Watanabe นักวิชาการชาวญี่ปุนมีความเห็นคลายกับวา ทั้งคูเปนสํานวนเดียวกัน 

เพียงแตนาํ วชัรจัเฉทกิา ปรชัญาปารมติาสตูร ทีเ่ปนสาํนวนแปลกอนหนามาบนัทกึ

ใหมใสแทรกลงไปใน มหาปรัชญาปารมิตาสูตร ซึ่งเปนกลุมคัมภีรปรัชญาปารมิตา

สูตร ที่พระถังซัมจ๋ังทําการรวบรวมและนํามาแปลเปนซีรีส โดยเปลี่ยนจากชื่อ

วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา เปน บทที่ 9 ภาควัชรัจเฉทิกา 

 Watanabe อางวา ในพระไตรปฎกฉบับ “ไดนิปปอนโซคุโซเคียว (หรือ

เรียกวา “มังโซคุโซเคียว”)”42 มีปรากฏสองสํานวนแปลดังกลาวของทานถังซัมจั๋ง

ถูกรวบรวมไว แตเมื่อนําทั้งสองฉบับแปลมาตรวจสอบเทียบดูแลว พบวา ตางกัน

เพียงแตชือ่คมัภีรเทานัน้ เนือ้หาสาํนวนแปลไมตางกนัเลย ดงันัน้คณะบรรณาธิการ

ที่จัดทําพระไตรปฎกไทโชชินชูจึงเลือกมาเพียงฉบับเดียวคือ บทท่ี 9 ภาควัชรัจ

เฉทิกา 

 แมวาในปจจุบนัเราจะเหน็วา ทัง้สองสาํนวนแปลทีค่ลายเปนฉบบัเดยีวกนั

กต็าม แตเมือ่สํารวจบันทกึตาง ๆ  พบวา “การแปลพระสูตรดงักลาวถงึสองครัง้ของ

42 เปนพระไตรปฎกที่จัดทําขึ้นโดยชาวญี่ปุนในสมัยเมจิ



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566152

พระถังซัมจั๋ง” เปนที่ยอมรับของนักบันทึกในสมัยโบราณ ดังนั้น เปนไปไดไหมวา

อาจมีสํานวนแปลหนึ่งหายไป Kajiyoshi (1941) ไดนําเสนอขอมูลท่ีนาสนใจใน

ประเด็นดังกลาวที่พอจะแสดงใหเห็นวา มีการแปลสองครั้ง ซ่ึงหลักฐานสําคัญคือ

การกลาวถึงความแตกตางระหวางสํานวนแปลฉบับแรกกับสํานวนแปลฉบับหลัง

โดยพระคุยจี สรุปใจความไดดังนี้ 

 ในการแปลฉบับแรกของทานถังซัมจั๋งจะมีสัญญาอยู 8 

อยาง ซ่ึงตูสงิยวฺีซ่ึง่ทาํหนาทีเ่ปนปโชว (筆受) เรยีกวา ฉบับขยาย 

แตในการแปลครั้งหลังจะมีสัญญาปรากฏเพียง 4 อยาง เรียก

ฉบับนี้วา ฉบับยอ43

 ดังน้ัน ฉบับปจจุบันที่เห็นคือฉบับขยายหรือฉบับแปลคร้ังแรกที่ปรากฏ

อยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู ชื่อวา มหาปรัชญาปารมิตาสูตร บทที่ 9 ภาควัชรัจ

43 พระไตรปฎกไทโชชินชูเลมที่ 40 หนา 30a20-30b5 และพระไตรปฎกไทโชชินชูเลม
 ที่ 55 หนา 555c1-2 รายละเอียดเนื้อความตามที่ขีดเสนใตไวมีดังนี้
 此本及流支説三。謂衆生命 人。羅什本四。増我。能斷説八。唯説三者。但 
 説所化別有三世三界等異。他三界身三世 身多異故。不説自我。説有四
 者。順上下文。自 他總別通説故。四説有八者。依貞觀年中 玉華所譯。杜行
 顗本説有八故。後顯慶年。 於玉華寺所翻大般若。勘四梵本。皆唯説 四。
 然瑜伽論攝釋分中亦解經八。以此准 知。經本自有廣略中異。＊杜顗廣
 本。能斷 文是略。于闐本羅什文同。中者是天竺本。 與眞諦流支本同。玉華
 更譯。文亦相似。今 於慈恩梵經臺。具有諸本。但以前帝勅行能 斷。未容
 閏飾已所於代。恐更極謬。遂後 隱於玉華復譯。所以諸本増減不同。學者 知
 矣。
 พระไตรปฎกไทโชชินชูเลมที่ 40 หนา 30a20-30b5

能斷金剛般若波羅蜜多經一卷, 見内典録, 第四出, 與姚秦 羅什等出者
 同本, 貞觀二十二年十月一日於坊州宜君縣玉華宮弘法臺譯直中書杜行
 顗筆受。
 พระไตรปฎกไทโชชินชูเลมที่ 55 หนา 555c1-2
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เฉทิกา สวนฉบับยอหรือฉบับแปลครั้งหลังไมทราบวาสูญหายไป ณ เวลาใด และ

ยังไมพบในปจจุบัน

 6. ทานอี้จิงแปล 

  ชื่อพระสูตร: วัชรัจเฉทิกา ปรัชญาปารมิตา能斷金剛般若波羅多 

  ปรากฏอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 772-775
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บทที่ 7 การเริ่มเผยแผพระศา สนา (3)

พระปฐมธรรมเทศนา (2)

อริยสัจ 4 

ในพระธรรมคําสอน ซึ่งกระทําใหมีเอกลักษณพิเศษ เปน “การแสดง

พระธรรมเทศนาครั้งแรก” มีธรรมะอันเปนรากฐานของพุทธศาสนาเลาสืบทอดอยู 

ผูเขียนจะลองพิจารณา “อริยสัจ 4” ตอจาก “มัชฌิมาปฏิปทา” และ “อริยมรรค

มีองค 8” ตามลําดับใน “พระปฐมเทศนา” 

 “อริยสัจ 4” (四聖諦 s hishōtai) นี้ มักแปลเปนภาษา (ญี่ปุน) ปจจุบัน

วา “ความจริงอันประเสริฐ 4 ประการ” (四つの聖なる真理 yottsu no sei 

งคใดพระสัมพุทธ (7)* อ
ฟุกติะ ทากามจิ ิ(ผูเขยีน)** 

ชานปวชิช ทัดแกว (ผูแปล)*** 
 

* แปลจาก 吹田隆道『ブッダとは誰か』東京：春秋社, 2013。(Takamichi, 

 Fukita. Budda to ha dare ka. Tokyo: Shunjusha Publisher, 2013.) 

** 吹田隆道 (Takamichi, Fukita) อาจารยพิเศษมหาวิทยาลัยบุคเคียว เมืองเกียวโต 

*** ผูชวยศาสตราจารย ดร. ชานปวิชช ทัดแกว อาจารยประจําสาขาวิชาภาษาเอเชียใต

 ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 อีเมล: ctudkeao@gmail.com
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naru shinri) แตทวา ในพุทธศาสนา คําซึ่งหมายถึง “ความจริง” นั้นมีมากเกิน

ไมอาจที่จะแบงแยกชัดเจนได คําภาษาสันสกฤต หรือ คําภาษาบาลี ซึ่งตรงกับ

คําแปลภาษาจีนวา “諦 tai” อันแปลวา “ความจริง” ที่วานี้ เดิมทีมีความหมายวา 

“ความเปนจริง เรื่องจริง ปรากฏการณจริง” เปนการมุงอธิบายโลกแหงความ

เปนจรงิ ซึง่ “ดาํรงอยูจรงิอยางนัน้เสมอมา” แตไหนแตไร และคําวา “...อนัประเสรฐิ 

...อริยะ” เชนเดียวกับกรณีของ “มรรคมีองค 8” ที่ตีความวา “สําหรับผูประเสริฐ” 

ก็ดูถูกตองดี ดังนั้นแลว (คํานี้) จึงหมายความวา “ความจริง 4 ประการสําหรับ

ผูประเสริฐ” ความจริงลําดับที่หนึ่งนั้น คือ “ทุกขสัจ” 

ความจริงวาดวย“ทุกข”

กอนอื่น เราลองมาพิจารณาดู “พระปฐมเทศนา” กัน 

“ดูกรภิกษุทั้งหลาย ยิ่งกวานั้น สิ่งนี้ คือ ความจริงสําหรับ

ผูประเสริฐ ซึ่งเรียกวา “ทุกข” โดยแท ความเกิดก็เปนทุกข 

ความแกก็เปนทุกข ความเจ็บไขไมสบายก็เปนทุกข ความตาย

ก็เปนทุกข การประสบกับสิ่งที่เกลียดชังก็เปนทุกข การ

พลัดพรากจากสิง่ทีร่กัทีพ่อใจกเ็ปนทกุข การไมไดสิง่ทีป่รารถนา

ก็เปนทุกข กลาวโดยสรุป คือ การยึดติดกับขันธ 5 เปนทุกข” 

(พระวินัยปฎกบาลี มหาวรรค 1.6.19)1

1 ผูแปล: แปลตามตนฉบับภาษาญี่ปุน ขอความในพระวินัยปฎกบาลี มีดังนี้ 
 อิทํ โข ปน ภิกฺขเว ทุกฺขํ อริยสจฺจํ ชาติป ทุกฺขา ชราป ทุกฺขา พยาธีป ทุกฺขา มรณมฺป 
 ทกฺุข ํอปปฺเยห ิสมปฺโยโค ทกฺุโข ปเยหิ วปิปฺโยโค ทกุโฺข ยมปฺจฉฺ ํน ลภต ิตมปฺ ทกุขฺ ํสงฺขติฺ
 เตน ปฺจุปาทานกฺขนฺธา ทุกฺขา
  (พระไตรปฎกบาลี ฉบับสยามรัฐ เลม 4 ขอ 14 หนา 18) 
 ดูกรภกิษทุัง้หลาย ขอนีแ้ลเปนทุกขอรยิสจั คือ ความเกดิกเ็ปนทุกข ความแกกเ็ปนทกุข 
 ความเจ็บไขก็เปนทุกข ความตายก็เปนทุกข ความประจวบดวยสิ่งที่ไมเปนที่รักก็เปน
 ทุกข ความพลัดพรากจากสิ่งเปนที่รักก็เปนทุกข ปรารถนาสิ่งใดไมไดสิ่งนั้นก็เปนทุกข 
 โดยยนยอ อุปาทานขันธ ๕ เปนทุกข

(คําแปลจากพระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับหลวง) 
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ในที่นี้ มีการกลาวถึง ความทุกข 8 ประการ ในบรรดาความทุกขเหลานั้น ทุกข 4 

ประการแรก อนัไดแก ความเกดิ ความแก ความเจ็บไข ความตาย เรยีกวา ทกุขใหญ

4 ประการ หมายถึง ความเปนจริงที่พวกเราไมอาจหลีกหนีไดเลยแมแตนอย ใน

บรรดาทกุขใหญ 4 ประการนีเ้กีย่วกบัความแก ความเจบ็ไข และความตาย มปีรากฏ

ในตอน “การเสด็จประพาสโดยออกทางประตูทั้ง 4” อันเปนเรื่องเลาแสดงถึงแรง

บันดาลใจในการเสด็จออกผนวช ที่ไดเคยกลาวถึงมาแลวกอนหนา ในเรื่องเลานั้น 

พระโพธิสัตวไดเสด็จออกประพาสอุทยานดวยการแนะนําของพระราชบิดา เมื่อ

เสดจ็ออกทางประต ู(พระนคร) ทศิตะวนัออก กท็รงพบกบัคนแก ในทาํนองเดยีวกัน 

เมื่อเสด็จออกทางประตูทิศใต ก็ทรงพบกับ “คนเจ็บ” เมื่อเสด็จออกทางประตู

ทิศตะวันตก ก็พบ “คนตาย” เปนการประสบกับความแก ความเจ็บไข ความตาย

ตอหนาตอตา ดังนั้นแลว พระศากยมุนีจึงเสด็จออกผนวช เพื่อที่จะหลุดพนจาก

ความทุกขเหลานั้น 

 แนนอน หลังจากที่คําสอนเรื่องทุกขสัจมั่นคงแลว เรื่องเลานี้เองก็เชนกัน 

เปนสิ่งที่ผนวกเอาคําสอนนั้นเขาไวและถูกเรียบเรียงขึ้นมา เหลาผูเรียบเรียงคัมภีร

พุทธประวัติ ไดพรรณนาพระโพธิสัตว ผูทรงออนเยาว ซึ่งไมทรงรูจักความเปนจริง

ท่ีพวกเรามแีละไมอาจหลกีหนไีด ดวยวธิกีารพรรณนาทีช่วนใหเราขบขนั ทีท่รงเพิง่

เคยพบเห็นคนแก คนเจ็บ คนตายเปนครั้งแรก ทวา ในเรื่องนี้ ไดบรรยายภาพของ

พวกเราเองที่คิดวา เรื่องความแก ความเจ็บไขไมสบาย เปนสิ่ง “ธรรมดาสามัญ”

ในหัวคิดเรา แตเม่ือถึงตาของเราเองเขาวันหน่ึง กลับไมอาจยอมรับได ไมอาจ

กลาวไดวาไดเขาใจอยางถองแท การไมอาจยอมรับ(สิ่งเหลานี้) อยางท่ีเปนจริง

นั่นละ จึงคงอยูในฐานะ “ทุกข” นั่นเอง 

 การประสบกบัสิง่ทีเ่กลยีดชงักดี็ การพลัดพรากจากสิง่อนัเปนท่ีรกักด็ ีและ

การไมไดสิ่งที่ปรารถนาก็ดี เมื่อเปรียบเทียบกับทุกขใหญ 4 ประการแลว แมจะมี

ระดับที่ตางกันก็จริง แตก็เปนทุกขที่ประสบในชีวิตประจําวันไดมากกวา เนื่องจาก 

เมือ่อานแลว ความหมาย (ของมนั) กเ็ปนไปตามตัวอกัษร คดิวาไมจาํเปนตองอธบิาย

เลย แตทวา “การไมไดสิ่งที่ปรารถนา” เปนสิ่งที่ไมมีความเปนรูปธรรมเปนพิเศษ 
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หมายถึงความทุกขอื่น ๆ ทั้งหมด ซึ่งเกิดขึ้นจากการท่ีเมื่อตองการ แตไมไดรับ

(สิ่งนั้น) นอกเหนือไปจากทุกขใหญ 4 ประการ การประสบกับสิ่งที่เกลียดชัง และ

การพลัดพรากจากสิ่งที่รัก

ทุกขคือความยึดมั่นถือมั่นในขันธ 5 

(ปญจักขันธานุปาทานทุกข)

 ในเวลาทีพ่วกเราลาํบากตรากตราํเปนพเิศษ เรามกัจะใชถอยคาํสาํนวนวา 

“shiku hakku suru” (ประสบทุกข 4 ประการ 8 ประการ)2 อันที่จริงแลวเดิมที 

ถอยคําสํานวนนี้ มีที่มาจากคําสอนเรื่อง “ทุกขสัจ” ทุกขใหญ อันไดแก ความเกิด 

ความแก ความเจ็บ ความตาย และความทุกขอื่นนอกเหนือจากนั้น รวมกันเปน

ความทุกข 8 ประการนั่นเอง ทวา ในความเปนจริงแลว คําสอน ซึ่งถายทอดวา

ดวยเรื่อง “ทุกขสัจ” น้ัน ดังที่เห็นไดจาก “การแสดงธัมมจักกัปวัตตน(สูตร)” 

ขางตน ประกอบดวยความทุกข 7 ประการ และ “ความทุกขในการยึดติดกับ

ขันธ 5” (ปญจักขันโธปทานทุกข) ซึ่งสรุป(ความทุกข)เหลานั้น (นับเปนอยางที่ 8) 

 ขันธ 5 ที่วานี้ คือ สิ่ง 5 ประการ อันไดแก รูป เวทนา สัญญา สังขาร 

วิญญาณ ซึ่งเปนส่ิงที่ไดยินบอย ใน “ปรัชญาปารมิตาสูตร” เปนตน ตอไปนี้ 

ลองมาดูเรื่องนี้ทีละขอกัน 

 กอนอื่น “รูป” หมายถึง สสารวัตถุ ในความหมายนัยกวาง กลาวถึง สิ่งที่

เปนสสาร ซึ่งอยูภายนอกรางกายของพวกเรา เปนวัตถุธาตุทั้งหมดซึ่งกอตัวเปนรูป

เปนราง เชน โตะ เกาอี้ หนังสือ เปนตน แตในความหมายนัยแคบ เมื่อพิจารณาใน

บริบทของมนุษยแลว สสารวตัถุ กลายเปนเร่ืองทีห่มายถงึ รางกาย(ของเรา) อนัเปน

สิ่งที่ตรงขามกับเรื่องของจิตใจ 

2 ผูแปล: 四苦八苦する(shiku hakku suru) แปลตรงตัววา กระทํา/ประสบทุกข 4 

 ประการ 8 ประการ หมายความวา ตกอยูในสถานการณลาํบาก ประสบความทกุขอยาง

 แสนสาหัส 
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 “เวทนา” นั้นเดิมทีแลว หมายถึง กระบวนการรับรูอารมณความรูสึก

ซ่ึงรับรูวัตถขุองโลกภายนอก (รปู) ผานทางประสาทสมัผสั ในการอธบิายขยายความ 

ซ่ึงกระทําในสมัยหลังจากนั้นเพียงเล็กนอย มองวาเปน ความสุข-ทุกข ซึ่งรับรูได

ทางกายและความรูสึกสุข-ทุกข ซึ่งรับรูไดทางจิตใจ เปนตน กลาวคือ เปนสิ่งที่

หมายถึงกระบวนการรับรูความรูสึกนั่นเอง 

 “สัญญา” หมายถึง กระบวนการในการพรรณนารูปลักษณนั้น ซึ่ง 

“เวทนา” ไดรับรูมา และยังหมายถึง รูปลักษณนั้นเองดวย 

 “สังขาร” เปนกระบวนการในการเชื่อมตอ จัดการวงจร กับสิ่งที่บมเพาะ

มาในประสบการณ หรือ ความรูในอดีต และสรางเกณฑมาตรฐานตัดสิน เพื่อที่จะ

ตัดสินรูปลักษณ ซึ่งพรรณนาออกมาจาก “สัญญา” 

 “วิญญาณ” สามารถมองไดวาเปนกระบวนการการสํานึกรูในขั้นสุดทาย 

อันเกิดจากสิ่งที่เปนเกณฑมาตรฐานตัดสิน ซึ่งจัดแจงโดย “สังขาร” 

 การที่มีการทํางานของสิ่งตาง ๆ อันเปนโครงสรางของสมองซีกซาย ซ่ึง

ใกลเคียงกับขันธ 5 นั้น แมแตนักเขียน Jill Bolte Taylor เอง ซึ่งผูเขียนไดเอยถึงไว

ในบทที่ 6 แลวนั้น ก็ไดเขียนถึงเรื่องนี้ไว ดวยอาการเสนโลหิตในสมองแตก ในขณะ

ที่การทํางานของสมองซีกซายกําลังออนแรง เธอไดแยกแยะระหวางการทํางาน

ของรางกาย ซึง่ใชเพ่ือทีจ่ะรองขอความชวยเหลอืกบัการทํางานของสมองในเวลานัน้ 

 กอนอื่น เธอพยายามคนหาหมายเลขโทรศัพทเพื่อติดตอแพทยที่รูจัก ใน

ที่สุดก็เจอนามบัตร ทวา ตัวเลขที่อยูบนนามบัตรนั้น มองเห็นแคเพียงเปนเสนสาย

ของจุดสีดําเพียงเทาน้ัน ในสมองมีเพียงสวนประสาทการมองเห็นที่ยังทํางาน

ตอเนื่องอยู แตไมบรรลุถึงขั้นที่เขาใจ ในกรณีนี้ สามารถพิจารณาไดวา นามบัตร

เปนสสารวัตถุของโลกภายนอก (รูป) สวนประสาทการมองเห็น เปน “เวทนา” 

และยิง่มองไปเร่ือย ๆ  บางครัง้กเ็ริม่เหน็จดุเหลานัน้เปนรปูเปนรางขึน้ดวยกลไกของ

สมองสวนอื่น ซึ่งทํางานอยู แตทวาไมอาจจะเขาใจถึงขั้นความหมายที่สิ่งเหลานั้น

มีได สภาวะนี้ตรงกับ “สัญญา” และเมื่อมองตอไปอีกเรื่อย ๆ สามารถเขาใจ
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ความหมายของรูปรางนั้นวาเปนตัวเลขไดดวยกลไกของสมองอีกสวน ตามที่เธอ

ไดกลาวไว มองไดวาสวนประสาทดานภาษายงัทาํงานอยู และไดเช่ือมตอกบัความรู

ของสิ่งที่มาถึงขั้นนั้น สิ่งนี้ตรงกับ “สังขาร” พอดี จากนั้น ไดบรรลุการตัดสินและ

สามารถโทรศัพทไดในที่สุด เปนการลุลวงมาถึงปฏิบัติการของ “วิญญาณ” อยาง

แทจริง 

 หากเปนคนทั่วไป สิ่งนี้เปนเหตุการณที่เกิดชั่วพริบตา แตสําหรับเธอ ซึ่ง

สมองซีกซายหยุดทํางานแลว เธอกลาววา ใชเวลาถึง 4 ชั่วโมงครึ่ง แตตองขอบคุณ

เรื่องนี้ ที่ทําใหเราไดเขาใจการใชสวนตาง ๆ ของสมองเพื่อบรรลุถึงการรับรูสสาร

วัตถุของโลกภายนอก เราไมอาจซอนความประหลาดใจไดเลยถึงสิ่งที่ตรงกับ

ผลการวิเคราะหน้ีเกอืบทกุประการ วาเปนสิง่ทีถ่กูเลาสบืทอดในฐานะของการตรสัรู

ของพระพุทธเจามากอนแลวตั้งแตกวาสองพันป 

 ขางตนเปนการอธิบายเรื่องขันธ 5 อยางคราว ๆ ความหมายซ่ึงขันธ 5 

มีอยูจะจบลงดวยการตีความเรื่อง “รูป” ดังที่ไดแตะเรื่องนี้แลวดวยคําอธิบายเรื่อง 

“รูป” หากจะตีความนัยกวาง “รูป” หมายถึง วัตถุโดยทั่วไป ใชเรียกสสารวัตถุ

ของโลกภายนอก (สิ่งที่ถูกรับรู object) ที่แวดลอมตัวเรา กรณีนี้ เม่ือเติม (รูป)

นั้นเขาไปในอีก 4 ประการที่เหลือ อันไดแก “เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ” 

ก็จะกลายเปนการบงช้ีถึงตัวเรา (ผูรับรู subject) ซึ่งรับรูขันธ 5 จึงเปนสิ่งท่ีเปน

องครวม ซึ่งเกิดขึ้นดวยความสัมพันธระหวางวัตถุและตัวตนผูรับรู อีกดานหนึ่ง

ในกรณทีีต่คีวาม “รปู” ในความหมายนยัแคบ จะกลายเปนวา วตัถนุัน้ คอื การบงชี้

ดานกายภาพ ซึ่งตรงกันขามกับดานจิตใจ ที่เรียกวา “เวทนา สัญญา สังขาร 

วิญญาณ” ขันธ 5 จึงเปนคําเรียก ซึ่งอธิบายการดํารงอยูของมนุษยในรูปของ

รางกาย และจิตใจ 

 ไมวาเราจะถือการตีความนัยใดก็ตาม สรรพสิ่ง ซ่ึงรวมมนุษยเขาไปดวย 

ถูกวิเคราะหอยูในขันธ 5 นั่นเอง เนื่องจากสิ่งเหลานี้ผูกโยงกันโดยสมมุติ กอกําเนิด

สรรพสิ่งแตละครั้งขึ้นเปนรูปเปนราง ดังนั้น จึงไมมีความสมบูรณซึ่งไมแปรเปลี่ยน

เปนนิตย ในสิ่งเหลานั้น 
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รางกาย    รูป (สสารวัตถุ)                                                ส่ิงที่ถูกรับรู

             เวทนา (กลไกในการรูสึก) 

             สัญญา (กลไกในการแสดงรูปลักษณ) 

 จิตใจ      สังขาร (กลไกในการกอรูปราง) ผูรับรู

             วิญญาณ (กลไกในการรับรู) 

 

มนุษย                                                                      ธรรมทั้งปวง

 แผนภาพ ขันธ 5 

 การทีอ่ปุาทานขนัธ 5 เปนทกุข กลายเปนการสงัเขปทกุขสจันัน้ เปนเพราะ

กําลังเปดเผยความจริงใหแจมแจง วาคนเราหลงผิด เห็นสิ่งที่ไมมีตัวตนดวย

ความไมเที่ยงดังกลาวนั้นวาเปนสิ่งที่เที่ยงแท แลวยึดติดกับความคิดตามอําเภอใจ

ของเราเอง ทําใหปวงทุกขทั้งหลายเกิดขึ้น หาใชเพราะเหตุผลอื่นไม 

กระทําใหกระจาง

 เชนนี้ “ทุกขสัจ” นั้น แมพวกเราจะเขาใจดวยการใชหัวคิดก็ตาม แตดวย

ความหมายอันแทจริง เปนการแยกแยะความเปนจริง, ความจริง ซึ่งเราไมอาจรูได 

อยางที่มันควรจะเปน การแยกแยะความเปนจริง, ความจริง อยางที่มันควรจะเปน

นั้น ในภาษาจีนแปลวา “諦” (tai) ในความหมาย “กระทําอยางละเอียดถี่ถวน” 

พวกเรามักพูดวา “ลมเลิก” (諦めるakirameru) ทวา ความหมายที่แทจริง

ซึ่งคําวา “諦” มีนั้น ไมใชสิ่งที่เปนแงลบเลยแมแตนอย หากแต เปนความเขาใจ

ความเปนจริงทีถ่กูตอง ซึง่หมายถงึวา “กระทาํใหกระจาง” (明らめるakirameru) 

นั่นเอง 

{ }

{ }
{ {
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พระปฐมเทศนา (3)

ความจริงวาดวยสาเหตุแหงทุกข (ทุกขสมุทัยอริยสัจ)

 ลําดับตอไป คิดวาจะกลาวถึง “ทุกขสมุทัยสัจ” ตัวอักษร “集” (jitsu) 

ในคําวา “苦集諦” (kujittai “ทุกขสมุทัยสัจ) ที่แปลเปนภาษาจีนนั้น ในภาษา

สันสกฤตหรือภาษาบาลี เปนคําที่มีความหมายวา “สิ่งอันรวมกันกอใหเกิด” ตอง

เขาใจวาหมายถึง “มูลเหตุ-สาเหตุ” ดังนั้นแลว “苦集諦” (ทุกขสมุทัยสัจ) จึงมี

ความหมายวา “ความจริงวาดวยสาเหตุแหงทุกข” กอนอื่นเราลองดู “ธัมมจักกัป

ปวัตนสูตร” กัน 

“ดูกอนภิกษุทั้งหลาย ยิ่งไปกวานั้น สิ่งนี้เปนสัจธรรมสําหรับ

อริยบุคคล โดยแท ที่วา “มูลเหตุแหงทุกข” สิ่งเหลานั้นเปน

สิ่งที่กอใหเกิดอีก ประกอบไปดวยความเพลิดเพลินและความ

อยาก คือ “ตัณหา” ซึ่งทําใหปติยินดีในแตละครา”

 (พระวินัยปฎกบาลี มหาวรรค 1.6.20)3

 ในคําสอนน้ี “渇愛” (katsu-ai ตัณหา) ซึ่งถูกแนะนําวาเปนมูลเหตุ

แหงทุกขนั้น คือ “欲” (yoku ความอยาก) นั่นเอง เนื่องจากใน (พระไตรปฎก)

3 ผูแปล : แปลตามตนฉบับภาษาญี่ปุน ขอความในพระไตรปฎกบาลีมีดังนี้ 

  อิทํ โข ปน ภิกฺขเว ทุกฺขสมุทโย อริยสจฺจํ ยายํ ตณฺหา โปโนพฺภวิกา นนฺทิราค

 สหคตา ตตฺร ตตฺราภินนฺทินี เสยฺยถีทํ กามตณฺหา ภวตณฺหา วิภวตณฺหา 

   (พระไตรปฎกบาลี ฉบับสยามรัฐ เลม 4 ขอ 14 หนา 18)

  “ดูกรภิกษุท้ังหลาย ขอน้ีแลเปนทุกขสมุทัยอริยสัจ คือตัณหาอันทําใหเกิดอีก 

 ประกอบดวยความกําหนัดดวยอํานาจความเพลิน มีปกติเพลิดเพลินในอารมณนั้นๆ 

 คือ กามตัณหา ภวตัณหา วิภวตัณหา” 

  (คําแปลจากพระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับหลวง)

 ในตนฉบับภาษาญ่ีปุน ดูเหมือนผูเขียนไมไดแยกประเภทของตัณหาเปน 3 ประเภท 

 ดังพระสูตรบาลี ใชเพียง “渇愛” (katsu-ai) ซึ่งปกติ แปลวา “ตัณหา” เทานั้น 
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พากยจีน มีการแสดงถอยคําดวยอักษร “愛” (ai) เพียงตัวเดียวก็มี ดังนั้น เราจึง

เห็นผูที่ตีความผิดเปนความหมายวาความรัก ซึ่งเราใชในชีวิตประจําวัน และเขาใจ

ผิดราวกับวาพุทธศาสนากําลังปฏิเสธความรัก แตทวา ที่มา (ของคํานี้) เปนคําที่มา

จากคาํกรยิาวา “กระหายนํา้” มคีวามหมายวา “ปรารถนา” ซึง่คนเรยีกรองเหมอืน

กับตอนที่คอแหงแลวตองการนํ้า ควรตองเขาใจในความหมายวา “ความอยาก” 

“ธมัมจกักปัปวัตนสตูร” สอนอยูวา “ตัณหา”เชนนีเ้ปนสาเหตขุองความทกุขนัน่เอง 

ความปรารถนาไมสมหวังเปนทุกข 

 แลวทําไม “ตัณหา” จึงเปนสาเหตุของ “ความทุกข” กันเลา “ทุกขสัจ”

ท่ี “ธัมมจักกัปปวัตนสูตร” สอนนั้น ดังที่ไดอธิบายแลวขางตน ไดผนวกการ

ประสบส่ิงท่ีไมชอบเปนทุกข การพลัดพรากจากส่ิงท่ีเปนท่ีรัก และการไมไดสิ่งท่ี

ตนปรารถนาเปนทุกข 3 ประการนี้เขากับทุกขใหญ 4 ประการ ไดแก ความเกิด 

ความแก ความเจ็บไข ความตาย และสังเขปสิ่งเหลานั้นเปนโครงสรางวา อุปทาน

ขันธ 5 เปนทุกข (ดูแผนภาพขันธ 5 ประกอบ) เมื่อเราพิจารณาจากโครงสรางนั้น 

“ทุกขสมุทัยสัจ” ซึ่งใหสาเหตุของสิ่งเหลานั้น คือ “ตัณหา” เปนส่ิงท่ีเขาใจยาก

แตทวา เมื่อเราดูตํานานเกาที่สืบทอดเรื่องอริยสัจ 4 แมอยางใน “ธัมมจักกัปปวัต

ตนสูตร” เราสามารถเขาใจความสัมพันธของสิ่งเหลานั้นไดดี 

 เราลองมาดูคําสอนเรื่อง “ทุกขสัจ” ที่เกาแกกวา ซึ่งคงเหลือใน “มหาหัต

ถิปโทปมสูตร” ในพระไตรปฎกบาลีกัน 

“ดกูอนสหาย สิง่ใดคือความจริงสาํหรบัพระอรยิบคุคล ทีเ่รยีกวา

“ทุกข” ความเกิดก็เปนทุกข ความแกก็เปนทุกข ความตาย

ก็เปนทุกข ความโศกเศรา ความอาลัยอาวรณ ความเจ็บปวด 

ความทุกขใจ ความทรมานใจก็เปนทุกข แมความไมไดสิ่งที่ตน
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ปรารถนาก็เปนทุกข โดยยอ อุปาทานขันธ 5 เปนทุกข” 

(มหาหัตถิปโทปมสูตร บาลีมัชฌิมนิกาย 28 )4

 ในพระสูตรนี้ กอนอื่น ไดกลาวถึงทุกขใหญ 3 ประการ ไดแก ความเกิด 

ความแก ความตาย ยกเวน “ความเจ็บไข” จากนั้น กลาวถึงความทุกขอื่น ๆ ซึ่ง

อธิบายวา คือ ความกังวลใจ ความโศกเศรารําพัน ความเจ็บปวด ความทุกขใจ 

ความทรมานใจ ท่ีควรจับตามอง คือ การทีไ่มมเีรือ่ง การประสบสิง่ทีไ่มชอบเปนทกุข

และการพลัดพรากจากสิ่งท่ีเปนที่รัก แตมีการสืบทอดเรื่อง “ความไมไดสิ่งท่ีตน

ปรารถนาเปนทุกข” แลว เรามักจะเชื่อวาในทุกขสัจ ทุกขใหญ 4 ประการนั้น ได

เปนรูปเปนรางขึ้นมาเกาแกมากที่สุด แตทวา เทาที่ดูจากการสืบทอดนี้ทําใหทราบ

ไดวา “ความปรารถนาไมสมหวังเปนทุกข” ก็ถูกสืบทอดมาตั้งเนิ่นนานแลว

พรอมกับ “ความเกิด - ความแก – ความตายเปนทุกข” 

 แลว “ความปรารถนาไมสมหวังเปนทุกข” นี้ เดิมทีตองการจะกลาวถึง

อะไรกนั พจนานกุรมทัว่ ๆ  ไปกดี็ หรือหนังสอืแนะนําเบ้ืองตนกลาว ดังท่ีไดอธบิายไป

ขางตนวา “นอกเหนือจากทุกขใหญ 4 ประการ การประสบกับสิ่งท่ีเกลียดชังก็

เปนทุกข และการพลัดพรากจากสิ่งที่รักที่พอใจก็เปนทุกข นี่เปนสิ่งที่หมายถึงทุกข

4 ผูแปล : แปลตามตนฉบับภาษาญี่ปุน ขอความในพระไตรปฎกบาลีมีดังนี้

  กตมฺจาวุโส ทุกฺขํ อริยสจฺจํ ชาติป ทุกฺขา ชราป ทุกฺขา มรณํป ทุกฺขํ โสกปริ

 เทวทกุขฺโทมนสสฺปุายาสาป ทกุขฺา ยมปฺจฉฺ ํน ลภต ิตมปฺ ทกุขฺ ํสงขฺติเฺตน ปจจฺปุาทานกฺ

 ขนฺธาทุกฺขา     

(พระไตรปฎกบาลี ฉบับสยามรัฐ เลม 12 หนา 349 ขอ 341)

  “ดูกรทานผูมีอายุทั้งหลาย ก็ทุกขอริยสัจเปนไฉน? คือ แมความเกิดเปนทุกข

 แมความแกเปนทุกข แมความตายเปนทุกข แมความโศก ความรําพัน ความทุกขกาย 

 ความทุกขใจ ความคับแคนใจ ก็เปนทุกข แมความที่ไมไดสิ่งที่ตนอยากได ก็เปนทุกข 

 โดยยอ อุปาทานขันธ 5 เปนทุกข”

(คําแปลจากพระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับหลวง)
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อื่นโดยทั่วไป ซ่ึงก็คือ แมจะปรารถนาก็ตาม แตไมอาจจะไดรับ หากแต เมื่อเรา

คนควาคําอธิบายตามการกลาวสืบทอดเกาแกนี้ใน “อาคม-นิกาย” ความวา 

“สิง่ทีว่า “แมความปรารถนาไมอาจบรรลไุดกเ็ปนทุกข” เปนไฉน 

ดูกอนสหาย ความปรารถนาดังตอไปนี้ยอมเกิดขึ้นแกสิ่งมีชีวิต

ผูมกีฎธรรมดา (ตอง)เกิดมา วา “โอ ขอความเกิดจงอยามาถงึเรา” 

แตวา สิ่งนี้ ถึงแมจะปรารถนาก็ไมอาจบรรลุได สิ่งนี้เอง คือ

สิ่งที่เรียกวา “แมความปรารถนาไมอาจบรรลุไดก็เปนทุกข” 

(ตอจากนี้ ขอความจะซํ้าวา ... แกสิ่งมีชีวิตผูมีกฎธรรมดา(ตอง)

แก, ... แกสิ่งมีชีวิตผู มีกฎธรรมดา(ตอง)ตาย, ... สิ่งมีชีวิต

ผูมีกฎธรรมดา(ตอง)โศกเศรา อาลัยอาวรณ เจ็บปวด ทุกขใจ 

ทรมานใจ)”

(สัจจวิภังคสูตร บาลีมัชฌิมนิกาย 141)5

5 ผูแปล : แปลตามตนฉบับภาษาญี่ปุน ขอความในพระไตรปฎกบาลีมีดังนี้

  กตมฺจาวุโส ยมฺปจฺฉํ น ลภติ ตมฺป ทุกฺขํ ชาติธมฺมานํ อาวุโส สตฺตานํ เอวํ อิจฺฉา 

 อุปฺปชฺชติ อโห วต มยํ น ชาติธมฺมา อสฺสาม น จ วต โน ชาติ อาคจฺเฉยฺยาติ น โข ปเนตํ 

 อจิฉฺาย ปตตฺพพฺ ํอทิมปฺ ยมปฺจฉฺ ํน ลภต ิตมปฺ ทกุขฺ ํชราธมมฺาน ํอาวโุส สตตฺาน ํ... พยฺาธิ

 ธมฺมานํ อาวุโส สตฺตานํ ... มรณธมฺมานํ อาวุโส สตฺตานํ ... โสกปริเทวทุกฺขโทมนสฺสุปา

 ยาสธมมฺานํ อาวโุส สตตฺาน ํเอว ํอจฺิฉา อปุปฺชฺชต ิอโห วต มย ํน โสกปริเทวทกุขฺโทมนสสฺุ

 ปายาสธมมฺา อสสฺาม น จ วต โน โสกปรเิทวทกุขฺโทมนสสฺปุายาสา อาคจเฺฉยยฺนุตฺ ิน โข 

 ปเนตํ อิจฺฉาย ปตฺตพฺพํ อิทมฺป ยมฺปจฺฉํ น ลภติ ตมฺป ทุกฺขํ

(พระไตรปฎกบาลี ฉบับสยามรัฐ เลม 14 ขอ 701 หนา 451-2)

  “ดูกรทานผูมีอายุท้ังหลาย ก็ความไมไดสมปรารถนาเปนทุกขเปนไฉน ไดแก 

 สตัวทัง้หลายผูมคีวามเกดิเปนธรรมดา เกดิความปรารถนาขึน้อยางนีว้า โอหนอ ขอเรา

 อยาตองเกิดเปนธรรมดา และความเกิดอยาพึงมาถึงเราเลย อัน ขอนี้ ใคร ๆ  จะสําเร็จ

 ตามความปรารถนาไมไดเลย แมนีก้ช็ือ่วา ความไมไดสมปรารถนาเปนทกุข สัตวทัง้หลาย

 ผูมีความแกเปนธรรมดา ... สัตวทั้งหลายผูมีความเจ็บไขเปนธรรมดา ... สัตวทั้งหลาย
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 “ความปรารถนาไมสมหวังเปนทุกข” แตกตางจากความเขาใจท่ัวไป

ถูกยกขึ้นมากลาวในฐานะสิ่งที่สังเขปการมีอยูของความทุกข มีความเกิด ความแก 

ความตาย เปนตน และเปนสิ่งที่ตอตานกฎธรรมดา อันไดแก ความเกิด ความแก 

ความตาย เปนตน และเปนการกําลังอธิบายวา “ความอยาก” อันเปนความ

ปรารถนาสิ่งที่ไมเปนอยางนั้น เปนสาเหตุ ซึ่งกอกําเนิดความทุกขนั่นเอง 

เมือ่เหน็ “ความปรารถนาไมสมหวงัเปนทกุข” อยางน้ีแลว “ทุกขสมุทัยสัจ”

เปนการกําหนดให “ตัณหา” เปนสาเหตุของทุกขจึงเปนสิ่งที่เขาใจได กลาวคือ 

“ทกุขสมทุยัสัจ” เปนการแสดงออกสิง่ทีต่อตานกฎธรรมดาแหงความเปนจรงิ หรอื

เรียกอีกอยางวา “การมีอยูของสิ่งตาง ๆ” และ “ความอยากได” ในสิ่งที่ไมไดเปน

อยางน้ันวา “ตณัหา” ซ่ึงเปนการปรารถนาอนัเหมอืนกบัความอยากท่ีเกิดจากความ

กระหาย(นํ้า) นั่นเอง แทจริงเปน “ตัณหา” อันเกิดจากความปรารถนา และ“ความ

เหน็แกตวั” ซึง่ไมยอมรบัความเปนจรงิอยางทีม่นัควรจะเปนนัน่เอง ผูเขยีนไมรูวานี่

จะเปนการเปรียบเทียบทีใ่ชไดหรอืเปลา คดิวาใหลองมองวาเปนการแอบซุมตดิตาม

ก็คงได สิ่งนั้นอาจกลาวไดวาเปนรูปลักษณของตัณหานั่นเอง ซึ่งตอตาน “การมีอยู

ของสิง่ตาง ๆ ” และเฝาหวงัตามอาํเภอใจตนเอง โดยทีไ่มยอมรบัความจรงิตามทีม่นั

ควรจะเปน ที่วา “การพลัดพรากจากสิ่งที่เปนที่รักเปนทุกข” 

 ผูมีความตายเปนธรรมดา ... สัตวท้ังหลายผูมีโสกะ ปริเทวะ ทุกขะ โทมนัส และ

 อุปายาสเปนธรรมดา ... อันขอนี้ ใคร ๆ จะสําเร็จตามความปรารถนาไมไดเลย แมนี้

 ก็ชื่อวา ความไมไดสมปรารถนาเปนทุกข” 

(คําแปลจากพระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับหลวง)
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ความเกิด เปนทุกข

ความแก เปนทุกข ความปรารถนาไมสมหวังเปนทุกข ความอยาก

ความตาย เปนทุกข อุปทานขันธ 5 เปนทุกข 

สิ่งอื่นๆ  เปนทุกข

ความอาลัยอาวรณ โศกเศรา  ทกุขสมทุยัสจั 

เจ็บปวด ทุกขใจ ทรมานใจ  (ตัณหา) 

แผนภาพ ทุกขสัจ 2

ความจริงวาดวยความดับแหงทุกข (ทุกขนิโรธอริยสัจ)

 ตอไป “ธัมมจักกัปปวัตนสูตร” อธิบาย “ความจริงวาดวยความดับแหง

ทุกข” สิ่งนี้คือ “ทุกขนิโรธสัจ” ความวา 

“ดูกอนภิกษุทั้งหลาย ยิ่งไปกวาน้ัน สิ่งนี้เปนความจริงสําหรับ

พระอริยเจาที่เรียกวา “ความดับแหงทุกข” โดยแท สิ่งนั้นเทียว

เปนความดับ ซึ่งออกหางอยางสมบูรณไมมีเหลือจากตัณหา

นั้น เปนการละทิ้ง เปนการขจัด เปนการหลุดพน เปนการไม

ถูกครอบงํา” 

(วินัยปฎกบาลี มหาวรรค 1.6.21)6

} 



6 ผูแปล : แปลตามตนฉบับภาษาญี่ปุน ขอความในพระไตรปฎกบาลีมีดังนี้

  อิทํ โข ปน ภิกฺขเว ทุกฺขนิโรโธ อริยสจฺจํ โย ตสฺสาเยว ตณฺหาย อเสส

 วิราคนิ โรโธ จาโค ปฏินิสฺสคฺโค มุตฺติ อนาลโย

(พระไตรปฎกบาลี ฉบับสยามรัฐ เลม 4 ขอ 14 หนา 18)

  ดูกรภิกษุทั้งหลาย ขอนี้แลเปนทุกขนิโรธอริยสัจ คือ ตัณหานั่นแลดับ โดย

 ไมเหลือดวยมรรคคือวิราคะ สละ สละคืน ปลอยไป ไมพัวพัน

 (คําแปลจากพระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับหลวง)
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 ในทีน้ี่ เมือ่ความดบัแหง “ตัณหา” ซึง่ถกูแนะนาํในฐานะทีเ่ปนสาเหตแุหง

ทุกขกอนหนานี้เปน “ความดับแหงทุกข” เปนเพียงการกลาวถึงสิ่งธรรมดาสามัญ

กเ็ทานัน้ พอเราอานโดยคาดหวงัลาํดับขัน้ของสิง่ทีใ่หมแตกตางออกไป กอ็าจจะรูสกึ

ผิดหวังได แตทวา สิ่งนั้นเปนประเด็นสําคัญของ “ทุกขนิโรธสัจ” สิ่งที่ “ทุกขนิโรธ

สัจ” แนะนําในที่นี้ หาใชโลกที่แตกตาง ตัดขาดจาก “ทุกขสัจ” แตอยางใดไม หาก

แตเปนความจริงเดียวกันที่มีดานหนาดานหลังในโลกใบเดียวกันกับ “ทุกขสัจ” ซึ่ง

ถูกแนะนําดวยการรูถึง “ทุกขสมุทัยสัจ” 

 “ทุกขสัจ” อธิบายความจริงที่วา “ทุกข” มีความเกิด ความแก ความเจ็บ

ไข ความตาย มีอยูในที่นั้น ความเปนจริง ซึ่งเราอาจจะใชสมองไตรตรองได แตไม

อาจเขาใจไดเมือ่เวลาน้ันมาถงึ ไดถกูแสดงไวแลว กลาวอกีอยางกค็อื “ทกุขสจั” เปน

สิ่งที่สอนเรื่อง “โลกแหงความเปนจริงซึ่งเราไมตระหนักรู” และดวย “ทุกขสมุทัย

สัจ” ซึ่งไดเสาะหาสาเหตุแหงทุกขนั้น “สาเหตุที่ทําใหเกิดโลกแหงความจริงซึ่งเรา

ไมตระหนักรู” ไดถูกกระทําใหกระจางแจง ดวยการรูสาเหตุของสิ่งนั้น ในเวลา

เดียวกัน “ทุกขนิโรธสัจ” ก็จะบังเกิดขึ้น หากทราบสาเหตุแหงความทุกข สืบเนื่อง

ในขณะเดียวกัน ก็สามารถที่จะดับทุกขไดนั่นเอง เปรียบประดุจ ในยามคํ่าคืน เกิด

มเีสยีงแกรกกรากทีข่างหนาตาง ทาํใหเกิดความหวาดกลวั แตในชัว่พรบิตาทีรู่วาลม

เปนสาเหตุ ความกลัวนั้นก็ถูกขจัดไป ในทํานองเดียวกัน “ทุกขนิโรธสัจ” เองดวย

ก็เปนการแสดง “โลกแหงความเปนจริงซึ่งเราตระหนักรู” อันบรรลุอยางฉับพลัน

ทันใด ดวยความเขาใจ “ทุกขสมุทัยสัจ” 

 “โลกแหงความเปนจริงซึ่งเราไมตระหนักรู” ที่ “ทุกขสัจ” อธิบายและ 

“โลกแหงความเปนจริงซึ่งเราตระหนักรู” ซึ่ง “ทุกขนิโรธสัจ” แสดงนั้น เปนเพียง

สิ่งเดียวกันดานหนาและดานหลังวา “ไมรู” หรือ “รู” เรื่อง “ทุกขสมุทัยสัจ” 

อันเปนสาเหตุหรือไมก็เทานั้น พระพุทธเจาตรัสรูสิ่งเหลานั้นแลว ดังนั้น สําหรับ

พระพุทธเจา “ทุกขนิโรธสัจ” คือ การตรัสรู แตทวา สําหรับพวกเราซึ่งแมจะเขาใจ

ดวยหัวคิดก็ตามแตไมอาจเขาใจสิ่งนั้นได นี่เปนจุดเริ่มตนที่เราจะเริ่มออกเดินมุง

ไปสูจุดหมายอันไกลโพนที่เรียกวา “รู” น่ันเอง และการกระทําเพื่อท่ีจะ “รู”
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สิ่งเหลานั้น คือ “ทุกขนิโรธสัจ” ซึ่งจะอธิบายในลําดับตอไป 

ความจริงวาดวยวิธีการที่นําไปสูความดับแหงทุกข 

(ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทาอริยสัจ)

 ในลําดับสุดทาย “ธัมมจักกัปปวัตนสูตร” อธิบายเรื่อง “ความจริงวาดวย

วิธีการที่นําไปสูความดับแหงทุกข” สิ่งนี้ คือ “ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทาอริยสัจ”7

ความวา

“ดูกอนภิกษุทั้งหลาย ยิ่งไปกวาน้ัน สิ่งนี้เปนความจริงสําหรับ

พระอริยเจาที่เรียกวา “วิธีการที่นําไปสูความดับแหงทุกข” โดย

แท สิ่งน้ัน คือ “อริยมรรค มีองค 8” อันไดแก ความเห็นที่

ถูกตอง (สัมมาทิฐิ), ความคิดที่ถูกตอง (สัมมาสังกัปปะ), คําพูด

ที่ถูกตอง (สัมมาวาจา), การกระทําที่ถูกตอง (สัมมากัมมันตะ), 

การดํารงชีพที่ถูกตอง (สัมมาอาชีวะ), ความพยายามท่ีถูกตอง 

(สัมมาวายามะ), ความระลึกที่ถูกตอง (สัมมาสติ), ความตั้งจิตที่

ถูกตอง (สัมมาสมาธิ) นั่นแล”

(วินัยปฎกบาลี มหาวรรค 1.6.22)8 

7 ผูแปล : ภาษาญีปุ่นใชวา 苦滅道諦 (kumetsudōtai) แปลวา ความจรงิวาดวยหนทาง

 แหงการปฏิบัติที่นําไปสูความดับแหงทุกข
8 ผูแปล : แปลตามตนฉบับภาษาญี่ปุน ขอความในพระไตรปฎกบาลีมีดังนี้ 

  อิทํ โข ปน ภิกฺขเว ทุกฺขนิโรธคามินีปฏิปทา อริยสจฺจํ อยเมว อริโย อฏฐงฺคิโก 

 มคฺโค เสยฺยถีทํ สมฺมาทิฏฐิ ฯเปฯ สมฺมาสมาธิ

(พระไตรปฎกบาลี ฉบับสยามรัฐ เลม 4 ขอ 14 หนา 18)

  ดูกรภิกษุทั้งหลาย ขอนี้แลเปนทุกขนิโรธคามินีปฏิปทาอริยสัจ คือ อริยมรรค

มีองค 8 นี้แหละ คือ ปญญาเห็นชอบ 1 ... ตั้งจิตชอบ 1 

(คําแปลจากพระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับหลวง)



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566 169

 เชนน้ี “วิธีการที่นําไปสูความดับแหงทุกข” ชี้นําวาเปนคําสอนเรื่อง 

“อริยมรรคมีองค 8” ซ่ึงไดอธิบายไวแลวในชวงตน และเช่ือมโยงคําสอนท้ังหมด 

ดังที่ไดกลาวแลว “ความถูกตอง” ที่วาในที่นี้ ถือ “ความถูกตองของพระพุทธเจา” 

ในฐานะที่เปนสิ่งสูงสุด สิ่งนั้นเปนความถูกตองอันสูงสุดซ่ึง “บุคคลผูรูแลว” หรือ

พระพุทธเจาน้ันทรงต่ืนรู และกลายเปนตัวอยางใหพวกเรา พทุธศาสนาชีใ้หพวกเรา

เห็นปากทางซ่ึงสามารถเขาใจดวยหัวคิด และไดแสดงรูปลักษณของพระพุทธเจา 

ผู “รู” สิ่งนั้นอยางถองแทไวในฐานะ “แบบอยาง” ณ ปลายทางที่อยูอีกไกล พวก

เราจึงตองศึกษาแบบอยางนั้น และมุงเปาสู “ความถูกตองของพระพุทธเจา” โดย

เริ่มจากระดับของ “ความถูกตอง” ที่ฝากไวในจริยธรรม ศีลธรรมทางสังคม ซึ่งเรา

ควรเรียนรูเปนประสบการณนั่นเอง

ทุกขสัจ 

(โลกแหงความจริงซึ่งไมตระหนักรู)  ไมรู

ทุกขสมุทัยสัจ 

(สาเหตุที่ทําใหเกิดโลกแหงความจริงซึ่งไมตระหนักรู) รู

ทุกขนิโรธสัจ

(โลกแหงความจริงซึ่งตระหนักรู) 

ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา  แบบอยาง การหวนระลึกถึง

(วิธีการที่จะบรรลุถึงโลกแหงความจริงซึ่งตระหนักรู) 

แผนภาพอริยสัจ 4 

(โปรดติดตามบทที่ 8 ในฉบับตอไป)






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ชื่อหนังสือ : Chinul : The Founder of the Korean Son Tradition 

ผูเขียน :  Hee Sung Keel 

สํานักพิมพ: Jain Publishing Company

พิมพครั้งแรก:  กันยายน ป ค.ศ. 1984

จํานวนหนา:  211 หนา

 หนังสือเรื่อง Chinul : The Founder of the Korean Son 

Tradition1 แตงโดย ศาสตราจารย Hee – Sung Keel, ศาสตราจารยกิตติคุณ 

ดานพุทธศาสนศึกษาและศาสนาเปรียบเทียบแหงมหาวิทยาลัยซอกัง สาธารณรัฐ

เกาหลี สาํเรจ็การศกึษาในระดบัปรญิญาเอกจาก มหาวทิยาลยัฮารวาด ดวยผลงาน

วิทยานิพนธทางดานปรัชญาเซ็นเกาหลี ศาสตราจารย Hee – Sung Keel เปน

ผูมีผลงานทางวิชาการทางดานปรัชญาและศาสนาเกาหลีรวมถึงผลงานในเชิง

ศาสนาเปรียบเทียบที่โดดเดนทั้งในภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลี ซึ่งเปนที่ยอมรับ

อยางกวางขวางจากวงวิชาการดานปรัชญา ศาสนาและเกาหลีศึกษาในปจจุบัน 

 ในหนังสือเลมน้ีผูแตงไดแบงเนื้อหาออกเปนสามบทหลัก กลาวคือ บท

ทีห่น่ึงผูแตงไดกลาวถงึอตัถชวีะประวติัและเหตุการณทีส่าํคญัในชวีติของ โบโจ จนิลู 

(Bojo Jinul, 1158-1210) นักบวชนิกายเซ็นคนสําคัญในสมัยราชวงศโครยอ 

(1392-1910) โดยเร่ิมตนจากการอธิบายชีวประวัติสวนตัวของจินูลในฐานะท่ีเปน

นักบวชหนุมในนิกายเซ็น ที่มีความตองการในการปรับปรุงบทบาทของคณะสงฆ

ในชวงเวลาดังกลาว ใหหลุดพนออกจากจากความยุงเกี่ยวกับเรื่องราวทางโลก เชน

ลาภ ยศ สรรเสรญิ ซึง่เปนสิง่ทีท่าํใหพุทธธรรมคําสอนของพระพทุธศานาเกดิความ

บิดเบีย้วและผิดพลาดไปจากมรรคาทีถ่กูตอง ในแงนีผู้แตงไดเสนอใหเหน็ถงึการจดั

1 ในบทวิจารณนี้จะใชการสะกดชื่อโบโจ จินูล ในภาษาอังกฤษดวยคําวา Bojo Jinul 

 เน่ืองดวยเปนการเทียบเสียงท่ีไดรับความนิยมในวงวิชาการเกาหลีปจจุบัน แตใน

 หัวเรื่องของบทวิจารณน้ันผูวิจารณคงใชภาษาอังกฤษดวยคําวา Chinul เพื่อใหตรง

 กับชื่อของหนังสือที่นํามาวิจารณ



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566172

ต้ังสมาคมแหงสมาธิและปรัชญา (The Soceity of Samafhi and Prajna) 

และสมาคมแหงการปฏิบัติเซ็น (The Soceity for the Cultivation of Son) 

ของจินูลซ่ึงเปนความพยายามในการแสวงหาสถานท่ีแหงการศึกษาและปฏิบัติ

ท่ีดําเนินไปอยางถูกตองภายใตแนวคําสอนที่แทจริงของพระพุทธศาสนาจนทาย

ที่สุดไดกลายมาเปนอาราม ซองกวังซา (Songgwangsa Temple) หนึ่งในสาม

อารามที่สําคัญของพระพุทธศาสนาเกาหลีในปจจุบัน

 ในบทที่สอง เนื้อหาหลักของบทวางอยูบนการอภิปรายและการวิเคราะห

แนวคิดและคําสอนทางปรัชญาของจินูล โดยเนื้อหาในบทนี้ไดแบงออกเปนสี่สวน

หลักคือ 

 สวนที่หน่ึง ผูเขียนอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องจิตเดิมแท (Ture 

Mind) ในสองมิติที่สําคัญคือมิติญาณวิทยา กลาวคือการอธิบายจิตเดิมแทในฐานะ

ที่เปน “กระแสแหงการรับรูโลกและสรรพสิ่งกอนการแบงแยกในเชิงมโนทัศน” 

ซ่ึงเปนการรบัรูทีต่รงกบัความเปนจริงทีส่รรพสิง่เปน กลาวคอืการทีส่รรพสิง่ทัง้หลาย

ดํารงอยูโดยสัมพันธเชื่อมโยงระหวางกันและกันโดยปราศจากซึ่งการแบงแยก 

กระแสการรับรูของมนุษยที่ปราศจากแบงแยกในลักษณะดังกลาวน่ีเองท่ีถือไดวา

เปนธรรมชาติเดิมแท หรือเปนตัวตนที่แทของมนุษยในทัศนะของพระพุทธศาสนา

นกิายเซน็ และสองการการอธบิายจิตเดิมแทในมติิทางภววิทยา กลาวคอืการอธบิาย

วาจิตเดิมแทหรือกระแสแหงการรับรูที่เกิดขึ้นกอนการคิดแยกแยะในเชิงมโนทัศน

นั้นเปนธรรมชาติเดิมแทของมนุษยโดยนัยคือการยืนยันวาจิตเดิมแท นั้นเองที่เปน 

“เน้ือแท” (essence) หรือเปนตัวตนที่แทจริงของมนุษยในทัศนะของพระพุทธ

ศาสนานิกายเซ็น ผูแตงไดชี้ใหเห็นวา การเขาใจความหมายของเนื้อแทในลักษณะ

ดังกลาวคือการยืนยันถึงแนวคิดเรื่องการปราศจากแกนสารสารัตถะแหงตัวตน 

(Self) ซึ่งเปนคําสอนหลักของพระพุทธศาสนา 

 สวนที่สอง มีเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิดเชิงวิมุติวิทยา (Soteriology) หรือ

แนวคิดในเร่ืองของวิถีแหงการบรรลุธรรมในทัศนะของจินูล ซ่ึงถูกอธิบายภายใต
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หลกัการทีส่าํคญัสองประการคือ หนึง่หลกัการเรือ่งการตืน่รูอยางฉบัพลนั (Sudden 

Awakening) และสอง หลักการเร่ืองการปฏิบัติอยางตอเนื่อง (Gradual 

Cultivation) ในสวนที่สองนี้ผูแตงไดอธิบายความหมายของประเด็นเรื่อง “การ

ตื่นรูอยางฉับพลัน” โดยไดชี้ใหเห็นวา ในทัศนะของจินูลนั้น การตื่นรูอยางฉับพลัน

มีความหมายถึง ความเขาใจที่มนุษยมีตอความหมายที่แทจริงของตัวตนอันเปน

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางฉับพลัน กลาวคือการเขาใจวากระแสแหงการรับรูอัน

ปราศจากการแบงแยกนั้นคือธรรมชาติพื้นฐานแหงการรับรูโลกและสรรพสิ่งของ

มนุษย รวมถึงการต่ืนรู สู ความหมายที่แทจริงของ “ความคิดแยกแยะในเชิง

มโนทัศน” (Thought, Ch.念:nian, Kr.   :nyom) ในฐานะที่เปนกิจกรรมทางจิต

ในแงการแยกแยะ (Discriminative Thought) ซึ่งในจารีตของปรัชญาเซนสาย

เกาหลีครอบคลุมความหมายของกิจกรรมการแยกแยะในลักษณะตาง ๆ ซึ่งอาจ

เปนการยืนยันหรือปฏิเสธ การใหคุณคา หรืออารมณ ความปรารถนาหรือความ

เกลียดกลัว ที่มนุษยมีตอสิ่งตางๆ ซึ่งปรากฏข้ึนภายใตเงื่อนไขปจจัยตาง ๆ ท่ี

หมนุเวยีนเปลีย่นผาน การเปลีย่นแปลงไปอยางเปนพลวัตติามเงือ่นไขท่ีเปลีย่นแปลง

ไปของความคิดแยกแยะดังกลาวจึงทําใหในทัศนะของพุทธปรัชญาเซนเกาหลีนั้น

ความคิดแยกแยะจึงเปนปรากฏการณซึ่งปราศจากแกนสาร (Non Substantial) 

 นอกจากนั้นในสวนที่สองนี้ ผูแตงยังคงชี้ใหเห็นวาแนวคิดเรื่องการตื่นรู

อยางฉับพลันในทัศนะของจินูล ไดรวมเอาแนวคิดเรื่อง “ศรัทธา” อันเปนคําสอน

ของพระพุทธศาสนานิกายอวตัมสกะเขามาเปนหนึ่งในการอธิบายแนวคิดเรื่อง

การตื่นรูดังกลาวโดยอธิบายวาหลักการเรื่องความศรัทธาที่ปรากฏอยูในอวตัมสกะ

มีความหมายถึงการตระหนักรูในตัวตนที่แทจริงของมนุษย หรือการเขาในความ

หมายที่แทจริงของตัวตน (Self Understanding) ซึ่งความหมายของความศรัทธา

ในลกัษณะดงักลาวมีศักยภาพทีส่ามารถสนับสนุนแนวคดิเชงิวมิตุวิทิยาของพระพทุธ

ศาสนานิกายเซ็นไดเปนอยางดี ดังนั้นการประสานรวมแนวคิดเรื่องความศรัทธา

เขามาเปนสวนหนึ่งของการต่ืนรูอยางฉับพลันจึงมีเปาหมายสําคัญเพ่ือ ท้ังสอง

ประการดังกลาว ชี้ใหเห็นวาการตื่นรูอยางฉับพลันคือการตระหนักถึงความหมาย
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ที่แทจริงของปรากฏการณทางจิตทั้งสองประการของมนุษยนั่นเอง 

 ในสวนที่สาม ผูแตงไดอธิบายถึงแนวคิดเรื่องการปฏิบัติอยางตอเนื่อง 

(Gradual Cultivation) ซึง่เปนการปฏิบติัทีย่งัคงเกดิข้ึนภายหลังจากการตืน่รูอยาง

ฉบัพลัน ในแงน้ีดวยพืน้ฐานจากการมคีวามเขาใจทีถ่กูตองทีม่ษุยมีตอธรรมชาตเิดมิ

แทหรือจิตเดิมแท ซึ่งทําใหมนุษยตระหนักไดถึงความหมายท่ีแทจริงของกิจกรรม

ทางจติในเชงิแยกแยะตาง ๆ  อนัเปนเพยีงการแสดงตวัของจติเดมิแทภายใตเงือ่นไข

ตาง ๆ ที่ยังคงเกิดขึ้นภายในชีวิตของมนุษยปุถุชน ดวยเหตุนี้ความหมายของ 

“การปฏิบัติ” ในทัศนะของจินูลดังกลาวจึงมิใชการมุงขจัดลบ หรือมุงทําลายลาง

ความคิดในเชิงแยกแยะตางๆใหหมดไปหากแตเปนกระบวนการท่ี มนุษยนั้นตอง

เรียนรูที่จะประยุกตความเขาใจที่เกิดขึ้นน้ันใหสามารถปรากฏข้ึนไดในโลกแหง

ความเปนจริงและเปลี่ยนผานความรู เหลานั้นไปสูการประพฤติปฏิบัติที่เหมาะสม

ไดอยางสมบูรณ การพัฒนาความเขาใจที่ปรากฏขึ้นดังกลาวใหสามารถผสมผสาน

มา เปนสวนหนึ่งของระบบความเขาใจที่มนุษยมีตอโลกและสรรพสิ่ง 

 พิจารณาในมุมนี้การประยุกตความเขาใจดังกลาวนั้นโดยนัยก็คือการ

เปดเผย (disclose) ธรรมชาติ พื้นฐานแหงการรับรูของมนุษยใหปรากฏขึ้นอยาง

สมบูรณภายในชีวิตที่ยังคงดําเนินอยูภายใตโลกแหง สังสารวัฏ ดวยการตอบสนอง 

(Respond) ที่มีตอโลกเชิงประจักษของจิตเดิมแทหรือการยํ้ายืนยัน (Reconfirm) 

การเกิดขึ้นของโลกปรากฏการณจากมุมมองของจิตเดิมแท ในแงนี้การต่ืนรูสู 

ความหมายที ่แทจรงิของธรรมชาตเิดมิแทในฐานะทีเ่ปนกระแสการรบัรูอนับรสิทุธ

ซ่ึงปราศจากการคดิแยกแยะในเชงิมโนทศันคอืปรากฏการณทีเ่กดิขึน้อยางฉบัพลนั

และเปนพืน้ฐานทีส่าํคัญของกระบวนการในการปฏบิตัใินฐานะทีเ่ปนการ “เปดเผย” 

ธรรมชาติเดิมแทแหงการรับรู ดังกลาวใหสามารถปรากฏขึ้นและกลายมาเปน

กระบวนการที่ดําเนินตอเนื่องไป “อยางเปนธรรมชาติ” ภายใตบริบทของความ

เปนมนุษยปุถุชนนั้นเอง 

 ในสวนที่สี่ ผูแตงยังคงไดกลาวถึงแนวการปฏิบัติอีกประการหนึ่งซ่ึงถูก

อธิบายในฐานะที่เปนการฏิบัติอยางฉับพลัน (Sudden Cultivation) ซึ่งเปนสิ่งที่



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566 175

เกิดขึ้นทันทีเมื่อเกิดการตื่นรูอยางฉับพลัน กลาวคือกระบวนการท่ีการต่ืนรูและ

การปฏิบัติที่ด่ังท่ีรูกลายเปนสวนหน่ึงของกันและกันไดอยางสมบูรณ อุปมาด่ัง

การฟนกลุมดายดวยมดีคมซึง่ทาํใหกลุมดายน้ันขาดสะบ้ันออกจากกนัโดยทันที หรอื

เปรียบไดกับการจุมเสนดายลงในสี ซึ่งทําใหดายทั้งกลุมนั้นเปลี่ยนเปนสีดังกลาว

ในฉับพลันทันที ในแงนี้การตื่นรูอยางฉับพลันที่เกิดขึ้นไดกลายไปเปนแกนแกน

ของการปฏิบัติของมนุษยและในทางกลับกัน การปฏิบัติของมนุษยก็คือพฤติกรรม

ที่แสดงออกถึงการตระหนักรูที่เกิดขึ้นอยางฉับพลันนั่นเอง บุคคลผูซึ่งสามารถ

ดําเนินตามมรรควิถีดั่งนี้ได จึงไมมีความจําเปนตองมีการปฏิบัติอยางตอเนื่อง แต

กระนัน้กต็าม จินลูอธบิายวามรรควถิแีหงการปฏบิติัอยางฉบัพลนัดงักลาวจะเกดิขึน้

ไดกบับคุคลทีม่คีวามสามารถสงูหรอืมศีกัยภาพสงู (High Capacity) หรอืผูทีม่กีเิลส

สะสมบางเบาเทาน้ัน ดังนัน้มรรควถิดัีงกลาวจึงไมไดเปนวธีิท่ี จนิลู สนบัสนนุสาํหรบั

ปถุชุนทัว่ไปซึง่ยงัคงเหมาะสมกบัแนวปฏบิตัอิยางตอเนือ่ง (Gradual Cultivation) 

มากกวา 

 ในบทที่สาม ผูแตงไดกลาวถึงบทบาทของจินูล ในมิติทางสังคมภายใต

บทบาทแหงการพัฒนาสมาคมแหงการปฏิบัติธรรม ( Susonsa) ซึ่งเปนเปาหมาย

ทีสํ่าคญัของจนูิล ในการนาํพาเหลาสงฆ รวมถงึปถุชุนใหกลบัเขาสูมรรควิถีทีถู่กตอง

แทจริงของพระพุทธศาสนาอันสะทอนถึงปญหาของพระพุทธศาสนาในชวงปลาย

อาณาจักรโครยอที่เอนเอียงไปสูการยึดติดผูกมัดกับเรื่องราวทางโลก(โลกุตรธรรม) 

จนหลงลืมพุทธประสงคที่แทจริงที่ทรงตองการใหพระพุทธศาสนาเปนวิถีแหง

การปลอยวางและการตระหนักรู สู ความหมายท่ีแทจริงของชีวิตและตัวตน

นอกจากนั้นผูแตงยังไดอภิปรายถึงบทบาทของพระพุทธศาสนาและอํานาจการ

ปกครองของราชวงศโชซอน ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงปญหาของพระพุทธศาสนา

ที่เกิดขึ้นภายใตรูปแบบความสัมพันธที่เปลี่ยนไประหวางราชสํานักและพระพุทธ

ศาสนาซึ่งเกิดขึ้นภายใตขอปญหาเร่ืองบทบาทของพระพุทธสาสนาภายใต

ความสัมพันธกับแนวคิดขงจ่ือใหม (Neo Confucianism) ซึ่งเปนอุดมการณ

แหงรัฐ (State Ideology) หลักของราชสํานักโชซอนนับตั้งแตชวงปลาย
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ครสิตสตวรรษที ่14 เปนตนมาและในชวงทายของบททีส่ี ่ผูแตงยงัไดกลาวถงึบทบาท

ของจินูล ที่มีตอพระพุทธศาสนานิกายโชกเย (Chogye) ซึ่งเปนพระพุทธศาสนา

กระแสหลักของเกาหลีในยุคปจจุบัน โดยมุงอภิปรายในมิติทางประวัติศาสตรของ

พระพุทธศาสนานิกายโชกเย และการชี้ใหเห็นถึงพัฒนาการของนิกายดั่งกลาวใน

คาบสมุทรเกาหลีในสมัยอาณาจักรโชซอนจนกระทั่งถึงในชวงตนคริสตศตวรรษ

ที่ 20 

 หลังจากพิจารณาเนื้อหาของหนังสือ Chinul : The Founder of the 

Korean Son Tradition ผูวิจารณมีความเห็นวาหนังสือเลมนี้มีทั้งจุดเดน และ

จุดที่นาจะไดรับการปรับเพิ่มเติมในบางประการ กลาวคือ ในสวนของจุดเดนของ

หนังสือ ผูวิจารณมองวา ถึงแมแนวคิดทางปรัชญาเซนเกาหลีซึ่งมีความซับซอน

และเปนแนวคิดที่เกิดจากการประสานรวมทัศนะทางพุทธปรัชญาจากหลายสํานัก 

แตหนังสือเลมน้ีสามารถอธิบายภาพรวมของแนวคิดดังกลาวไดอยางกระชับ ดวย

การใชภาษาทีง่ายตอการเขาใจรวมถึงการใชบทอปุมาทีท่าํใหผูอานสามารถคดิหรอื

จินตนาการเพือ่เทยีบเคยีงความหมายของคาํสอนของปรชัญาเซนเกาหลอีนันาํไปสู

ความเขาใจของผูอาน นอกจากน้ันหนังสอืเลมน้ียงัวางโครงรางในการอธบิายปรชัญา

เซนเกาหลีโดยเริ่มตนจากมิติทางประวัติศาสตรของพระพุทธศาสนาในคาบสมุทร

เกาหลีซ่ึงมสีวนชวยผูอานทีไ่มคุนเคยกับปรชัญาเกาหลีไดมองเหน็ถึงพฒันาการและ

การกอตัวของปญหาทางปรัชญาในคาบสมุทรเกาหลี จนนํามาสูการเสนอแนวคิด

ทางปรัชญาของจินูลเพื่อหาทางออกใหกับขอโตแยงทางปรัชญาของพระพุทธ

ศาสนาเกาหลีดังกลาว อีกทั้งในหลายสวนของหนังสือเลมนี้ ผูแตงไดเริ่มตนการนํา

เสนอประเด็นทางปรัชญาเซนเกาหลีดวยการตั้งคําถามที่เกี่ยวของกับแนวคิดทาง

ปรัชญาดังกลาว เพื่อใหผูอานไดฉุกคิดและตั้งขอสงสัยในทัศนะของปรัชญาเซน

เกาหลีซึ่งนําไปสูความสนใจใฝรูในการศึกษาเน้ือหาที่ปรากกอยูในหนังสือเลมนี้ 

ตัวอยางเชน การตั้งคําถามเบื้องตนวา หากจินูลเสนอวา การปฏิบัติยังคงเปนสิ่งที่

จาํเปนภายหลงัจากการต่ืนรู ดังนัน้แลวการต่ืนรูหรอืการบรรลธุรรมท่ีวานีก้ย็อมมิได

เปนการตื่นรูที่แทจริงหรือไม และหากเปนเชนนั้นความหมายของการตื่นรูดังกลาว
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คือสิง่ใด ซึง่ทาทดีงักลาวจงึกลายเปนแรงกระตุนทีส่าํคญัแกผูอานสาํหรบัการศกึษา

เนื้อหาของหนังสือเลมนี้

 ในขณะที่สวนที่ผูวิจารณคิดวาหนังสือเลมมนี้นาจะไดรับการเพิ่มเติมคือ 

ดวยเหตุที่หนังสือเลมนี้ไดกลาวถึงบทบาทของพระพุทธศาสนาในสมัยอาณาจักร

โชซอนซึ่งยังคงไดรับอิทธิพลทางความคิดทางวิมุติวิทยาจาก จินูล ดังนั้นผูวิจารณ

มองวา หนังสือเลมนีน้าจะมกีารอภปิรายเพิม่เติมเก่ียวกบัแนวคดิทางศาสนาในสมยั

โชซอน โดยเฉพาะอยางยิง่แนวคิดของลทัธขิงจ่ือใหมเกาหล ีซึง่มคีวามสมัพนัธทัง้ใน

เชิงสนับสนุนและเชิงตอตานตอพระพุทธศาสนาเกาหลี การอภิปรายในประเด็น

ดงักลาวเพ่ิมเตมิอาจจะทาํใหผูอานไดมองเหน็ถงึขอวจิารณทีม่าจากพืน้ฐานแนวคดิ

ทีแ่ตกตางไปจากพระพทุธศาสนา ทีท่าทายตอแนวคิดของปรชัญาเซนเกาหล ีซึง่อาจ

จะเปนพื้นฐานที่สําคัญที่ทําใหผูอานไดมองเห็นถึงจุดแข็งหรือจุดออนของปรัชญา

เซนเกาหลีไดมากข้ึนนอกเหนือไปจากจุดแข็งหรือจุดออนที่ปรัชญาเซนเกาหลี

ที่เกิดขึ้นจากขอวิจารณของพระพุทธศาสนาสํานักอื่นในคาบสมุทรเกาหลี

 โดยสรุป หนังสือเลมน้ีจัดอยูในกลุมของหนังสือทางวิชาการท่ีสามารถ

ชี้ใหเห็นถึงพัฒนาการทางปรัชญาศาสนาภายในบริบทของสังคมเกาหลีนับตั้งแต

อดีตจนถึงปจจุบัน รวมถึงการชี้ใหเห็นถึงบาบาทและสถานะของพระพุทธศาสนา

ภายในโครงสรางทางสังคมการเมืองในประวัติศาสตรเกาหลี นอกจากนั้นหนังสือ

เลมนี้ยังสามารถชี้ใหเห็นถึงความหมายและขอโตแยงทางพุทธปรัชญาที่สําคัญของ

พระพุทธศาสนาในคาบสมทุรเกาหล ีซึง่เปนรากฐานทีส่าํคญัในการเขาใจถึงบทบาท

และความสําคญัของพระพทุธศาสนาทีม่ตีอประวติัศาสตร สงัคมและ การเมอืงของ

คาบสมุทรเกาหลีในภาพรวมไดอยางมีนัยที่สําคัญ
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ขอแนะนํา (A5 ปรับปรุง ครั้งที่ 2) ในการสงบทความเพื่อตีพิมพ

ในวารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

1. การจัดเตรียมตนฉบับ

 • บทความที่จะเสนอวารสารพุทธศาสนศึกษาเพื่อพิจารณาตีพิมพ

  เปนบทความวิชาการทุกประเภทที่เกี่ยวของกับพระพุทธศาสนา 

  ทั้งบทความวิจัย บทความสรุปรายงานการวิจัย บทความวิชาการ

  งานแปลจากภาษาตางประเทศ บทวิจารณหนังสือ และบทความ

  ประเภทอื่น ๆ 

 • บทความเขียนเปนภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ

 • ความยาวของตนฉบับประมาณ ไมเกิน 40 หนากระดาษ A5 รวม

  บรรณานุกรม และภาคผนวก (ถามี) ใชแบบอักษร TH Sarabun 

  New ขนาด 14 เชิงอรรถอธิบาย และ Quotation เกิน 3 บรรทัด

  ใชขนาด 13 กั้นขอบดานบน 1 นิ้ว ดานลาง ½ นิ้ว ดานขาง 0.75

  ทั้งสองดาน เลขหนาดานบนเริ่มที่ 0.75 นิ้ว ใชตัวเลขอารบิก 

สงตนฉบับทั้ง word และ pdf (รายละเอียด ดูทายวารสาร)

 • ระบชุือ่บทความ (ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ) บทคดัยอ (ทัง้ภาษา

  ไทยและภาษาอังกฤษ) ความยาวประมาณ 10-15 บรรทัด คําสําคัญ 

  (ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) 3-5 คํา (ดูตัวอยางทายวารสาร) 

 • ระบชุือ่ผูเขยีนทกุคน พรอมตําแหนงทางวชิาการ อเีมลของผูเขยีนหลกั 

  และชือ่หนวยงานตนสงักดัในเชงิอรรถทายหนา (ทัง้ภาษาไทยและภาษา

  อังกฤษ) ในกรณีของบทความจากวิทยานิพนธที่มีการระบุชื่ออาจารย

  ที่ปรึกษา โดยอาจารยที่ปรึกษามิใชผูเขียนบทความ ขอใหระบุคําวา 

  “อาจารยที่ปรึกษา” พรอมทั้งชื่อหลักสูตรและหนวยงานตนสังกัด

  ในเชงิอรรถทายหนาบทความดวย (ดตูวัอยางการเขยีนบทคดัยอทาย

  วารสาร)



179วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2566

 • การอางอิงในบทความทําตามระบบ APA ทั้งการอางอิงในเนื้อหา

  และการอางอิงตอนทาย (สามารถดูรายละเอียดไดที่ American 

  Psychological Association. (2010). Publication manual of

  the American Psychological Association (6th ed.) Washington, 

  DC: Author.) ซึ่งเผยแพรบนเว็บไซต http://www.apastyle.org/

  learn/index.aspx 

 • หรือ ดูรายละเอียดวิธีการเขียนอางอิงในเนื้อหา และวิธีการเขียน

  บรรณานุกรมที่ไดปรับใชตามแบบแผนการอางอิงจาก Publication 

  manual of the American Psychological Association (APA) 

  ฉบบัพมิพครัง้ที ่6 (6th ed.)  จดัทาํโดย ผศ.ดร.อรนชุ เศวตรตันเสถยีร

  และเผยแพรบนเว็บไซตของภาควิชาบรรณารักษศาสตร คณะอักษร

  ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (http://www.arts.chula.ac.th/

  libsci/research/libraryscienceseries/referencestyle2019/)

 • ในการสงตนฉบับ ขอใหระบุในจดหมายถึงบรรณาธิการวา “ขาพเจา

  ขอยืนยันวาบทความนี้ไมเคยตีพิมพเผยแพรมากอน ไมไดสงวารสาร

  อื่นเพื่อพิจารณาในขณะเดียวกัน และไมได มีการลักลอกหรือ

  การละเมิดลิขสิทธิ์” (ผูเขียนบทความสามารถ upload ไฟลจดหมาย

  ไดในขั้นตอนการ submission พรอมกับไฟลบทความ)

 • นกัวชิาการทีส่นใจลงพมิพบทความ กรณุาสงตนฉบบัทางเวบ็ไซตของ

  วารสารพุทธศาสนศึกษาในระบบ Thai Journal Online ไดท่ี

  https://www.tci-thaijo.org/index.php/jbscu

 หากมขีอสงสยั โปรดติดตอสอบถามไดท่ีศูนยพุทธศาสนศกึษา จฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลัย อาคารบรมราชกุมารี ชั้น 13 ถนนพญาไท แขวงวังใหม เขตปทุมวัน 

กรุงเทพมหานคร 10330 โทรศัพท 0-2218-4654, 0-2218-4656 ในเวลาทําการ 

E-mail: cubs@chula.ac.th
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2. การอางอิงและการเขียนเอกสารอางอิง

2.1 การอางอิงในเนื้อหาของบทความ 

 การอางองิในเนือ้หาของบทความมทีัง้แบบการเขยีนอางองิในเนือ้หาทัว่ไป

และการเขียนอางอิงคัมภีรทางพระพุทธศาสนา สวนการใชเชิงอรรถอธิบายเสริม

การอางอิงแบบนามปใหใสเชิงอรรถ (footnote) ในแตละหนา ไมใส end note 

ทายบทความ

2.1.1 การเขียนอางอิงในเนื้อหาทั่วไป

 ใชวิธีการอางอิงแบบนาม-ป (Author-date) โดยระบุชื่อ ผูแตง ตามดวย

ปพิมพ และ เลขหนาไวในวงเล็บ ถาผูแตงเปนชาวไทย ใหระบุ ชื่อ และ นามสกุล 

ถาเปนชาวตางประเทศ ใหระบุเฉพาะนามสกุล ตัวอยางเชน 

 (สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, [ม.ป.ป.], หนา 16)

 (สมเด็จกรมพระวชิรญาณวโรรส, 2514, หนา 147)

 (ม.ล. จารุพันธ ทองแถม, 2545, หนา 43)

 (พระมหาสนอง ปจฺโจปการี, 2550, หนา 13-14)

 (วสิษฐ เดชกุญชร, 2545, หนา 6)

 (ปยนาถ บุนนาค, การสื่อสารสวนบุคคล, 3 กรกฎาคม 2548)

 (Currie, 2010, p. 155) 

 (Wolf, 2008, pp. 417-418)

 (Angurarohita, [n.d], pp. 10-12)

2.1.2 การเขียนอางอิงคัมภีรทางพระพุทธศาสนา

 การเขียนอางอิงคัมภีรทางพระพุทธศาสนาในบทความ ครั้งแรกที่มีการ

อางอิงคัมภีร ใหทําเชิงอรรถอธิบายทายหนาระบุวาเปน ภาษาใด ฉบับใด

(ฉบับของสถาบันใด) ปที่พิมพ ดังตัวอยางตอไปนี้
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 อางองิพระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั พ.ศ....

 อางอิงพระไตรปฎกและอรรถกถาภาษาไทย ฉบบัมหามกฏุราชวทิยาลยั 

พ.ศ.....

 เม่ือมีการอางอิงคัมภีรในบทความเปนคนละฉบับกับที่ระบุไวครั้งแรก 

ใหทําเชิงอรรถอธิบายระบุไวเชนเดียวกัน

สวนการเขียนรายละเอียดของการอางอิงคัมภีรในเนื้อหาใชตามวิธีเขียน

อางอิงแบบนามป (APA) ดังตัวอยางตอไปนี้

1. การอางพระไตรปฎก (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

1.1 (ภาษาไทย) พระไตรปฎก เลม ขอ หนา เชน 

 (พระไตรปฎก เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

1.2 (ภาษาบาลี) พระไตรปฎก (บาลี) เลม ขอ หนา เชน

 (พระไตรปฎก (บาลี) เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

2. การอางอรรถกถา (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

2.1 (ภาษาไทย) ชื่ออรรถกถา เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน 

 (กังขาวิตรณีอัฏฐกถา ขอ 1 หนา 1)

 (สุมังคลวิลาสินีอัฏฐกถา เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

2.2 (ภาษาบาลี) ชื่ออรรถกถา (บาลี) เลม (ถามี) ขอ หนา เชน

 (กังขาวิตรณีอัฏฐกถา (บาลี) ขอ 1 หนา 1)

 (สุมังคลวิลาสินีอัฏฐกถา (บาลี) เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

หมายเหตุ* 

 สาํหรบัผูทีใ่ชคมัภรีฉบบัของมหามกฏุราชวทิยาลยั ใหอางอรรถกถาเลม… 

หนา… 
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3. การอางฎีกา (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

3.1 (ภาษาไทย) ชื่อฎีกา เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน 

 (สารัตถทีปนีฎีกา เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

 (ลีนัตถัปปกาสินีฎีกา เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

3.2 (ภาษาบาลี) ชื่อฎีกา (บาลี) เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน 

 (สารัตถทีปนีฎีกา (บาลี) เลม 1 ขอ 1 หนา 1)

 (ลีนัตถัปปกาสินีฎีกา (บาลี) เลม 2 ขอ 1 หนา 1)

4. การอางปกรณวิเสสและคัมภีรอื่น ๆ (ภาษาไทย-ภาษาบาลี)

4.1 (ภาษาไทย) ชื่อคัมภีร เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน

 (วิสุทธิมรรค เลม 1 หนา 1)

 (อภิธัมมาวตาร ขอ 1 หนา 1)

4.2 (ภาษาบาลี) ชื่อคัมภีร (บาลี) เลม (ถามี) ขอ (ถามี) หนา เชน

 (วิสุทธิมรรค (บาลี) เลม 1 หนา 1)

 (อภิธัมมาวตาร (บาลี) ขอ 1 หนา 1)

2.2 การอางอิงตอนทาย (Reference Citation)

การอางองิตอนทายงานวชิาการมสีองแบบคอื รายการอางองิ (Reference)

และ บรรณานุกรม (Bibliography) รายการอางอิง หมายถึงรายการทรัพยากร

สารสนเทศเฉพาะท่ีใชอางอิงในเน้ือความ สวนบรรณานุกรม หมายถึงรายการ

ทรพัยากรสารสนเทศทัง้หมดทีผู่เขยีนบทความไดใชประกอบการคนควาในการเขียน

บทความเพื่อลงพิมพในวารสารพุทธศาสนศึกษา ผูเขียนสามารถแสดงท้ังรายการ

อางองิและบรรณานกุรมโดยจัดเรยีงตามลาํดับตามตวัอกัษร ในกรณทีีอ่างผูแตงคน

เดิมแตมีเอกสารสารสนเทศหลายรายการ ใหใสชื่อผูแตงซํ้าในทุกรายการ และ

แสดงรายการเอกสารภาษาไทยกอนรายการเอกสารภาษาอังกฤษ ดังนี้
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 • หนังสือ

วิจารณ พานิช. (2550). ผูบริหารองคกรอัจฉริยะ ฉบับนักปฏิบัติ กรุงเทพมหานคร: 

 สถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม.

นราศรี ไววนิชกุล, และชูศักดิ์ อุดมศรี. (2552). ระเบียบวิธีวิจัยธุรกิจ (พิมพครั้งที่ 

 19). กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตโต). (2543). กรณีเง่ือนงํา: พระพุทธเจาปรินิพพา

 นดวยโรคอะไร? กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิพุทธธรรม.

พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตโต). (2545). ภัยแหงพระพุทธศาสนาในประเทศไทย. 

 กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิพุทธธรรม.

พระมหาสนอง ปจฺโจปการ. (2550). ความรูเบือ้งตนทางการบรหิารรฐักจิ. นครปฐม: 

 โรงพิมพรุงศิลปการพิมพ.

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. (2539). พระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬา

 ลงกรณราชวิทยาลัย เลม 1. กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราช

 วิทยาลัย.

ว.วชิรเมธี. (2554). คมคําธรรมออนไลน (พิมพครั้งที่ 4). นนทบุรี: ปราณ.

อากาศดําเกิง รพีพัฒน, ม.จ. (2553). ละครแหงชีวิต. กรุงเทพมหานคร: เอพี 

 ครีเอทีฟ.

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร. คณะกรรมการธุรกรรมทาง

 อเิลก็ทรอนกิส. (2550). กลโกงออนไลน. กรงุเทพมหานคร: คณะกรรมการ

 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส.

Moody, J. (2007). Illegitimate theatre in London. Cambridge, England: 

 Cambridge University Press.

 • หนังสือแปล

สตีเฟน, ดับเบิลยู. (2536). นายอินทรผู ปดทองหลังพระ (พระบาทสมเด็จ

 พระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชฯ, ผูแปล). กรุงเทพมหานคร: อมรินทร

 พริ้นติ้งแอนดพับลิชชิ่ง.
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Badiou, A. (2005). Handbook of inaesthetics (A. Toscano, Trans). 

 Standford, CA: Standford University Press.

 • บทความหรือบทในหนังสือ

อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์, และเมธา เสรีธนาวงศ. (2547). วิทยุ. ใน สื่อสารมวลชน

 เบื้องตน: สื่อมวลชน วัฒนธรรม และสังคม (พิมพครั้งที่ 4 ฉบับปรับปรุง

 เพิม่เตมิ, หนา 385-441). กรุงเทพมหานคร: คณะนเิทศศาสตร จฬุาลงกรณ

 มหาวิทยาลัย.

 • บทความในวารสาร

ชุติมา สัจจานันท. (2554). การพัฒนามาตรฐานการรูสารสนเทศสําหรับนักเรียน

 ไทย. วารสารวิจัย สมาคมหองสมุดแหงประเทศไทยฯ, 4(1), 13-22.

Mackey, T. P., & Jacobson, T. (2011). Reframing information literacy as 

 a metaliteracy. College & Research Libraries, 72(1), 62-78.

 • บทความในหนังสือพิมพ

ประเวศ วะสี. (18 ตุลาคม 2554). นํ้าทวม รวมนํ้าใจ ไทยพน วิบัติ. ไทยโพสต, 

 หนา 4.

Sachs, A. (2016, October 2). In L.A., a grown-up show and tell of unhappy 

 endings: Museum displays bittersweet artifacts of broken hearts 

 and dreams, while anonymity is paramount. The Nation, p. 12.

 • บทวิจารณหนังสือ

เทอดศักดิ์ ไมเทาทอง. (2559). [บทวิจารณหนังสือ Handbook of semantic 

 web technologies, by J. Domingue, D. Fensel, & J. A. Hendler 

 (Eds.)]. วารสารสารสนเทศศาสตร, 34(2), 130-132.
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 • วิทยานิพนธ

ยุทธนา แซพ่ัว. (2555). บทบาทการเกี้ยวในการแสดงโขนเรื่องรามเกียรติ ์

 (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย).

Walker, D. (2015). Towards the collaborative museum?: Social 

 media, participation, disciplinary experts and the public in 

 the contemporary museum (Ph.D. dissertation, University of 

 Cambridge, England).

 • สื่ออิเล็กทรอนิกส (Electronic media)

สาํนักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหงชาต.ิ คณะอนกุรรมการ

 ขับเคลื่อนเศรษฐกิจพอเพียง. (2550). ประมวลคําในพระบรมราโชวาท

 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ตั้งแตพุทธศักราช 2493-

 2549 ทีเ่ก่ียวของกบัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง. สบืคนจาก http://www.

 sufficiencyeconomy.org/ebook/ebook202/#1

Zafarani, R., Abbasi, M. A., & Liu, H. (2014). Social media mining: 

 An introduction. Retrieved from http://dmml. asu.edu/smm/

 • เอกสารจดหมายเหตุ

ตําราธรรมชาติ เงินดํา, เงินขาว, ทอง, นาก. (ม.ป.ป.). [ใบลาน]. หนังสือสมุดไทย 

 (เลขทะเบียน 55). สํานักหอสมุดแหงชาติ, กรุงเทพมหานคร.

War poster collection. (1914-1946). [Poster]. Manuscripts and Archives 

 (MS671). Yale University Library, New Haven, CT. 

 • การสัมภาษณ

  ใหอางอิงในเนื้อหา แตไมตองเขียนรายการบรรณานุกรมสําหรับ

การอางอิงตอนทาย 
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3. การนําเสนอขอมูลดวยตาราง (table) 

 ขอความในตารางใชรูปแบบตัวอักษร ThSarabun New ขนาด 14 หรือ

ปรับใหเหมาะสมกับขอมูล ใสเลขลําดับตารางและชื่อตารางไวดานบนตาราง

จัดระยะชิดซาย ตารางและเลขลําดับตารางใชตัวหนา และชื่อตารางใช

อักษรตัวเอียง (italic) ดังตัวอยางตอไปนี้

ตารางที่ 2 ชื่อเรื่องนิทานชาดก 20 เรื่องที่เลาในครอบครัวในแตละสัปดาห

ลําดับเรื่อง เรื่องเลาในนิบาตชาดก
ชื่อเรื่องนิทาน

ตั้งขึ้นในงานวิจัย

เรื่องที่ 215 ชื่อบทเรื่อง คุณชาดก มิตรธรรม หนา 444 สิงโตกับสุนัขจิ้งจอก

เรื่องที่ 438 ชื่อบทเรื่องมหาอุกกุสชาดก สัตวสี่สหาย 

หนา 866

นํ้าใจของเพื่อน

4. การนําเสนอขอมูลดวยรูปภาพ (figure) ไดแกกราฟ (graph) แผนผัง/

 ผังภูมิ (chart) แผนท่ี (map) ภาพวาด (drawing) ภาพถาย/รูปภาพ

 (photograph/picture)

 ใหระบุหมายเลขรูปภาพและชื่อรูปภาพไวใตรูปภาพ โดยใชรูปแบบตัว

อักษรเชนเดียวกับตาราง จัดระยะแบบกลางหนาหรือกลางรูปภาพ จัดเลขลําดับ

ภาพใชอกัษรตวัเอยีง (italic) ชือ่ภาพใชอกัษรปกติ และระบทุีม่าของภาพ (ถาม)ี เชน

ภาพที่ 1 ตราศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ที่มา: ศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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5. การแบงหัวขอในบทความ 

 ตนฉบับในบทความแบงเปนหัวขอหลักและหัวขอยอย กํากับหัวขอหลัก

และหัวขอยอยดวยระบบตัวเลขอารบิก ดังนี้

1. หัวขอลําดับที่ 1

 พิมพดวยอักษรตัวหนา (bold) ขนาด 14 จัดชิดซาย เวนบรรทัดดานบน

และดานลางอยางละ 1 บรรทัด 

1.1 หัวขอลําดับที่ 1.1

 หัวขอลําดับที่ 1.1 พิมพดวยอักษรตัวหนา (bold) ขนาด 14 จัดชิดซาย 

เวนบรรทัดดานบนและดานลางอยางละ 1 บรรทัด 

1.1.1 หัวขอลําดับที่ 1.1.1

 หัวขอลําดับที่ 1.1.1 พิมพดวยอักษรตัวหนา (bold) ขนาด 14 จัดชิดซาย 

เวนบรรทัดดานบน 1 บรรทัด สวนบรรทัดดานลางพิมพตามดวยเนื้อความทันที

6. การยกขอความจากเอกสารอื่นมาประกอบ (quotation)

 ถาขอความทีย่กมาไมเกนิ 3 บรรทดั ใช “........................” ตามดวยวงเลบ็ 

(เอกสารอางอิงระบบนาม-ป) 

 ถาขอความทีย่กมาเกนิ 3 บรรทัด ใหยอหนาเขามาดานละ 5 ระยะ (space) 

ใชตัวอักษรขนาด 13

 ..................................................................................................

 ..................................................................................................

 ..................................................................................................

 ..................................................................................................

 (เอกสารอางอิงระบบนาม-ป)
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7. การเขียนบทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

 ชื่อเรื่องพิมพดวยอักษร TH Sarabun New ตัวหนา (bold) ขนาด 16 

(บรรณาธกิารจะปรบัขนาดตัวหนังสอือกีครัง้ใหเหมาะสมกบัหนากระดาษวารสารฯ) 

เน้ือหาตัวอักษรขนาด 14 เชิงอรรถตัวอักษรขนาด 13 ความยาวของบทคัดยอ

ประมาณ 10-15 บรรทดั คาํสาํคัญ 3-5 คํา ภาษาไทยเวน 2 ระยะ ไมใสเครือ่งหมาย 

comma ระหวางคํา (ดูตัวอยาง)

ชื่อเรื่องบทความภาษาไทย*

ชื่อผูเขียนบทความคนที่ 1**

(ถามี) ชื่อผูเขียนบทความคนที่ 2***

บทคัดยอ

 เนื้อความของบทคัดยอ ............................................................................

.................................................................................................................................

คําสําคัญ: คําที่ 1 คําที่ 2 คําที่ 3 คําที่ 4 คําที่ 5

________________________

* บทความนี้เปนสวนหน่ึงของ/ปรับปรุงจาก/มีฐานความคิดจากวิทยานิพนธ

 ปริญญาเอก/วิทยานิพนธปริญญาโท/งานวิจัย เรื่อง “................” ไดรับทุน

 สนับสนุนจาก.....

** ตําแหนงทางวิชาการ สังกัด/ที่ทํางาน และอีเมล (ของผูเขียนหลัก)

*** ตําแหนงทางวิชาการ สังกัด/ที่ทํางาน (ของผูเขียนคนท่ีสอง หรือ อาจารย

 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ)
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ชื่อเรื่องบทความภาษาอังกฤษ*

Author คนที่ 1** 

(ถามี) Author คนที่ 2***

Abstract 

 Content ..................................................................................................

................................................................................................................................

Keywords: First word, Second word, Third word, 

 Fourth word, Fifth word

________________________

* This article is a part of/revised from/based on the dissertation/ 

 thesis/research entitled “…………,” funded by……….

** Academic position, workplace, E-mail (of the first author)

*** Academic position, workplace (of the other author or thesis/ 

 dissertation advisor)
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ปกหนังสือ (ภาษาไทย)

(ที่ไมมีเลขหนังสือ

ของหองสมุดปรากฏ)

ปกหนังสือ ภาษาอังกฤษ 

ถาเปนหนังสือแปล 

และมีตนฉบับ

(ที่ไมมีเลขหนังสือ

ของหองสมุดปรากฏ)

 8. การเขียนบทวิจารณหนังสือ (ตัวอยางหนาแรก)

บทวิจารณหนังสือ (Book Review)

ชื่อเรื่องหนังสือ

      ชื่อผูวิจารณ*

ชื่อหนังสือ (ภาษาไทย) : ………..............................…………………………………………..

ชื่อหนังสือ (ภาษาอังกฤษ) : …................ถาเปนหนังสือแปล………..............…………

ผูเขียน: ……………………………………………...............................…………………………….

ผูแปล: …................................…ถาเปนหนงัสอืแปล…………………………………………..

สํานักพิมพ: ...................................................................................... (ประเทศไทย) 

สาํนกัพมิพ: …..................................………………….…(ชือ่ประเทศ) ถาเปนหนงัสอืแปล

พิมพครั้งแรก:…........................…เดือน พ.ศ… (ฉบับที่วิจารณ พิมพครั้งที่…...........)

จํานวนหนา: ……………............………….หนา

___________________________

* ตําแหนงทางวิชาการ สังกัด/ที่ทํางาน และอีเมล (ของผูวิจารณ) 
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9. หนังสือยืนยันทางจริยธรรมการตีพิมพบทความ (ดูตัวอยาง)

 เรียน บรรณาธิการ วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 ตามที ่ขาพเจา............................................................................................ 

ไดสงบทความเร่ือง......................................................... เพื่อตีพิมพใน วารสาร

พุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และกองบรรณาธิการไดรับพิจารณา

บทความไวแลวนั้น 

 ขาพเจาและผูเขียนรวม (ถามี) ขอรับรองวาบทความดังกลาว

 1. เปนผลงานของขาพเจาและผูเขียนรวม (ถามี) จริง

 2. เปนผลงานที่จัดทําอยางสอดคลองกับหลักกฎหมาย (เชน ลิขสิทธิ์) 

หลักจริยธรรมวิชาการ (เชน ปราศจากการลักลอก และระบุชื่อผูแตงอยางถูกตอง

ครบถวน) รวมถึงสอดคลองกับหลักจริยธรรมการวิจัยในคน (ถาเกี่ยวของ)

 3. มิไดอยูในกระบวนการพิจารณาหรือตอบรับของวารสารอื่น

 4. มเิคยตพีมิพในวารสารหรอืรายงานสบืเนือ่งจากการประชมุวชิาการใด

มากอน

 ขาพเจาและผูเขียนรวม (ถามี) ขอแสดงความยินยอม

 1. ดาํเนินการตามหลกัเกณฑการพจิารณาตนฉบบัของวารสารพทุธศาสน

ศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และใหกองบรรณาธิการมีสิทธิพิจารณาตรวจแก

ตนฉบับไดตามที่เห็นสมควร

 2. มอบลิขสิทธิ์บทความที่ไดรับการตีพิมพใหเปนของศูนย พุทธศาสน

ศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 ทั้งน้ีขาพเจาแลผูเขียนรวม (ถามี) ขอแสดงความรับผิดชอบแตเพียง

ฝายเดียว หากมีการฟองรองเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์เกี่ยวกับ ภาพ กราฟ ขอความ

สวนใดสวนหนึ่ง หรือเนื้อหาที่ปรากฏในบทความ

 หากกองบรรณาธิการวารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ตรวจพบวาคํารับรองดังกลาวไมเปนความจริง กองบรรณาธิการวารสารฯ มีสิทธิ์
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ยกเลิกบทความของผูเขียนไดทันทีโดยไมตองแจงใหทราบลวงหนา และผูเขียน

(ทกุคน) ขอรบัรองและยนิยอมปฏบิตัติามขอตกลงดงักลาว พรอมทัง้ลงนามรบัรอง

ไวที่ขางทายของหนังสือฉบับนี้

 ลงนามผูเขียนหลัก (ชื่อที่ 1) ลงนามผูเขียนรวม (ชื่อที่ 2)

 ............................................ ..........................................

 (..........................................) (.........................................)

 ............/................/............. ............/................/.............

หมายเหตุ 

ผูเขียนหลักและผูเขียนรวมลงนามใหครบทุกคน หากมีผูเขียน มากกวา 2 คน 

สามารถเพิ่มเติมรายชื่อผูลงนามขางทายไดตามจํานวนผูเขียนบทความทั้งหมด
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Publication Ethics

มาตรฐานทางจริยธรรมของการตีพิมพ

วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ปรับปรุงจาก  COPE – COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

หนาที่และความรับผิดชอบของบรรณาธิการ

บรรณาธิการควรรับผิดชอบทุกสิ่งที่มีการตีพิมพเผยแพรในวารสาร

 • ดําเนินการใหตรงตามวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสาร

 • รับรองคุณภาพของผลงาน (รวมงานทุกประเภทที่ไดรับการตีพิมพใน

  วารสารฯ ไดแก บทความวิจัย บทความวิชาการ บทความรับเชิญ

  ผลงานแปล บทวิจารณหนังสือ) 

 • ดํารงไวซึ่งความถูกตองทางวิชาการของผลงาน

 • แกไขขอผดิพลาดในการตพีมิพ การถอด-ถอนผลงาน และการขออภยั 

  หากจําเปน

 • ปรับปรุงวารสารอยางสมํ่าเสมอ

หนาที่ของบรรณาธิการตอผูอาน

 • ควรรับฟงความคิดเห็นจากผูอานเพื่อใชเปนขอมูลในการปรับปรุง

  วารสาร

หนาที่ของบรรณาธิการตอผูเขียนบทความ

 • บรรณาธิการจัดพิมพขอแนะนําในการสงบทความเพ่ือตีพิมพใน

  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 • บรรณาธิการดําเนินการทุกอยางเพ่ือดํารงไวซ่ึงคุณภาพของผลงาน

  ที่ไดรับการตีพิมพ การรับหรือปฏิเสธผลงานในการตีพิมพ ขึ้นอยูกับ

  คณุภาพ ความใหม ความชดัเจนของผลงาน และตรงตามวตัถปุระสงค

  ของวารสาร
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 • บรรณาธิการสามารถช้ีแจงหรือใหข อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ

  ตรวจสอบประเมินบทความ (peer review) 

หนาที่ของบรรณาธิการตอผูประเมินบทความ

 • บรรณาธิการใชระบบการประเมินแบบ double blind มีระบบท่ี

  ปกปองขอมูลสวนตัวของผูประเมินบทความ และผลงานที่สงเขามา

  ที่วารสารจะได รับการปกปดเป นความลับในระหวางขั้นตอน

  การพิจารณาประเมิน

การสนับสนุนความถูกตองทางวิชาการ

 • บรรณาธิการควรมีหลักฐานที่แสดงวาผลงานท่ีจะตีพิมพนั้นไดรับ

  ความเห็นชอบโดยกองบรรณาธิการ หรือ ถาเปนบทความวิจัย ควร

  ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย

  ในคน ชุดที่ 2 (IRB 2) ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หรือของ

  หนวยงานตนสังกัดของผูเขียน

การคุมครองขอมูลสวนบุคคล

 • บรรณาธิการควรปกปองรักษาความลับของขอมูลสวนบุคคล เชน 

  ความสัมพันธระหวางผูเขียนกับผูใหขอมูล

การรับรองความถูกตองของผลงานทางวิชาการ

 • เมือ่บรรณาธกิารพบวาบทความวชิาการทีต่พีมิพไปแลวมปีญหาทีอ่าจ

  นําไปสูความเขาใจผิด หรือเปนรายงานที่บิดเบือนขอเท็จจริง จําเปน

  ตองแกไขทันที ทั้งนี้ถาจําเปนตองเพิกถอนบทความนั้น ตองใหผูอาน

  และระบบฐานขอมลูอืน่ทีอ่ยูในสายงานวชิาการประเภทเดยีวกนัทราบ

  ดวย
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ประเด็นพิจารณาการตีพิมพซํ้า

 • ในการนําผลงานเดิมมาตีพิมพใหมตองใหคงลักษณะเดิมทุกประการ 

  รวมทัง้ถามีการปรบัปรงุเพิม่เติมแกไข ผูเขยีนตองระบุไวในเชงิอรรถวา

  เคยตีพิมพที่ใดมากอน 

ผลประโยชนทับซอน

 • บรรณาธิการควรมีระบบในการจัดการผลประโยชนทับซอนของ

  บรรณาธิการ เจาหนาที่วารสาร ผูเขียน ผูประเมิน และสมาชิกกอง

  บรรณาธิการ

กระบวนการจัดการกับขอรองเรียนและการอุทธรณที่มีตอบรรณาธิการ

 • ผูเขียนสามารถรองเรียนเปนลายลักษณอักษรตอกองบรรณาธิการ

  วารสารฯ โดยตรงกอนในขัน้แรกเกีย่วกบัขัน้ตอนการพจิารณาบทความ

  หรือขอวิจารณเกี่ยวกับเนื้อหาในบทบรรณาธิการเทานั้น ไมสามารถ

  รองเรียนเรื่องอื่น ๆ 

 • หากขอรองเรยีนตอกองบรรณาธกิารยงัไมไดรับการแกไขเปนทีน่าพอใจ 

  กส็ามารถยืน่อทุธรณตอคณะกรรมการดําเนนิงานศนูยพทุธศาสนศึกษา 

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนตนสังกัดของบรรณาธิการไดใน

  ขั้นตอนสุดทาย

 • การตัดสินการอุทธรณโดยคณะคณะกรรมการดําเนินงานศูนยพุทธ

  ศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถือเปนเด็ดขาด

บทบาทหนาที่ของผูเขียนบทความ

 • เตรียมบทความตามขอแนะนําในการสงบทความเพื่อตีพิมพใน 

วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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 • สงหนังสือยืนยันทางจริยธรรมการตีพิมพใหบรรณาธิการวารสารฯ

  (ดตูวัอยางทายวารสารฯ ขอ 9. หนงัสอืยนืยนัทางจรยิธรรมการตพีมิพ

  บทความ) 

 • หากผลงานของผูนิพนธเกี่ยวของกับการเก็บขอมูลโดยใชคนเปนผูให

  ขอมูล ผูเขียนตองแนบหนังสือรับรองจากคณะกรรมการพิจารณา

  จริยธรรมการวิจัยในคน ชุดที่ 2 (IRB 2) ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

  หรือ ของหนวยงานตนสังกัดของผูเขียน

 • ผู เขียนพึงตระหนักวาลิขสิทธิ์ของผลงานที่ตีพิมพเปนของวารสาร

  พุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และไมนําผลงานไปเผย

  แพรหรือตีพิมพกับแหลงอื่นๆ หลังจากที่ไดรับการตีพิมพในวารสารฯ

  แลวโดยมิไดรับอนุญาต

 • ชือ่ผูเขียนทีป่รากฏในบทความตองเปนผูทีม่สีวนในผลงานวชิาการน้ีจรงิ

 • ผูเขยีนตองรกัษาระยะเวลาการแกไขบทความตามกรอบเวลาท่ีกาํหนด

บทบาทหนาที่ของผูทรงคุณวุฒิประเมินบทความ

 • การประเมนิเปนแบบ double blind ผูทรงคณุวฒุติองไมเปดเผยขอมลู

  ของผลงานใหผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของไดรับรู

 • ผูทรงคุณวุฒิตองพิจารณาบทความโดยคํานึงถึงคุณภาพตามหลักการ

  และเหตุผลทางวิชาการโดยปราศจากอคติหรือความคิดเห็นสวนตัว 

  และไมมีสวนไดสวนเสียกับผูเขียน

 • หากผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบวาบทความที่รับประเมินเปนบทความ

  ที่คัดลอกผลงานชิ้นอื่น ๆ ผูทรงคุณวุฒิตองแจงใหบรรณาธิการทราบ

  ตามแบบประเมินผลงานของวารสารฯ

 • ผูทรงคุณวุฒิตองรักษาระยะเวลาประเมินตามกรอบเวลาประเมิน

  ที่กําหนด 
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อางอิงจาก

http://www.publicationethics.org/files/2008%20Code%20of%20

Conduct.pdf
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ศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 พระพุทธศาสนาเปนศาสนาประจําชาติไทยมาชานาน มอีทิธพิลตอวถิชีวีติ 

วัฒนธรรม และความรูสึกนึกคิดของคนไทยอยางแนบแนนและลึกซึ้ง เรามอง

พระพุทธศาสนาได 2 ดาน คือ ดานหลักวิชา และดานปฏิบัติ ดานปฏิบัตินั้น

มีสถาบันสงฆซึ่งไดสืบทอดและเผยแผพุทธธรรมแกคนทั่วไปไดอยางดี จนนับไดวา

ประเทศไทย เปนศูนยกลางการปฏิบัติพุทธธรรมที่สําคัญที่สุดแหงหนึ่งในโลก และ

ปจจุบันมีชาวตางประเทศสนใจมาปฏิบัติพุทธธรรมในประเทศไทยมากขึ้นเรื่อย ๆ

 อนึ่ง แมพระพุทธศาสนาจะเปนรากฐานของสังคมไทยมาชานาน แต

การศึกษาทางสังคมเกี่ยวกับพฤติกรรมและความเชื่อท่ีเกิดข้ึนจริงใน หมูชาวพุทธ

ยงัไมกวางขวางนกั พฤติกรรมและความเชือ่ทางศาสนาของ ชาวพทุธมคีวามสมัพนัธ

กับพฤติกรรมและความเชื่อทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม แต

การศึกษาเรื่องเหลานี้ก็ยังไมไดรับความสนใจเทาที่ควร ทั้ง ๆ ที่การเขาใจเรื่อง

เหลานี้ใหประโยชนอยางมากในการเขาใจและพัฒนาสังคมไทย

 ดวยเหตุนี้จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจึงไดจัดตั้งศูนยพุทธศาสนศึกษาข้ึน

เพ่ือสงเสรมิการศกึษาคนควาวจิยัและเผยแพรองคความรูเกีย่วกบัพระพทุธศาสนา

ในเชิงวิชาการปจจุบัน เปนศูนยกลางการระดมความคิดเพื่อหาทางประยุกต

พระพุทธศาสนามาแกปญหาของสังคมและของมวลมนุษยใหกวางขวางและลึกซึ้ง

ทั้งในระดับชาติและระดับสากล


