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บทคัดยอ

 ผูทีศ่กึษาจรยิศาสตรของคานตกบัจรยิศาสตรของพทุธศาสนามักมองเหน็

ความคลายคลึงกันของระบบจริยศาสตรทั้งสองนี้ งานวิจัยนี้ตองการศึกษา

ในรายละเอียดวาระบบจริยศาสตรของคานตและพุทธศาสนามีความคลายคลึง

และแตกตางกันอยางไรบาง ผลการศึกษาพบวา มคีวามแตกตางและความคลายคลงึ

กันในระบบจริยศาสตรทั้งสอง

 สวนที่แตกตางกันคือ ระบบจริยศาสตรของพุทธศาสนามีทั้งสวนที่เปน

จริยศาสตรคุณธรรมและจริยศาสตรแบบที่เสนอเกณฑตัดสินความดีความช่ัว

สวนจริยศาสตรของคานตไมมีสวนที่เปนจริยศาสตคุณธรรม มีเพียงสวนที่เปน

จริยศาสตรที่เสนอเกณฑตัดสินความดีความชั่วเทานั้น
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 สวนท่ีเหมือนกันคือ ระบบจริยศาสตรทั้งสองเช่ือวาความดีความช่ัว

เปนเรื่องตายตัว ไมขึ้นกับสถานการณ ไมข้ึนกับการนําไปสูประโยชนในชีวิตของ

บุคคลหรือสังคมหรือไม จะอยางไรก็ตาม รากฐานของความดีในระบบจริยศาสตร

ทั้งสองนี้ก็ต างกัน รากฐานของความดีในจริยศาสตรของคานตคือกู ดวิลล 

สวนรากฐานของความดีในจริยศาสตรของพุทธศาสนาคือกุศลมูล 
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Abstract
 Those who study the ethics of Immanuel Kant and 

the ethics of Buddhism have usually found the similarities between 

these two ethical systems. This research needs to deeply study 

the differences and the similarities between these two ethical 

systems. And it has been found that there are both similarities and 

differences between the ethics of Buddhism and the ethics of Kant. 

 The differences lie in that in Buddhism there are both

the virtue ethics and the ethics which gives the definitions for

the moral terms, while in the ethics of Kant there is only the second 

kind of ethics. 

 The similarities between these two ethical systems lie

in that both of them believe that the good is fixed and does not depend 

on human and social conditions. However, there are the different views 

concerning the foundation of goodness in both systems. The foundation 

of goodness in Kant’s ethics is the good will, and the foundation of 

goodness in Buddhist ethics is the kusalamula (the root of goodness.)
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

อมิมานเูอล คานต เปนนกัปรชัญาทีม่ชีือ่เสยีงหลายดาน ช่ือเสยีงดานหนึง่

ของเขาคือความเปนนัก จรยิศาสตรทีเ่สนอทฤษฎทีางดานจรยิศาสตรท่ีสาํคญั คานต

คิดวา เราอาจสรางทฤษฎีทางดานจริยศาสตรขึ้นไดจากรากฐานตาง ๆ  เชนอารมณ

ความรูสึก เหตผุล จินตนาการ เปนตน แตในทศันะของเขา เราอาจพจิารณาสถานะ

ของจริยศาสตรไดหลายอยาง และการกําหนดวาอะไรคือสถานะของจริยศาสตร

ยอมจะมีผลโดยตรงตอการออกแบบเนื้อหาและเหตุผลสนับสนุนเนื้อหานั้น

 คําวา “สถานะของจริยศาสตร” มีความหมายวาดังนี้ ในโลกเรานั้น

มหีลกัวชิาอยูจาํนวนหนึง่เชนวทิยาศาสตรและคณิตศาสตร สถานะของวทิยาศาสตร

และคณติศาสตรคอืเปน “หลกัวชิา” ทีม่หีลกัการและเหตผุล ตลอดจนวตัถปุระสงค

ท่ีแนนอน เปนแบบฉบับของตนเอง วิทยาศาสตรตองการศึกษาโลกกายภาพ

ในรูปของการคนหาวา อะไรคือความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผลของสิ่งตาง ๆ 

วิทยาศาสตรเขาใจวา ความเขาใจโลกหมายถึงความเขาใจวามีกฎเกณฑธรรมชาติ

อะไรบางท่ีเชื่อมโยงสิ่งตาง ๆ ในจักรวาลเขาดวยกัน เมื่อมนุษยเราเขาใจความ

เชือ่มโยงเหลาน้ีแลว มนษุยกจ็ะสามารถใชประโยชนจากความรูเหลานีใ้นทางตาง ๆ  

เชนอํานวยความสะดวกใหเกิดแกชีวิตของคนเราเปนตน โลกปจจุบันกาวหนาใน

ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมากขึ้นเรื่อย ๆ เมื่อวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

กาวหนามากขึ้น ความกาวหนาทางดานการรักษาโรคภัยไขเจ็บของมนุษย เปนตน 

ก็กาวหนามากขึ้น นี่คือตัวอยางของประโยชนที่มนุษยเราจะพึงไดรับเมื่อเรามี

ความรูวาสิ่งตาง ๆ ในโลกมีความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผลอยางไร (เชนเรา

พบวาการสูบบุหรี่เปนนิสัยมีผลตอการเปนมะเร็งปอด เปนตน) วิชาการอื่น ๆ เชน

คณิตศาสตรก็เชนเดียวกัน ยอมวางอยูบนหลักการทางความคิดบางอยาง และ

คณิตศาสตรก็สามารถอํานวยประโยชนแกมนุษยไดเทาเทียมกับวิทยาศาสตร

 ปกติ “วิชาการ” ตาง ๆ เชนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรจะไมพูดถึง

สิ่งที่เรียกวาคุณคา เชนความงาม ความดี เปนตน เมื่อคานตจะเสนอแนวคิด

ทางดานจริยศาสตร ซึ่งจําเปนตองมีเนื้อหาเก่ียวของกับการบอกวาอะไรคือ
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ความด ีอะไรคอืความชัว่ กเ็กดิปญหาอยางหนึง่ข้ึนในใจของเขา และเขาจําเปนทีจ่ะ

ตองตัดสินใจวาจะเอาอยางไรแน ปญหาท่ีวาน้ันคือ (๑) เขาตองการใหทฤษฎี

ทางจริยศาสตรของเขามีสถานะเปนวิชาการอยางหนึ่งหรือไม (๒) หากตองการ 

เขาตองแสดงใหไดวา หลักการทางจริยศาสตรของเขาก็มีลักษณะเหมือนกับ

วิชาการอื่น ๆ เชนคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตรตรงที่ เปนความรูที่ไมข้ึนกับ

ความรูสึกสวนตัวของคนเรา วิชาการตาง ๆ นั้นจะมีลักษณะประการหนึ่งท่ีทาง

ปรัชญาเรียกวา “เปนความรูแบบภววิสัย” (objective knowledge) ความรู

แบบน้ีไมขึ้นกับวาคนที่ศึกษาเปนใคร นักวิทยาศาสตรที่เปนคนไทย อเมริกัน 

เขมร จีน เปนตน เมื่อทดลองเอาไฮโดรเจนกับออกซิเจนมาผสมกันก็ยอม

จะไดนํ้าเหมือนกัน เพราะความรูทางดานวิทยาศาสตรเปนความรูแบบภววิสัย

เปนอยางไรก็จะเปนอยางน้ัน โดยไมขึ้นกับปจจัยวาคนท่ีศึกษาทดลองจะ

เปนใคร เราจะพบเห็นลักษณะดังกลาวนี้ในวิชาคณิตศาสตรเชนกัน สองบวกสอง

ยอมเปนสี่โดยไมขึ้นกับปจจัยวาคนบวกเปนไทย พมา ลังกา หรือฝรั่งเศส

 คานตคิดวา จรยิศาสตรควรมสีถานะเปนหลกัวชิาเชนเดียวกบัวทิยาศาสตร

หรือคณิตศาสตรเปนตน นั่นคือ จริยศาสตรจะตองเปนความรู ที่มีลักษณะ

ไมขึ้นกับความคิดของคน หมายความวา ความรูที่ไดจากทฤษฎีจริยศาสตรจะตอง

เปนความรูในเชิงภววิสัย เมื่อเราใชทฤษฎีทางจริยศาสตรท่ีมีลักษณะดังกลาวนี้

ในการวินิจฉัยปรากฏการณทางจริยธรรม ไมวาใครจะเปนคนวินิจฉัย ผลที่ออกมา

ก็ยอมจะตรงกัน ไมตางจากการที่สองบวกสองยอมเปนสี่ ซึ่งไมเก่ียวกับวาคน

ที่บวกเปนใคร

 เรื่องตอมาที่คานตคิดคือ ในตัวมนุษย มีอะไรบางท่ีธรรมชาติสรางมา

เพื่อใหพลังขับเคลื่อนชีวิตของคนเรา คานตคิดวามีสองสิ่งคืออารมณความรูสึก

กับเหตุผล สองอยางนี้ อารมณความรูสึกเปนเรื่องเฉพาะบุคคล คนสองคนอาจ

มีอารมณความรูสึกตอเรื่องเดียวกันแตกตางกันได ดวยเหตุนี้ อารมณความรูสึก

จึงไมเหมาะที่จะใชเปนรากฐานของแนวคิดทางดานจริยศาสตร สวนเหตุผล

นั้นคานตคิดวาเปนเครื่องมือสากลที่ธรรมชาติติดต้ังเอาไวใหแกคนทุกคนเสมอ
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เหมือนกัน เหตุผลในคนทุกคนทํางานเหมือนกัน ดังจะเห็นจากการที่เราเอา

สองบวกกนัสองยอมเทากบัสีโ่ดยไมข้ึนกบัปจจยัวาคนทีบ่วกนัน้เปนใคร เมือ่เหตุผล

เปนเครื่องมือสากล คานตจึงเห็นวา เหตุผลควรใชเปนฐานของการคิดในเชิง

จริยธรรม ทฤษฎีจริยศาสตรของคานตเปนทฤษฏีที่ใชเหตุผลเปนรากฐาน

 ในสวนของพทุธศาสนา แนวคดิทางดานจรยิศาสตรของพทุธศาสนามฐีาน

ความคิดอันเปนที่มาแตกตางจากจริยศาสตรของคานต พระพุทธเจาไมไดทรง

ออกบวชเพื่อแสวงหาทฤษฎีทางจริยศาสตร แตทรงออกบวชเพื่อแสวงหาหนทาง

ดับทุกขในชีวิตของพระองคและเพื่อนมนุษย เมื่อทรงมั่นใจวาไดพบวิถีทางแหง

การดับทุกขน้ันแลว ก็ทรงทองเที่ยวไปสอนผูคนวาหากประสงคจะใหความทุกข

ในชีวิตของพวกทานดับมอดลงก็จงปฏิบัติดังตอไปนี้

 สิง่ทีท่รงสอนนัน้หากจะเรยีกชือ่ใหตรงทีส่ดุกค็อืหลกัปฏบิตัสูิการดบัทกุข 

(นโิรธคามนิปีฏปิทา) จะอยางไรกต็าม หลกัปฏบิตัดัิงกลาวนัน้ ประกอบดวยเนือ้หา

อันเปนการจําแนกแยกแยะวาอะไรคือความดีอันจะนําไปสูการพนทุกข และ อะไร

คอืความเลวอนัจะนาํไปสูทกุข สิง่ทีท่รงสอนนีต้อมานกัคดิในทางจรยิศาสตรในโลก

ก็เห็นวาเขาขายเปนทฤษฎีทางจริยศาสตรได เราอาจเรียกทฤษฎีทางจริยศาสตรนี้

วาทฤษฎีทางจริยศาสตรของพุทธศาสนา ในโลกวิชาการทางดานจริยศาสตร

(อันเปนแขนงหน่ึงของวิชาปรัชญา) มีการศึกษาทฤษฎีทางดานจริยศาสตร

ของพุทธศาสนาในฐานะที่เปนแนวคิดทางดานจริยศาสตรที่สําคัญสํานักหนึ่ง

ของปรัชญาตะวันออก

 เมื่อมีการศึกษาแนวคิดทางดานจริยศาสตรของคานตและพุทธศาสนา

ในเชิงเปรียบเทียบ ก็มีคนไมนอยเห็นวาสองสํานักนี้ไดเสนอหลักการทางความคิด

บางอยางทีต่รงกนั ตามประวตันิัน้ คานตรูจกัพุทธศาสนา และเคยกลาวถึงพทุธศาสนา

ในไทยและพมาเปนตน3 การที่คานตรู จักพุทธศาสนาไมใชเรื่องแปลก เพราะ

ในเยอรมนีในสมัยที่คานตมีชีวิตอยู นั้น มีการศึกษาพุทธศาสนากันอยาง

3 ดู Heinrich Detering, Maren Ermisch, and Pornsan Watanangura (2014)
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แพรหลาย อน่ึง การทาํงานทางปรชัญานัน้เราทราบกนัดวีาไมเคยเปนอสิระจากการ

รูจักคุนเคยกับแนวคิดตาง ๆ หากคานตจะไดรับแรงบันดาลใจจากพุทธศาสนา

ก็ถือเปนเรื่องปกติ มีนักคิดและศิลปนเยอรมันจํานวนไมนอยที่ไดรับแรงบันดาลใจ

จากพุทธศาสนาเชน เฮสเส มานน นิทเช โชเปนฮาวเออร วากเนอร เปนตน4

 นักคิดและศิลปนตะวันตกที่ไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนานั้น เราแทบ

จะมองไมออกวาอิทธิพลของพุทธศาสนาในตัวงานของคนเหลานี้อยู ที่ไหน 

การไดรับอิทธิพลจึงไมใชเร่ืองเดียวกับการเลื่อมใสในพุทธศาสนาแลวเอาเนื้อหา

ของพุทธศาสนามาเผยแพรตอในงานของตน อิทธิพลในทางความคิดที่คนหนึ่ง

มีตออีกคนในโลกของปรัชญานั้นเราพิจารณาจากการที่แนวคิดเกาไดรับการ

ตีความใหมแลวความคิดใหมท่ีเกิดขึ้นนั้นก็ถือไดวาเปนการสรางสรรคอยาง

เปนอิสระของนักคิดคนใหม เราอาจดูตัวอยางอิทธิพลความคิดของเฮเกลที่มี

ตอมารกซก็ได มารกซเปนศิษยของเฮเกล อาจกลาวไดวาหากไมมีเฮเกล ก็อาจไมมี

ลัทธิคอมมิวนิสตที่สรางสรรคขึ้นโดยมารกซ เราจะมองไมเห็นแนวคิดมาแบบ

คอมมิวนิสตในงานเขียนของเฮเกลโดยตรง นั่นก็เปนเพราะวาแนวคิดของเฮเกล

ผูเปนอาจารยไดรับการ ‘ยอยสลาย’ โดยมารกซผู เปนศิษย แลวสังเคราะห

ขึน้เปนแนวคดิใหม สมมตวิาเรายอมรบัวาคานตอานพทุธศาสนา และไดรบัอทิธพิล

จากพุทธศาสนา สิ่งที่เราจะไมพบในงานเขียนของคานตก็คือตัวหลักธรรมตรง ๆ 

ของพุทธศาสนา เพราะสิ่งเหลานี้ไดรับการยอยสลายแลวทําใหกลายเปนแนวคิด

อยางใหมโดยคานตนั่นเอง

 จุดที่คนซ่ึงศึกษาแนวคิดของคานตและพุทธศาสนาเห็นวาเปนจุดรวม

ของแนวคิดทั้งสองน้ีคือการที่ทั้งคูเห็นวา คุณคาทางจริยธรรมอันไดแกความดี

ความชั่ว เปนเรื่องที่วางอยูบนหลักเกณฑที่ตายตัว กลาวอีกอยางหนึ่งคือ ทั้งคานต

และพุทธศาสนาเห็นตรงกัน (ตามทัศนะของผู ที่ศึกษาพุทธศาสนาและคานต

เหลานี้) วาหลักเกณฑทางดานศีลธรรมจะตองเปนภววิสัย ไมข้ึนกับผูท่ีวินิจฉัย

4 ดูหนังสือเลมที่กลาวถึงขางตน
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ในทํานองเดียวกับความรูทางวิชาการตาง ๆ เชนคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร 

เปนตน

 ปญหาวา ระหวางหลักจริยศาสตรของคานตและของพุทธศาสนา มีอะไร

ที่ตรงกันหรือแตกตางกันมากนอยเพียงใด เปนปญหาสําคัญ หากเราคิดวา

การศึกษาเปรียบเทียบระหวางแนวคิดทางปรัชญาสองสํานักเปนสิ่งที่ใหคุณ

ประโยชนในทางวิชาการ ผูวจัิยทาํงานวจิยัเรือ่งนีบ้นพืน้ฐานทางความคิดวา สมควร

จะมกีารวจิยัในระดบัลกึทีส่ดุเทาทีจ่ะลกึไดวา อะไรคอืลกัษณะรวมกนัและลกัษณะ

ท่ีแตกตางกันระหวางแนวคิดทางดานจริยศาสตรของคานตและแนวคิดทางดาน

จริยศาสตรของพุทธศาสนา มีหนังสือและวิทยานิพนธท้ังในไทยและตางประเทศ

ที่ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดของพุทธศาสนาและคานตในทางจริยศาสตรอยูแลว

พอสมควร แตผูวิจัยก็เห็นวา ยังสมควรที่จะมีงานศึกษาเปรียบเทียบระหวาง

สองสํานักนี้ที่ลึกซึ้งและละเอียดลออลงไปเทาที่ผูศึกษาคนใหม ๆ จะสามารถทําได 

งานวิจัยนี้ตั้งอยูบนเหตุผลตามที่กลาวมานั้น

ทฤษฎีทางจริยศาสตรของอิมมานูเอล คานต5

 คานตมีความคิดในเบื้องตนวา ทฤษฎีทางจริยศาสตรตองใหความรู 

ท่ีแนนอน และคนทีต่างความคดิกนักส็ามารถวนิจิฉยัคณุคาทางจรยิธรรมไดตรงกนั

ผานทางทฤษฎีทางจริยศาสตรที่ใหความรูที่แนนอนนั้น ตัวอยางความรูที่แนนอน

และไมขึ้นอยูกับทัศนะสวนตัวของบุคคลในสังคมก็เชน คณิตศาสตร สองบวกสอง

ยอมเทากับส่ีเสมอ ไมวาจะใหใครคํานวณ ผลก็จะออกมาเชนเดิม คานตคิดวา

ทฤษฎีทางจริยศาสตรที่ดีจะตองคลาย ๆ กับคณิตศาสตร คือเมื่อเราเอาไปใชใน

การวินิจฉัยคาทางจริยธรรม ไมวาคนที่วินิจฉัยนั้นจะเปนใคร ผลของการวินิจฉัย

ตองออกมาเหมือนกัน ทัศนะของคานตเรื่องนี้เปนเรื่องที่เราอาจสงสัยได แตใน

เบื้องตนนี้เราควรทราบวาน่ีคือแนวคิดเบื้องตนของนักปรัชญาทานนี้เก่ียวกับสิ่ง

5 เนื้อหาทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานตในงานวิจัยนี้มาจาก Immanuel Kant (2002)
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ที่เราเรียกวาทฤษฎีทางจริยศาสตร แรงจูงใจเบื้องตนในการสรางสรรคทฤษฎี

ทางจริยศาสตรนี้เปนเรื่องที่เราอาจสงสัยไดมาก คนในโลกนั้นแตกตางกันตาม

ชาติกําเนิด ภาษา การศึกษา เพศ และอื่น ๆ ความแตกตางเหลานี้นําไปสู

ความเห็นที่แตกตางกันเกี่ยวกับคุณคาทางจริยธรรม หมายความวา การกระทํา

อยางเดียวกัน คนตางสังคมอาจมองวาดีชั่วแตกตางกัน การทําสงครามเพื่อปองกัน

ชาตน้ัินศาสนาพทุธกับศาสนาฮนิดกูม็องตางกนั พทุธศาสนามองวาการทาํสงคราม

ทําใหคนเขนฆากัน แมจะเปนการฆาเพื่อปองกันชาติ แตนั่นก็ไมไดหมายความ

วาเราที่เปนคนลงมือฆาเพื่อนมนุษยจะรอดพน จากการทําความช่ัว พุทธศาสนา 

(ตามที่เขาใจกันทั่วไปในประเทศไทย พมา และลังกาเปนตน) มองวาการฆาเปน

ความชั่วเสมอ ไมวาจะฆาเพราะเหตุผลใดก็ตาม แตในทัศนะของศาสนาฮินดู 

หากการฆานั้นเกิดตามหนาที่ เชนเปนทหารตองออกรบเพื่อปกปองชาติ และจํา

เปนที่จะตองฆาศัตรู การฆาที่เกิดตามหนาที่นี้ไมจัดวาเปนความชั่ว นอกจากจะ

ไมเปนความชั่ว การฆาน้ันยังเปนความดีดวย เพราะเปนการกระทําตามหนาท่ี

 พุทธศาสนากับศาสนาฮินดูวาไปแลวก็เปนศาสนารวมสังคมเดียวกัน 

แตเราก็ยังเห็นความคิดเห็นที่แตกตางกันระหวางสองศาสนานี้ พิจารณาจาก

จุดน้ี ดูเหมือนจุดเริ่มตนในการสรางสรรคทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานต

จะเปนสิ่งที่ยากลําบากยิ่ง เพราะเขากําลังคิดวา ทฤษฎีทางจริยศาสตรที่ดีจะตอง

อยูเหนือความขัดแยงระหวางมหาชนในสังคม ปญหาท่ีสําคัญมีวา คานตจะหา

ทฤษฎีอันประกอบดวยหลักการท่ีอยู เหนือความขัดแยงของคนเราไดอยางไร

คานตคิดวา ความขัดแยงทางความคิดของคนในสังคมเกิดจากการไมไดใชสิ่งหนึ่ง

ในการวินิจฉัยปรากฏการณตาง ๆ  สิ่งนี้คือเหตุผล คานตเปนนักคิดที่เชื่อมั่นในพลัง

ของเหตุผลมาก เขาคิดวาเหตุผลเปนคุณสมบัติสากลที่มีอยูในคนทุกคน จะอยางไร

กต็าม แมวาเหตผุลจะมอียูแลวในชวีติของคนทัง้หลาย แตคนทีรู่จกัใชเหตผุลในการ

พิจารณาและวินิจฉัยสิ่งตาง ๆ  ในชีวิตก็มีไมมาก แตที่สุดแลวแลว มนุษยก็คือสัตวที่

มเีหตผุล หากเราใชเหตุผลเปนรากฐานของทฤษฎทีางจรยิศาสตร ทฤษฎนีัน้จะทําให

เราทัง้หลายทีเ่กิดมาแตกตางกนักาวขามอคตสิวนตวั และมองเหน็บางสิง่บางอยาง
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ที่เปนคุณคาทางจริยธรรมไดตรงกัน

 (ก) กูดวิลลในฐานะคุณคาตั้งตนของระบบจริยศาสตร

 คานตเสนอวา เมื่อเราคิดจะสรางสรรคระบบจริยศาสตรที่ใหความรู

อันเปนสากลและทุกคนสามารถเขาถึงไดเหมือนกัน เราตองเริ่มตนที่อะไรสักอยาง

ทีด่อียางทีเ่ราไมอาจสงสยัได ถามวาในชวีติของคนเรา มอีะไรไหมในชวิีตทีเ่ราสามารถ

กลาวไดวา นี่เองคือจุดเริ่มตนของความดีที่เราจะพบในชีวิตของคนทั้งหลาย 

เราจะลองใชพื้นที่ตรงนี้เพื่ออภิปรายหาสิ่งที่กลาวมานั้น

 ความรัก... สมมติเราจะเริ่มดวยสิ่งที่เรียกวาความรัก ถามวา หากเราทํา

อะไรลงไปบนพื้นฐานของความรัก เปนไปไดไหมที่การกระทําของเราจะเรียกได

วาเปนการกระทําที่ดี เราดูตัวอยางสักสองสามตัวอยางก็ได กรณีแรก แมรักลูก 

แมที่เรากําลังกลาวถึงอยูนี้หมายถึงแมโดยทั่ว ๆ ไป ความรักลูกท่ีแมแสดงออก

อาจแตกตางกัน แตที่เหมือนกันอยางหน่ึงก็คือ เวลาที่แมทําอะไรบางอยางกับ

ลูกแลวแมบอกตัวเองวาเรากําลังทําสิ่งนี้เพราะความรักที่เรามีตอลูก สิ่งที่จะเกิด

แกลูกจําเปนไหมวาจะตองดีกับลูกเสมอไป ผูอานบางทานอาจบอกวาไม มีแม

จํานวนไมนอยในโลกที่ทุมเทหาสิ่งตาง ๆ มาใสลงไปในชีวิตลูก เชนซื้อสิ่งที่ลูก

ตองการ จัดการหาการศึกษาที่ดีใหแกลูก ไมใหลูกทํางานบาน (เพราะมีเงินจาง

คนใชใหทําแทน) การที่แมปรนเปรอลูกอยางนี้บาง ครั้งก็สงผลเสียทําใหลูกเปน

เด็กที่ไมรูจักเติบโตดวยตนเอง ที่กลาวมานี้ก็แปลความไดวา การกระทําท่ีมาจาก

ความรักของแมไมจําเปนวาจะเปนความดีแกลูก อาจมีลูกบางคนที่ไดดีเพราะ

ความรักของแม แตนั่นก็เปนกรณีเฉพาะ สิ่งที่เรากําลังถามหาอยูเวลานี้คืออะไรสัก

อยางที่เมื่อเปนรากฐานทางจริยศาสตรแลว จะอํานวยผลใหเกิดแตสิ่งที่ดีเทานั้น 

 จากการอภปิรายเรือ่งความรกัขางตน เราพบเพยีงวา เปนไปไดทีค่วามรกั

ท่ีแมเปนตนแสดงออกกับลูกบางคนยังผลใหลูกเปนคนดี ประสบความสําเร็จใน

ชีวิต แตเราไมพบวา ทุกกรณีที่มาจากความรักจะยังผลที่ดีใหเกิดเสมอ ดังนั้น ตาม

ทัศนะของคานต ความรักไมใชคุณคาต้ังตนของระบบจริยศาสตรท่ีเขาแสวงหา
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นอกจากความรกัทีพ่อแมมตีอลกู กอ็าจมีความรกัในกรณอีืน่ ๆ  เชนความรักระหวาง

คูรัก และความรักระหวางมิตรสหาย ถามวาความรักเหลานี้สามารถใชเปนคุณคา

ตั้งตนของระบบจริยศาสตรอยางที่คานตตองการแสวงหาหรือไม คําตอบคือไม 

ความรักระหวางคูรักนั้นคอนขางเปนสิ่งเปราะบาง อาจมีบางกรณีท่ีคนรักบางคน

สามารถทําทุกอยางก็ไดเพื่อคนที่ตนรักรวมถึงการตายแทนได ในทัศนะของคานต 

คณุคาทางจรยิธรรมจะตองมนัียของความเปนสิง่ประเสรฐิในตวัเอง ความรกัระหวาง

คูรักน้ันจํานวนมากแสดงออกในรูปของความเห็นแกตัว หมายความวาที่บอกวา

รักกันนั้นก็เพื่อเรียกรองบางสิ่งบางอยางจากอีกฝายเสมอ ในแงนี้ ความรักระหวาง

มิตรหรือที่เราเรียกวามิตรภาพนั้นยังจะฟงดูวาแฝงดวยความเห็นแกตัวนอยกวา 

แตท่ีสุดเราก็เห็นวาเพื่อนที่รักเพ่ือนมาก ๆ บางคนนั้นสามารถโกหกเพื่อใหเพื่อน

พนผิดก็ได ดังน้ัน ความรักจึงไมนาจะเปน คุณคาตั้งตนของทฤษฎีจริยธรรม

อยางที่คานตตองการได

 ความสงสาร... ความสงสารเปนสิ่งที่คนจํานวนมากเชื่อวาเปนจุดตั้งตน

ของการกระทําที่ดี แตในทัศนะของคานต ความสงสารเปนอารมณความรูสึก

อยางหน่ึง ไมใชเหตุผล หากเรารับวาวิทยาการตาง ๆ เชนวิทยาศาสตรและ

คณิตศาสตรตองวางอยูบนพื้นฐานของเหตุผล ไมมีวิทยาการแมแตแขนงเดียว

ในโลกที่วางอยูบนพื้นฐานของอารมณความรูสึก เราก็ตองรับวา ความสงสาร

ท่ีเปนอารมณความรูสึกแบบหน่ึงน้ันไมสามารถเปนพื้นฐานของทฤษฎีทางดาน

จริยศาสตรแบบที่คานตตองการได สําหรับคานต ทฤษฎีทางดานจริยศาสตรตอง

ถือวาเปนวิทยาการอยางหนึ่ง ไมตางจากวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตร เมื่อเปน

เชนนี้ รากฐานของจริยศาสตรก็ตองไมใชอารมณความรูสึกเชนความสงสาร ทาน

ผู อานบางทานอาจเถียงอยู ในใจวา เพราะเราสงสารวัวท่ีเขากําลังนําเขาสู 

โรงเชือดไมใชหรือที่ทําใหเราชวยกันบริจาคเงินเพื่อซื้อวัวนั้นจากโรงฆาสัตว

แลวเอามาถวายเปนวัววัด เพื่อใหชาวบานยืมไปใชงานสวนตัวโดยมีขอผูกมัดกับ

วัดเชนจะไมดื่มสุรา และเลนการพนันเปนตน น่ีไมใชความดีหรอกหรือ เรื่องนี้

อาจตอบไดวา เปนความจริงที่วา ในหลายสถานการณ ความสงสารนําไปสูการ
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กระทําที่ดี แตถาถามวา ความสงสารจะนําไปสูการกระทําท่ีถูกตองเสมอไป

หรือไม คําตอบคือไมแน ในบางสถานการณ ความสงสารอาจทําใหเกิดอคติ 

(อนัไดแกการกระทาํทีไ่มไดตัง้อยูบนพ้ืนฐานของเหตผุล) แลวอคตนิัน้กส็รางปญหา

บางอยางใหเกิด ยกตัวอยางเชน ชาวบานที่ไปทําบุญท่ีวัดเห็นเขาจับปลามาเพื่อ

ใหสาธุชนไถชีวิต แลวนําไปปลอยลงในแหลงนํ้าธรรมชาติ ความสงสารทําให

อาชีพที่วานี้แพรหลาย มีปลาเปนจํานวนมากที่ ที่สาธุชนไถชีวิตมาแลวนําไปปลอย

ลงแหลงน้ําสาธารณะเชนแมนํ้า ลําคลอง แลวสรางความเสียหายใหแก

ระบบนิเวศ เชนปลาที่ปลอยลงไปไปเที่ยวกินปลาตามธรรมชาติ ทําใหระบบ

ธรรมชาติเสียความสมดุล เปนตน

 หลังจากท่ีพิจารณาวาอารมณความรูสึกทั้งหลายไมสามารถที่จะเปน

รากฐานใหแกระบบจริยศาสตรได คานตก็มาพิจารณาถึงสิ่งท่ีธรรมชาติบรรจุไว

ในชีวิตของมนุษยเราแลวทุกคนและสิ่งนี้ไมใชอารมณความรู สึก คานตเรียก

สิ่งนี้วากูดวิลล (good will) เราจะไมแปลคํานี้เปนภาษาไทย ผูวิจัยคิดวาการใช

คําแบบทับศัพทไปเลยจะชวยใหเราเขาใจแนวคิดของคานตดีกวาการแปล 

สิ่งที่เรียกวากูดวิลลนี้คานตนําเสนอในฐานะสิ่งที่เขาคิดวาเปนสิ่งที่ดีในตัวมันเอง 

หลักจริยศาสตรในทัศนะของคานตคือความพยายามในการแสวงหาสิ่งที่มีคา

ในตัวมันเองที่ธรรมชาติบรรจุไวใหแลวในชีวิตของเรา ส่ิงนี้ ‘มีคา’ หรือ ‘ดี’ 

ในตัวเอง และเปนสิ่งสากลในความหมายวาเราจะสามารถพบสิ่งนี้ไดในคนทุกคน 

เพื่อใหเขาใจวากูดวิลลดีในตัวเองอยางไร เราจะลองพิจารณาบางสิ่งในชีวิตเรา

ที่ธรรมชาติติดตั้งไวใหเรียบรอยแลว แลวถามวา สิ่งเหลานี้มีคาในตัวมันเองหรือไม

 ขอเริ่มตนที่ความรักที่เราไดพิจารณาผานมาแลวขางตน ถามวา ความรัก

เปนสิ่งที่ดีงามหรือมีคาในตัวเอง หรือวาสิ่งนี้เราถือวาดีงามเพราะมันนําไปสูสิ่งอื่น 

สมมติเราเขาใจวา ตัวความรักไมไดมีคาในตัวมันเอง แตมันมีคาเพราะเม่ือเรา

รักใครหรือสิ่งใดแลว ความรักนั้นจะทําใหเราทําดีตอสิ่งที่เรารัก หากมีความหมาย

เชนนี้ ความรักก็ไมใชสิ่งที่มีคาในตัวมันเอง ทานผูอานบางทานอาจเถียงวา สําหรับ

ทานความรักเปนส่ิงที่มีคาในตัวมันเอง เวลาที่เรารักอะไร เรารูวาความรักของ
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เราที่มีตอส่ิงน้ันเปนส่ิงที่มีคา สมมติเรารักใครสักคน ไมสําคัญและวาเจาตัวเขา

จะรูหรือไมวาเรารักเขา ความรักที่เรามีตอคนที่เขาไมเคยรู เลยวาเรารักเขา

ยอมเปนสิ่งที่เรารูสึกไดเองวาเปนสิ่งที่มีคา ประเด็นนี้นาสนใจ แตคานตคิดวา

ความรักเปนแงหน่ึงของอารมณความรูสึก ที่ธรรมชาติติดตั้งอารมณความรูสึก

ไวใหแกเราทุกคนก็เพื่อวาอารมณความรูสึกนั้นจะนําไปสูอะไรบางอยางที่ดี เชน

พอแมรักลูก ตัวความรักนั้นไมไดมีคาในตัวมันเอง แตมีคาเมื่อมันนําคนที่เปน

พอแมไปสูการกระทําบางอยางท่ีดีกับลูก เชนเมื่อรักลูกแลว ก็พยายามดูแลชีวิต

ของลูกใหดี เลี้ยงลูกใหเปนคนที่รูจักคิด พึ่งพาตนเองได เปนตน ตัวอยางท่ีแสดง

วาความรักไมใชสิ่งที่มีคาในตัวมันเองก็เชน ในบางกรณีความรักนําไปสูผลที่ดี 

ตามตัวอยางเรื่องที่พอแมรักลูก ที่กลาวขางตน แตในบางกรณีความรัก (ที่มืดบอด) 

ของพอแมก็นําไปสูความวิบัติในชีวิตของลูกได เมื่อความรักสามารถนําไปสูคุณ

ก็ได นําไปสูโทษก็ได ก็แปลวา ความรักไมใชสิ่งที่ดี หรือมีคุณคาในตัวมันเอง

 ผูวิจัยคิดวาเราสามารถวิเคราะหอารมณความรูสึกอื่น ๆ  เชนความสงสาร

แบบเดยีวกบัทีเ่ราวเิคราะหความรกัตามทีแ่สดงมาน้ี สรปุความวา อารมณความรูสกึ

ท้ังหลายทีค่นจาํนวนไมนอยเขาใจวาเปนสิง่ทีด่ใีนตัวมนัเอง คานตคดิวาไม แตเขาก็

เสนอวา มีสิ่งหน่ึงที่แสดงตัวออกในรูปของความคิด คลาย ๆ อารมณความรูสึก

แตสิ่งน้ีแตกตางจากสิ่งที่เราพิจารณามาขางตนคือเปนสิ่งท่ีพูดไดวาดีหรือมีคาใน

ตัวเอง คานตเรียกสิ่งนี้วากูดวิลล ตอไปนี้คือตัวอยางท่ีผูวิจัยสมมติข้ึน เพ่ือใชเปน

ตัวอยางสําหรับบอกวา สิ่งที่เรียกวากูดวิลลในทฤษฎีทาง จริยศาสตรของคานต 

ผูวิจัยเขาใจวาอยางไร

 กรณีที่หนึ่ง เราอาศัยอยูในคอนโดมิเนียมแหงหนึ่ง ขางหองเราเปนหอง

ของเพื่อน คืนหนึ่ง (ดึกมากแลว) มีเสียงเพื่อนเคาะประตูหองเรา เมื่อเปดประตู 

เพื่อนก็บอกวาปวดหัวมาก มียาแกปวดหัวหรือเปลา เราบอกวามี พรอมกับเดินไป

ที่ตูยา หยิบยาใหเพื่อน แลวเราก็เขานอนตอ หลายวันตอมา เราทราบจากการ

บอกเลาของเพื่อน (ในเชิงขํา ๆ) วา ยาที่เราใหเขาไปคืนนั้น ไมใชยาแกปวดหัว 

แตเปนยาถาย ผลคือเพื่อนทองเสียทั้งวัน ตองหยุดงาน
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 ตามทัศนะของคานต เราหยิบยาใหเพื่อนเพราะเรารูสึกเปนปกติธรรมดา

วาเรือ่งเชนนีเ้ปนเรือ่งสามัญธรรมดาทีม่นษุยในโลกเขาปฏบิตักินั การชวยเหลอืกัน

แบบน้ีเปนส่ิงทีเ่ปนไปตามมนษุยธรรม การกระทาํทีดํ่าเนนิไปตามมโนธรรมในฐานะ

ที่เปนมนุษยนี้คานตกลาววาเกิดจากกูดวิลล เราหยิบยาสงใหเพ่ือนไมใชเพราะ

เรารักเพื่อนหรือสงสารเพื่อน ตอใหเปนคนอื่นที่อาศัยรวมคอนโดมิเนียมเดียวกัน

มาขอ เราก็จะหยิบให เนื่องจากกูดวิลลเปนสิ่งที่ดีในตัวมันเอง ดังนั้นไมวาผลที่จะ

เกิดตามมาจากการหยิบยาใหนั้นจะเปนอยางไร การกระทํานี่ก็ถือวาสิ้นสุดลงแลว 

และเปนการกระทําที่ดี

 เราจะพิจารณาอีกตัวอยางหนึ่ง เรื่องนี้เปนเรื่องท่ีผูวิจัยสมมติข้ึน (ผูวิจัย

เคยอานพบขาวเรื่องนี้นานแลวในหนังสือพิมพ แตจะไมขอยืนยันวาเปนเร่ืองจริง 

เปนเร่ืองที่เกิดในตางประเทศ) มีลุงกับปาคูหนึ่งเปนชาวชนบท วันหนึ่งท้ังสองคน

ขับรถออกจากบานจะไปทําธุระ ระหวางทางพบรถยนตคันหนึ่งประสบอุบัติเหตุ 

คนขับรถบาดเจ็บสาหัส นอนหมดสติอยูในรถ ลุงและปาสองคนนี้ไดหยุดรถและ

อุมคนเจ็บไปสงโรงพยาบาล ผลปรากฏวาชายคนนั้นรอดตาย แตตองพิการเพราะ

การอุมเขาสงโรงพยาบาลไมถูกวิธี เนื่องจากลุงและปาท้ังสองน้ันเปนชาวบาน

ธรรมดา ไมมีความรูทางการแพทยวาดวยการเคลื่อนยายคนเจ็บจากอุบัติเหตุ 

ชายคนที่รอดชีวิตและพิการนั้นฟองศาลเรียกคาเสียหายจากลุงและปาสองคนนั้น 

คําถามที่ผูวิจัยอยากถามทานผูอานคือ หากทานเปนผูพิพากษา มีอํานาจในการ

วินิจฉัยวาลุงและปาสองคนนี้สมควรจายคาเสียหายแกชายคนนั้นหรือไม

ทานจะพิพากษาวาอยางไร

 เรื่องนี้หากเราพิจารณาจากแนวคิดเรื่องกูดวิลลของคานต สมมติวา

ตอนที่สองลุงปาตัดสินใจพาชายคนนั้นไปสงโรงพายาบาล สิ่งที่พวกเขาคิดในใจ

คือตองชวย ไมไดคิดอะไรเกินไปกวานั้น การตัดสินใจนั้นก็มาจากกู ดวิลล

เมื่อมาจากกู ดวิลล การกระทํานี้ก็ดีในตัวมันเอง ไมวาผลท่ีจะเกิดตามมาจะ

เปนอยางไร กไ็มมผีลลบลางความดีของการกระทาํน้ี ซึง่เปนการกระทาํทีด่แีละจบสิน้

ลงแลว หากเราเห็นตอไปวา คนเราไมควรรบัผดิชอบ (ในทางเสยีหาย) แกการกระทํา
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ที่ดี เราก็ตองพิพากษาใหปาและลุงสองคนนี้ไมตองจายคาเสียหายใหแกชายคน

ที่รองขอจากศาลนั้น

 คานตอธิบายในหนังสือของเขาวา กูดวิลลคือความคิดท่ีดําเนินไปตาม

กฎธรรมชาต ิคาํกลาวของคานตตรงนีต้องการคาํอธบิาย คานตคดิวา ในการใชชวีติ

ของคนเราซึ่งเปนสัตวที่มีเหตุผลนั้น เรายอมรูโดยสามัญสํานึกวาอะไรควรไมควร

อยูแลวตามกฎธรรมชาติ สมมติเราไมสบายไปหาหมอ หมอวนิจิฉยัวาความเจบ็ปวย

ของเราน้ันมาจากการทีเ่ราไมคอยกนิอาหารทีถ่กูสขุอนามยั หมออธบิายใหเราฟงวา 

เปนกฎธรรมชาติที่วา เมื่อคนเรากินอาหารที่ไมมีคุณคาทางโภชนาการ รางกาย

ของเขายอมออนแอ ตรงกันขาม หากคนเรากินอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการ 

รางกายของเขายอมแข็งแรง แมหมอจะไมแนะนําวาเราควรกินอาหารแบบไหน 

ระหวางสองแบบนี้ เราก็ยอมรูดวยปญญาวา เราควรกินอาหารท่ีมีคุณคาทาง

โภชนาการ ความรูนี้ เกิดเอง ไมมีใครบอก นอกจากปญญาในการรูวาอะไร

ควรไมควรในเรื่องที่ไมเกี่ยวของกับความดีความช่ัว คานตคิดวาธรรมชาติ

ก็สรางปญญาใหมนุษยรูวาอะไรควรไมควรในทางจริยศาสตรเชนเดียวกัน

 เมื่อลุงปาสองคนนั้นเห็นชายคนนั้นนอนหมดสติอยู ในรถ ทั้งสองก็รู 

ดวยปญญาวาตองชวย ความคิดที่จะชวยนี้เกิดเองตามกฎธรรมชาติ คลาย ๆ เรื่อง

ทีเ่รารูวาควรกินอาหารแบบไหนเพือ่ใหรางกายของเราแขง็แรง ความรูทีเ่กดิขึน้เอง

ตามธรรมชาตน้ีิคอืสิง่ทีค่านตเรยีกวากูดวลิล เปนสิง่ทีถ่กูตองดงีามในตวัเอง ปญหา

ในการทําความเขาใจทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานตเกี่ยวกับกูดวิลลนี้อยูที่วา

เมื่อคานตกลาววากูดวิลลคือความคิดที่ดําเนินตามกฎธรรมชาติ เราจะรูไดอยางไร

วาการกระทาํแบบไหนดาํเนนิตามกฎธรรมชาต ิเรือ่งการเลอืกกนิอาหารนัน้ชดัเจน

วาการเลือกกินของที่มีคุณคาทางโภชนาการคือการเลือกเดินตามกฎธรรมชาติ

แตการทีเ่ราเหน็คนเจ็บจากอบุติัเหตุ บางคนอาจไมแนใจ วาอะไรคอืการดาํเนนิตาม

กฎธรรมชาติระหวางการพาเขาไปสงโรงพยาบาล หรือการผานไปเลย โดยเขาใจ

วาคงมีใครสักคนเห็นเหตุการณน้ีแลวพาคนเจ็บไปสงโรงพยาบาล หรือไมก็แจง

ใหตํารวจทราบ ตํารวจจะไดเรียกรถพยาบาลมารับตัวคนเจ็บอีกทีหนึ่ง การไม
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ชวยเหลือดวยตนเองเพราะคดิวาจะมคีนอืน่ชวยเหลอืนีไ้มนาจะถงึขัน้วาเปนการไม

ปฏิบัติตามกฎธรรมชาติ บางทีเราอาจอธิบายใหตนเองเขาใจวาที่เราไมชวยเหลือ

เองน้ันเพราะเราไมมีความรูเรื่องการยายคนเจ็บ เราเกรงวาอาจมีปญหาตามมา 

ถามวาการคิดเชนนี้ไมเปนไปตามกฎธรรมชาติที่ตรงไหน เรื่องนี้ผูวิจัยคิดวาไมงาย

ที่คานตจะตอบ

 ในบางที่ คานตเรียกกูดวิลลวาคือความคิดท่ีบอกเจาตัววานี่คือการทํา

หนาที่ จริยศาสตรของคานตพูดเสมอวาการกระทําท่ีดีไมใชการกระทําท่ีมา

จากการคิดถึงผลบางอยาง ไมใชการกระทําที่มาจากอารมณความรู สึกเชน

ความรัก ความสงสาร เปนตน แตเปนการกระทําที่มาจากความคิดวานี่คือหนาที่ 

คําวาหนาที่มีความหมายสองความหมาย อยางแรกคือหนาที่ตามธรรมชาติ เชน

หนาที่ของคนเราที่จะพึงกินอาหารที่เปนประโยชนแกรางกาย อยางที่สองคือ

หนาที่ตามที่สังคมกําหนด เชน หนาที่ของผูพิพากษาคือการวินิจฉัยคดี หนาที่ของ

ตํารวจคือการรักษาความสงบเรียบรอยใหแกประชาชนในชุมชน ดูเหมือนวา

หนาทีส่องอยางน้ี คานตหมายเอาหนาทีอ่ยางแรกคอืหนาทีต่ามธรรมชาต ิสมมตวิา

เราเดนิไปในทุงนา เหน็กบตวัหนึง่กาํลงัถกูงกิูน ถามวาอะไรคอืหนาทีต่ามธรรมชาติ

ของเราในเรื่องนี้ เราควรตีงูใหตายเพ่ือชวยกบ และท่ีตองท่ีใหตายก็เพื่อไมใหงู

ตัวน้ันไปกินกบหรือสัตวชนิดอ่ืนอีกตอไป หรือวาเราควรจะตีเพียงเพื่อจะแยกงู

กับกบออกจากกัน ไมถึงขั้นใหงูตาย เพราะการฆาใหตายอาจเปนความผิดได หรือ

วา เราไมควรทําอะไรทั้งนั้น เนื่องจากเขาใจวางูนั้นกําลังจะกินอาหารของมัน ชวย

ไมไดที่ธรรมชาติสรางใหมันตองกินอาหาร อันไดแกชีวิตของสัตวอื่น เมื่อคิดเชนนี้ 

เราก็เพียงแตเดินหนีมาเสียเฉย ๆ ถามวาระหวางทางเลือกเหลานี้ ทางเลือกไหน

ที่คานตเห็นวาเปนการทําตามหนาที่ ผูวิจัยคิดวาปญหานี้ ยากเหมือนกันท่ีคานต

จะตอบได

 จะอยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองกูดวิลลของคานตก็เปนเร่ืองท่ีเราสามารถ

เขาใจไดกวาง ๆ  ในแงทีเ่ปนแนวคิดทางดานจรยิศาสตรแบบหน่ึง คานตคดิวา เกณฑ

สําหรับบอกวาอะไรผิด อะไรถูก ตองเปนเรื่องตายตัว การฆาคนเปนความผิดเสมอ 
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เราสามารถยกตัวอยางจํานวนหนึ่ง เพื่ออธิบายวาที่บอกวาการฆาคนเปนความผิด

เสมอหมายความวาอยางไร แตก็จะมีตัวอยางอีกเปนจํานวนไมนอยที่เราสามารถ

ยกมาเพื่อถามคานตวา ทานคิดวาการฆาคนในกรณีตอไปนี้เปนความผิดเพราะ

เปนการกระทําที่ไมไดมาจากกูดวิลลหรือไม หมอที่ชวยใหคนไขท่ีเจ็บหนักรักษา

ไมหาย รอเพียงวาจะตายวันใดเทาน้ัน ไดตายไปอยางสงบ อาจบอกตัวเองวา

เรากําลังทําตามหนาที่ หรือเรากําลังทําตามกูดวิลลอันไดแกความคิดที่วานี่คือสิ่งที่

เราสมควรทําในฐานะที่เปนหมอ ผูพิพากษาที่ลงนาม ในคําสั่งประหารชีวิตนักโทษ

คนหนึ่งไมไดรูจักนักโทษนั้นเปนสวนตัวเลย ท่ีลงนามเพราะกระบวนการยุติธรรม

ดําเนินมาถึงขั้นที่เขาตองพิพากษาประหารชีวิตนักโทษ เพราะกฎหมายบัญญัติไว

อยางนั้น เราจะเรียกไดไหมวาการกระทําของผูพิพากษาผิด เพราะไมดําเนินตาม

กูดวิลล หรือวาตรงกันขาม การตัดสินใจของผูพิพากษาครั้งนี้คือสิ่งท่ีถูกตองแลว 

เพราะเปนการตัดสินใจตามหนาที่ ซึ่งก็คือการตัดสินใจบนพื้นฐานของกูดวิลล

นั่นเอง

 วธิเีขาใจแนวคิดเร่ืองกูดวลิลของคานตอาจทาํไดงาย ๆ  ดวยการจนิตนาการ

วา สมมติวา มีงานวัดและทางวัดกําลังปาวประกาศขอบริจาคเงินเพื่อซื้อกระเบื้อง

สําหรับมุงหลังคาโบสถหลังใหม บางคนอาจบริจาคเงินเพราะเชื่อวาผลของการ

บริจาคน้ันจะชวยใหตนไดไปเกิดในสวรรค หากบริจาคอยางนี้ก็ไมถือวาทําตาม

กูดวิลล บางคนอาจบริจาคเพราะเกรงใจเจาอาวาสเนื่องจากรูจักกันเปนสวนตัว 

การบริจาคอยางนี้ก็ไมถือวาทําตามกู ดวิลล บางคนอาจบริจาคเพราะคิดวา

เมื่อชวยเหลือกันไดก็ชวย วัดเปนศูนยกลางของชุมชน การชวยทางวัดก็เปนเร่ือง

มีเหตุผลในตัว การบริจาคแบบนี้ ไมใชเพราะอารมณความรูสึกใด และไมใช

เพราะหวังผลอะไร การบริจาคนี้เปนไปตามเหตุผล ที่วาเมื่อชวยเหลือกันไดก็ตอง

ชวยกันเพราะเราอยูในชุมชน การสนับสนุนวัดก็คือการสนับสนุนชุมชนนั่นเอง 

ดูเหมือนวาการบริจาคดวยเหตุผลเชนนี้คานตจะถือวาเปนไปตามอํานาจของ

กูดวิลล
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 (ข) การเอาใจเขามาใสใจเรา

 นอกจากแนวคิดเรื่องกูดวิลล คานตยังเสนอแนวคิดอื่น ๆ เพื่อเสริมให

แนวคิดทางดานจริยศาสตรของเขาเปนที่เขาใจไดมากขึ้น แนวคิดที่สองที่เรา

กําลังพิจารณาอยูนี้คานตไมไดเรียกวาแนวคิดเรื่องเอาใจเขามาใสใจเรา แตผูวิจัย

คิดวา หากกลาวกันที่เนื้อหา เราพูดไดวาแนวคิดที่สองของคานตนี้ก็คือแนวคิด

ท่ีคนไทยเราคุ นเคยดีในนามการเอาใจเขามาใสใจเรา วาโดยใจความดั้งเดิม

คานตกลาววา หากเราสงสัยวาสิ่งที่เรากําลังตัดสินใจทํานั้นถูกตองหรือไม ก็ให

เราลองคิดเรื่องนั้นเปนขอความ (maxim) ขึ้น แลวตั้งคําถามวา ขอความที่วานั้น

สามารถที่จะเปนขอความสากลไดหรือไม 

 ยกตัวอยางเชน เรายืมเงินเพื่อนมานานพอสมควรแลว ไดเวลาสมควรคืน 

แตเรากค็ดิวาตนเองมคีวามจาํเปนบางอยางท่ีจะตองใชเงนิทีม่อียูกอน และอกีอยาง

หนึ่ง เพื่อนคนนี้ก็ไมเคยทวงเงินที่เรายืมมาดวย เราเลยคิดวาจะยังไมคืนเงิน รอให

เขาทวงกอนจึงจะคืน คานตบอกวา หากเราสงสัยวา เรื่องที่เราคิดนี้ถูกตองหรือไม

ก็ใหเขียน (หรือพูด) สิ่ง ที่เราคิดนั้นออกมาเปนขอความ ก็จะไดความวา “คนเรา

หากยืมเงินเพื่อนมาแลวเพื่อนยังไมทวง ก็ไมจําเปนตองคืนก็ได” เมื่อไดขอความนี้

มาแลว ขั้นตอไปก็ถือถามวา คนโดยท่ัวไปจะสามารถรับขอความนี้ในฐานะที่เปน

ขอความสากลหรือไม คําวาขอความสากลตามทฤษฎีของคานตหมายเอาขอความ

ที่ใคร ๆ เมื่อไดยินแลวก็รับรองวาถูกตองดวยกันทั้งหมดทั้งสิ้น ไมมีใครเลยที่จะ

เห็นวาขอความนี้ผิด

 คําถามมีวา ขอความที่บอกวา คนเราหากยืมเงินเพื่อนมาแลวเพื่อนยังไม

ทวงก็ไมตองคืน สามารถเปนขอความสากลในความหมายตามที่กลาวขางตนได

หรือไม ผูวิจัยคิดวา ทานผูอานคงสามารถตอบคําถามน้ีไดดวยตนเอง โดยไมตอง

มีคนบอก แมแตคนที่เปนเจาของขอความน้ี หากคิดวามีเพ่ือนมาขอยืมเงินตน 

แล วเ พ่ือนคนน้ีก็คิดแบบเดียวกันน้ีแหละ เขาก็คงไม สามารถท่ีจะรับได  

เมื่อขอความที่กลาวมาน้ีไมสามารถเปนขอความสากลได การยืมเงินเพื่อนมาแลว

ก็ไมยอมคืนเสียทีดวยเหตุผลวาเพื่อนยังไมทวงก็เปนความไมดี
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 จากตัวอยางที่กลาวมาขางตนน้ัน เราจะเห็นวาสาระของกฎจริยธรรม

ขอนีข้องคานตกอ็ยูทีก่ารคิดโดยเอาใจเขามาใสใจเรา หมายความวา หากเราไมแนใจ

วาส่ิงทีเ่ราจะทาํลงไปนัน้เปนความดีหรอืชัว่ กใ็หเราลองคดิวา หากคนอืน่จะทาํเรือ่ง

เดียวกันน้ีกับเรา เราจะรูสึกอยางไร หากเราไมชอบ ก็แปลวาการกระทํานั้นผิด

หากเราชอบ ก็แปลวาการกระทํานั้นถูกตอง เราจะลองสมมติตัวอยางข้ึนเพื่อ

พิจารณาแนวคิดขอนี้ของคานตสักสองสามตัวอยาง

 ตัวอยางแรก เด็กคนหนึ่งกําลังอยูในระหวางสอบ เขาทําขอสอบไมได 

เพื่อนของเขาบางคนทําทาวาทําขอสอบได เขาก็เลยคิดในใจวา นาจะเปนการดี

นะหากเพื่อนที่ทําขอสอบได จะใหเขาลอกขอสอบ สมมติวาเขาเอาสิ่งท่ีเขาคิด

อยูในใจมาเขียนเปนขอความ ก็จะไดวา “คนที่ทําขอสอบไดควรใหเพื่อนลอก

ขอสอบ” ถามวา ขอความนี้สามารถท่ีจะเปนกฎสากลไดหรือไม ผูอานบางทาน

อาจกลาววา หากคนที่จะตอบปญหานี้เปนเด็กที่เรียนหนังสือไมเกง พวกเขา

คงเห็นดวยวาขอความน้ีสามารถที่จะเปนขอความสากล แตปญหามีวา คนใน

โลกน้ันมีทั้งคนเกงและคนไมเกง คนเกงอาจเห็นวาขอความน้ีไมสามารถที่จะ

เปนขอความสากลได เพราะหากอนุญาตใหมีการลอกขอสอบกันได มาตรฐาน

ทางการศึกษาก็จะไมมี หากมีคนแมเพียงคนเดียวเห็นวาขอความนั้นไมสามารถ

ที่จะเปนขอความสากลได การทําตามขอความนั้นก็ถือวาผิดตามทัศนะของคานต 

 ตวัอยางทีส่อง ชายคนหนึง่เปนเศรษฐ ีเขาคดิวาทรัพยจาํนวนมากของเขา

ไมควรที่จะตกเปนของทายาทเขาเทานั้น แตควรตกเปนสมบัติสาธารณะดวย 

สมมติชายคนนี้ถามตัวเองวาการตัดสินใจเชนนั้นผิดหรือถูก คําตอบจากคานต

ก็คือลองถามวาขอความดังกลาวนั้น (คนที่เปนเศรษฐีไมควรยกทรัพยใหแกทายาท

เทานั้น แตควรยกใหแกสาธารณะดวย) จะสามารถเปนกฎสากลไดหรือไม 

ทานผูอานบางทานอาจตอบวา เศรษฐีมีหลายประเภท บางประเภทใจบุญ 

แตบางประเภทขี้เหนียว สําหรับคนที่ขี้เหนียว เขาคงไมรับวาขอความนี้จะเปน

ขอความสากลได เราจะพิจารณาเรื่องนี้อยางไร
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 กอนอื่นนั้น ผู วิจัยคิดวามีความคิดเบื้องตนของคานตบางอยางที่เรา

สมควรทราบเอาไวกอน ไมเชนนั้นเราอาจจะไมเขาใจแนวคิดทั้งหมดของเขา

ก็เปนได แนวคิดของคานตนี้มีวา มนุษยทุกคนเปนสัตวท่ีมีเหตุผล เพราะเช่ือ

เชนน้ี เขาจึงเสนอใหใชเหตุผลเปนเครื่องมือหลักในการพิจารณาเรื่องตาง ๆ ใน

โลก รวมทั้งแนวคิดทางดานจริยศาสตรของเขา หรือของใครก็ตามแต เศรษฐี

ขี้เหนียวนั้นใชความรู สึก (ความขี้เหนียว) ในการพิจารณาวา ขอความท่ีวา

“คนมีเงินไมสมควรยกทรัพยทั้งหมดของตนใหแกทายาทเทานั้น แตควรยก

สวนหน่ึงเพ่ือใหเปนประโยชนแกสาธารณชนดวย” สมควรที่จะเปนขอความ

สากลหรือไม เมื่อเขาไมไดใชเหตุผล การวินิจฉัยของเขาก็ไมถือเปนประมาณ 

ดังนั้น สิ่งที่เราจะพิจารณาเกี่ยวกับขอความน้ีก็คือ เปนไปไดหรือไมที่ขอความ

ขางตนนี้จะเปนขอความสากลสําหรับผู ที่รู จักใชเหตุผล หากเราตอบวาคนมี

เหตุผลทุกคนยอมเห็นดวยกับขอความนี้ ก็แปลวา การที่จะมีเศรษฐียกทรัพย

สวนหนึ่งของตนเพื่อเปนประโยชนสาธารณะ ก็ยอมตองนับวาเปนความดี

 ตัวอยางที่สาม ชายคนหนึ่งปวยหนัก ดวยโรคท่ีไมมีทางรักษา สิ่งท่ีหมอ

กระทําตอเขามีเพียงใหยาประคองชีวิตไป หมอเองก็ไมทราบวาเขาจะตายเมื่อใด 

ชายคนน้ีคิดวา นาจะเปนการดีแกเขาหากหมอจะชวยทําใหเขาตายไปอยางสงบ 

แทนท่ีจะทรมานโดยไมรูวาจะตายเมื่อใด สมมติชายคนนี้เอาสิ่งท่ีเขาคิดมาเปน

ขอความวา “คนเราสมควรไดรับการดูแลโดยแพทยเพื่อใหเขาตายอยางสงบ

หากวาโรครายที่คุกคามชีวิตเขาอยูนั้นทําใหเขาทรมานมาก และไมรูวาเขาจะ

ตายเมื่อใด” ถามวา ขอความนี้สามารถที่จะเปนขอความสากลตามทฤษฎีของ

คานตหรือไม

 ทานผูอานบางทานอาจคิดวาขอความนี้มีเหตุผล และสามารถใชไดกับ

คนทุกคน เราไมทราบวาตนเองจะปวยดวยโรครายท่ีไมมีทางรักษาใหหาย

เหมือนชายคนน้ีหรือไม เราทุกคนนาจะเห็นตรงกันวา หากตนเองอยูในภาวะ

เชนเดียวกันนี้ เราก็คงตองการใหแพทยทําใหเราตายอยางสงบ หากเห็นเชนนี้

ก็อาจหมายความวาข อความขางตนนี้สามารถที่จะเปนขอความสากลได
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จะอยางไรก็ตาม เราทราบกันดีวา การชวยใหผูปวยที่ทุกขทรมานไดจบชีวิตลงตาม

ที่กลาวน้ีมีศาสนาอยางนอยก็หนึ่งศาสนาคือศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกไม

เห็นดวย ศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกใหเหตุผลวา ชีวิตเปนสิ่งที่มีคุณคา

แมในยามที่ชีวิตน้ันกําลังประสบความทุกขอยางหนัก ชีวิตก็ยังมีคา คาของชีวิต

ท่ีวาน้ีอาจเปนส่ิงทีค่นทีไ่มเชือ่ในเรือ่งศาสนาไมเขาใจ แตสาํหรบัคนทีเ่ชือ่ในศาสนา

อยางแนนแฟน เขาจะเห็นดวยปญญาของเขาเองวาในทามกลางความทุกขของ

ชีวิตที่ตองตอสูกับความเจ็บปวดอันเนื่องมาจากโรครายนั้นยังมีสิ่งดี ๆ ท่ีชีวิตอาจ

เปดเผยใหเห็นหากวาเราไมคิดที่จะยุติชีวิต 

 ทัศนะของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกตามที่กลาวมานี้คนจํานวน

มาก (โดยเฉพาะคนที่ไมไดนับถือศาสนานี้) อาจไมเขา ใจ แตนั่นก็ไมเปนปญหา 

ประเด็นท่ีเรากําลังพิจารณากันอยูน้ีคือ การที่ขอความที่เรากําลังพิจารณาอยูนี้

สามารถที่จะเปนขอความสากลไดหรือไม หากมีคนแมเพียงคนเดียวแยงวา

ขอความดังกลาวนี้ไมสามารถที่จะเปนขอความสากลได (ดวยเหตุผล ไมใชพูดดวย

อารมณความรูสึก) คานตก็จะถือวาขอความดังกลาวไมสามารถเปนขอความสากล 

ซ่ึงก็หมายความวา เราไมสามารถพูดไดวาการยุติชีวิตคนไขที่ทุกขทรมานดวย

โรครายที่ไมมีทางรักษาเปนสิ่งที่ถูกตองตามทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานต

ผู วิจัยคิดวาเรื่องขางตนนี้อาจอภิปรายกันตอไปไดวาทัศนะของศาสนาคริสต

นิกายโรมันคาทอลิกที่ไมเห็นดวยกับการยุติชีวิตคนไขเพ่ือใหพวกเขาพนไปจาก

ความทุกขทรมานเปนส่ิงที่มาจากเหตุผลหรือไม หากมาจากเหตุผล ก็เขาขายวา

เปนเสียงที่คัดคานความเปนขอความสากลของขอความนี้ที่ถูกตองตามทฤษฎี

ของคานต แตถาเราพิจารณาวาขอความนี้มาจากสิ่งที่ไมใชเหตุผล การใชแนวคิด

ของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกคัดคานความเปนกฎสากลของขอความน้ี

ก็ไมชอบดวยทฤษฎีจริยศาสตรของคานต ปญหามีวาเราจะรูไดอยางไรวาทัศนะ

ของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกตามที่กลาวมานี้มาจากเหตุผลหรือมาจาก

สิ่งที่ไมใชเหตุผล เชนอารมณความรูสึก หรือความศรัทธา เปนตน



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 256722

 ผูวิจัยรับวาไมงายที่เราจะพิจารณาวาทัศนะของศาสนาคริสตนิกายโรมัน

คาทอลิกตามที่กลาวมานี้มาจากเหตุผลหรือสิ่งที่ไมใชเหตุผล ผูอานบางทานอาจ

วิจารณวาทัศนะของศาสนาโดยทั่วไปมักอิงอยู กับศรัทธา ดังนั้นเปนไปไดที่

เราจะพิจารณาวาความเห็นที่คัดคานการยุติชีวิตคนไขเพื่อใหพวกเขาพนจาก

ความทกุขทรมานโดยศาสนาครสิตนกิายโรมนัคาทอลกินัน้ มาจากศรทัธาในศาสนา 

มากกวาเหตุผล จะอยางไรก็ตาม ผู วิจัยคิดวา อาจมีบางคนในหมูชาวคริสต

ที่พิจารณาเรื่องนี้ดวยเหตุผลและเห็นวาที่ศาสนาของตนใหความเห็นไวนั้นถูกตอง

แลว คนเราตราบเทาทีย่งัมชีวีติอยู โอกาสทีจ่ะมปีระสบการณบางอยางทีม่หศัจรรย

ยอมเปนไปเสมอ เราจะรูไดอยางไรวา การที่เราขอใหหมอทําใหเราตายเพื่อจะได

พนจากความทุกขทรมานจะไมใชการปดกัน้โอกาสทีเ่ราจะมปีระสบการณพเิศษบาง

อยางในทางจิตวิญญาณ ในชวงสุดทายของชีวิต อาจเกิดบางอยางข้ึนกับจิตใจ

ของเรา และสิ่งนั้นมีคามาก ผูวิจัยคิดวาความคิดนี้มีเหตุผล เพราะเปนคําคัดคาน

ทีม่าจากเหตผุล การคดัคานนีก้ช็อบดวยทฤษฎทีางจรยิศาสตรของคานต สรปุความ

วาการตคีวามแนวคดิของศาสนาครสิตนกิายโรมนัคาทอลกิอยางละเอยีด เปนไปได

ท่ีจะนําเราไปสูขอสรปุทีว่า การทีค่นไขขอใหหมอยตุชิวีติทีท่กุขทรมานดวยโรคราย

ที่ไมมีทางรักษา ไมใชความคิดที่เปนสากล

 ตวัอยางสดุทายทีเ่ราจะพจิารณาคอื หมอคนหนึง่กําลงัรกัษาคนไขคนหนึง่ 

ลูกของคนไขบอกหมอวาหากหมอพบวาคนไขปวยดวยโรคที่รายแรง อยาไดบอก

คนไข ใหมาบอกลูกของคนไขแทน หมอถามวาทําไม ลูกของคนไขบอกวาพอของ

เขาเปนคนจิตใจออนแอ หากทราบความจริง วาตนเองปวยดวยโรคท่ีรายแรง

ก็จะทําใจไมได แลวอาการปวยก็จะทรุดหนัก หมอตรวจพบวา เขาปวยดวยโรค

ที่รายแรงโรคหน่ึง ปญหามีวา หมอควรจะบอกคนไข หรือวาไมควรบอกตามคํา

แนะนําของลูกคนไข สมมติหมอเอาสิ่งที่ตนคิดมาแปลงเปนขอความ ก็จะไดวา 

“หมอสามารถที่จะไมบอกความจริงแกคนไขได หากวาการไมบอกความจริงนั้น

จะเปนประโยชนแกคนไขเอง” คําถามมีวา ขอความดังกลาวนี้สามารถท่ีจะเปน

ขอความสากลตามทฤษฎีของคานตไดหรือไม
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 ในทัศนะของผูวิจัย ตัวอยางนี้อาจเปนตัวอยางหนึ่งที่แสดงวาทฤษฎี

จริยศาสตรของคานตไมงายเลย เราอาจตีความเรือ่งทีห่มอกลาววา “หมอสามารถที่

จะไมบอกความจริงแกคนไขได หากวาการไมบอกความจริงนั้นจะเปนประโยชน

แกคนไขเอง” ไดสองกรณี กรณีที่หน่ึง ขอความน้ีไมอาจเปนขอความสากลได 

เพราะตามทัศนะของคานต หากสิ่งใดก็ตามจะจัดวาเปนความดี สิ่งนั้นตองดีในตัว

มนัเอง ไมใชดเีพราะสิง่นัน้นาํไปหาบางสิง่ทีดี่ มทีฤษฎทีางจรยิศาสตรอยูทฤษฎหีนึง่

ท่ีแตกตางจากทฤษฎีของคานต ทฤษฎีที่ว าน้ีคือทฤษฎีประโยชนนิยมของ

จอหน สจวต มิลล ตามทฤษฎีของมิลล หากการกระทําใดนําไปสูประโยชน

การกระทําน้ันถือวาดี หากใชแนวคิดของมิลล ที่หมอไมบอกความจริงแกคนไข 

หากการไมบอกน้ันจะเปนประโยชนแกคนไขเอง กถ็อืวาการโกหกของหมอเปนการ

กระทําที่ดี แตในทัศนะของคานต การกระทําที่ดีไมไดวัดจากการท่ีวาการกระทํา

นั้นนําไปสูผลที่ดี การกระทําที่ดีในทัศนะของคานตมาจากกูดวิลล (ที่เราพิจารณา

ผานมาแลว) คําถามมีวา การที่หมอโกหกคนไข เพราะหวังดีนี้ เปนการกระทําที่มา

จากกูดวิลลหรือไม ผูวิจัยคิดวาปญหานี้ตอบไมไดงายเลย

 จะอยางไรก็ตาม เราจําเปนตองตอบปญหานี้ หากเราตองการใชแนวคิด

ของคานตวินิจฉัยวาการโกหกของหมอคานตคิดวาอยางไร ดูเหมือนมีแนวโนมไป

ในทางที่เราจะเห็นวาการโกหกของหมอน้ีไมไดมาจากกูดวิลล หมอกําลังทําตัว

เปนผูตัดสินใจแทนคนไข ดังนั้นเปนไปไดวาอาจมีหมอคนอื่น ๆ ในโลกที่เห็นวา 

หมอจะทําตัวเปนคนตัดสินใจแทนคนไขไมได เมื่อมีหมอคนอื่นแมเพียงหนึ่งคน

ในโลกปฏิเสธวาขอความนี้ไมสามารถเปนขอความสากลได การโกหกของหมอ

ตามที่เรากําลังพิจารณาอยูนี้ก็ไมสามารถเปนความดีได

 กรณีที่สอง เราอาจตีความวากูดวิลลแปลวาปรารถนาดี หวังดี หรือคิด

ในทางที่เห็นวาดีแกผูอื่น การที่หมอโกหกคนไขนั้นก็เพราะเห็นวาจะเปนประโยชน

แกคนไข นี่คือการคิดในทางที่ดีแกผูอื่น หากเราตีความอยางนี้ การโกหกของ

หมอน้ีก็จัดวาเปนความดี จะอยางไรก็ตาม ผูที่ศึกษาทฤษฎีทางจริยศาสตรของ

คานตโดยทั่วไปยอมทราบวา การตีความกูดวิลลน้ันบางครั้งอาจคลุมเครือ วิธี
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แกก็คือใหเอาหลักการอื่น ๆ เชนหลักการเรื่องความเปนขอความสากลท่ีคานต

ที่เสนอมาพิจารณารวมดวย ผูวิจัยคิดวา หากเราไปถามหมอสักสิบคนวา ทานเห็น

ดวยหรือไมวา “หากจะเปนประโยชนแกคนไข หมอสามารถที่จะโกหกได” นาจะ

เปนไปไดสงูทีจ่ะมหีมอจาํนวนหนึง่ไมเหน็ดวยกับขอความนี ้หมอเหลานีอ้าจเหน็วา 

เราไมมีทางแนใจไดเลยวาที่หมอ โกหกจะเปนประโยชนแกคนไขเอง คนไขท่ี

เราเห็นวาใจออนในบางครั้งอาจตองการความจริง ในกรณีนี้ก็เปนได ไมมีใครรู 

ดังน้ัน ทางที่ดีท่ีสุดก็คือหมอตองบอกความจริงแกคนไข สวนเมื่อบอกแลวหมอ

จะหาวิธีปลอบใจคนไขอยางไรก็เปนเรื่องที่หมอสามารถทําได

 (ค) การไมใชเพื่อนมนุษยเปนเครื่องมือ

 นอกจากเกณฑสองประการที่ เราพิจารณามาแลว ยังมีเกณฑอีก

ประการหนึ่ง (ซึ่งเปนประการสุดทายที่เราจะพิจารณาในงานวิจัยนี้) ที่คานตเสนอ

เอาไวในฐานะเกณฑรวม (กับสองเกณฑที่เราพิจารณาผานมาแลว) ในการวินิจฉัย

ปญหาจริยธรรม เกณฑที่สองนี้ดูจะมีเนื้อหาที่คนทั่วไปเขาใจไดงายกวาสองเกณฑ

ท่ีผานมา เกณฑที่สามน้ีมีใจความวา หากเราตองการทราบวาการกระทํานั้นดี

หรือชั่ว ใหเราถามวา การกระทํานั้นเปนการใชเพื่อนมนุษยเปนเครื่องมือ เพื่อให

ตนเองไดรับผลประโยชนหรือไม เราจะพิจารณาตัวอยางจํานวนหนึ่งเพื่อประกอบ

การอภิปรายเกณฑขอที่สามของคานต ดังตอไปนี้

 ตวัอยางแรก พอคาคนหน่ึงซือ้ขาวจากชาวนาดวยความคดิวา “เราจะตอง

กดราคาใหตํ่าที่สุดเทาที่จะทําได ชาวนาเหลานี้ไมมีทางเลือก ดังนั้น เราจะ

กดราคาอยางไรก็ได” ตามทัศนะของคานต ในความคิดนี้ชาวนาไดรับการปฏิบัติ

เสมือนไมใชคน ดังนั้น การกระทําของพอคาคนนี้ถือวาช่ัวราย ถามวา เราจะดู

อยางไรจึงจะเห็นวาชาวนาถูกปฏิบัติเหมือนไมใชคน คําตอบจะเห็นไดไมยาก

ชาวนาน้ันก็เปนมนุษยเหมือนกับพอคา ความเปนมนุษยในชาวนาไมไดดอยกวา

ความเปนมนุษยในพอคา ในฐานะที่เปนมนุษยเหมือนกัน อะไรท่ีเปนความหวัง

ในชีวิตของพอคา สิ่งเหลานั้นก็ยอมเปนความหวังของชาวนาดวย พอคาตองการ
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กําไรในการซื้อขายขาว ชาวนาก็ตองการสิ่งเดียวกันนี้ แตชาวนาไมมีอะไรเปน

เครื่องตอรองในชีวิต ผิดกับพอคาที่มีเงินเปนเครื่องตอรอง (หมายความวาชาวนา

ตองรีบขายขาวเพราะไมมีเงินเก็บไวในครอบครัวแลว แตพอคาสามารถที่จะ

ประวิงเวลาเพื่อกดดันใหชาวนาตองขายขาวตามราคาท่ีกําหนดโดยพอคา) เพราะ

อาศัยโอกาสนี้ พอคาจึงกดราคาขาวไดตามที่ตองการ การกดราคานี้คือการ

ไมยอมรับวาชาวนาเปนเพื่อนมนุษยของตนเอง เพราะหากเห็นวาชาวนาเปน

เพื่อนมนุษยของตนเอง พอคาก็จะไมอาศัยโอกาสที่ชาวนาไมมีทางเลือกกดราคา

ขาวเชนน้ัน น่ีคือการใชเพื่อนมนุษยเปนเครื่องมือแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง 

อันเปนการกระทําที่ผิดในทัศนะของคานต

 ตวัอยางทีส่อง ครูคนหน่ึงคิดวาตนเองจะตองดเูปนคนมมีาตรฐานสงูในทาง

วิชาการในสายตาของนักเรียนและเพ่ือนรวมงาน ดังน้ัน เขาจะไมยอมใหคะแนน

แกนักเรียนไดงาย ๆ ครั้งหน่ึง เขาตรวจขอสอบของนักเรียน มีคนหนึ่งท่ีตอบ

ขอสอบดมีาก สมควรไดรอยคะแนนเต็ม ครูคนน้ีคิดวา หากตนเองใหรอยคะแนนเตม็ 

มาตรฐานทางวิชาการของตนก็จะไดรับผลกระทบ จึงลดคะแนนของนักเรียน

คนนั้นลงจากรอยเปนเกาสิบสี่ จะอยางไรก็ตาม เมื่อตัดเกรด นักเรียนคนนี้ก็ไดเอ 

(ซึ่งเปนเพียงคนเดียวเทานั้นในหองที่ไดเอ) ถามวา การกระทําของครูคนนี้ผิดหรือ

ถูกอยางไรตามทฤษฎีจริยศาสตรของคานต

 เรื่องนี้ทานผูอานคงวินิจฉัยไดไมยาก ครูคนนี้คิดแตเรื่องของตนวาตนเอง

จะตองดูเปนคนมีมาตรฐานทางวิชาการสูง แทนท่ีจะพิจาณาผลงานของลูกศิษย

ไปตามคุณภาพของงาน ก็พิจารณาโดยเอามาตรฐานที่ตนตั้งไวเปนหลัก และ

มาตรฐานทีว่าน้ันก็เปนเรือ่งทีเ่ปนไปเพือ่ประโยชนของตนเทานัน้ ดังนัน้ การกระทาํ

ของครูคนนี้ก็ถือวาผิดตามทฤษฎีของคานต

 เราจะพิจารณาตัวอยางสุดทาย ชายคนหนึ่งเปนคนรวย ครั้งหนึ่งเขาไป

ทีวั่ด (มงีานบางอยางทีว่ดัจดัขึน้ เปนงานประจาํป) ระหวางทีอ่ยูตอหนาคนทัง้หลาย 

หลวงพอเจาอาวาส ก็กลาวขึ้นวา ปนี้ทางวัดของเรามีภาระตองจายเงินเพื่อเปน
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คามุงกระเบื้องหลังคาโบสถจํานวนมาก แลวหลวงพอก็กลาววา วันนี้โชคดี

ที่โยมสมชาย (สมมติวาเขาชื่อสมชาย) มาที่วัด หลวงพอเช่ือวาเมื่อทราบวา

ทางวัดเดือดรอน โยมสมชายคงคิดหาทางชวยเหลืออยางใดอยางหนึ่งแนนอน 

นายสมชายเมื่อไดยินหลวงพอพูดตอหนาคนจํานวนมากอยางนั้น ก็เลยตองจําใจ

กลาวขึ้นทามกลางคนทั้งหลายวา “ผมเพ่ิงทราบวาทางวัดเดือดรอน ตองขออภัย

หลวงพอมาก ๆ ผมเปนคนที่รักวัดของเรามากเสมอมา ดังนั้น ผมยินดีที่จะบริจาค

เงินหาลานบาทเพื่อชวยหลวงพอมุงหลังคาโบสถหลังใหมของพวกเรา”

 คําถามมีวา การกระทําของหลวงพอผิดไหมตามหลักจริยศาสตรของ

คานต และการกระทําของนายสมชายถูกตองหรือไมตามหลักจริยศาสตรของ

คานต กรณีหลวงพอ ทานผูอานบางทานอาจวินิจฉัยวาตองการใชมหาชนเปน

เครื่องมือสําหรับบีบใหนายสมชายบริจาคเงิน การกระทํานี้ถือวาเปนการใชเพื่อน

มนษุยเปนเคร่ืองมอืเพือ่ใหตนเอง (วดั) ไดประโยชน สวนการกระทําของนายสมชาย 

(การบรจิาคเงนิหาลานบาท) เปนเรือ่งทีเ่ราตองวเิคราะหกันใหด ีกอนทีเ่ราจะวนิฉิยั

ไดวาการกระทําน้ีดีหรือไม ในทัศนะของมิลล การกระทําของนายสมชายนี้ดี

แนนอนเพราะเปนประโยชนแกทางวดั (ตลอดจนชาวบานทีม่าวดัทีจ่ะมพีระอุโบสถ

หลังใหม) แตในทัศนะของคานต เราถามไดวาการกระทํานี้มาจากกูดวิลลหรือไม 

ดูเหมือนคําตอบจะออกมาในทํานองวา การกระทํานี้ไมไดออกมาจากกูดวิลล 

เพราะเปนการกระทําที่คิดถึงผลของการกระทํา นายสมชายเห็นวา หากตน

ไมบริจาคเงิน ตนก็จะถูกมองโดยชาวบานวาเปนเศรษฐีขี้เหนียว ดังนั้น การบริจาค

เงินของเขาคร้ังน้ีไมถือวาเปนไปตามอํานาจของกูดวิลล อีกท้ังยังเปนการกระทํา

ที่อาจตีความไดวาไดใชเพื่อนมนุษย (คือชาวบานทั้งหลาย) เปนเครื่องมือ เพื่อให

ตนบรรลุเปาหมายบางอยาง อันไดแกการเปนคนท่ีชาวบานจะสรรเสริญวา

เปนเศรษฐีใจบุญ
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ทฤษฎีจริยศาสตรคุณธรรมของพุทธศาสนา

ในงานวิจัยนี้ เราจะพิจารณาทฤษฎีทางจริยศาสตรของพุทธศาสนา

ทั้งสองแง คือ (ก) ในแงที่เปนจริยศาสตรคุณธรรม และ (2) ในแงที่เปนจริยศาสตร

ทีพ่ยายามหาคาํนยิาม สาํหรบัคุณคาทางจรยิศาสตรเชนคาํวาดเีปนตน เราจะเริม่ตน

ดวยการพิจาณาทฤษฎีจริยศาสตรคุณธรรมในพุทธศาสนากอน จากนั้นจึงจะ

พิจารณา จริยศาสตรแบบแสวงหาเกณฑเพ่ือวัดวาอะไรดี อะไรชั่ว ตามทัศนะ

ของพุทธศาสนาตอไป

 (ก) ชีวิตคืออะไร

จริยศาสตรคุณธรรมของพุทธศาสนาเร่ิมตนดวยการตั้งคําถามวาชีวิตคือ

อะไร เหตุที่เราตองเริ่มตนที่คําถามนี้ก็เพราะวาเนื้อหาของจริยศาสตรคุณธรรม

ของพุทธศาสนา (และของนักปรัชญาคนใดก็ตามแต) จะมีเนื้อหาเกี่ยวของกับ

การนําเสนอวาอะไรคือชีวิตที่ประเสริฐ กอนเราจะทราบวาชีวิตที่ประเสริฐเปน

อยางไร เราตองถามกันกอนวาชีวิตตามที่ธรรมชาติมอบใหมานี้เปนอยางไร โดย

ทั่วไป จริยศาสตรคุณธรรมมักเชื่อวาชีวิตตามที่ธรรมชาติมอบใหมายังไมเปนชีวิตที่

ประเสริฐ ตรงกันขาม หากเราตองการชีวิตที่ประเสริฐ เราตองจัดการดัดแปลงชีวิต

ตามที่ธรรมชาติมอบใหมานี้เพื่อใหเปนชีวิตที่ดีตามที่เราตองการ

 เน้ือหาของพทุธธรรมในพระไตรปฎกนัน้เกีย่วของกบัชวีติตามทีธ่รรมชาติ

มอบใหมากอน และตามทศันะของพทุธศาสนาน้ันเราอาจพดูไดรวม ๆ  วาชวีติมนษุย

นั้นหาใชอะไรไมหากแตคือทุกข ขอความที่บอกวาชีวิตมนุษยหาใชอะไรไม

หากแตคือทุกขนี้อาจชวนใหเขาใจผิดได (ชาวตะวันตกจํานวนไมนอยเมื่อไดยิน

พุทธศาสนากลาววาชีวิตนี้เปนทุกขก็เขาใจไปวาพุทธศาสนาสอนใหมองชีวิต

ในทางลบ) ดังนั้น เราจําเปนตองเร่ิมตนดวยความหมายของการท่ีพุทธศาสนา

กลาววาชีวิตหาใชอะไรไมหากแตคือความทุกขเสียกอน

 แรกที่เดียวนั้น เราควรเขาใจวา ขอความท่ีบอกวาชีวิตคือความทุกข

เปนขอความที่แสดงขอเท็จจริง ไมใชขอความที่แสดงคุณคา หมายความวา ท่ีเรา
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กลาววาชวีติเปนทกุขนัน้ กเ็หมอืนกบัการกลาววาดอกกหุลาบสแีดง ขอความเชนนี้

เปนขอความที่บรรยายสภาพของสิ่งตาง ๆ ในโลกวาเปนอยางไร ไมใชขอความท่ี

บรรยายวาเรารูสึกหรือควรรูสึกวาสิ่งตาง ๆ ในโลกเปนอยางไร การที่พุทธศาสนา

มีทัศนะวาชีวิตนี้เปนทุกขก็คือการที่พุทธศาสนามีทัศนะพื้นฐานเกี่ยวกับความจริง

ของชีวิตแบบหน่ึง พุทธศาสนามีเหตุผลบางประการ (ตามที่เราจะไดกลาวถึง

ตอไป) ในการที่จะบอกวา เพราะเหตุผลตามที่กลาวมานี้แหละ เราจึงเห็นวาชีวิต

มนุษยหาใชอะไรไม หากแตคือความทุกขนั่นเอง

 ขอใหเราลองพิจารณาความจริงของชีวิตตามที่ปรากฏแกการรับรูของ

เราทุกคน ผูวิจัยขอยกตัวอยางครอบครัวที่นาจะเปนกลาง ๆ มาสักหนึ่งครอบครัว 

ครอบครัวนี้มีพอแมละลูกสองคน ลูกสองคนเรียนจบมหาวิทยาลัยทั้งคู และเวลานี้

กม็งีานประจาํทาํทัง้คูดวย สวนพอทีต่อนนีจ้วนเกษียณอายรุาชการแลวกย็งัทาํงาน

ตามปกติ ครอบครัวน้ีในทัศนะของทานผูอานโดยทั่วไปนาจะเปนครอบครัวที่มี

ความสุข หลายครอบครวัในโลกไมไดมคีวามสขุอยางนี ้จะอยางไรกต็าม ตามทศันะ

ของพุทธศาสนา ชีวิตมนุษยคือความทุกขในความหมายเดียวกันคือ เมื่อถึงวันหนึ่ง 

เราจะรูไดดวยตวัเราเองวาชวีติคอืความโดดเดีย่ว วนัหนึง่ พอก็เกษยีณอายรุาชการ 

สวนลูกสองคนก็แตงงานและยายออกจากบานไปตั้งครอบครัวของพวกเขาเอง

พออยูกับแม เปนสองคนชราที่อยูดวยกัน แลววันหนึ่งภรรยาของเขาก็จากไปกอน 

ตอนนี้ผู เปนพอเหลือเพียงตัวคนเดียว แมนาน ๆ ลูกสองคนพรอมหลานจะ

แวะเวียนมาเยี่ยมบาง แตความรูสึกวาชีวิตโดดเดี่ยวเพราะภรรยาจากไปก็ยัง

ครอบงําความรูสึกของชายผูเปนบิดาอยู

 ทานผูอานคงจินตนาการตอไปไดเองวา วันหนึ่ง ชายชราคนนี้ก็ตอง

จากโลกนี้ไป ในวันที่เขาตาย เขายังโชคดีกวาชายชราจํานวนมากในโลกตรง

ที่มีลูกและหลานของเขามายืนเรียงรายรอบเตียง คนชราจํานวนมากในโลกตายไป

อยางโดดเดี่ยว ปราศจากคนรูจักมายืนเพื่อสงลา สภาพชีวิตตามที่กลาวมานี้เกิด

กับทุกคน ไมเวนแมแตพระพุทธเจาที่เปนพระศาสดาของศาสนาเรา ในวัน

ปรินิพพาน (ตาย) มีพระสาวกแวดลอมพระพุทธเจามากมาย เราไมทราบวาคน
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ในครอบครัวของพระพุทธเจาเองคือภรรยาและบุตรของทาน (ที่ตอนนั้นไดบวช

เปนภิกษุ และภิกษุณี) ไดมาปรากฏตอสายตาของพระพุทธเจากอนที่พระองค

จะสิ้นลมหายใจหรือไม แตนั่นก็ไมใชประเด็น ประเด็นสําคัญที่พระพุทธเจาสอน

พวกเราคือเมื่อถึงวันหนึ่ง ชีวิตของเราทุกคนจะแสดงความโดดเดี่ยวของมัน

ออกมาเตม็ที ่เมือ่เราจะตาย จะมเีพยีงเราเทานัน้ทีก่าํลงัจะอาํลาจากโลกนีไ้ปสูทีไ่หน

สักแหงที่เราไมรูวาคืออะไร คนที่เรารูจักทุกคน ไมวาจะเปนคนท่ีเรารักหรือคน

ที่ตั้งตนเปนศัตรูกับเรา ก็หนีไมพนสภาวะของชีวิตที่โดดเดี่ยวเชนนี้

 อาจเปนไปไดที่จะมีบุคคลบางประเภทเชนพระพุทธเจาหรือพระสาวก

ที่เปนพระอรหันตของพระพุทธเจาที่ไมไดรูสึกวาชีวิตนี้โดดเดี่ยว แมในชวงเวลาท่ี

คนเหลานี้แกชราและกําลังจะตาย แตสําหรับคนโดยทั่วไป พุทธศาสนามีทัศนะวา 

ความโดดเดีย่วคอืปรากฏการณสากลทีจ่ะปรากฏแกคนโดยท่ัวไป การท่ีพทุธศาสนา

กลาวถึงความโดดเด่ียวของชีวิตเชนนี้ก็เพราะพุทธศาสนามีวัตถุประสงคจะให

เราทุกคนไดเตรียมตัวเตรียมใจเพื่อรับมือกับสภาพความเปนจริงของชีวิตที่จะ

เกิดขึ้นนี้

 ทานผูอานบางทานอาจตั้งขอสังเกตวา ทําไมเมื่อกลาวถึงชีวิต ผูวิจัยจึง

ไมกลาวถึงชีวิตทั้งหมด แตเลือกที่จะกลาวถึงชีวิตในชวงชราวัยใกลตอความตาย

เทานั้น สําหรับคนจํานวนมาก ชีวิตโดยรวมไมใชทุกข ในวัยหนุมสาว เรามีความ

มุงหวังในชีวิตที่หลากหลาย และเมื่อความมุงหวังเหลานี้บรรลุผล นั่นไมเรียกวา

ความสุขของชีวิตดอกหรือ และหากจะวาไปแลว แมเราจะปฏิเสธไมไดวา

ความแกชรา ความเจ็บปวย และความตายเปนทุกข แตสิ่งเหลานี้ก็เกิดแกชีวิต

ของเราเพียงในบางชวงเวลาเทานั้น อาจมีบางคนที่โชครายหนอยท่ีกอนตายตอง

ลมหมอนนอนเสื่ออยูเปนเวลานาน แตธรรมชาติก็ไมไดโหดรายกับชีวิตของเขา

มากจนเกินที่เราจะเขาใจ คนเชนนี้ยอมเคยมีอดีตชีวิตท่ีผานชวงวัยแหงความสุข

และการดิ้นรนเพื่อใหพบความสุข มาไมมากก็นอย ซึ่งเมื่อคิดโดยรวมแลว 

ประสบการณตาง ๆ ที่เขาไดผานมาก็นาจะเรียกไดวา เปนสิ่งที่มีคาแกเขา ดังนั้น 

ชีวิตตามที่เปนก็ถือวามีคาแกเขา สวนในบ้ันปลายชีวิตเขาจะปวยติดเตียง และ



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 256730

ตอมาก็ตายในสภาพของคนไขท่ีตองนอนอยูบนเตียงแหงความตายนั้นอยูหลายป 

ทั้งหมดท่ีกลาวมาน้ีก็ไมไดหมายความวาชีวิตจะเลวรายแกเขาเพียงอยางเดียว

โดยรวมเขาเอง (หากเปนคนรูจักคิด) ก็ยอมจะพบวาบางแงมุมของชีวิตมีคา

การไดเกิดมาเปนคนจึงไมใชสภาพที่ถูกไสสงมาโดยธรรมชาติ เพื่อใหชีวิต

ประสบการลงทัณฑแตเพียงอยางเดียว

 ขอสงัเกตตามทีก่ลาวขางตนมเีหตุผล มคีนจํานวนมากเขาใจวาพทุธศาสนา

เปนศาสนาที่สอนใหเรามองโลกในแงราย ความเขาใจนี้ไมใชวาจะไมมีรากฐาน

ทีม่า การทีพ่ทุธศาสนาสอนวาชวิีตหาใชอะไรไมหากแตคอืทกุขนัน้หมิน่เหมตอการ

ที่คนทั้งหลายจะเขาใจวาพุทธศาสนาเปนศาสนาที่สอนใหมองโลกในแงราย อันที่

จริง เมื่อพุทธศาสนากลาวถึงชีวิตมนุษยก็ไดกลาวอยางที่จะครอบคลุมชีวิตทั้งหมด

ทั้งปวงอยูแลว และในการกลาวถึงชีวิตอยางครอบคลุมนั่นเองที่พุทธศาสนายอม

เห็นวา ตัวชีวิตเองไมไดตกอยู ภายใตแตความทุกขอันเนื่องมาจากความแก

ความเจ็บ และ ความตายเทานั้น พุทธศาสนายังกลาวถึงชีวิตในความหมายของ

การดิ้นรนเพื่อใหไดบางสิ่งบางอยางมาครอบครอง และความดิ้นรนตามที่กลาวมา

นั้นเองก็เปนแงหนึ่งของความเปนทุกขของชีวิต มีขอที่นาสังเกตวา ในชวงวัยหนุม

สาวไปจนถึงวัยผูใหญที่ยังไมไดลวงเขาสูวัยชรา คนโดยทั่วไปจะรูสึกเหมือนกันวา

มอีะไรหลายอยางในชวีตินีท้ีเ่ราสมควรจะไขวควาเพือ่ใหไดมาครอบครอง ทัง้หลาย

ทั้งปวงนี้ก็ถูกรวมเขาสูสภาพของชีวิตที่พุทธศาสนาเรียกวาทุกขเชนกัน เปนทุกข

ในความหมายของการด้ินรนเพือ่ไขวควาบางสิง่บางอยาง หลายครัง้เราประสบความ

สําเร็จในการไดมาซึ่งสิ่งที่ตองการนั้น เราเปนสุข ชีวิตมีความหมายตอเรา แตที่สุด 

สภาพเชนน้ันก็ถูกมองโดยพุทธศาสนาวาเปนทุกข ในความหมายวาที่สุดแลว

ชีวิตในบั้นปลายก็จะวนกลับไปหาสภาพที่เราไมสามารถครอบครองสิ่งที่เราไดมา

สมประสงคนั้นไดตลอดไป

 (ข) ชีวิตกับความดิ้นรน

 ชีวิตโดยพื้นฐานน้ันถูกสรางมาโดยธรรมชาติใหเปนสภาพท่ีตองดิ้นรน

อยูเสมอ ตั้งแตวินาทีแรกที่เราเกิดไปจนถึงวินาทีสุดทายท่ีเราตาย มีสามสิ่งท่ีผลัก
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ดันการดิ้นรนของคนเรา คือ (1) ความอยากได (2) ความอยากเปน และ (3) ความ

อยากไมเปน สภาพสามประการนี้พุทธศาสนาเรียกวาตัณหา ในทัศนะของผูวิจัย 

คําวาตัณหาที่เราใชในภาษาไทยมีความหมายไมคอยตรงกับความหมายดั้งเดิม

ที่ใชในภาษาบาลี (อันเปนภาษาท่ีบันทึกคําสอนของพระพุทธเจาท่ีเกาแกที่สุด) 

ตามที่ผูวิจัยเขาใจ คําวาตัณหาควรแปลวาพลังผลักดันชีวิต มีนักปรัชญาตะวันตก

หลายคนเชนนิทเซ และโชเปนฮาวเออรที่กลาวถึงพลังผลักดันชีวิตในทํานอง

เดียวกับที่พุทธศาสนากลาวถึงนี้ ตัณหาเปนคํากลาง ๆ ไมไดมีความหมายในทางดี

หรือชั่ว แตตัณหาสามารถนําไปสูการกระทําที่ดีก็ได ที่ชั่วก็ได ดังเราจะไดพิจารณา

ขางหนา

 เราจะเริ่มตนดวยการพิจารณาตัณหาตัวแรกที่เรียกวาความอยากได

ขอใหสังเกตชีวิตของเราเอง เราจะเห็นวา ในแตละวัน เราจะทํานั่นทํานี่อยูตลอด

เวลา การกระทําของคนเราอาจแบงออกไดเปนสองอยางคือการกระทําที่ไมไดถูก

ชักนาํดวยความรูสกึอยากได ตัวอยางของการกระทาํเชนนีก้เ็ปนการหายใจ การนอน 

การกิน การเดินทางไปทํางาน การทํางาน เปนตน การกระทําอีกอยางหนึ่งคือ

การกระทาํทีม่พีืน้ฐานมาจากการชกันําของความคิดทีว่าเราอยากไดบางสิง่บางอยาง 

ตัวอยางของการกระทําท่ีวาน้ีก็เชน เราทํางานพิเศษเพื่อหารายได นอกเหนือ

จากรายไดตามปกติในหนาที่การงานของเรา เพราะเราอยากไดรถจักรยานเพื่อปน

ออกกําลังกาย ทานผูอานบางทานอาจมีความเห็นวา การกระทําตาง ๆ ของมนุษย

ลวนแลวแตไดรับการชกันาํดวยพลงัชีวติทีเ่รยีกวาตัณหาท้ังสิน้ แมการกระทํานัน้จะ

ไมไดแสดงออกอยางชดัแจงวามาจากความปรารถนาสามประการอนัไดแกปรารถนา

ที่จะได ปรารถนาที่จะเปน และ ปรารถนาที่จะไมเปน เราจะตีความอยางนั้นก็ได 

ยกตัวอยางเชนเราหายใจ เราอาจไมรู สึกวาที่เราหายใจเพราะเราอยากอะไร

แตเมื่อใดก็ตามที่เราหายใจไมออก (เชนเวลาที่คนเราจะตาย) เราจะพยายามเต็ม

ท่ีทีจ่ะหายใจ น่ันยอมแสดงวาทกุวนัทีเ่ราหายใจกเ็พราะเราปรารถนาทีจ่ะมีชวีติอยู

 ตัณหาสามประการมีคําเรียกในภาษาบาลีดังน้ีคือ อยากไดภาษาบาลี

เรียกวากามตัณหา อยากเปนภาษาบาลีเรียกวาภวตัณหา และอยากไมเปนภาษา
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บาลีเรียกวาวิภวตัณหา6 เราอาจเขาใจบทบาทของตัณหาทั้งสามประการนี้อยาง

แยกออกจากกันก็ได หรือจะเขาใจในแงที่ตัณหาทั้งสามทํางานเก่ียวเนื่องกันก็ได 

ในที่นี้ ผูวิจัยขอพิจารณาการทํางานของตัณหาทั้งสามนี้ในแงที่เปนพลังขับเคลื่อน

ชีวิตที่เริ่มตนจากเรื่องที่เปนพ้ืนฐานที่สุดไปหาเร่ืองท่ีละเอียดออนข้ึนตามลําดับ

เราเขาใจวาในบรรดาตัณหาทั้งสามประการน้ี ตัณหาประการแรกคือกามตัณหา

เปนพลังผลักดันชีวิตที่เปนพื้นฐานที่สุด และสามารถพบไดในสิ่งที่มีชีวิตอื่นคือ

พืชและสัตว กามตัณหานั้นเปนพลังผลักดันชีวิตใหเราแสวงหาปจจัยในการคํ้าจุน

ชีวิตอันไดแก อาหาร เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย และยารักษาโรค คนท้ังโลกเมื่อ

เกิดมาแลวก็ใชชีวิตคลาย ๆ กันคือ หากเปนเด็กก็ตองเลาเรียนหนังสือ เมื่อจบ

มาแลวก็ทํางาน สรางครอบครัว สรางฐานะครอบครัวใหมั่นคง มีลูกมีหลาน

จากนั้นก็จะตายไป สวนลูกหลานของเราก็จะทําสิ่งเดียวกับที่เราทําเรื่อยไป ไมมี

ที่สิ้นสุด ถามวาเราทําอยางนั้นทําไม คําตอบคือก็เพื่อหาเงินมาซื้อหาปจจัยสําหรับ

การดํารงชีพ ที่เด็ก ๆ ตองเรียนหนังสือนั้นก็เพ่ือวาเขาจะไดมีอาชีพเมื่อเขาเรียน

จบมาแลว และอาชีพนั้นก็ไมใชอะไร หากแตคือชองทางในการไดมาซึ่งเงินเพื่อ

เอามาซื้อหาปจจัยสําหรับดํารงชีพตามที่กลาวมาแลวนั่นแหละ

 กามตัณหามีบทบาทสองแบบในชีวติของคนเรา บทบาททีห่นึง่คอืบทบาท

ตามปกตธิรรมดา กบัอกีบทบาทหน่ึงอนัไดแกบทบาททีเ่ขมขน โดยท่ัวไป กามตณัหา

แสดงบทบาทออกมาในรปูปกตธิรรมดา คอืทาํงานอยูเบือ้งหลงัการประกอบอาชพี

ของคนเราเพื่อที่จะมีเงินมาซื้อหาปจจัยสําหรับการดํารงชีพ แตในบางสถานการณ

คนบางคนอาจมสีิง่ทีต่องการจะไดนอกเหนอืไปจากสิง่ทีจ่าํเปนตองมใีนชวีติประจาํ

วัน ในกรณีที่มีความตองการพิเศษ กามตัณหามักแสดงออกมาอยางเขมขน และ

สามารถกอความทุกขใหเกิดแกชีวิตของคนเราไดมากกวากามตัณหาที่ทํางานใน

ระดับปกติธรรมดา ยกตัวอยางเชน นายสมชายเปนพนักงานช้ันผูนอยในบริษัท

เอกชน เขาเปนคนทะเยอทะยานมาตั้งแตเกิด เขามักแสดงใหคนท้ังหลายรวมท้ัง

6 ดู พระไตรปฎกภาษาบาลี ฉบับสยามรัฐ เลมที่ 22 ขอที่ 377
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เพื่อนรวมงานเห็นวาเขาเปนคนที่ใชของแพงหรูหรา เดิมนั้นเขาขับรถยนตญี่ปุน 

ตอมาวันหน่ึงเพ่ือนรวมงานก็เห็นเขาขับรถยุโรปราคาแพง การท่ีสมชายทําตัว

แบบน้ีก็เพราะเขาคิดวาชีวิตของเขาในฐานะพนักงานชั้นผูนอยในบริษัทเอกชน

ธรรมดา ๆ ไมสามารถทําใหเขาอิ่มเอมใจได เขาจะตองใชของแพงเพื่อที่จะทําให

ตัวเองรูสึกดกีบัชวีติ แนนอน การใชของแพงสวนทางกบัรายไดของเขา เขาตองเปน

หนี้มาเพื่อซื้อของราคาแพง ทุกขอยางหนึ่งของเขาก็คือตองคอยหลบหลีกเจาหนี้ 

และในกรณีที่หลบหลีกไมได เขาก็ตองหาทางเพื่อแกปญหาเฉพาะหนาเปน

คราว ๆ ไป แตแมวาจะรูสึกวาเปนทุกขอยางไร สมชายก็ยินดีท่ีจะใชชีวิตเชนนั้น

เขาทนไมไดที่จะถูกใครมองวาเปนคนไมมีความหมายอะไร สมชายใชชีวิต

เปนพนักงานอยูระยะหนึ่ง เขาก็พบชองทางที่จะรวยโดยบังเอิญ เรียกวาโอกาส

มาถงึเขาอยางทีไ่มคาดคดิ เขาสามารถหาเงนิอยางสจุรติไดมหาศาล เขาลาออกจาก

บริษัทเดิมเพื่อมาตั้งบริษัทใหม แลวฐานะการเงินของเขาก็ดีขึ้นตามลําดับ กลาวได

วาในชวงเวลาดังกลาวนี้ อะไรที่เขาอยากไดไมวาจะเปนส่ิงสําหรับใชอวดสถานะ

ความรํ่ารวยตาง ๆ ของเขา เขาสามารถหาสิ่งเหลานี้มาครอบครองทั้งหมด ไมวา

จะเปนรถยนตยุโรปราคาแพง เครื่องบินสวนตัว เขาเขาใจวา ณ จุดนี้ของชีวิต

เขามีความสุขเปนอันมาก สมชายมีความสุขกับการมีเงินทองอยูระยะหนึ่ง และ

แลวเขาก็มีความรูสึกวาชีวิตของเขายังไมอิ่มเต็ม มันยังมีความพรองบางอยางที่เขา

รูสึกได ชวงเวลาดังกลาวนี้เราอาจพิจารณาไดวากามตัณหาอันไดแกความอยากได

ไดดําเนินมาถึงสภาพที่เต็มอิ่มของมันแลว

 สมชายเริ่มรูสึกเฉย ๆ กับเงินทองที่เพิ่มพูนข้ึนทุกวัน เงินทองเหลานี้

ไมชวยใหเขาเกดิความรูสกึเต็มอิม่กบัชวีติ เขาคดิวาทรพัยสนิเงนิทองทีส่ดุแลวกเ็ปน

ของนอกกายเขา ณ เวลานี้ เขาตองการที่จะเปนอะไรสักอยางหนึ่งที่มีความหมาย

ในสายตาของคนทัง้หลายรวมทัง้ตวัเขาเองดวย และดวยความรูสกึดงักลาวนัน้ เขา

คดิวาเขาควรหนัมาเลนการเมอืง เขารูวาเงนิเดอืนจากการเปนนกัการเมอืง (ผูแทน

ราษฎร รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี เปนตน) นอยกวาเงินที่เขาสามารถหาไดจากการ

เปนนักธุรกิจ แตสิ่งที่เขาปรารถนา ณ เวลานี้ของชีวิตไมใชเงินทอง ซึ่งเปนของ
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นอกตัว สิ่งที่เขาตองการคือการที่ตนเองจะ “กลายเปน” อะไรบางอยางที่มี

ความหมายในสายตาของคนทั่วไปรวมทั้งตัวเขาเองดวย

 แลวสมชายก็กลายมาเปนนักการเมือง เขาเปนรัฐมนตรีอยูสองสามสมัย 

เปนรองนายกรัฐมนตรีอยูสองสามสมัยเชนเดียวกัน แตเขาไมสามารถที่จะเปน

นายกรัฐมนตรีไดดวยคุณสมบัติสวนตัวบางอยางของเขาเปนอุปสรรค แตทั้งหมดที่

กลาวมานี้ก็ทําใหสมชายรูสึกดีกับชีวิต เขามีเงิน มีเกียรติ เขาคิดวาชีวิตตามที่เปน

มานั้นนาจะเพียงพอที่จะชวยใหเขาเต็มอิ่มกับชีวิต แตแลววันหนึ่งเขาก็เริ่มรูสึก

วา การเปนเศรษฐี เปนนักการเมือง เปนรัฐมนตรี เปนรองนายกรัฐมนตรี เปนตน 

ก็เทานั้นเอง เขาเริ่มเบื่อเงินทองและสถานะที่ตนเองเปนอยู เรื่องน้ี พุทธศาสนา

อธิบายวา เมื่อยังไมมีเงิน กามตัณหาในชีวิตของสมชายก็เรียกรองใหเขาแสวงหา

เงิน เมื่อรวยมาก ๆ เขาก็มีความรูสึกเปนสุขกับความรํ่ารวยนั้น แตแลวกามตัณหา

ก็ถึงจุดอิ่มตัว เขาจึงหันเหชีวิตมาเปนนักการเมือง การเปนนักการเมืองเปนไปตาม

อํานาจของภวตัณหา ที่เราแปลวาความปรารถนาที่จะเปน เมื่อไดเปนนักการเมือง 

เปนรัฐมนตรี เปนรองนายรัฐมนตรี แลว เขาก็รูสึกวาชีวิตมีความหมาย เพราะเขา

สามารถเปนอะไรบางอยางที่อยากจะเปน

 จะอยางไรก็ตาม เมื่อไดเปนสิ่งที่อยากจะเปนแลวสักระยะหนึ่ง สมชาย

ก็เริ่มรูสึกเบื่อการเปนสิ่งน้ัน เขาไมทราบวาทําไมจึงเบ่ือ ความเบ่ือนี้แสดงออก

ในรูปของความรูสึกเฉย ๆ กับการเปนสิ่งเหลานี้ อยากขยับขยายไปเปนอยางอื่น 

ซึ่งก็ไมรูเหมือนกันวาคืออะไร วงจรของสิ่งที่เกิดภายในใจของสมชายนี้พุทธศาสนา

อธิบายวาเปนไปตามแรงผลักดันของตัณหาสามประการ อันไดแกความอยากมี 

(เชนอยากมีเงิน) ความอยากเปน (เชนอยากเปนนักการเมือง) และ ความอยากไม

เปน (เชนอยากเปนอะไรสักอยางที่ตางไปจากที่กําลังเปนอยู หรือไมอยากเปนสิ่งที่

กําลังเปนอยู) วงจรชีวิตเชนนี้เราอาจพบไดในคนบาง ที่เงื่อนไขชีวิตเอื้ออํานวยให 

เขาสามารถมีและเปนตลอดจนไมเปนสิ่งตาง ๆ  ตามที่เขาตองการ แตในคนจํานวน

มาก ตัณหาอาจแสดงออกในรูปความปรารถนาสิ่งที่เปนพื้นฐานของชีวิตใน

เบื้องตนเทาน้ัน คือตองการเพียงเงินเพ่ือมาจับจายซ้ือหาสิ่งท่ีจะชวยหลอเลี้ยง
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ชีวิตประจําวันเชนอาหาร ที่อยูอาศัย เครื่องนุงหม และยารักษาโรคเปนตน เทานั้น 

ไมไดตองการทีจ่ะเปนอะไร (เชนเปนนกัการเมอืง) เพราะแคเพยีงตองการสิง่พืน้ฐาน

ในชีวิตก็แทบจะหาไมไดอยูแลว 

 ตัณหาในทัศนะของพุทธศาสนาคือสิ่งที่เราไมสามารถหาอะไรมาเติม

เพ่ือใหมันเต็มอิ่มได ดวยเหตุนี้ ชีวิตของคนเราอยางเชนนายสมชายตามตัวอยาง

ที่เราพิจารณามาแลวขางตนจึงเปนชีวิตที่ไมสามารถหาอะไรมาเติมลงไปเพื่อให

เต็มได ชวีติมนุษยจงึตองดิน้รนเรือ่ยไปไมมทีีส่ิน้สดุ มขีอทีน่าพจิารณาวา ณ จดุหนึง่

ของชีวิต เมื่อเราพยายามหาสิ่งตาง ๆ มาเติมลงไปใหแกชีวิตอยูชั่วระยะเวลาหนึ่ง 

เราจะรูสึกเองตามธรรมชาติวาชีวิตก็เทานี้เอง ผูวิจัยเคยอานคําใหสัมภาษณของ

เศรษฐขีองโลกบางคนทีก่ลาววา เมือ่ถงึจุดหนึง่เงนิทองความมัง่คัง่กไ็มมคีวามหมาย

กับชีวิตของพวกเขาเลย แตพวกเขาก็ไมรูวาจะทําอะไรกับชีวิตดี ท่ีสุดแลวชีวิต

ก็มาถึงทางตันเมื่อคนเรามีและเปนสิ่งที่อยากมีและเปนมาเพียงพอแลว จาก

คําใหสัมภาษณเหลานี้ แมเจาตัวจะไมบอกวาพวกเขารูสึกเปนทุกขกับชีวิต แตตาม

ทัศนะของพุทธศาสนา นี่คืออาการอยางหนึ่งของสิ่งที่เราเรียกวาทุกข คนยากจน

ก็มีทุกขแบบหน่ึง คือทุกขจากความพยายามดิ้นรน เพื่อใหตนเองและครอบครัว

มีส่ิงพื้นฐานที่จําเปนตอการดํารงชีพ สวนคนรวยก็มีทุกขอีกแบบหนึ่ง อันไดแก

ทุกขที่เนื่องมาจากการที่ชีวิตหาอะไรมาเติมลงไปแลวมันก็ไมมีทีทาวาจะเต็มสักที 

ชีวิตคนรวยจํานวนมากในโลกเปนชีวิตที่วางเปลา ไมมีความสุขลึก ๆ กับทรัพยสิน

และเกียรติยศชื่อเสียงที่สังคมมอบให คนรวยบางคนที่เปนคนมีชื่อเสียง (เชนดารา 

นักรอง เปนตน) ฆาตัวตาย เพราะทนตอสภาพชีวิตท่ีวางเปลานั้นไมได การฆา

ตัวตายของบุคคลเหลานีส้รางความสงสยัใหเกดิแกชาวบานธรรมดาทีเ่ปนคนดิน้รน

หาเชากนิคํา่ ในทางพทุธศาสนา ชวีติของคนรวยเหลานีเ้ปนชวีติทีถ่กูผลกัไสมาเปน

ขั้น ๆ ตามอํานาจของตัณหาที่เปนพลังผลักดันชีวิตใหดิ้นรนเพื่อกาวไปขางหนา

อยางไมมีวันที่จะหยุดพัก ชีวิตพวกเขาเริ่มตนดวยการแสวงหาเพื่อท่ีจะมี เม่ือมี

ทรัพยนอกกายมากเพียงพอแลว ความปรารถนาเพื่อที่จะมีก็จะอยูในอาการอิ่มตัว 

ความปรารถนาอยางใหมอนัไดแกความปรารถนาเพือ่ทีจ่ะเปนกจ็ะเขามาทาํหนาที่
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ปลุกเราชีวิตใหดิ้นรนแสวงหา เพื่อที่จะเปนอะไรสักอยาง เมื่อไดเปน (คนมีชื่อเสียง 

คนที่คนทั่วไปใหความสําคัญ) เพียงพอ แลว ความปรารถนาที่จะเปนนั้นก็จะออน

กําลังลงเชนเดียวกับความปรารถนาที่จะมีที่เคยแสดงบทบาทมากอนหนานั้น

เมื่อความปรารถนาที่จะไมเปนเขามาทําหนาที่ บุคคลจะรูสึกวาชีวิตนี้ก็เทานั้นเอง 

ไมมอีะไรทีเ่ปนแกนสารสาระในชวีตินีเ้ลย พวกเขาอยากหนไีปใหพนจากสภาพทีน่า

เบ่ือหนายของชวีตินัน้ แตก็ไมรูจะหนีไปหาอะไร เม่ือความรูสึกวาชวีตินีช้างวางเปลา

ไรแกนสารพฒันามากขึน้เต็มที ่บางคนในหมูพวกเขากห็าทางออกดวยการฆาตัวตาย

 ที่กลาวมาทั้งหมดน้ีคือสภาวะของชีวิตท่ีพุทธศาสนาเรียกวาความทุกข 

ความทุกขไมไดแปลวาความเจ็บปวดทรมาน (ดังเชนเวลาที่เราทํามีดบาดมือ 

เปนตน) แตหมายเอาสภาพชีวิตที่ถูกผลักดันใหดิ้นรนตอสูเพื่อที่จะมี จะเปน และ

ไมเปน น่ีคือสภาพทีพ่ทุธศาสนาเรยีกวาความทกุข ความทกุขของชวีติในทศันะของ

พทุธศาสนาน้ีอาจเปรยีบเทยีบเพือ่ใหเขาใจมากขึน้ดวยตาํนานชวีติของบคุคลผูหนึง่

ที่ชื่อซิซีฟสตามที่อัลแบร กามูส เขียนเอาไวในหนังสือบางเลมของเขา เรื่องเลาวา

ชายคนหนึง่ชือ่ซซิพีสัทาํใหเทพเจาโกรธ เทพเจาทัง้หลายปรกึษากนัวาจะลงโทษชาย

คนนีอ้ยางไรจงึจะเจบ็ปวดทรมานมากกวาการทาํใหเขาตาย มเีทพบางองคเสนอให

ลงโทษเขาดวยการสาปใหเขาตองทํางานหนักที่ไมมีทางบรรลุผลอยูชั่วชีวิต เขาถูก

สาปใหเข็นกอนหินหนักขึ้นไปบนยอดเขา และเมื่อใดก็ตามที่เขาเข็นกอนหินขึ้นไป

ถึงยอดเขาดวยความเหน็ดเหนื่อยอยางแสนสาหัสแลว หินนั้นจะกลิ้งลงมาขางลาง 

และเขาตองลงมาเขน็หนิน้ันขึน้ไปบนยอดเขาใหม อยูอยางนี ้วนัแลววนัเลา ไมมวัีน

สิ้นสุด นี่คือความทุกขทรมานที่ยิ่งเสียกวาการตาย

 วาไปแลว แนวคิดเรื่องทุกขในพุทธศาสนาก็คลายคลึงแนวคิดเรื่องทุกข

ในตาํนานของซซีิฟสตามทีก่ลาวมาน้ี ทกุขหมายถงึการถูกธรรมชาตใิหกระทําบางสิง่

บางอยางทีไ่มมวัีนบรรลผุล ตัณหาอนัไดแกแรงผลกัดันใหคนเราทาํสิง่ตาง ๆ  ในชวีติ

นัน้พทุธศาสนาอธบิายวาเปนพลงัตามธรรมชาติทีจ่ะผลกัดนัชวีติของคนเราใหทาํนัน่

ทําน่ีอยูตลอดเวลา คนจนกถ็กูความปรารถนาทีจ่ะมบีงการใหทาํงานหนกัเพยีงเพือ่

จะมีปจจัยในการดํารงชีพ เพียงเทานี้ คนเหลานี้ก็ตองอุทิศชีวิตทั้งชีวิตเพื่อการงาน
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ที่หนักและเหนื่อย พวกเขาตองทํางานไปจนตาย สวนบางคนที่ประสบความสําเร็จ

ในการหาเงินเพื่อซื้อหาปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีพ กลายเปนคนรํ่ารวย ก็กาวไป

แสวงหาอยางอื่นเพื่อเปนนั่นเปนนี่ตามที่ตนตองการ เมื่อไดเปนอยางท่ีปรารถนา

แลว ตอไปชีวิตของพวกเขาก็จะคอย ๆ เรียนรูดวยตัวของมันเองวา ประดาสิ่งที่ทั้ง

หลายที่ตนเองตองการมีและเปนนั้นเอาเขาจริงก็เปรียบไปไมตางจากสายลมที่ไมมี

ใครไขวควาเพื่อใหมาเปนของตนไดตลอดไป ชีวิตจะคอย ๆ เรียนรูในตัวมันเองวา 

ที่สุดแลวทุกสิ่งก็คือความวางเปลา ไมมีใครไดหรือเปนอะไรไดจริง

 ชีวิตของพระพุทธเจาและพระสาวกของพระองคอาจใชเพื่อเปนตัวอยาง

ของผูที่ผานประสบการณในชีวิตมาแลววาไมมีใครไดหรือเปนอะไรไดจริง ทรงเปน

เจาชาย สาวกของพระองคโดยพืน้ฐานกเ็ปนคนชัน้สงูหรือไมกเ็ปนคนจากตระกลูที่

รํา่รวยทีส่ดุ คนเหลาน้ีรูสกึวาชวีติน้ันพรอง แตกไ็มทราบวาจะเตมิความพรองของชีวติ

นัน้ดวยอะไร ทีสุ่ดคนเหลานีก้พ็บวามหีนทางทีจ่ะทาํใหความรูสกึวาชีวตินัน้พรองได

เต็มอิม่กบับางสิง่บางอยางทีไ่มใชดวยแนวทางของการแสวงหาสิง่ทัง้หลายมาเตมิลง

ไปในชีวิตดวยอํานาจของตัณหา พระพุทธเจาทรงเรียกวิธีการที่วานี้วาการเอาชนะ

ตน ซึ่งในความเปนจริง การเอาชนะตนนั้นก็คือการเอาชนะตัณหาสามประการ ที่

ผลักดันชีวิตมนุษยใหเปนไปตาง ๆ นานา ตามที่เราพิจารณามาแลวขางบนนั่นเอง 

เกณฑตัดสินความดีในพุทธศาสนา

ในวงการจริยศาสตร นอกเหนือจากจริยศาสตรคุณธรรม ยังมีจริยศาสตร

อีกแบบหนึ่ง ที่ไมไดสนใจแสวงหาวาอะไรคือความหมายของชีวิตท่ีดี แตสนใจ

วิเคราะหวา เมื่อคนเราพูดวา ชายคนนี้ดี หญิงคนนั้นดี การกระทํานี้ดี การกระทํา

นี้ชั่ว อะไรคือความหมายของคําวาดีหรือชั่ว ในปรัชญาตะวันตก มีแนวคิดทางดาน 

จริยศาสตรแบบน้ีอยู  จํานวนหน่ึง แตที่มักนิยมนํามาศึกษาในหองเรียนใน

มหาวิทยาลัยมีอยูสองทฤษฎีคือ (1) ทฤษฎีจริยศาสตรของคานต (2) ทฤษฎี

จริยศาสตรของจอหน สจวต มิลล ลักษณะเดนของแนวคิดท้ังสองคือ ทฤษฎี

ของคานตเชื่อวาดีชั่วมีความหมายที่เปนสากล แนนอน ตายตัว แตแนวคิด
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ของมิลลเชื่อวาดีชั่วไมไดมีความหมายสากล ดีชั่วขึ้นกับการกําหนดของสังคม

แตละแหงที่ไมจําเปนตองเหมือนกัน คานตเสนอวา ดี หมายถึงการกระทําที่มาจาก

กูดวิลล (ที่เราพิจารณาผานมาแลวในตอนตน) สวนมิลลเสนอวา ดี หมายถึง

การกระทําที่เปนประโยชนมากที่สุดแกคนจํานวนมากที่สุด

 โดยใจความสําคัญ ความแตกตางระหวางทฤษฎีของคานตและของ

มิลลอยูที่วา สําหรับคานต การกระทําของคนเราจะดีหรือชั่วขึ้นกับวาตอนที่เขาทํา

สิ่งนั้น เขาคิดอะไร บางทีเพื่อใหเขาใจแนวคิดของคานตงายขึ้น เราก็พูด (กันอยาง

ไมเครงครัดนัก) วา การกระทําของคนเราจะดีหรือชั่วตามทัศนะของคานตขึ้นกับ

เงื่อนไขวาตอนท่ีทําสิ่งนั้น เขามี “เจตนา” อะไร หากมีเจตนาดี การกระทํานั้น

ก็ดี และความดีน้ีไมเกี่ยวกับวาผลที่จะเกิดจากการกระทําท่ีมาจากเจตนาท่ีดีนั้น

จะเปนอยางไร

 มิลลคิดวาสภาพจิตใจของคนอื่นเราไมทราบ เมื่อนายเขียวใหเงินขอทาน 

เราไมรูวาจริง ๆ นายเขียวคิดอยางไร อาจเปนไปไดวาเขาสงสารขอทาน หรือไมก็

ใหเพราะคิดวาชวงนี้ทําอะไรก็ลมเหลว ใหเงินขอทานถือวาเปนการฟาดเคราะห

ไป หรือไมเขาก็อาจคิดวา การที่ตนใหเงินขอทาน ตนจะดูดีในสายตาของคนอื่น 

(โดยเฉพาะคนทีรู่จกัเขาทีอ่าจเดนิมาแถวนัน้กไ็ด) สรปุคอื เราไมมีทางรูวานายเขยีว

คิดหรือมีเจตนาอะไรตอนที่เขาใหเงินขอทาน แตถาเราถามคําถามใหมวา การให

เงินขอทานของนายเขียวสงผลใหเกิดอะไร เราก็จะตอบไดวาสงผลใหขอทาน

มีเงิน ถามวาการที่ขอทานไดเงินจากนายเขียวจะทําใหเกิดอะไร คําตอบก็คือ 

ขอทานก็ สามารถใชเงินนั้นซื้อของที่ตองการได สรุปคือการใหเงินของนายเขียว

เปนประโยชนแกขอทาน สาํหรบัมลิล การกระทําท่ีเปนประโยชนทัง้แกตนและผูอืน่ 

(กรณน้ีีนายเขยีวกไ็ดประโยชนบางอยาง ตามความคดิของเขาทีเ่ราพิจารณาขางตน 

ซึ่งเราไมรูวาเขาคิดแบบไหน แตไมวาจะคิดแบบไหน เขาก็ไดประโยชนจากการ

ใหเงินขอทานนั้นแนนอน สวนขอทานไมมีปญหา เขาไดประโยชนจากการใหเงิน

ของนายเขียวแนนอน) ถือวาเปนการกระทําที่ดี
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 (ก) พุทธศาสนากับมิลล

 ในพระไตรปฎก พระพทุธเจาบางครัง้กต็รสัวา การกระทาํนัน้ดเีพราะเปน

ประโยชน ทั้งแกตนและผูอื่น คําถามมีวานี่แสดงวาพระพุทธเจาทรงเห็นดวยกับ

แนวคิดแบบประโยชนนิยม ใชหรือไม

 เพื่อใหการอภิปรายปญหาขางตนนี้ละเอียดที่สุดเทาที่จะทําได ขอใหเรา

มาพิจารณา ตัวอยางตอไปนี้ สมมติมีคนสองคน คนแรกชื่อนายขาว คนที่สองชื่อ

นายดํา นายขาวเปนคนใจบุญ ใสบาตรพระอยูเสมอ เขาเปดรานขายของ ไมเคย

กดราคาของที่ขาย (คือไมไดขายแพงอยางไมมีเหตุผล) บางคร้ังมีคนมาซื้อของ

แลวไมมีเงินจาย เขาก็อนุโลมใหติดหนี้ได นายขาวตายไปเกิดเปนเทวดาในสวรรค 

สวนนายดําเปนคนไมดี ไมประกอบอาชีพ อยู ไดดวยการขโมยของชาวบาน 

เขาไมมีความเมตตาตอสัตว ชอบทํารายกลั่นแกลงสัตวเชนหมา เมื่อตายไปแลว 

นายดําไปเกิดในนรก

 ความเชือ่เรือ่งนรกสวรรคเปนความเชือ่พืน้ฐานอยางหนึง่ของพทุธศาสนา 

และตัวอยางที่เราสมมติขึ้นมาเกี่ยวกับชายสองคนนั้นก็จะพบเห็นไดเสมอในคัมภีร

พุทธศาสนา การกระทําของนายขาวสงผลใหเขาไปเกิดในสวรรค สวนการกระทํา

ของนายดําสงผลใหเขาไปเกิดในนรก สวรรคคือสิ่งที่ดี สวนนรกคือสิ่งที่ไมดี

สิ่งที่เราสามารถกลาวไดจากสองกรณีนี้คือการกระทําของนายขาวนําผลดีมาสู

ชีวิตเขา สวนการกระทําของนายดํานําสิ่งที่ชั่วรายมาสูชีวิตของเขา นาสังเกตวา

การกระทําของนายขาวนัน้พทุธศาสนาเรยีกวาบญุหรอืความด ีสวนการกระทาํของ

นายดํา พุทธศาสนาเรียกวาบาปหรือความชั่ว เราจะเห็นวาความดีท่ีเราพิจารณา

จากคัมภีรพุทธศาสนาขางตน คือการกระทําที่นําไปหาผลดี ตรงกันขาม ความชั่ว

คือการกระทําที่นําไปหาผลที่ชั่ว นาคิดวาแนวคิดของพุทธศาสนาตามที่กลาว

มานี้สอดคลองกับแนวคิดของมิลลหรือไม อยางไร

 ผูวจิยัคดิวา หากพิจารณาผวิเผนิ อาจดูเหมอืนวาพุทธศาสนามีแนวคดิแบบ

ประโยชนนยิม แตหากพจิารณาอยางละเอยีดจะเหน็วามคีวามแตกตางกนัระหวาง
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ประโยชนนิยมแบบของมิลลและประโยชนนิยมแบบของพุทธศาสนา (สมมติวาเรา

รับวาพุทธศาสนามีแนวคิดแบบประโยชนนิยม แต เปนคนละแบบกับของมิลล) 

ความแตกตางกันอยางแรกเลยคือ แนวคิดประโยชนนิยมของมิลลมีลักษณะเปน

สัมพัทธนิยม หมายความวา ในทัศนะของมิลลเปนไปไดที่การกระทําอยางเดียวกัน

อาจผิดในบางยุคแตถูกในบางยุค ข้ึนกับวาการกระทํานั้นเปนประโยชนหรือไม 

ยกตัวอยางเชน สมมติเราถามวาตามทัศนะของมิลล การอนุญาตใหเปดบอน

การพนันในสังคมถือวาเปนความดีหรือความชั่ว มิลลจะไมมีคําตอบท่ีแนนอน

ให เขาจะพูดเพียงวา หากการเปดบอนทําใหสังคมไทยไดประโยชน เรื่องนี้ก็ถือวา

ถกูตอง เปนไปไดทีใ่นบางยคุ การเปดบอนเปนประโยชนตอสงัคมไทย เพราะสภาพ

แวดลอมเอือ้อาํนวยใหเปนอยางนัน้ แตก็เปนไปไดทีใ่นบางยคุการเปดบอนเปนโทษ

ตอสังคมไทย เพราะสภาพแวดลอมเอื้ออํานวยใหเปนเชนนั้นเชนกัน ดังนั้นในกรณี

หลงั การเปดบอนกผ็ดิเพราะเปนโทษแกสงัคม จากทีก่ลาวมานีเ้ราจะเหน็วา แนวคดิ

ประโยชนนิยมของมิลลไมเคยรับประกันวา การกระทําอยางเดียวกันจะตองเปน

ประโยชนหรือเปนโทษแกสังคมเทานั้น ดังนั้น เราถามคําถามลอย ๆ เชน การเปด

บอนการพนันอยางถูกกฎหมายดีหรือชั่วตามทัศนะของมิลล ไมได เราตองถาม 

โดยระบุสภาพแวดลอมที่แนนอนอยางใดอยางหนึ่งลงไป ในบางประเทศ มีการ

ยกเลกิโทษประหาร ชวีติเพราะคิดวาไมเปนประโยชนตอสงัคม แตภายหลงักก็ลบัมา

ใชโทษประหารชวีติอกีครัง้เพราะคิดวาเมือ่สภาพสงัคมเปล่ียนไป การมโีทษประหาร

ชีวิตจะเปนประโยชนแกสังคมมากกวา

 แตประโยชนนิยมของพุทธศาสนาวางอยูบนหลักการบางอยางท่ีแนนอน 

หมายความวาการกระทําที่เปนประโยชนในทัศนะของพุทธศาสนาจะเปน

การกระทําที่เปนประโยชนเสมอไป สวนการกระทําที่เปนโทษก็จะเปนการกระทํา

ที่เปนโทษเสมอไป ที่เปนเชนน้ันเพราะความเปนประโยชนหรือเปนโทษในการ

กระทําตามทัศนะของพุทธศาสนาขึ้นอยูกับธรรมชาติ ไมไดขึ้นอยูกับมนุษย

 เมื่อถึงตอนน้ีเราอาจกลาวไดวามีแนวคิดแบบประโยชนนิยมอยูสองแบบ 

แบบแรกคือ ประโยชนนิยมที่สรางโดยมนุษย แบบที่สองคือประโยชนนิยมที่สราง
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โดยธรรมชาต ิ(หรือโดยกฎธรรมชาติ) การอนญุาตใหเปดบอนอยางถกูกฎหมายเปน

ตัวอยางของการกระทําของมนุษยดวยความคิดวาสิ่งนี้จะเปนประโยชนแกมนุษย 

เรารูวาการคาดการณของมนษุยสามารถผดิได เชนในบางสถานการณการเปดบอน

เสรีเปนประโยชนแกสังคมมนุษย แตในบางสถานการณเรื่องเดียวกันนี้เปนโทษแก

สังคมมนุษยเดียวกันนั้น ดวยเหตุนี้ ประโยชนนิยมของมิลล (อันเปนประโยชนนิยม

ทีส่รางโดยมนษุย) จงึไมสามารถวางอยูบนหลกัการทีว่า การกระทาํอยางใดอยางหนึง่

จะเปนประโยชนหรือโทษเสมอ ทั้งหมดขึ้นอยูกับสถานการณ

 แตความเปนประโยชนหรือโทษตามทัศนะของพุทธศาสนาเปนสิ่งที่เคย

เปนอยางไร ก็จะเปนอยางนั้นตลอดไป ที่เปนเชนนั้นก็เพราะผูท่ีกําหนดวาสิ่งนี้

สิง่นัน้จะเปนประโยชนหรอืโทษแกชวีติหรอืสังคมมนุษยคอืกฎธรรมชาต ิไมใชมนษุย 

ยกตัวอยางเชน มีอาหารสองชนิด ชนิดหน่ึง กินแลวชวยใหสุขภาพของคนเรา

แข็งแรง อีกชนิดหนึ่งกินแลวทําลายสุขภาพ การที่อาหารสองชนิดนี้เปนประโยชน

หรือโทษตามที่กลาวมานั้นไมไดมาจากการกําหนดของมนุษย แตมาจากการ

กําหนดของธรรมชาติ พุทธศาสนาเชื่อวา อาหารที่เปนประโยชน (ซึ่งก็คืออาหาร

ที่ดี) ก็จะเปนประโยชนอยางนั้นเรื่อยไป ไมเกี่ยวกับสถานการณ สวนอาหารที่เปน

โทษก็จะเปนโทษอยางนั้นเรื่อยไป ไมเกี่ยวกับกาลเวลาท่ีเปลี่ยนไป พุทธศาสนา

เช่ือวา ธรรมชาติ (กฎแหงกรรม) มรีะบบจดัจาํแนกการกระทําของมนษุยเอาไวแลว

อยางละเอยีดทกุเรือ่ง และมนษุยก็ไมจาํเปนตองรูและหยัง่เหน็ระบบการจดัจาํแนก

การกระทําของมนุษยโดยธรรมชาติที่วานี้อยางละเอียดถี่ถวน การจัดจําแนก

การกระทําของมนุษยโดยธรรมชาติจะแบงการกระทําของมนุษยออกเปนสองสวน 

คือการกระทําที่เปนประโยชนแกมนุษย เราเรียกการกระทํานี้วาการกระทําที่ดี 

หรือกรรมดี กับการกระทําที่เปนโทษแกมนุษย เราเรียกการกระทํานี้วาการกระทํา

ที่เลว หรือกรรมช่ัว กรรมดีกรรมชั่วตามทัศนะของพุทธศาสนาเปนเรื่องตายตัว 

การกระทาํทีช่ัว่จะช่ัวเสมอไป สวนการกระทาํทีดี่กจ็ะดเีสมอไป ไมมวีนัเปล่ียนแปลง

เปนอยางอื่น เปนท่ีนาสังเกตวา การกระทําที่ดีนั้นจะเปนประโยชนแกมนุษย 

(ทั้งประโยชนตนและประโยชนแกผูอื่น) เสมอ สวนการกระทําที่ชั่วก็จะเปนโทษ 

(ทั้งแกตนเองและผูอื่น) เสมอ ดวยเชนกัน
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 (ข) ความเห็นของวิญูชน

 ในปรัชญาอินเดีย ปรัชญาบางระบบของอินเดียเชนปรัชญาฮินดูเชื่อวา

แหลงที่มาของความรูหลัก ๆ ของคนเรามีอยู 4 อยางคือ (1) ประสาทสัมผัส 

(2) การอนุมาน (การใชเหตุผล โดยไมตองอาศัยประสาทสมัผสั) (3) การเปรยีบเทียบ 

และ (4) ความเห็นของบุคคลที่นาเชื่อถือ ในพระไตรปฎก มีขอความที่พระพุทธเจา

ตรัสวา เราสามารถใชความเห็นของวิญูชนเพ่ือบอกวาการกระทําไหนดี การ

กระทาํไหนชัว่ ในคมัภรีกลาววา การกระทาํทีดี่นอกจากจะเปนประโยชนแกตนและ

ผูอื่นแลว การกระทํานั้นยังเปนสิ่งที่วิญูชนสรรเสริญดวย ตรงกันขาม การกระทํา

ที่ชั่วจะเปนการกระทําที่เปนโทษ และวิญูชนก็จะประณามการกระทํานั้นดวย7

 ตอนที่เราพิจารณาทฤษฎีทางจริยศาสตรของคานตในสวนท่ีผานมา 

เราไดพิจารณาไปแลววาเกณฑอยางหนึ่งที่คานตเสนอวาเราสามารถใชเพื่อเปน

หลักในการพิจารณาการกระทําของเรา วาเปนสิ่งที่ดีหรือไมก็คือ ใหถามวาคนอื่น

จะเห็นดวยกับความคิดของเราหรือไม พุทธศาสนาเห็นดวยกับการถามความ

เห็นของผูอื่น แตผูอื่นในที่นี้พุทธศาสนาหมายเอาวิญูชนเทานั้น ไมไดหมาย

เอาใครก็ได เพราะเปนไปไดที่คําตอบที่ไดจากคนที่ไมใชวิญูชนจะประกอบดวย

อคติ

 คําถามมีวาใครคือวิญูชนในทัศนะของพุทธศาสนา คําตอบคือคนที่มีใจ

เที่ยงธรรม เขาใจกฎธรรมชาติ และรูวามนุษยมีจุดออนในการทําความเขาใจเรื่อง

ตาง ๆ ที่เกิดรอบตัว กลาวใหเจาะจงลงไปกวาน้ันคือ พระอรหันตคือวิญูชน

โดยอนุโลมนับพระอริยบุคคลที่ต่ํากวานั้นลงมาดวยก็ได คานตเช่ือวามนุษยเกิด

มาพรอมความสามารถที่จะมีเหตุผลและใชเหตุผลท่ีวานั้นในการทําความเขาใจ

ปรากฏการณทางศีลธรรม พุทธศาสนาก็เชื่อในเร่ืองของเหตุผลเชนเดียวกันนั้น 

ตางเพียงวาในทางปฏิบัติ พุทธศาสนาเห็นวาคนมีปญญาบางคนเทานั้นที่มอง

7 การใชเกณฑเรื่องวิญูชนตําหนิหรือสรรเสริญนี้ดูใน “กาลามสูตร” เปนตน
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ปรากฏการณทางศีลธรรมอยางทะลุปรุโปรง สวนคนจํานวนมากไมสามารถมอง

อยางนั้นได แมวาเราจะเชื่อวาเขาเกิดมาพรอมปญญาหรือเหตุผลแลวก็ตาม

ความตางกนัระหวางคานตกับพทุธศาสนาอยูทีพ่ทุธศาสนาเชือ่วามคีนเพยีงบางคน

เทาน้ันที่สามารถพัฒนาปญญาของตนใหเปนคนท่ีสามารถเขาใจโลกและชีวิต 

ไดอยางทะลุปรุโปรง และคนประเภทนี้แหละที่เราเรียกกันวาวิญูชน ซึ่งเปนคน

ที่เราสามารถถามความเห็นเขาไดวา เรื่องทางจริยธรรมตอไปนี้ทานมีความเห็นวา

อยางไร

 ทานผูอานบางทานอาจสงสัยวา เปนไปไดหรือไมที่จะมีความเห็นตางกัน

ในหมูวิญูชน หากเปนไปได เราจะแกไขปญหานี้อยางไร เพราะเรื่องเดียวกัน 

วิญูชนตางคนก็อาจเห็นตางกันได ความสงสัยนี้มีเหตุผล และดูเหมือนวาจะเคย

เกิดเหตุการณที่วิญูชนเห็นตางกันปรากฏในพระไตรปฎก เรื่องเลาวา เมื่อคราว

สังคายนาครั้งแรก ทานพระมหากัสสปะไดตั้งญัตติเพ่ือใหสงฆอภิปรายแลว

ลงความเห็น พระมหากัสสปะกลาววากอนจะปรินิพพาน พระพุทธเจาไดกําชับ

วา ในอนาคต หากสงฆเห็นความจําเปนที่จะถอนสิกขาบทเล็กนอยก็สามารถทําได 

พระมหากัสสปะไดถามที่ประชุมวา อะไรคือสิกขาบทเล็กนอย ปรากฏวามีคําตอบ

ท่ีแตกตางกันมากมาย ที่สุดพระมหากัสสปะก็เสนอวา เราคงไมสามารถถอน

สิกขาบทเล็กนอยได เพราะที่ประชุมไมทราบ วาสิกขาบทเล็กนอยคืออะไร มีขอ

ที่นาสังเกตวา ที่ประชุมที่ไมสามารถใหนิยามวาสิกขาบทเล็กนอยคืออะไรน้ีเปนท่ี

ประชุมของวิญูชนตามหลักพุทธศาสนาแน ๆ เลย

 ผูวจิยัคิดวาเร่ืองน้ีเรามแีงคิดสาํหรับการพจิารณาไดเปนสองแงคอื ประการ

แรก ประเด็นที่เปนความเห็นตางของคนเราสามารถแบงออกเปนสองแบบคือ

ความเห็นตางในเรื่องขอเท็จจริงซึ่งธรรมดา ๆ  ที่ไมเกี่ยวกับเรื่องจริยธรรม ประการ

ที่สอง ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับจริยธรรม จากตัวอยางเรื่องการสังคายนานั้น

ความเห็นตางของพระอรหันตเกี่ยวกับสิกขาบทเล็กนอยเปนความเห็นตางในเรื่อง

ขอเทจ็จรงิทีไ่มเก่ียวกบัจรยิธรรม และจากตวัอยางนี ้เราจะเห็นวาวญิชูนสามารถ

ที่จะเห็นตางกันไดในเร่ืองขอเท็จจริงเกี่ยวกับสิ่งตาง ๆ ในโลก ยกตัวอยางเชน 
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วิญูชนสองคน อาจเห็นตางกันในเรื่องประสิทธิภาพของยาสองชนิดที่ใชใน

การรักษาโรคอยางเดียวกัน และที่เปนเชนนั้นก็มาจากการที่วิญูชนสองคนนี้

มีประสบการณที่ตางกันเกี่ยวกับยาที่ใชรักษาโรคชนิดเดียวกันนั้น (หมายความวา

สองคนนี้เคยใชยาสองอยางนี้เหมือนกัน แตยาตัวหนึ่งไดผลดีสําหรับคนหนึ่ง

แตยาอกีตวัหน่ึงไดผลดกีบัอกีคนหนึง่) แตความขดัแยงแบบนีก้เ็ปนสิง่ทีเ่ราสามารถ

หาขอยุติไดดวยการพิจารณาขอเท็จจริง เชนเราอาจถามวิญูชนจํานวนมากกวา

นั้นเกี่ยวกับประสิทธิภาพของยาที่กลาวนั้น

 ประการท่ีสอง สมมติวามคีวามขดัแยงกันระหวางวญิชูนสองคนเกีย่วกบั

เรื่องจริยธรรม เรื่องนี้เราจะพิจารณาอยางไร ดูเหมือนคําตอบจากพุทธศาสนาคือ 

จะไมเกิดความขัดแยงแบบน้ีแนนอน เพราะนิยามของความเปนวิญูชนคือคนท่ี

เขาใจเหตุปจจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องจริยธรรมมากที่สุด สมมติเราถามพระอรหันต

ท่ีอยูในการสังคายนาวา ทานคดิวาอะไรคอืสาเหตขุองทกุขในชวีติมนษุยและเราจะ

ดับสิ่งนั้นไดอยางไร เชื่อวาพระอรหันตทุกรูปจะตอบเปนเสียงเดียวกันวา สาเหตุ

ของทุกขคือตัณหาสามประการ และวิธีในการดับตัณหาก็คือ ปฏิบัติตามหลัก

ไตรสิกขาอันไดแกศีล สมาธิ และปญญา

 ความเชือ่ทีว่าวญิชูนตามทศันะของพทุธศาสนาคอืคนทีจ่ะไมเหน็ตางกนั

ในเรื่องจริยธรรมนี้สวนหนึ่งเกี่ยวของกับจริยศาสตรแบบคุณธรรมของพุทธศาสนา

เองดวย ในระบบจริยศาสตรคุณธรรมใด ๆ ก็ตามแต บุคคลที่เปนผลผลิตขั้นสูง

ของระบบจริยศาสตรนั้นจะเปนบุคคลท่ีเชื่อกันวาจะมีความรู ท่ีสมบูรณท่ีสุด

เกีย่วกบั จรยิศาสตรทีต่นเชือ่ถอืและปฏบิติัตามอยู ดังนัน้คนเหลานีจ้ะไมเหน็ตางกัน

ในเร่ืองเก่ียวกับความดีความชั่วในระบบจริยศาสตรนั้นแนนอน จะอยางไรก็ตาม 

ผูวจัิยคิดวา นีก่เ็ปนเพยีงความเชือ่เทาน้ัน ในความเปนจรงิ สานศุษิยของพระพทุธเจา

หรืออาริสโตเติลที่ไดชื่อวาเขาใจจริยศาสตรคุณธรรมของพระพุทธเจาและ

อาริสโตเติลมากที่สุดนั้นก็อาจเห็นตางกันในประเด็นท่ีเก่ียวกับปญหาจริยศาสตร

ท่ีซบัซอนมาก ๆ  เชน สงัคมควรอนญุาตใหแพทยทาํใหคนไขทีร่กัษาไมหายและตอง

ทุกขทรมานไดจบชีวิตลงอยางสงบหรือไม ผูวิจัยคิดวาเมื่อเราถามคําถามนี้กับ
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พระอรหันตจํานวนหนึ่ง เปนไปไดที่เราจะไดคําตอบที่แตกตางกัน

 จะอยางไรก็ตาม การไดคําตอบจากวิญูชนเกี่ยวกับปญหาจริยธรรมที่

ยาก ๆ อยางแตกตางกันนั้น เราอาจพิจารณาในแงดีได ที่สุดแลวมนุษยก็คือมนุษย 

เราอาจฝนถึงระบบการกลอมเกลาอบรมใหมนุษยบรรลุความสมบูรณบางอยางใน

ทางจริยธรรม แตที่สุดแลว เราก็ตองรับวาเราอาจไมสามารถที่จะสรางวิญูชนขึ้น

ในระบบจริยธรรมอยางใดอยางหนึ่ง โดยที่วิญูชนเหลานี้จะมีความเห็นตรงกัน

ทุกเรื่องในทางจริยธรรม ในแงหนึ่ง นี่อาจพิจารณาไดวาเปนความสวยงามของ

ระบบจริยศาสตรนั้น ๆ  เราคงไมตองการที่จะเห็นวาผูรูทางดานพุทธศาสนาจะตอง

เห็นตรงกันทุกเรื่องในทางธรรม เราคงสามารถวินิจฉัยปญหาทางจริยธรรมไดดวย

ขอเทจ็จรงิทีว่า ผูรูในทางพทุธศาสนาสวนใหญเหน็วาเรือ่งนีเ้ราควรเขาใจวาอยางนี้

อยางนั้น เทานี้ก็นาจะเพียงพอแลว

 (ค) กุศลเจตนากับอกุศลเจตนา

 ในตาํราเกีย่วกบัพทุธจรยิศาสตร (โดยเฉพาะอยางยิง่พทุธจรยิศาสตรอยาง

เถรวาท) เราจะพบวา เมือ่ผูเขยีนเขยีนวาพทุธศาสนามเีกณฑอะไรบางในการตดัสนิ

วานี่คือความดี นี่คือความช่ัว ผูที่เขียนหนังสือเหลานี้มักตอบวา พุทธศาสนามี

หลักเกณฑที่แนนอนมากในการกําหนดวา อะไรคือความดี อะไรคือความชั่ว

เกณฑที่วานั้นประกอบดวยขอความตอไปนี้

 (1) ประการแรกที่สุด การกระทําที่มีคาทางจริยธรรม (คือสามารถบอก

ไดวาดี หรือชั่ว) ในทัศนะของพระพุทธเจาคือการกระทําที่ประกอบดวยเจตนา

(มีพระพุทธพจนตรัสวา “เจตนาหํ ภิกฺขเว กมฺมํ วทามิ” แปลวา “ภิกษุทั้งหลาย 

เรากลาววาเจตนาคือกรรม”) การกระทําที่ประกอบดวยเจตนานี้พุทธศาสนา

เรียกวากรรม และความหมายของกรรมก็คือการกระทําที่เราสามารถพูดไดวาดี

หรือชั่ว

 (2) แตลาํพงัเจตนาอยางเดียวไมเพยีงพอใหเราวนิจิฉยัไดวาการกระทํานัน้

ดีหรือชั่ว เจตนาจะตองประกอบดวยความคิดที่ดีหรือไมดี ความคิดที่ไมดีคือความ
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คิดที่เจือดวยความโลภ ความโกรธ และความหลง สวนความคิดท่ีดีคือความคิดท่ี

เจือดวยความไมโลภ ไมโกรธ ไมหลง ในพระสูตรบางพระสูตรเชน “กาลามสูตร” 

พระพุทธเจาตรัสวา เมื่อใดก็ตามที่บุคคลทํากรรมดวยความคิดที่เจือดวยความโลภ 

ความโกรธ หรือความหลง เมื่อนั้น การกระทํานั้นก็เปนความช่ัว ตรงกันขาม

หากบุคคลกระทํากรรมดวยความคิดที่เจือดวยความไมโลภ ไมโกรธ หรือไมหลง 

การกระทําของเขานั้นยอมถือวาเปนความดี

 จากทีก่ลาวมาขางตนนี ้เราจะเหน็ความคลายคลงึกนัระหวางแนวคดิทาง

จริยศาสตรของพุทธศาสนากับแนวคิดทางจริยศาสตรของคานต ในแงที่วา สอง

แนวคิดน้ีถือวา มนุษยถูกธรรมชาติสรางมาใหมีอะไรบางอยางในใจ และสิ่งท่ีอยู

ในใจของมนุษยนั้นบางอยางทําใหเกิดความดี บางอยางทําใหเกิดความชั่ว ดีชั่วใน

ทัศนะของปรัชญาสองระบบนี้เปนเรื่องตายตัว ไมขึ้นกับการวินิจฉัยของคน คานต

กลาววากูดวิลลดีในตัวเอง เมื่อบุคคลทําอะไรก็ตามจากกูดวิลล การกระทํานั้น

จะดีเสมอ ในทํานองเดียวกัน พระพุทธเจาตรัสวา ความไมโลภ ไมโกรธ และ

ไมหลง เปนสิ่งที่ดีในตัวเอง เมื่อบุคคลกระทํากรรมดวยความไมโลภ ไมโกรธ และ

ไมหลง การกระทํานั้นยอมเปนความดี เชนเดียวกัน ความโลภ ความโกรธ และ

ความหลง เปนส่ิงทีช่ัว่ในตัวมนัเอง เมือ่บคุคลกระทาํกรรมดวยความโลภ ความโกรธ 

หรือความหลง เขายอมเปนคนชั่ว

 ความโลภตามทัศนะของพุทธศาสนาหมายถึงความคิดท่ีมุงใหตนเองได 

ความโกรธ หมายถึงความคิดที่มุงใหสิ่งที่ตนไมชอบแตกสลาย ทําลาย หรือสูญหาย

ไป สวนความหลงคือความไมรูเทาทันความจริงของชีวิต ไมรูวาอะไรคือแกนสาร

ของชวีติ ไมรูวาอะไรคอืสิง่ทีจ่ะชวยใหชวีติของมนษุยเรามคีวามหมาย ความไมโลภ

มีความหมายตรงกันขามกับความโลภ จะอยางไรก็ตาม เราควรเขาใจวาความคิดที่

เรยีกวาความไมโลภนัน้นอกจากจะหมายเอาสภาพทางใจทีป่ราศจากความโลภแลว 

ยังหมายเอาสภาพทางใจที่พรอมจะเสียสละสิ่งที่ตนเองมีหรือครอบครองอยูเพื่อ

ประโยชนแกผูอื่น ยกตัวอยางเชน เราเดินไป พบขอทานนั่งอยู เราควักเงินจาก

กระเปาให การกระทํานี้มาจากความไมโลภ โปรดสังเกตวาความไมโลภในกรณีนี้
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แสดงตนออกในรูปของการไมหวงแหนทรัพยที่ตนมีอยูและพรอมที่จะมอบทรัพย

ของตนนั้นใหแกคนที่ไมมีทรัพย หรือกําลังเดือดรอนเพราะเรื่องทรัพย

 ความไมโกรธกห็มายเอาสภาพทางจิตทีต่รงกนัขามกบัความโกรธ เชนเดยีว

กับความไมโลภ ความไมโกรธสามารถแสดงตัวออกในรูปอะไรสักอยางที่ไมใชเพียง

วาเราไมโมโหเทานั้น ยกตัวอยางเชน เราเดินไปตามคันนา เห็นปลาหมอตัวหนึ่ง

กระโดดข้ึนมาจากนํ้าและติดอยูที่แองหลังคันนา เราเอามันไปปลอยลงในนํ้า

ตามเดิม การกระทํานี้พุทธศาสนาอธิบายวา มาจากความไมโกรธ จากตัวอยางนี้

เราจะเห็นวา ไมโกรธไมไดหมายความเพียงไมปลอยใหความโกรธลุกลามข้ึนในใจ 

เมื่อมีคนดาเรา เราหักหามใจได นี่คือความไมโกรธ แต ความไมโกรธไมไดมี

ความหมายเพียงเทานี้ การชวยเหลือคนอื่นเทาที่จะชวยไดก็เปนสิ่งที่พุทธศาสนา

เรียกวาความไมโกรธ

 ความไมหลงก็มีความหมายเชนเดียวกัน คือเปนสภาพทางใจที่อยูตรงกัน

ขามกับความหลง แตความไมหลงก็มีความหมายมากกวาการทําตนไมใหตกอยูใน

อํานาจของความหลงเปนตน ชายคนหนึ่งเชื่อวาพระเครื่องที่เขาหอยคอจะชวย

ใหเราขับรถอยางปลอดภัย ภายหลังเขาประสบอุบัติเหตุท้ังท่ียังหอยพระอยูท่ีคอ 

เขามาฉุกคิดไดวา อะไรสําคัญกวากันระหวางการหอยพระ กับการขับรถอยางมีสติ 

นบัจากวนันัน้มา เขากเ็ลกิหอยพระ หนัมาสนใจเรือ่งการขบัรถอยางมสีตแิละอยาง

เคารพกฎจราจรแทน นี่คือตัวอยางการกระทําที่มาจากความไมหลง

 แตความไมหลงก็ไมไดมีความหมายเพียงแตการไมตกอยูในอํานาจของ

ความหลงเทาน้ัน แตหมายรวมเอาการรูจกัใชปญญาในการไตรตรองสิง่ตาง ๆ  ทีเ่กดิ

ในชวีติดวย การเกดิขึน้ของปญญาพทุธศาสนากเ็รยีกวาความไมหลงดวย ยกตวัอยาง

เชน เมื่อออกผนวชใหม ๆ พระพุทธเจาทรงทดลองทรมานกาย ทรงทรมานกายอยู

เปนชวงระยะเวลาหนึ่ง ภายหลังก็ทรงคิดไดวา ความทุกขเปนปญหาทางใจ

เมื่อจะแกทุกขก็ควรสนใจแก ปญหาที่เกิดภายในใจ ทรงเห็นวาการที่ทรงมีทุกข

แตกลับแกปญหาดวยการทรมานกายเปนสิ่งที่ไมมีเหตุผล เมื่อคิดไดเชนนั้นก็ทรง
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เลิกทรมานตน ที่สุดการกระทําน้ันก็นําพระองคไปสูการตรัสรู การกระทําของ

พระพุทธเจานับจากเลิกทรมานตนมาจนบรรลุธรรมเปนพระสัมมาสัมพุทธเจาคือ

การเกิดขึ้นของความไมหลง หรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวาปญญา

จากทีก่ลาวมาทัง้หมด เราจะเห็นวาการกระทาํทีด่ใีนทศันะของพทุธศาสนา

คือ การกระทําที่ประกอบดวยเจตนาที่เจือดวยความคิดที่ดีสามประการอันไดแก

ความไมโลภ ไมโกรธ และไมหลง สวนการกระทําที่ไมดีก็คือการกระทําที่ประกอบ

ดวยเจตนาอนัเจอืดวยความโลภ ความโกรธ และความหลง ผูอานบางทานอาจสงสยั

วา ทําไมการกระทําที่มาจากความโลภ ความโกรธ และความหลงจึงจัดวาเปน

ความชั่ว สวนการกระทําที่มาจากความไมโลภ ไมโกรธ และไมหลงจึงเปนความดี 

คําตอบจากพระพุทธเจา (ตามที่ปรากฏใน “กาลามสูตร” เปนตน) คือ เพราะมัน

เปนเชนนั้น กลาวอีกอยางหนึ่งคือ ตามทัศนะของพุทธศาสนา มีบางสิ่งในใจของ

คนเรา ทีด่หีรอืช่ัวในตวัมันเอง สิง่ทีด่ใีนตวัเองกค็อืความไมโลภ ไมโกรธ และไมหลง 

สวนสิ่งที่ชั่วใน ตัวเองก็คือความโลภ ความโกรธ และความหลง ถามวาทําไมสองสิ่ง

นี้ (โลภ โกรธ หลง ทานรวมเรียกวาอกุศลมูล สวนความไมโลภ ไมโกรธ และไมหลง 

ทานรวมเรียกวากุศลมูล สรุปคือเมื่อกลาวถึงสิ่งที่ดีหรือชั่วในตัวมันเองที่อยูในใจ

ของคนเรา พทุธศาสนาแบงกลาวเปนสองสวน คอืกศุลมลูกบัอกศุลมลู) จงึดหีรอืชัว่

ในตวัมนัเอง คาํตอบจากพระพทุธเจาคอื เพราะมนัเปนของมนัอยางนัน้ ทานผูอาน

อาจเปรียบเทยีบกบัการถามวาทาํไมนํา้ตาลจงึหวานสวนเกลอืนัน้เคม็ เราจะเหน็วา

คําตอบก็คือ เพราะมันเปนของมันอยางนั้นเอง

ชีวิตกับปญหาความดีความชั่ว

 พุทธศาสนาเสนอทฤษฎีเรื่องความดีความช่ัวบนพื้นฐานท่ีแตกตางกับ

คานต คานตเปนนกัปรชัญา งานของเขาคืองานเสนอความคิดทางปญญา ไมตางจาก

นักคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตร คานตคิดวาจริยศาสตรควรมีสถานะเปนศาสตร 

ไมตางจากศาสตรอื่น ๆ เชนคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตร พระพุทธเจาทรงเปน

พระศาสดาในศาสนา ไมใชนักคิดในความหมายที่เราเขาใจท่ัวไป พระพุทธเจา
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ทรงออกบวชเพื่อแสวงหาทางพนทุกข และเมื่อพบหนทางที่ทรงมั่นใจวาจะชวยให

ผูคนพนจากความทุกข ก็ทรงรอนแรมไปในที่ตาง ๆ เพื่อบอกกลาวสิ่งที่จะชวยให

พวกเขาพนทุกขน้ัน คานตสอนหนังสือเหมือนกับที่ผูวิจัยสอน (คือเราตางก็เปน

อาจารยมหาวิทยาลัย) แตพระพุทธเจาไมไดสอนหนังสือ ทรงสอนคน การสอน

หนังสือกับการสอนคนมีความหมายคนละอยาง มีประโยชนคนละอยาง และ

เนื่องจากเปนกิจกรรมที่ตางกัน เนื้อของของพุทธธรรมกับเนื้อหาของสิ่งท่ีคานต

เสนอในทฤษฎีจริยศาสตรของเขายอมไมเหมือนกัน

 เน้ือหาพ้ืนฐานของทฤษฎีจริยศาสตรใด ๆ ก็ตามแตเกี่ยวของกับการ

ตั้งคําถามวาดีชั่วคืออะไร เนื้อหาพื้นฐานของพุทธศาสนาก็เก่ียวของกับการ

ต้ังคําถามนี้เชนกัน ในทัศนะของคานต กอนที่เราจะตอบไดวาดีช่ัวคืออะไร 

เราตองตั้งคําถามกันเสียกอนวาเราจะเอาแนวคิดเรื่องท่ีช่ัวนี้ไปทําอะไร คานต

ตอบวา เมื่อเราจะใชคณิตศาสตรหรือวิทยาศาตร เรายอมเขาใจลวงหนากอนแลว

วาศาสตรเหลานี้มีขึ้นเพื่ออะไร วิทยาศาสตรเปนศาสตรท่ีประสงคใหเราเขาใจวา

ความจริงในทางวิทยาศาสตรเกีย่วกบัจักรวาลเปนอยางไร เชนเดยีวกนั คณติศาสตร

ก็มีวัตถุประสงคจะใหเราหยั่งเห็นวาความจริงในทางคณิตศาสตรของสิ่งตาง ๆ 

ในจกัรวาลเปนอยางไร เมือ่เราหยัง่เหน็หรอืเขาใจความจรงิในทางวทิยาศาสตรและ

คณิตศาสตรแลว ชีวิตของเรายอมไดประโยชนบางอยาง ตัวอยางของประโยชน

ในทางคณิตศาสตรก็เชนเราสามารถใชคณิตศาสตรในการคํานวณ สิ่งตาง ๆ 

ในโลก ชาวไรสามารถใชคณิตศาสตรในการนับวัวควายท่ีเขาเลี้ยงไว ตลอดจน

ใชคํานวณราคาของพืชพันธุท่ีเขาเอาไปขายในตลาดได ตัวอยางของประโยชนใน

ทางวิทยาศาสตรก็เชนทําใหเรารูวาอาหารที่เรากินเขาไปบางอยางไมมีประโยชน 

บางอยางมีประโยชน บางอยางมีประโยชนที่สุดในบรรดาอาหารราคาเทากัน

ในทํานองเดียวกัน คานตคิดวา จริยศาสตรก็มีประโยชนตรงที่ชวยใหเราเขาใจวาดี

คืออะไร ชั่วคืออะไร อะไรคือสิ่งที่เราพึงกระทํา สวนอะไรคือสิ่งที่เราไมพึงกระทํา

ในทัศนะของคานตประโยชนของจริยศาสตรอยางนอยก็ไมดอยไปกวาประโยชน

ที่เราจะพึงไดจากศาสตรตาง ๆ เชนคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตร
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 พุทธธรรมในทัศนะของพระพุทธเจาตามความเปนจริงนั้นไมใชศาสตร

แตเปนศาสนา จะอยางไรก็ตาม ในบรรดาศาสนาทั้งหลายในโลก ดูเหมือน

พุทธศาสนาจะมีความเปนศาสนานอยที่สุด ความเปนศาสนาท่ีเรากําลังกลาวถึง

อยูนีห้มายเอาความเปนบางสิง่บางอยางทีเ่กีย่วของกบัชวีติมนษุยในดานทีต่องอาศยั

ความศรัทธาเพื่อเปนสื่อกลางในการที่คนเราและศาสนาจะมีปฏิสัมพันธกัน การท่ี

เราจะเปนชาวคริสตไดเรียกรองวาเราตองเชื่อวาพระเยซูเกิดในครรภของมารดา

ทานที่เปนสาวพรหมจรรยดวยอํานาจของพระผูเปนเจา การที่เราจะเปนมุสลิม

ไดเรียกรองการที่เราจะตองเช่ือวาพระเจาที่ศาสนาเรานับถือมีจริงและพระเจานั้น

ทรงเปนผูวางแผนการณตาง ๆ ในชีวิตของเราเพ่ือใหเราไดเขาถึงส่ิงที่ดีในชีวิต 

นี่คือตัวอยางความเปนศาสนาในศาสนาเทวนิยมสองศาสนาคือคริสตและอิสลาม

แตความเปนศาสนาแบบนี้พบไดนอยมากในพุทธศาสนา การเปนชาวพุทธไม

เรียกรองวาเราจะตองเชื่อวาพระพุทธเจาเปนบุคคลพิเศษที่ไดรับคัดเลือกมา

โดยพระเจาเพื่อใหมาเปนพระศาสดาเพื่อปาวประกาศคําสอนของพระผูเปนเจา

ชาวพทุธสามารถเขาใจวาพระพทุธเจาทรงเปนมนุษยธรรมดาเหมอืนพวกเรานีแ่หละ

แตทรงเปนมนุษยที่ฝกในตนอยางดีเลิศแลว โดยที่การฝกตนอยางที่พระพุทธเจา

ทรงกระทําเราทุกคนก็สามารถทําไดหากมีใจเด็ดเดี่ยวมั่นคงเพียงพอ 

 ในพระไตรปฎก พระพุทธเจาทรงสอนสานุศิษยในรูปการสนทนา

แลกเปล่ียนความคดิ ทรงกระตุนใหสานศุษิยคดิโตแยงทานในกรณทีีไ่มเหน็ดวยกับ

สิ่งที่ทรงเสนอไป จากที่กลาวมานี้ จะเห็นวาพระพุทธเจาทรงเปนพระศาสดา

ที่มีความเปนนักคิดสูงมาก การเปนชาวพุทธไมคอยเรียกรองศรัทธา ตรงกันขาม 

การเปนชาวพุทธเรียกรองความเปนคนมีเหตุผล เปนตัวของตัวเอง ไมเชื่อใครหรือ

อะไรงาย ๆ แมแตพระศาสดาก็ไมใชคนที่ชาวพุทธจะตองเช่ือวาพูดถูกตองเสมอ 

เมื่อลักษณะของพุทธศาสนาเปนเชนนี้ พุทธธรรมท่ีเสนอโดยพระพุทธเจาจึงมี

ลักษณะที่อาจเรียกไดวาเปน “ศาสตร” หรือ “หลักวิชา” ไดคอนขางสูง พิจารณา

จากแงนี้ พุทธจริยศาสตรกับจริยศาสตรที่เราเรียนและสอนกันอยูในมหาวิทยาลัย

ก็มีระยะหางจากกันไมมาก อยางนอยที่สุด ถาเราเรียนจริยศาสตรของคานตหรือ
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ของมิลลแลว เราพบวาระบบความคิดเหลานี้อนุญาตใหเราโตแยงดวยเหตุผลได 

เราก็สามารถใชทาที่ดังกลาวนี้กับจริยศาสตรของพระพุทธเจาไดเลย หมายความ

วา ทฤษฎีวาดวยความดีความชั่วที่เสนอโดยพระพุทธเจาเปนสิ่งที่เรา (ซึ่งก็เปนชาว

พุทธในความหมายวาเปนศษิยของพระพทุธเจา) สามารถวพิากษวจิารณหรอืแมแต

แสดงความไมเห็นดวยก็ได

 คานตเสนอวา การที่จริยศาสตรจะเปนศาสตรวาดวยความดีความช่ัว

จะตองวางอยูบนอะไรบางอยางที่หนักแนน ปญหาหลักที่จริยศาสตรตองตอบใน

ทัศนะของคานตคือ สิ่งท่ีเราเรียกวาความดีนั้นหมายความวาอยางไร เรื่องน้ีฟงดู

เหมอืนงาย แตเอาเขาจรงิไมงาย ในบทสนทนาของโสกราตสีกบัคนอืน่ ๆ  โสกราตีส

เคยถามวาอะไรคอืความเทีย่งธรรม มคีนพยายามตอบโสกราตสีหลายคน ทกุคาํตอบ

ลวนมีปญหาหมด8 เชนเดียวกนั การทีเ่ราถามวา สิง่ทีเ่รยีกวาความดคีวรหมายความ

วาอยางไรฟงดูเหมือนงาย แตการตอบคําถามนี้ไมงายเลย หากเราจะลองคอย ๆ 

คิดแลวก็ถามตัวเองลงไปเรื่อย ๆ 

 คานตเสนอวา ความดีคือการกระทําที่วางอยูบนพื้นฐานของกูดวิลล 

แนวคดิเร่ือง กูดวิลลของคานตนาสนใจตรงทีเ่ขากลาววา ในตวัมนุษยนีม้อีะไรหลาย

อยางที่อาจพิจารณาไดวาเปนความดี แตเอาเขาจริงก็มีเพียงกูดวิลลเทานั้นที่อาจ

เรียกไดวาเปนรากเหงาของความดี เราจะลองอภิปรายบางเรื่องที่ผู วิจัยคิดวา

ทานผู อานอาจเห็นวาสิ่งนี้แหละคือรากเหงาของความดี ผู วิจัยขอเสนอสิ่งท่ี

เราเรียกกันวาความสงสาร ถามวาทําไมคานตจึงไมคิดวาความสงสารจะเปน

รากเหงาของความดีไดเหมือกับกูดวิลล เรื่องนี้เราจะตอบวาอยางไร

 แรกทีเดียว เราตองเขาใจกอนวา สิ่งที่คานตคิดวาจะเปนรากเหงาของ

ความดีได สิ่งนั้นตองดีอยางไมมีทางที่จะโตแยงได สิ่งที่ดีอยางโตแยงไมไดก็คือดี

ในตัวเอง เหมือนน้ําตาลที่หวานในตัวมันเองอยางท่ีเราจะโตแยงไมได เราลอง

ตั้งคําถามดูวาความสงสารเปนสิ่งที่ดีในตัวเองอยางที่ไมอาจจะโตแยงไดหรือไม 

8 ดู Plato (2007)
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เพื่อที่จะตอบคําถามนี้ เราจะลองพิจารณาตัวอยางตอไปนี้

 ตัวอยางแรก ผูพิพากษากําลังพิจารณาคดีหนึ่ง ผูตองหาเปนหญิง มีลูก

สามคน เธอถูกกลาวหาวาขโมยอาหารจากรานขายของชํา ในการพิจารณาคดี เธอ

ยอมรับวาไดขโมยอาหารจริง แตเพื่อเอาไปเลี้ยงลูกสามคนซึ่งลวนแตยังเปนเด็ก 

จากการพิจารณาคดีน่ันแหละที่ผูพิพากษาไดทราบวาสามีของผูหญิงคนนี้ไดไป

ทํางานที่กรุงเทพ แลวก็หายไป ไมไดติดตอกลับมาหาเธอ เธออยูบาน ไมมีอาชีพ 

อาศัยรับจางเขาบางเทาที่จะพอทําได ตอมาเธอก็ไมมีงาน ลูกหิว เธอสงสารลูก

จึงขโมยอาหารจากรานชําแลวถูกจับ

 ผูพิพากษาเกิดความสงสาร ถามวาความสงสารที่เกิดในใจของผูพิพากษา

เปนสิ่งท่ีดีหรือไม เรื่องนี้เรายังตอบไมได ตองดูตอไปวาจากความสงสารนั้นอะไร

คือสิ่งที่ผู พิพากษากระทํา กฎหมายเขียนไววาคนที่ขโมยของเขาไมวาจะดวย

เหตุผลใดก็ตามแตจะตองถูกจําคุก สมมติวา กรณีนี้ผูพิพากษาตรวจดูกฎหมาย

แลวเขาใหลงโทษขัน้ตํา่หนึง่ป กแ็ปลความไดวาโดยหนาที ่ผูพพิากษาจะตองตัดสนิ

ลงโทษผูหญิงคนนีใ้หตองจาํคกุอยางนอยหนึง่ป สมมตดิวยความสงสาร ผูพพิากษา

ไดตัดสินลงโทษเธอใหจําคุกสามเดือน โดยที่กฎหมายไมไดเปดชองใหผูพิพากษา

ทําไดอยางน้ัน (คือกฎหมายไมไดเขียนไววาผูพิพากษาสามารถใชดุลยพินิจได

ในกรณทีีเ่หน็วาจาํเลยกระทาํการลงไปเพราะความจําเปนบบีบงัคบั) เราจะพจิารณา

การกระทําของผูพิพากษาตามที่กลาวมานี้อยางไร ในทัศนะของคานต การตัดสิ

นของผูพิพากษาตามที่กลาวขางตนมาจากอารมณความรูสึก ดังนั้นจึงเปนการ

กระทําที่ไมไดมาจากกูดวิลล เมื่อไมไดมาจากกูดวิลล การกระทํานี้ก็ผิด คานต

คงวจิารณวาผูพพิากษามหีนาทีร่กัษากฎหมาย ดังน้ัน เมือ่กฎหมายกาํหนดวาจะตอง

ลงโทษผูหญิงคนนี้อยางนอยหนึ่งป ผูพิพากษาก็ตองวินิจฉัยไปตามนั้น

 บางครั้ง มีผูวิจารณจริยศาสตรของคานตวาเปนจริยศาสตรที่สอนใหคน

เปนหุนยนตท่ีปราศจากนํ้าใจ ผูวิจัยคิดวาคําวิจารณนี้ฟงได แตคานตก็มีเหตุผล

ในการเสนอวาการกระทําท่ีดีคือการกระทําตามหนาที่วา หากเราทําตามหนาที่ 

กระบวนการทั้งหมดก็จะจบสิ้นลง ไมสรางปญหาอยางอื่นใหตามมา สมมติวา
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ผูพิพากษาลงโทษเธอเพียงสามเดือน ตอไปอาจมีคนรองเรียนการกระทําอันนี้ของ

ผูพิพากษาได ทําใหเร่ืองราวไมจบในตัวกระบวนการเอง คานตรับวา การทําตาม

กูดวิลลบางครั้งก็ทําใหเราดูเปนคนที่ไรนํ้าใจ ในหนังสือที่เขียนเกี่ยวกับจริยศาสตร

ของคานต บางทีผูเขียนบางคนก็ยกตัวอยางวา สมมติวาลูกคนหนึ่งมีแมที่ปวยดวย

โรคติดตอรายแรง เขาไปเยี่ยมแม แตหมอใหอยูนอกหองเพ่ือปองกันไมใหเขา

ติดเช้ือโรครายแรงน้ันจากแม แมรูวาตนเองกําลังจะตาย อยากจะกอดลูกเปน

การสั่งลา คําถามคือลูกควรจะเขาไปในหองเพื่อใหแมกอดหรือไม ตามทฤษฎีของ

คานต ลูกมีหนาที่ในการปกปองตนเองใหปลอดภัย ดังนั้นลูกไมควรเขาไปใน

หอง แตถาลูกทําอยางนั้น ลูกก็จะดูเปนคนไรนํ้าใจ นี่คือตัวอยางประเด็นที่มีคน

วิจารณวา เปนจุดออนในระบบจริยศาสตรของคานต

 กรณีของผูพิพากษาเราใชแนวคิดเรื่องความสงสารเพื่อเปนกรณีอภิปราย

วาส่ิงนี้สามารถใชเปนตัวอยางของสิ่งที่ดีในตัวเองไดหรือไม กรณีของลูกที่กลาว

ขางตนเราใชความกตัญูเปนตัวอยางอภิปรายวาสิ่งน้ีสามารถใชเปนตัวอยางของ

ส่ิงที่ดีในตัวเองไดหรือไม ทั้งสองกรณีดูเหมือนจะบอกเราวาไม เพราะสงสาร 

ผูพิพากษาจึงลงโทษหญิงคนนั้นใหจําคุกเพียงสามเดือน อันนี้คานตคิดวาผิด เชน

เดียวกัน ลูกคิดวาอยางไรเสียความกตัญูก็เปนคุณสมบัติท่ีสําคัญท่ีสุดของลูก

จึงเขาไปในหองแลวใหแมกอด ผลคือตนเองติดโรคจากแม และตายเชนเดียวกับ

แม นี่ก็ผิด

 ประเด็นของคานตไมไดอยูที่วาความสงสารหรือความกตัญูเปนสิ่งที่ผิด 

แตอยูที่วา บางครั้ง การกระทําที่มาจากสิ่งเหลานี้สามารถพิจารณาวาไมถูกตองได 

ในบางกรณี เราจะเห็นวาการกระทําที่มาจากความสงสารถูกตองแนนอน เชนมี

คนมากูเงินเราจํานวนหนึ่ง เขาพยายามที่จะใชหนี้ แตก็ใชไมไดสักที เรารูวาเขา

พยายามแลว เราเลยยกหนี้ใหเพราะความสงสาร การยกหนี้ใหคานตถือวาถูกตอง

เพราะเปนการกระทําที่มาจากกูดวิลล เรามีหนาที่ดูแลชีวิตเราใหอยูดีมีสุข ฐานะ

การเงินของเราเวลานั้นก็มั่นคง การยกหนี้ใหเขาไมกระทบตอฐานะการเงินของเรา 

อีกทั้งการกระทํานี้อาจพิจารณาไดวาเปนการชวยสงเสริมความเปนคนมีนํ้าใจ
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ของเราอันเปนการพัฒนาคุณภาพชีวิตอีกประการหนึ่ง ในเรื่องความกตัญูก็

เชนกนั สมมตวิาลกูคนหนึง่เหน็เพือ่นไปสมคัรเปนทหารกค็ดิจะไปสมคัรดวย แตเขา

มาคิดอีกทีก็เห็นวา หากตนตองไปเปนทหาร ก็ตองท้ิงแมท่ีแกชราไวในหมูบาน

เขาคิดวาระหวางการเปนทหารกับการอยูบานดูแลแมในวัยชรา อยางหลังดีกวา 

เขาเลยตัดสินใจไมไปสมัครเปนทหาร ความกตัญูในกรณนีีใ้นทศันะของคานตเปน

สิง่ทีถ่กู เพราะเปนความกตญัูทีว่างอยูบนพืน้ฐานของกูดวิลลอนัไดแกการรูวาตน

มีหนาที่ในการดูแลแมที่แกชรา

 ผูวิจัยขอแนะใหทานที่อานงานวิจัยนี้สมมติกรณีตาง ๆ ใหมากที่สุดเทาที่

จะมากไดแลวตั้งคําถามวา สิ่งเหลานี้คานตจะวิจารณวาอยางไร เพ่ือใหความเปน

ธรรมแกคานต ผูวิจัยคิดวาเมื่อถามคานตวาคิดอยางไรแลว เราอยาลืมที่จะถาม

พุทธศาสนาดวยวาคิดอยางไร เราจะลองใชกรณีผูพิพากษากับลูกที่แมปวยขางตน 

(ที่เราใชเปนกรณีถามคานต) มาถามพุทธศาสนาบาง ดูวาผลจะออกมาเปนอยางไร

 การที่ผูพิพากษาลงโทษหญิงที่ขโมยอาหารมาใหลูกเพียงสามเดือนจาก

หนึ่งปชาวพุทธบางทานอาจบอกวามาจากความเมตตากรุณา ผูวิจัยคิดวาเราอาจ

ตีความอยางนั้นได แตประเด็นไมไดอยูที่วาเรื่องนี้มาจากอะไรในใจของผูพิพากษา 

แตประเด็นอยูที่วา สมมติวาผูพิพากษาเมตตาและกรุณาหญิงคนนั้นจริง ๆ (คือผู

พิพากษารูสึกอยางนั้นจริง ๆ) การกระทําที่มาจากความเมตตาและกรุณาครั้งนี้

เราคิดวาถูกตองหรือไม (กฎหมายไมไดเปดชองใหใชดุลยพินิจได ผูพิพากษาตัดสิน

เอง ดวยความเมตตาและกรุณาของผูพิพากษาเอง)

 ทีผ่านมา เราไดพจิารณาไปแลววาความตางท่ีสําคญัประการหนึง่ของระบบ

จรยิศาสตรของคานตและของพุทธศาสนาคือ คานตใชเหตผุลเพยีงอยางเดยีวในการ

นําเสนอแนวคิดทางดานจริยศาสตร แตพุทธศาสนาใชทั้งอารมณความรูสึกและ

เหตผุล ความเมตตาสงสารนัน้เปนตวัอยางของการใชอารมณความรูสกึ และการใช

สิ่งเหลานี้พุทธศาสนาก็ไมมีปญหาในการรับวาการกระทําที่มาจากความเมตตา

สงสารเปนสิง่ทีด่ ี(คอืคานตไมรับวาการกระทาํทีม่าจากความเมตตาสงสารเปนการ
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กระทําที่ดี แตพุทธศาสนารับ) จะอยางไรก็ตาม ในกรณีที่อาจมีปญหาวา ลําพัง

ความเมตตาสงสารเพียงอยางเดียวอาจทําใหการกระทําของเราออนเหตุผล 

พระพุทธเจาก็แนะนําใหเราใชปญญากํากับอีกที่หนึ่ง คือใหทบทวนเร่ืองนั้นดวย

ปญญาแลวตั้งคําถามวาสมควรที่จะเมตตาสงสารอยางนั้นหรือไม

 ยกตัวอยางเชน เราไปที่วัด เขาจับปลามาใหคนซื้อไปปลอยเพื่อทําบุญ

เราเห็นปลาที่เขาจับมาก็เกิดความสงสาร มีนักนิเวศวิทยาเตือนวาปลาท่ีเขาจับมา

นั้นเปนปลาเลี้ยง เมื่อปลอยลงแมนํ้าลําคลองแลว ปลาพวกนี้จะไปทําลายความ

สมดุลทางนิวเศวิทยา ปลาที่เราปลอยลงไปเพราะความสงสารเหลานี้จะไปกินปลา

ตามธรรมชาติ ขอมูลทางนิเวศวิทยาเหลานี้ พุทธศาสนาคิดวาเปนเรื่องท่ีเราจะ

ตองเอามาคิดดวย ถือเปนการเอาปญญามากํากับอารมณความรูสึกอันไดแกความ

เมตตาสงสารอีกที่หนึ่ง

 ทานผูอานบางทานอาจสงสัยวา สมมติวาเราเอาปญญามากํากับอารมณ

ความรูสึก แลวก็เกิดความขัดแยงกัน เราจะตัดสินอยางไร จากกรณีการปลอยปลา

เราจะเห็นวา หากใชความรูสึก (สงสาร) เราก็ควรปลอยปลา แตถาใชปญญา 

(พิจารณาขอมูลทางดานนิเวศวิทยา) เราก็ไมควรปลอย เราจะตัดสินเรื่องนี้อยางไร 

ในกรณีที่อารมณความรูสึกและปญญาขัดแยงกัน พุทธศาสนาแนะใหฟงปญญา 

สมมติวาผูพิพากษาคิดสองอยางที่ขัดแยงกันคือ (1) ความสงสารแนะวาใหลงโทษ

สามเดือน แต (2) ปญญาแนะวาเรามหีนาทีต่ามทีก่ฎหมายกาํหนด อะไรทีก่ฎหมาย

ไมไดกําหนด เราทําไมได ถือวาทําเกินหนาที่ ดังนั้น เมื่อกฎหมายบอกวาตองลง

โทษจําคุกอยางนอยหนึ่งป เรามีหนาที่ตองทําตามนั้น คําแนะนําจากพุทธศาสนา

คือใหฟงคําแนะนําจากปญญา

 จากที่กลาวมาขางตน เราอาจสรุปประเด็นหลัก ๆ ที่เปนความแตกตาง

ระหวางจริยศาสตรของคานตกับของพุทธศาสนาไดวา

 (ก) คานตใชเหตุผลเทานั้นสําหรับเปนเกณฑในการวินิจฉัยความดี

ความชั่ว การกระทําท่ีดีในทัศนะของคานตตองมาจากเหตุผลเทานั้น การกระทํา
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ที่มาจากอารมณความรูสึกไมถือวามีคาทางจริยธรรม (คือพูดไมไดวาดี เชนการ

ใหเงินขอทานเพราะสงสาร)

 ข) พทุธศาสนาชทัง้อารมณความรูสกึและเหตผุล (ทีพ่ทุธศาสนาชอบเรยีก

วาปญญา) สําหรับเปนฐานของแนวคิดทางจริยศาสตร การกระทําที่ดีในทัศนะของ

พุทธศาสนาคอืการกระทาํท่ีประกอบดวยเจตนาทีผ่สมผสานกบัความไมโลภ ไมโกรธ 

และไมหลง สวนการกระทาํทีช่ัว่คือการกระทาํทีป่ระกอบดวยเจตนาทีผ่สมผสานกบั

ความโลภ ความโกรธ และความหลง จะเหน็วารากเหงาของความดสีามประการคอื

ไมโลภ ไมโกรธ และไมหลงนั้น แบงเปนอารมณความรูสึกสองอยางคือไมโลภและ

ไมโกรธ และแบงเปนเหตุผลหนึ่งอยางคือไมหลง (ปญญา) โดยทั่วไป พุทธศาสนา

คิดวาอารมณความรูสึกสามารถเปนที่มาของความดีไดดวยตัวของมันเอง เชน

เราใหเงินขอทานเพราะสงสาร การกระทําน้ีมาจากอารมณความรูสึกที่เรียกวา

ความไมโลภ (ไมหวงแหนทรัพยสินของตน พรอมจะแบงปนแกคนที่เราเห็นวา

ควรแบงปน ความไมหวงแหนทรัพยนี้จะแสดงออกในรูปความเมตตาสงสารพรอม

ที่จะชวยเหลือ) หรือเราชวยปลาที่กระโดดขึ้นมาบนบก ใหกลับลงไปในนํ้า การ

กระทาํน้ีมาจากความไมโกรธ ซ่ึงแสดงตัวออกในรปูความรกัความเมตตา พรอมท่ีจะ

ชวยคนหรือสัตวที่เรารูสึกวาสมควรชวย ความไมโกรธนี้จะแสดงตัวออกในรูป

ความรูสึกเมตตาสงสาร พรอมที่จะชวยเหลือผูอื่น

 ในบางกรณี อารมณความรูสึกอาจขัดแยงกับปญญา ดังกรณีผูพิพากษา

หรือลกูทีม่แีมทีป่วยดวยโรคติดตอรายแรงทีเ่ราพจิารณาผานมาขางตน พทุธศาสนา

จะมีหลกัการวา ใหฟงเสยีงของปญญาเปนหลกั พจิารณาจากจดุนี ้เราจะเหน็วาทาย

ที่สุดแลว เกณฑตัดสินความดีความช่ัวของคานตและพุทธศาสนาก็มีจุดรวมกัน

บางอยาง คือเหน็วาท่ีสดุแลวเหตุผลหรอืปญญาจะเปนตวัตดัสนิคณุคาทางจรยิธรรม 

ในบางเรื่องพุทธศาสนาอาจเห็นดวยวาอารมณความรูสึกคือท่ีมาของการกระทํา

ที่ดี แตในกรณีที่การวินิจฉัยความดีความชั่วโดยใชอารมณความรูสึกขัดแยง

กับเหตุผล พุทธศาสนาก็มีหลักการที่แนนอน คือใหฟงเสียงแนะนําจากฝายปญญา
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