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 1. บทนํา

ความวาง ทางสายกลาง และการอิงอาศัยกันมีอยูของสรรพสิ่ง ถือวาเปน

หลักคําสอนที่พระพุทธศาสนามหายานทุกนิกายตางก็นํามาตีความใหความหมาย

และถกเถยีงกนัไปตามมตขิองคณาจารยในแตละสาํนกัอยางกวางขวาง ทัง้นีเ้พราะ

พระพุทธศาสนาภายหลังสมัยพระเจาอโศกมหาราชเปนตนมา ตางก็ไดรับอิทธิพล

จากคําสอนเรื่องดังกลาว ดวยกันแทบทั้งสิ้น สาเหตุท่ีเปนเชนน้ีเพราะสํานักพุทธ

ในยคุหลงัโดยมากจะพฒันาหลกัคาํสอนในเชงิปรชัญา ซึง่ทาํใหมกีารถกเถยีงกนัถงึ

ความหมายของคําวา ความวาง ทางสายกลาง วาหมายถึงอะไร สํานักที่มีชื่อเสียง

ที่สุดที่พยายามแกปญหาที่กําลังถกเถียงกันอยูนี้คือ สํานักมาธยมิกะ ผูวางรากฐาน

คําสอนคือ ทานนาคารชุนะ มาธยมิกะแปลวาผูนับถือคําสอนเรื่องทางสายกลาง

มาธยมกิะมชีือ่เรียกอกีอยางหนึง่วา ศนูยตวาท หมายถึงคําสอนทีป่ระกาศความวาง

ของสิ่งทั้งหลายเปนเรื่องสําคัญที่แสดงใหเห็นทางสายกลางตามแนวทางที่สํานักนี้

สอน แตก็เปนประเด็นที่สรางปญหาในการอธิบายคําสอนของสํานักนี้ดวย

 คําสอนมาธยมิกะ เกิดขึ้นทามกลางกระแสความขัดแยงทางความคิด 

มีการถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเพื่อสรางเหตุผลที่ดีที่สุด สํานักพุทธใหญ ๆ ที่ได

รับการยอมรับในเวลาน้ันสวนใหญจะมีความอธิบายที่ตางกันในเรื่องนี้ และนั่น

นําไปสูความขัดแยงในสังคมสงฆ สภาพสังคมชาวพุทธในอินเดียเวลานั้นมีความ

วุนวายสาเหตุเพราะพระภิกษุที่เปนนักคิดมักจะมีความเห็นท่ีแตกตางกัน และ

ตีความพระธรรมวินัยไปตามจริตของแตละคน ทําใหความเชื่อเปนไปคนละทิศ

ละทางหาทางปรองดองกนัไมได ซึง่เปนสาเหตุสาํคญัทีช่าวพทุธผูทีต่องการแสวงหา

ที่สุดแหงความเชื่อหันหลังใหกับศรัทธาที่เคยมีตอพระธรรมและพระสงฆ ทวนเข็ม

กลับไปสูการศึกษาเรื่องราวของพระพุทธเจากันใหม
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2. สรุปสาระสําคัญของเนื้อหา

 หนังสือเร่ือง นาคารชุนะ กับคําสอนวาดวยทางสายกลาง บทสรุปของ

หลักการแหงความเปนผูรู ผูตื่น และผูเบิกบางอยางแทจริง เปนผลงานของ รอง

ศาสตราจารย ดร.สุมาลี มหณรงคชัย หัวหนาภาควิชาปรัชญา มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร สรุปสาระสําคัญของเนื้อหาแบงเปนสามภาค ดังนี้

 สาระสาํคญัภาคทีห่นึง่ ชีใ้หเหน็สภาพแวดลอมและหลกัคาํสอนในยคุกอน

กําเนิดสํานักมาธยมิกะ โดยเริ่มจาก ความเปนมาของสํานักมาธยมิกะ ซึ่งเปนกลุม

ชาวพุทธทีย่อมรบัคาํสอนวาดวยเรือ่งของความวาง ทางสายกลาง และการองิอาศยั

กันและกันมีอยูของสรรพสิ่ง ความเปนมาของสํานักนี้สามารถสืบยอนขึ้นไปนั้นแต

สมัยของพระเจาอโศกมหาราช (ประมาณ 250 ป หลังพุทธปรินิพพาน) เหตุที่ดลใจ

ใหปฐมาจารยของสํานักคือทานนาคารชุนะ (150-250 ปหลังคริสตกาล) เขียนงาน

อธิบายคําสอนวาดวยหลักการทางสายกลาง เกิดจากทั้งปจจัยภายนอกและปจจัย

ภายใน ปจจยัภายนอกไดแกแนวคิดของสาํนกัฮนิดูโบราณเชนสาขยะ เรือ่ยไปจนถงึ

อทิธพิลของพระสตูรชิน้สาํคัญ ท่ีไดรับการกลาวอางวาคนพบโดยทานนาคารชุนะเอง 

พระสูตรนั้นก็คือ มหาปรัชญาปารมิตาสูตร ปจจัยภายในไดแก ความขัดแยงในการ

ตีความหลักธรรมของพระพุทธเจา การใหความสําคัญกับพระพุทธเจาแทนที่

พระธรรมและคําสอนที่เบ่ียงเบนออกจากพระพุทธประสงค เหลานี้นําไปสู 

การแสวงหาทางสายกลางในพระพุทธศาสนา เปนที่นาสังเกตวาปจจัยภายในคือ

แรงผลักดันอันแทจริงที่นําไปสูการเกิดขึ้นของสํานักมาธยมิกะปจจัยภายนอก

เปนเพียงแรงเสริมเทานั้น (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 3-4)

 ความสนใจในเรื่องราวของพระพุทธเจาทําใหชาวพุทธบางสวนหัน

กลับมาขบคิดในสิ่งที่ดูเหมือนตอบไมไดกอนหนานั้น โดยเฉพาะการตีความอาการ

นิ่งของพระพุทธองค นักปราชญหลายทานเชื่อวา มาธยมิกะ หรือมัธยมกะเกิดจาก

การอธิบายทาทีของพระพุทธองคที่ไมทรงตอบคําถามบางอยาง ซึ่งเปนที่ทราบกัน

ดีวา มีความเห็นมากมายเผยแพรอยูในสังคมตั้งแตครั้งพุทธกาล พรหมชาลสูตร 
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กลาวถึงทิฐิ (คือความเห็น) ทั้งหลายที่นักคิดสอนกันมีจํานวนมากถึง 62 แนวคิด

ในบรรดาเหลาน้ีเก่ียวของกบัปญหาบางขอทีม่ผีูถามพระพทุธเจาแตไมไดรบัคาํตอบ

ใด พระพทุธเจาจะทรงนิง่ไมทรงตอบคําถามเหลานัน้ เรยีกคาํถามเหลานัน้วา ปญหา

อัพยากฤต (พรหมชาลสูตร,ที.สี. 9/1-149/1-47.)

 อาการนิ่งของพระพุทธเจากอใหเกิดความเขาใจผิดมากมายในสายตา

ของคนนอก พระพุทธองคทรงถูกวิพากษวิจารณวาไมรูจริงบาง หรือไมก็รูแตไมมี

ความสามารถในการแสดงเหตุผลออกมาใหประจักษ แตในสายตาของชาวพุทธ

สวนใหญมองวาพระองคทรงทราบคําตอบดีแตไมประสงคจะช้ีแจง เหตุผลของ

การไมชีแ้จงเปนเร่ืองทีช่าวพทุธฝายเดิมไมสนใจ แตสงฆหมูใหญบางกลุมซึง่ตองการ

ศกึษาเรือ่งราวของพระพทุธเจาอยางจรงิจังเหน็วาประเดน็นีม้องขามไมได พวกเขา

เชื่อในความเปนผูรูทุกอยางของพระองค เชื่อวาพระพุทธองครูทุกอยาง ในขณะที่

คนทั่วไปรูไดเพียงบางอยาง (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 7)

 ความขัดแยงในธรรมก็มีสวนสําคัญที่ผลักดันใหเกิดคําสอนแบบมัธยมกะ 

เนือ่งจากพระพุทธพจนในหลายแหงระบวุา “ผูใดเห็นธรรม ผูนัน้เหน็เรา” พระพทุธ

พจนนี้กอใหเกิดความใครรูวาจะตองเห็นธรรมแบบใดจึงหยั่งถึงพระพุทธเจาได

ยิ่งกวานั้น พระพุทธโอวาทในชวงทายของพระชนมชีพระบุไวชัดถึงกาลภายหนา 

ภิกษุจะมีพระธรรมและพระวินัยเปนศาสดาสืบตอจากพระองค (มหาปรินิพพาน

สูตร, ที.ม. 10/216/164.) ทําใหชาวพุทธในยุคตนมหายานพยายามขบคิดวา 

“ธรรม” ที่พระพุทธเขาทรงใหความสําคัญเทียบเทาพระองคนั้นหมายถึงอะไร 

ท้ังหมดน้ีคอืตัวแปรสาํคญัทีก่อใหเกดิคาํสอนแบบมธัยมกะ ปจจยัภายนอกทีเ่ขามา

เกีย่วของกับการเกิดขึน้ของสาํนกันีค้งไมมอีะไรโดดเดนกวาคาํสอนปรชัญาปารมติา

กับสํานักฮินดูที่มีชื่อเสียงในเวลานั้น ซึ่งก็คือสํานักสางขยะ 

 ปรัชญาปารมิตา (หรือที่ภาษาชาวบานเขาใจงาย วา ปญญาบารมี)

เปนคัมภีรเกาแกของชาวพุทธที่ไมปรากฏผูแตง ตํานานฝายมหายานเช่ือวา

นาคารชุนะไดรับพระสูตรนี้จากดินแดนของนาค แมจะไมทราบผูแตง แตก็เปนท่ี
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ยอมรับกันในฝายมหายานวา พระสูตรน้ีเปนบทรวบรวมคําสอนของพระสัมมา

สมัพุทธเจา เปนคําสอนทีล่กึซึง้ทีจ่ะไดรบัการคนพบโดยบุคคลผูมปีญญาเมือ่ถึงเวลา

อันเหมาะสม ไมวาขอเท็จจริงจะเปนอยางไร พระสูตรความยาวหนึ่งแสนโศลกนี้

ก็ไดชื่อวาเปนสื่อแหงปญญาของชาวพุทธโดยแท

 สวนสํานักสางขยะนั้นไดช่ือวาเกาแกที่สุดในบรรดาหกสํานักปรัชญา

ฮินดู ไมนับถือพระเจา อีกทั้งมีคําสอนเชิงปรัชญาชั้นสูงคลายคลึงกับที่นักปราชญ

พุทธสอนอยูหลายประการ ทําใหเราไมอาจมองขามความสําคัญ ปญหาท่ีสํานัก

สางขยะประสบกเ็ปนปญหาเดียวกบัทีท่านนาคารชนุะชีใ้หเหน็ในฝงของพทุธศาสนา

เพียงแตหนาที่ในการวิพากษสํานักนอกพุทธสวนใหญจะตกอยูท่ีทานอารยเทวะ

ซึ่งเปนศิษยเอกและผูวางหลักการสายกลางรวมกับพระนาคารชุนะ กลาวโดยสรุป 

มูลเหตุที่กอใหเกิดคําสอนมัธยมกะไดแก สํานักพุทธที่มีคําสอนสนับสนุนความจริง

ที่สุด แบงยอมออกไดอีกสองกลุมคือ 

 กลุมแรกเนนความจริงท่ีอยูนอกเหนือจากการรับรูของจิตเรียกวา สํานัก

ฝายอภิธรรมหรือพวกสัจนิยม สําคัญ ๆ คือ สรวาสติวาทะ กับ เสาตรานติกะ 

กลุมทีส่องเนนความจรงิทีอ่ยูพนการรบัรูของจติ เรีกวาพวกโลโกตตรวาทะ

ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสงฆหมูใหญหรือ มหาสังฆิกะ 

 ทัง้สามกลุมลวนเปนรปูแบบใดรูปแบบหนึง่ของการทาํใหคําสอนพทุธเปน

สัมบูรณนิยม (Absolutism) (Ramanan, 1987, pp. 53-69)

 ดวยเหตุวามัธยมกะเปนคําสอนที่มุงแกไขความเห็นผิดอันเปนทางสุดโตง

ทั้งหมดนักปราชญหลายทานจึงยกยองใหคําสอนของสํานักนี้ (โดยเฉพาะของทาน

นาคารชุนะ) เปนหัวใจของพุทธปรัชญา ทานมีคุณูปการยิ่งใหญตอพุทธศาสนา 

เพราะชวยลางความออนแอ (แกความเขาใจผิด) ใหกับรากแกวทางปญญาสอง

กระแสหลักของอินเดีย คําสอนของทานคือทางสายกลางท่ีพนไปจากทางสุดโตง

ของทัง้อตัตาและอนตัตา ศนูยตาคอืการหลดุพนจากกรอบของขัว้สดุโตงทัง้สองทาง 

(สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 18)
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 โดยทัว่ไปทานผูรูทัง้หลายจะแบงระยะของการพฒันาคาํสอนมธัยมกะออก

เปนสามชวง โดยวัดจากบุคคลและเหตุการณสําคัญ ๆ แตบางทานจัดใหมีสี่ระยะ

โดยเพิ่มชวงของการผสานแนวคิดมัธยมกะเขากับคําสอนของสํานักพุทธอื่น ดังนี้

 1. ชวงของการวางหลกัการและประกาศคําสอนศนูยตานาํโดยทานนาคาร

ชุนะและอารยเทวะ

 2. ชวงของการแตกสํานักออกเปนสองสาขายอยคือ ปราสังคิกะ 

(Prâsangika) กับ สวาตันตริกะ (Svâtantrika) นําโดยทานวิเวกะ

 3.ชวงของการยืนยันคําสอนแบบปราสังคิกะ นําโดยทานจันทรกีรติ

 4. ชวงของการผสานคําสอนมัธยมกะเขากับแนวคิดเรื่องจิตเดียวของ

โยคาจาระ รวมถึงการวางรากฐานคําสอนมัธยมกะที่ทิเบต นําโดยทานศานตรักษิ

ตะและกมลศีละ

 หากพัฒนาการตามประวัติศาสตรดําเนินไปตามนี้ ชวงกาลกําเนิดและ

ดํารงอยูของสํานักมัธมิกะจะกินเวลารวมกันประมาณเจ็ดรอยป สํานักนี้ไดรับ

การกอตั้งขึ้นในชวงปลายคริสตศตวรรษที่หนึ่ง(รวมพุทธศตวรรษที่เจ็ด) จนถึงป

คริสตศักราชที่แปดรอย (รวมพุทธศตวรรษที่สิบสาม) จากนั้นก็คอย ๆ เสื่อมและ

สูญหายไปจากอินเดียพรอมกับสํานักพุทธอื่น ๆ ในราวคริสตศตวรรษที่สิบเอ็ด

(หรือพุทธศตวรรษที่สิบหก) 

 พระนาคารชนุและสาํนกัมาธยมกิะไดรบัการยอมรบัวาเปนจดุเริม่ตนของ

แนวคิดแบบมหายาน ซึ่งมีอิทธิพลตอความคิดของชาวพุทธนับตั้งแตพุทธศตวรรษ

ที่เจ็ดเปนตนมา ความสําคัญของแนวคิดแบบมหายานไมไดดํารงอยูแตในประเทศ

อนิเดยีเทาน้ัน แตยงัแผขยายไปยงัประเทศแถบตะวนัออกไกลเชน จนี ทเิบต เกาหลี 

และญี่ปุนดวย หากยอมรรับดวยใจที่เปนกลาง คําสอนมหายานไดสรางศรัทธาให

กับผูคนเรื่อยมาจนทําใหพุทธศาสนามีคนนับถือมากติดอันดับโลกในปจจุบัน ใน

ขณะที่คําสอนของสํานักพุทธฝายเดิมคอย ๆ สูญเสียอิทธิพลจากอินเดียต้ังแต

หลังการทําสังคายนาครั้งที่สาม
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 หากมองในแงบุคคลที่ไดรับยกยองและใหเกียรติเปนหนึ่งในคณาจารย

ผูวางรากฐานใหกับมหายาน แมแตสํานักสุขาวดีที่ไมสนใจเรื่องปรัชญา ก็ยังมี

คณาจารยบางทานยกยองคําสอนโดยอางถึงพระนาคารชุนะดวย ยิ่งกวานั้น 

หากมองในแงของหลักธรรม หลักศูนยตาและทางสายกลางของทานกลายเปน

รากฐานใหกับคําสอนของมหายาน ทุกสํานักจะพัฒนาคําสอนของตนโดยใชหลัก

ศูนยตาเปนฐานทั้งสิ้น ไมวาจะเห็นดวยหรือขัดแยง หลักศูนยตาคือจุดเริ่มตน เปน

วิถีทาง หรือแมแตเปนจุดหมายของคําสอนมหายานทั้งหมด เปนไปไมไดเลยที่เรา

จะเขาใจคําสอนของมหายานโดยไมผานหลกัการน้ี และคอนขางอนัตรายทีจ่ะศกึษา

มหายานโดยไมพิจารณาความคิดของพระนาคารชุนะ ไมวาจะโดยตั้งใจหรือไม 

เมื่อศึกษาพุทธศาสนาลงรายละเอียดก็จะพบกับหลักความวาง ดังนั้น ความสําคัญ

ของคําสอนมัธยมกะจึงเปนที่ยอมรับทั่วไป นักปราชญพุทธสวนใหญจะศึกษา

พุทธปรัชญาของสํานักน้ีในฐานะเปนจุดเริ่มตนหรือจุดสุดทายของคําสอนพุทธ

(สายมหายาน) เสมอ (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 19-20)

 สาระสําคัญภาคที่สอง สุมาลี มหณรงคชัยชี้ใหเห็นหลักคําสอนสําคัญ ๆ 

ของพระนาคารชุนะไวพิจารณา 5 ประเด็นคือ (1) วิภาษวิธี (2) การอิงอาศัยกัน

มีอยูกับความวาง (3) ความจริงสองระดับกับความวาง (4) ความจริงสองระดับ

กับทางสายกลาง และ (5) อิทธิพลคําสอนของพระนาคารชุนะ 

 ประเด็นที่ 1 วิภาษวิธี (Dialectic) คําวา วิภาษวิธี หมายถึงการดําเนิน

การอภปิรายหรือโตวาทเีปนกระบวนการทางความคดิทีน่าํไปสูการตระหนกัรูอยาง

แจงแจงถึงขอจํากัดของเหตุผล โดยทั่วไปการเคลื่อนไหวทางความคิดในลักษณะนี้

มักจะดําเนินไปในสองรูปแบบ กลาวคือ (หนึ่ง) เพื่อปฏิเสธหรือวิพากษวิจารณ

แนวคิดอื่นเปนหลัก วิภาษวิธีถูกนํามาใชเปนอุปกรณเพื่ออภิปรายหรือโตแยง

ความคิดผูอื่น วิธีการเปนไปในเชิงปฏิเสธหรือหักลาง (negative/destructive 

dialectic) (สอง) เพื่อแสดงจุดยืนทางความคิดของผูนําเสนอ โดยพยายามหาบท

สรุปหรือเปาหมายที่เปนสัจธรรม ในแงนี้วิภาษวิธีเปนเครื่องมือที่ใชปลูกปญญา

ทาํใหหยัง่เหน็ความจรงิในทายทีสุ่ด วธิกีารจงึเปนไปในเชงิสรางสรรคกวาแบบแรก
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(constructive dialectic) (Singh, 1978, p. 16)

 ในทางปรัชญา วิภาษวิธี สามารถถูกมองทั้งในขอบเขตของทฤษฎีความรู

และอภิปรัชญา ในแงของทฤษฎีความรู วิภาษวิธีเปนวิธีการที่ใชในการถกเถียง

โดยบคุคลทีม่ชีือ่เสียงในการใชวธิกีารเชนนีใ้นทางตะวนัตกคอืโสกราตสี (Socrates) 

ขัน้ตอนประกอบไปดวยการทาํตวัเปนผูขอความรู พยายามตะลอมถามใหคูสนทนา

นิยามหรือแสดงขอคิดเห็นของเขาออกมาใหชัดเจน จากนั้นก็ทําใหเห็นวา จะตอง

มขีอสรปุบางอยางเกดิขึน้จากการแสดงความคดิเหน็นัน้ ตอมากช็ีใ้หเหน็วาขอสรปุ

ที่เกิดขึ้นนั้นขัดแยงกับขอเท็จจริง สามัญสํานึก หรือขอความที่ยอมรับกันอยูกอน 

เปาหมายก็เพื่อทําใหขอคิดเห็นของคูสนทนาไรนํ้าหนัก ขาดความนาเชื่อถือ 

 ในแงของอภิปรัชญา วิภาษวิธีเปนทัศนะที่เชื่อวา ความจริงเปนสิ่งที่

เปลี่ยนแปลงไมหยุดนิ่ง การเปลี่ยนแปลงกอใหเกิดพัฒนาการที่วางพื้นฐานอยูบน

ความขัดแยงภายใน เริ่มตนจากความเชื่อวาทุกสิ่งมีความขัดแยงภายในเปน

พื้นฐาน ความขัดแยงนี้ดําเนินไปในสามภาวะคือ ภาวะพื้นฐาน (thesis) ภาวะแยง 

(antithesis) จนกอใหเกิดสภาพใหมที่เรียกวาภาวะสังเคราะห (synthesis) 

พัฒนาการของสิง่ทัง้หลายเกดิจากความขดัแยงแบบนี ้ถาไมมคีวามขดัแยงก็ไมมสีิง่ 

ภาวะ หรือคุณภาพใหมใด ๆ เกิดขึ้น 

 ยิ่งกวาน้ันวิภาษวิธียังเกิดจากการหยั่งเห็นวาระบบความคิดทั้งหลาย

เปนสิง่ทีม่นษุยสรางขึน้ความคิดเปนปรากฏการณหรอืมายาภาพ ไมใชประสบการณ

ทีไ่ดจากการประจกัษตรง ทฤษฎทีัง้หลายในโลกเปนความจรงิทีส่รางขึน้มาบนฐาน

ของความคิด แมจะดูนาเชื่อถือหรือหนักแนนเพียงไรมันก็ยังเปนเรื่องของการใช

เหตุผลสืบสาวหาขอสรุป (ที่เรียกวาการอนุมาน) ซึ่งพวกเราสวนใหญไปยึดถือ

เปนจริงเปนจัง (Singh, 1978, p.110) ในการที่จะทําใหบุคคลตระหนักรูถึง

ขอจํากัดของเหตุผล เบื้องตนจะนําความเห็นหรือทฤษฎีท่ีเราตองการตรวจสอบ

มาจัดกลุมกอนความคิดหนึ่ง ๆ ของมนุษยไมวาจะเปนเรื่องอะไร เมื่อนํามาตีแผ

จะตกลงไปในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในสี่รูปแบบดังนี้คือ ยืนยัน ปฏิเสธ ทั้งยืนยัน
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และปฏเิสธ และไมใชทัง้ยนืยนัหรอืปฏเิสธ ทานนาคารชนุะจดัระบบการตรวจสอบ

เหตุผลออกมาเปนชุด เรียกวา จตุษโกฏิ ตําราบางเลมเขียนวา จตุษโกณะ หรือ

จตุกโกฏิ ก็มี แปลงาย ๆ วาสี่มุม (หรือสี่ขั้วความคิดหนึ่ง ๆ ของเราอาจตกอยูใน

หลายมมุพรอม ๆ  กนักไ็ด เชนเวลาทีเ่รายนืยนัความคดิบางอยางเรากอ็าจจะปฏเิสธ

ความคิดอีกอยางไปโดยปริยาย) ทานก็จะแสดงใหเห็นตอไปวา ไมวาจะใชเหตุผล

ไปในทางยนืยนัหรอืปฏเิสธ ความคดิของบคุคลนัน้กจ็ะนาํไปสูภาวะทีข่ดัแยงตวัเอง 

ตองประสบกับความไรสาระ (absurdity) ของเหตุผลในทายที่สุด 

 ในเวลานั้น เรียกวิธีการเชนนี้วา ปรสังคะ (prasanga – reduction ad 

absurdum) การชีใ้หเหน็ขอบกพรองทางเหตุผลของความคดิ ไมจาํเปนทีผู่ใชวภิาษ

วิธีจะตองนําเสนอความคิดแกตางอะไรออกมา เพียงแคชี้ใหคูกรณีเห็นขอบกพรอง

ในทิฐิของเขา ใหเหตุผลของพวกเขาเพ่ือตรวจสอบและลดทอนความนาเช่ือถือ

ของพวกเขาเอง ผูใชวิภาษวิธีไมจําเปนตองพิสูจนทฤษฎีของตัวเอง และที่สําคัญ

วภิาษวิธี เปนเคร่ืองมอืตรวจสอบเหตุผล ไมไดเปนทฐิหิรอืทศันะทีจ่ะตองถกูปกปอง

แตอยางใด หนาที่ของเครื่องมือนี้คือทําลายความนาเชื่อถือของความเห็นทั้งหลาย 

ทําใหบุคคลที่ติดอยูในความเชื่อตาง ๆ ตองจํานนและยอมปลดปลอยตัวเองจาก

ความเชื่อนั้น (Singh, 1978, p.112)

 เนื่องจากวิภาษวิธีเปนเครื่องมือตรวจสอบความคิด จุดออนของมันอยู

ที่ไมสามารถแสดงจุดยืนของผูใชออกมาใหเปนทัศนะหรือทฤษฎีการยืนยันทัศนะ

อะไรก็ตามออกมาภายหลังใชวิภาษวิธีตรวจสอบแลวเปนเรื่องท่ีขัดแยงตัวเอง

เปนอยางยิ่ง เพราะการยืนยันทัศนะเปนขั้วหนึ่งของความคิด (ที่สนับสนุนแกนสาร

ภาวะ) ไมวาจะรูตัวหรือไม กระนั้นขอดีของวิภาษวิธีก็มีอยู คือมันทําใหเรารูวาไมมี

ความคิดใดสมบูรณแบบ อะไรก็ตามที่เปนสิ่งสรางจากความคิดลวนไมใชความจริง

ทานนาคารชุนะนําเสนอวิภาษวิธีไวในฐานะเปนสื่อ ไมใชเปนความจริงที่มีเนื้อหา

ในตัวเอง วภิาษวธิเีปนอปุกรณทีม่ไีวใหใช หากใชเปนอุปกรณนีจ้ะชวยทาํใหคนเกิด

สติปญญา อีกทั้งสามารถเปนมิตรตอกันได เนื่องจากวิภาษวิธีทําใหเราตระหนักวา

“ระบบความคิดทุกระบบที่มีอยู (รวมทั้งพุทธศาสนาดวย) เมื่อวิเคราะหจนถึงที่สุด
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แลวยอมวางอยูบนพื้นฐานของความเชื่อบางประการที่ไมอาจตรวจสอบไดทั้งสิ้น 

เราไมควรทะนงตนวาระบบความคิดของเราถูกตอง ในขณะเดียวกันก็เหยียบยํ่า

ระบบความคดิอืน่ทีต่างไปจากความคดิของเราวาเปนแนวคดิท่ีผดิ วธิไีดอะแลกตกิ 

(dialectic) ของทานนาคารชนุบอกเราวา ไมมใีครสามารถอางเชนนัน้ได ใครกต็าม

ที่อางวาตนเองเขาถึงความจริง ความคิดของตนเองถูกสวนความคิดของผูอื่นที่ไม

เหมือนตนผดิ คนน้ันเขาใจผดิ วธิไีดอะแลกติกจะทาํใหเรามคีวามถอมตนและมทีาที

ที่เปนมิตรตอกันและกัน เมื่อเราทุกคนตระหนักวาระบบความคิดทุกอยางสามารถ

ทอนลงเปนความเชื่อไดหมดส้ิน เรายอมมองไมเห็นเหตุผลที่จะสรุปวาความเชื่อ

เชนนี้ดีกวาความเชื่อเชนนั้น ความเชื่อก็คือความเชื่อ ความเช่ือทุกอยางท่ีมีอยูใน

โลกไมมีความเชื่อใดมีฐานะเหนือความเชื่ออื่น” (สมภาร พรมทา, 2540, หนา 90)

ประเด็นที่ 2 การอิงอาศัยกันมีอยู กับความวาง ประเด็นนี้สุมาลี 

มหณรงคชยัไดยกขอความในคมัภรี มูลมธัยมกการกิา ตอนหนึง่ทีถู่กอางถึงบอยครัง้ 

ดังนี้ “เราประกาศวา อะไรก็ตามที่เปนการอิงอาศัยกันและกันเกิดขึ้นมาอยู 

(ปรตีตยสมุตปาทะ) นั่นคือความวาง นั่นเกิดจากการบัญญัติ และนั่นคือทาง

สายกลาง” ขอความนี้นักคิดสวนใหญเห็นรวมกันวา เปนบทสรุปหลักการสําคัญ

ทางพุทธศาสนาที่ทานนาคารชุนะชี้ไว งานเขียนชิ้นสําคัญของทานนาคารชุนะคือ 

มลูมธัยมกการกิา เตม็ไปดวยขอความทีแ่สดงใหเหน็ถงึความเปนไปไมไดทีจ่ะแสดง

ความจริงแบบที่สุด (นัยยะคือความจริงภววิทยา) ในคําสอนของพระพุทธเจา

โดยไมผานความคิดปรุงแตง เปนไปไมไดที่จะคิดวาคําสอนของพระพุทธเจา

เกี่ยวของกับแกนสารบางอยางที่ดํารงอยูไดดวยตัวเอง ยิ่งยืนยันมากเทาใดก็ยิ่ง

เปนการตอกยํา้วาบคุคลนัน้กาํลงัสรปุความจรงิจากความคดิ ซึง่สวนใหญของความ

คิดก็มาจากจินตภาพที่จิตสรางขึ้นจากความเขาใจและประสบการณแบบชาวโลก 

(สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 141)

 สมุาลี มหณรงคชยัชีใ้หเหน็วาการจะอธบิายหลกัการของพระนาคารชนุะ

ไมใชเรื่องงาย เพราะจะตองระมัดระวังเรื่องแกนสารภาวะที่ทานปฏิเสธเปนอยาง

มาก ทัศนะของบุคคลและกลุมชนในระดับโลกิยะทั้งหมดลวนสนับสนุนแกนสาร
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(สวภาวะ) บางอยางที่สามารถจัดลงในจตุษโกฏิขอใดขอหนึ่งไดทั้งสิ้น ทําใหไมมี

ทัศนะใดเปนที่ยอมรับหรือเรียกไดวาถูกตอง ปญหาคือถาไมมีทัศนะใดเรียกไดวา

ถูกตอง ทุกทัศนะตางก็เปนมิจฉาทิฐิในแงที่ไมเอื้อตอความพนทุกข แลวสิ่งที่

พระพุทธเจาบัญญัติวาเปนสัมมาทิฐินั้นควรจะถูกเขาใจวาอยางไร เราจะอธิบาย

สัมมาทิฐิโดยไมทําใหมันกลายเปนทัศนะที่สนับสนุนสวภาวะไดหรือไม เพื่อที่จะไม

ทําใหคาํสอนของทานนาคารชนุะประสบปญหาขดัแยงตวัเอง สมัมาทฐิจิะตองไมใช

ทัศนะในแบบที่ชาวโลกเขาใจ อาการนิ่งเงียบของพระองคในแงหนึ่งตีความไดวา 

เปนการแสดงจุดยืนวาความเขาใจของพระองคไมใชอยางเดียวกับนักคิดทั้งหลาย 

เพราะถาใช พระพุทธเจาคงจะตอบปญหาของพวกเขาเพื่อสรางความกระจางรวม

กันไปนานแลว

 ทานนาคารชุนะสื่อคําวา “ทัศนะ” (view) ออกมาในลักษณะเปน

ความเชื่อที่เช่ือมโยงกับความจริงที่สุดบางอยาง ความจริงเหลานั้นมีอยู เอง

ดํารงสภาพของตัวเองจึงเรียกวามีแกนสาร ไมวาจะเปนทัศนะเกี่ยวกับคุณธรรม

สากล ความจริงสูงสุด พระเจา หรือปฐมธาตุ เหลาน้ีเปนความเช่ือท่ีวางรากฐาน

อยูบนการใหคาความจริงบางอยางที่พิสูจนไมไดดวยประสบการณ การยืนยัน 

(รวมทั้งการปฏิเสธ) ความจริงมูลฐานเหลานั้นเกิดจากความเชื่อแบบแยกสวนพินิจ

พิเคราะหดวยตรรกะแลวนํามาสรุปผลเปนทฤษฎี ทัศนะชั้นเลิศทั้งหลายในโลกนี้

เกิดขึ้นจากกระบวนการที่วานี้ทั้งสิ้น ทัศนะจึงมีคาเทากับความคิด ขั้นตอนการ

กอเกิดทัศนะหนึ่ง ๆ  จึงเปนกระบวนการทางความคิด ถาเขียนออกมาในรูปตรรกะ

งาย จะไดวา ความเห็น (ทิฐิ/ทัศนะ– view)=กระบวนการทางความคิด (thought 

process/construction)ถาเขาใจตามนี้ สัมมาทิฐิของพระสัมมาสัมพุทธเจาก็จะ

ไมใชทัศนะในแบบที่เปนระบบความคิด เพราะความเห็นท่ีถูกตองในพุทธศาสนา

ไมไดเชื่อมโยงอยูกับความจริงที่สุดอะไร แตเปนการรูหรือประจักษแจงในปจจัย

ทั้งหลายตามธรรมชาติ ความรู แจงนี้สามารถกอใหเกิดความสุขความเจริญ

ในทกุระดบัชวิีต ยงัประโยชนใหเกดิขึน้ในปจจุบนัและอนาคต อีกท้ังมคีวามพนทุกข

เปนเปาหมาย โดยยอทีส่ดุคือความรูทกุข สาเหตุแหงทุกข ความดบัทุกขและหนทาง
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ที่จะนําไปสูความดับทุกข เรียกวา สัมมาทิฐิก็เพราะรูชัดในอริยสัจสี่ แมจะยังไม

หลุดพนแตก็เรียกวาเกิดปญญาในจุดเริ่มตน สัมมาทิฐิคือการมีความเห็นตรง

ในเรือ่งอริยสจัส่ี และความเห็นตรงดงักลาวไดรบัการอธบิายอยางละเอยีดในหมวด

ธรรมวาดวยการอิงอาศัยกันและกันมีอยู (ปรตีตยสมุตปาทะ) เราไมอาจจะเขาใจ

หลักการศูนยตาของทานนาคารชุนะโดยไมผานการศึกษาเรื่องนี้ กลาวไดวา

ปรตีตยสมุตปาทะเปนเรื่องหนึ่งที่ทานนาคารชุนะสอนดวย

 ความวาง (ศูนยตา/สุญญตา) การหยั่งรูวงจรปรตีตยสมุตปาทะก็ดี หรือ

การใชวิภาษวิธีก็ดีเกิดจากการหยั่งเห็นความวางในสรรพสิ่ง เพราะฉะนั้น ศูนยตา

จึงเปนหลักการเชื่อมโยงสัมพัทธกับขอธรรมอื่น บอยคร้ังที่คําเหลานี้จะถูกใช

ในฐานะเปนไวพจนของกันและกนั แตบางครัง้นกัปราชญกน็ยิมใชคาํวา “ศนูยตา” 

เพ่ือแสดงใหเหน็ทีสุ่ดของความจรงิ เปนการเนนใหเหน็คาํสอนพทุธในเชงิเปาหมาย 

การแสดงความวางในแบบทีเ่ปนจดุหมายทาํใหดเูหมอืนวา หลายทานจะใหคาคาํ ๆ  

นี้ในเชิงอภิปรัชญา อธิบายความวางในระดับโลกุตตระจนศูนยตาเปนเหมือนภาวะ

บางอยางทพีนจากเงือ่นไขทางโลกทัง้หมด การอธบิายความวางในเชงิอภปิรชัญานี้

เปนเร่ืองยากและเสีย่งตอการถกูโจมตีวากาํลงัมองศนูยตาในแงทีเ่ปนความจรงิทีส่ดุ

ในตวัเองไมตางจากแนวคิดอืน่ ถาศูนยตาเปนภาวะทีส่ดุบางอยาง มนัก็จะกลายเปน

ทิฐิอันหนึ่งที่ขัดแยงตัวเอง จําตองถูกจัดลงจตุษโกฏิขอใดขอหนึ่งเพื่อปฏิเสธ

เชนกัน

 ประเด็นที่ 3 ความจริงสองระดับกับความวาง สุมาลี มหณรงคชัยชี้ให

เห็นวา สําหรับชาวพุทธไมวาจะอยูฝายใด สวนใหญจะคุนเคยกับคําสอนในเรื่อง

ความจริงสองระดับคือสมมติกับปรมัตถ บางคนก็นิยมเรียกความจริงโลกิยะกับ

ความจริงโลกุตระ ความจริงสมมติเปนเรื่องของการสรางความรูความเขาใจแบบ

ชาวบาน มีการบัญญัติชื่อเรียกสิ่งที่ประสาทสัมผัสรับรูเชน โตะ สุนัข หรือชายหญิง 

สวนความจริงปรมัตถเปนความจริงเหนือโลก ขาพนบัญญัติ แตปฏิเสธไมได 

ความเขาใจทํานองนี้นําไปสูความเชื่อวาความจริงสองระดับดํารงอยูแยกขาดจาก

กัน ในการกาวสูความพนทุกขบุคคลจะตองแยกโลกิยวิถีออกจากโลกุตรวิถีอยาง



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 31 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2567 205

เด็ดขาด เนื่องจากโลกเปนที่รวมแหงความทุกข ความจริงเกี่ยวกับโลกยอมดําเนิน

ไปตามกฎไตรลักษณวาความสามารถในการกาวพนความจริงสมมติไปสูระดับ

ปรมัตถตองอาศัยปญญา หากตองการเขาสูความหลุดพนซึ่งเปนความจริงปรมัตถ 

จําเปนที่คนจะตองละทิ้งหรือปลอยวางความจริงสมมุติทุกอยาง

 สุมาลี มหณรงคชัยชี้ใหเห็นวา หากมองเพียงผิวเผิน ความเช่ือขางตน

ไมถือวาผิดหลักพุทธศาสนา ภาพท่ีไดจากความเขาใจ ก็บอกชัดเจนวาความจริง

สองระดับแตกตางกันแตความแตกตางที่ดูเหมือนตรงขามกันนี้เราจําเปนตอง

พิจารณาใหรอบคอบ แมชาวพุทธทั่วไปจะเชื่อวาความจริงสมมติไมใชสิ่งที่มี

อยูจริง ๆ เปนเพียงนามหรือจินตนาการใชอธิบายเพื่อสรางความเขาใจรวมกัน 

กระนั้นความเขาใจที่เกิดจากบัญญัติก็ยอมเปนความจริงในระดับสมมติเทานั้น 

ถาสมมติแปลวาไมจริงตองถูกปลอยทิ้ง ความรูทุกอยางของคนไมเวนแมแตเรื่อง

ของความจริงปรมตัถก็ยอมไมจรงิตองถกูปลอยวางหมด (สมุาล ีมหณรงคชัย, 2548, 

หนา 139-140)

 ประเด็นที่ 4 ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง สุมาลี มหณรงคชัย

ไดสรุปปญหาที่เกิดกับความเขาใจปรมัตถธรรมในพุทธศาสนาเกิดจากการยอมรับ

แกนสาร (ที่เรียกวา สวภาวะ) ไมวาจะโดยรูตัวหรือไมก็ตาม การยอมรับแกนสาร

ไมวาจะเปนไปในเชิงยืนยันหรือปฏิเสธลวนนําไปสูความเชื่อที่เกี่ยวของกับความ

มีอยูหรือไมมีอยู (ที่เรียกวา ภาวะ/อภาวะ) ความโนมเอียงไปสูขั้วใดขั้วหนึ่งใน

สี่มุม (จตุษโกฏิ) เปนธรรมชาติของปุถุชน ผูยึดถือทัศนะตามข้ัวใด ข้ัวนั้นก็จะ

กลายเปนหลักการและเปาหมายสําหรับพวกเขา ซึ่งวิธีการหรือหนทางสูเปาหมาย

จะไดรับการพัฒนาตอจากความเชื่อตรงนั้น กรณีดังกลาวไมไดเกิดขึ้นกับคําสอน

ของลัทธินอกพุทธศาสนาเทานั้น แมภายในกรอบของพุทธศาสนาเราเอง 

ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนจนนําไปสู การยึดถือทัศนะก็เปนเรื่องที่พบเห็นได

ทั่วไป ขอดีของคําสอนที่อิงอยูกับความมีอยูหรือความไมมีอยูคือเขาใจหรือคิด

ตามไดงาย แตขอเสียคือไมเอื้อตอการพนทุกข เพราะความพนทุกขเปนเรื่องของ

การปลดปลอยพันธนาการทุกอยาง และพันธนาการท่ีซับซอนและนากลัวท่ีสุด
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อันหนึ่ง ก็คือความคิดที่เกี่ยวของกับความมีอยูหรือไมมีอยูของอะไรบางอยางนี่เอง 

(สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 210)

 สุมาลี มหณรงคชัยชี้ใหเราเห็นวา การจะอธิบายทางสายกลางไมใช

เรื่องงาย อันที่จริงเปนเรื่องยากมาก ๆ และตองระมัดระวังการสื่อภาษาเปน

อยางยิ่ง แมความเขาใจผิดเพียงเล็กนอยก็อาจนําไปสูการสนับสนุนแกนสารภาวะ

ไดแลว ความมีกับความไมมี ในพระสูตรเปนประเด็นสําคัญที่นักคิดสวนใหญ

พยายามทําความเขาใจ ในบางแหงทั้งคูจะถูกอธิบายวาหมายถึงทัศนะที่ยอมรับ

ความที่ยงแทถาวร(สัสตทิฐิ)กับทัศนะวาทุกอยางสิ้นสูญ(อุจเฉททิฐิ) สัสตทิฐิคือ

ความเหน็วาโลกและอตัตาเทีย่งอจุเฉททฐิิคือความเหน็วาตายแลวขาดสญูไมยอมรบั

การเวียนวายตายเกิดจึงปฏิเสธหลักกรรม พระอรรถกถาจารยอธิบายเสริมวา

อุจเฉททิฐิเปนแนวคิดเชิงวัตถุนิยมทําใหคนหมกมุนในกามสุข ทั้งสองความเห็น

เปนสวนหนึง่ของทศันะมากมายทีเ่ผยแพรอยูในสมยัพทุธกาล (สมุาล ีมหณรงคชยั, 

2548, หนา 216)

 ยิ่งกวานั้นแมความคิดเกี่ยวกับทางสายกลางก็ตองถูกปลอยวาง สําหรับ

ผูทีห่ลดุพนแลว ทานจะอยูพนจากทฐิิทกุอยาง ไมเวนกระท่ังทฐิิวาดวยทางสายกลาง 

เพราะในการหยั่งเห็นทางสายกลาง ทวิภาวะทั้งหลายจะสูญเสียความหมาย

เรยีกวาไมหลงเหลือความสาํคญักไ็ด ความจรงิสมมติทีเ่คยมองวาเปนเทจ็ เปนเพยีง

นามหรือชื่อใชเรียกสิ่งที่ไมมีอยูจริง มันจะกลายเปนหนทาง แทนที่ภาวะ โดยเปน

หนทางที่นําไปสูความหลุดพน ในทางสายกลางไมมีความคิดแบบ “ราวกับวา” 

(as if) คือไมใชวาสิ่งทั้งหลายดูราวกับวามีหรือไมมี ไมมีเรื่องของเปลือกหรือ

แกนอะไรทั้งสิ้นเพราะขามพนทวิภาวะและการแบงแยกทุกประการแลว 

ทางสายกลางไมใชทางซึ่งจะไดมาซึ่งความรู แตเปนจุดท่ีซ่ึงความรูทุกอยางไดรับ

การปลอยวางหรือคลี่คลาย มันไมใชวิถีสูความจริง ไมใชมรรควิธีปฏิบัติทางจิต

ไมใชการกระทําอีกทั้งไมใชวิธีการจัดการกับสิ่งตาง ๆ (the way of dealing with 

things) แตทางสายกลางเปนสภาพที่สิ่งทั้งหลายเปนอยางท่ีมันเปน (the way 

things really are) และเราหยัง่รูสภาพทีว่านีโ้ดยไมปรงุแตงจติ ความจรงิทีเ่รยีกวา
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ทางสายกลางจงึเรยีบงาย เปนความหลดุพน หรอืเปนความจรงิเชนนัน้เอง( tattvam 

suchness) (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 220-221)

อิทธิพลคําสอนของพระนาคารชุนะ 

 อดีตที่ผานมา นักปราชญและนักคิดจํานวนมากใหความสนใจวิเคราะห

งานของทานนาคารชุนะ โดยเฉพาะคัมภีรมูลมัธยมกการิกาคําสอนของทานมี

อิทธิพลอยางกวางขวางตอสํานักพุทธ (เนนสายมหายาน) สวนใหญนับจากยุคของ

ทาน อรรถกถาธิบายคัมภีรของทานกอใหเกิดคณาจารยมาธยมิกะผูครงคุณวุฒิ

มากมาย ซึ่งสวนใหญเปนคนที่ไดรับการยอมรับนับถือ มีช่ือเสียงแพรหลาย และ

มีลูกศิษยลูกหาจํานวนมาก อาทิ ภาววิเวกะ จันทรกีรติ ศานติเทวะ เรื่อยไปถึง

ศาสนตรักษิตะ และกมลศีละ ในประเทศจีนคําสอนของทานก็สงอิทธิพลตอ

การเกิดขึ้นของสํานักสัทธรรมปุณฑรีกะ อวตังสกะ และธยานะ คณาจารยคน

สาํคญั ๆ  ของสาํนักดงักลาวตางคุนเคยกบัหลกัการความวางและทางสายกลางของ

ทานนาคารชุนะ คําสอนของทานยากแตก็ทาทายนักคิดทุกยุคสมัย 

 สุมาลี มหณรงคชัยไดแสดงความรู สึกที่มีตอทานนาคารชุนะไวว า

บางครัง้ผูเขยีนกฉ็งนใจไมนอยท่ีขอเขยีนยาก ๆ  ในอดตีจาํนวนหนึง่สามารถทาทาย

กลุมคนทีม่ศีกัยภาพใหทุมเทชวีติคนหาความหมายของมัน ผลงานของคน ๆ  หนึง่ที่

มปีระวตัคิลุมเครอืแตกลบัจดุประกายความคดิและสงตอภมูปิญญาใหกบัคนรุนลกู

หลานไมรูจักจบสิ้น ที่สําคัญคือบุคคลที่รับมอบคบไฟแหงภูมิปญญานั้น โดยมาก

จะเปนปราชญและผูเชี่ยวชาญในการใชเหตุผลเปนอยางยิ่งดวย หากแยกเรื่อง

ความรูสึกออกไปเหตุผลที่ทําใหทานนาคารชุนะไดรับความสําคัญอยูในอันดับ

ตน ๆ เปนเพราะคําสอนของทานเปนความจริงที่ไมอาจโตแยง ที่ผานมามีคนมอง

ทานตาง ๆ นาน บางก็วาทานเปนพวกที่ปฏิเสธเหตุผลบาง เปนนักบวชลึกลับที่มี

คําสอนสูงสงเกินเขาใจบาง หาไมก็เปนพวกที่เอาแตวิพากษวิจารณคนอื่นแต

ตัวเองกลับไมกลาพอที่จะนําเสนอความคิดอะไรออกมา ขอโตแยงเหลานี้ไดรับ

การอธิบายเรื่อยมา ยิ่งพยายามปกปองงานของทานมากเทาใดก็ยิ่งมีคนวิพากษ
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วิจารณมากขึ้นเทานั้น ในทางกลับกันยิ่งวิพากษงานของทานมากเทาใดก็ยิ่งมีคน

ปกปองมากขึ้นเทานั้น (สุมาลี มหณรงคชัย, 2548, หนา 232)

คําสอนวาดวยทางสายกลางกับการแตกสํานักยอย

 เมือ่มีผูรูและนกัคิดตะวันตกจํานวนมากหนัมาสนใจพทุธศาสนาคณาจารย

ทิเบตที่ยกยอง พระจันทรกีรติ วาเปนผู ที่ประกาศคําสอนตามแนวทางของ

พระนาคารชุนะ จันทรกีรติเปนตัวแทนของสํานักปราสังคิกะอันเปนสาขาหนึ่ง

ของสํานักมาธยมิกะ ทานไดรับความนับถือมากในสํานักมาธยมิกะและทิเบต 

งานเขียนของทานไดรับการตีพิมพและอานอยางแพรหลายในหมู นักศึกษา

พุทธศาสนามหายานในปจจุบัน แตเนื่องจากงานเขียนช้ินนี้มุงศึกษาคําสอนของ

ทานนาคารชุนะ เราจึงกลาวถึงทานจันทรกีรติและสํานักยอยท้ังสองเพียงเฉพาะ

ที่เปนภาพรวมและเห็นวาเกี่ยวของสําคัญเทานั้น 

 ปราสังคิกะ หมายถึง ผู เห็นวาเหตุผล มีขอผิดพลาดอยางหลีกเลี่ยง

ไมไดคณาจารยฝายนี้ถือวาความจริงปรมัตถหยั่งถึงไมไดดวยภาษาและความคิด

แบบชาวโลก พวกทานเห็นวาพระนาคารชุนะไมไดประกาศคําสอนท่ีเปนทัศนะ

ในแบบเดียวกับนักคิดทั้งหลายในยุคน้ัน ถาจะใหดีตองบอกวาคําสอนของทาน

นาคารชนุะรวมทัง้ชาวมาธยมิกะทัง้หมดเปนกระบวนการหรอืวธิกีารท่ีใชดบัทิฐขิอง

คน ไมไดมเีนือ้หาความคิดในตัวเอง แตเปนการปลดปลอยความพยายามทีจ่ะอธบิาย

หรือขยายความ(ความจริง)ตอดวยซํ้า จุดเดนของปราสังคิกะคือชี้ใหเห็นจุดออน

ในคําอธิบายความจริง จุดออนที่เปนขอขัดแยงตัวเองในทัศนะของผูอื่นโดยที่

ตัวเองไมจําเปนตองประกาศจุดยืนใด ๆ ออกมา วิธีการของปราสังคิกะดูเหมือน

เปนการถอนรากถอนโคนความคิดมากกวาจะนําเสนออะไรใหม ซึ่งนั่นทําใหบาง

ทานสรุปวาปราสังคิกะเปนกลุมนักอภิปรัชญาที่มุงลมลางถาเทียบกับอีกฝายหนึ่ง

หรือสวาตันตริกะที่ดูแลวยืดหยุนกวา

 ในอีกดานหน่ึง สวาตันตริกะ เปนกลุมของมาธยมิกะที่เชื่อวาความจริง 

(หรือความวาง) พิสูจนไดดวยวิธีการทางเหตุผล พวกทานพยายามสรางหลักการ
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ลงความเห็นท่ีเปนอิสระภายใตสมมติฐานที่วา คําสอนของทานนาคารชุนะไมได

มีบทบาทเปนเพียงแคชุดเหตุผลที่ใชปฏิเสธทัศนะ หากแตยังประกอบไปดวยการ

ตระหนักรูในความเปนไปไดที่จะแสดงเหตุผลที่แทและเปนสากล (คือ ยอมรับ

รวมกันทั้งฝายนําเสนอและฝายโตแยง) เหตุผลในการปฏิเสธสามารถนํามาเปน

หตุผลที่ใชสนับสนุน(นัยยะคือมองในเชิงบวก) หลัการบางอยางได เนื่องจากกลุมนี้

ยังแยกยอมออกไปอีกอยางนอยสองกิ่งสาขายอย กลุ มที่ถูกโจมตีมากคือ

สวาตนัตรกิะแบบเสาตรานตกิะ ซึง่มทีานภาววเิวกะเปนบคุคลสําคญั ผูรูหลายทาน

เชื่อวาภาววิเวกะไดรับอิทธิพลความคิดมาจากทานทิคนาคะ ซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญ

ในการใชเหตุผลอยางเปนระบบ สวนอีกกลุมคือสวาตันตริกะแบบโยคาจาระ

ซ่ึงมีปราชญคนสําคัญในยุคหลังหลายทาน อาทิ ศานตรักษิตะ กมลศีละ และ

ชญาณครภะ

 เน่ืองจากทั้งสองฝายพยายามปกปองคําสอนวาดวยทางสายกลาง โดย

พ้ืนฐานแลวพวกทานยอมรับหลักการของทานนาคารชุนะแตวิธีการหรือจุดเนน

ของพวกทานแตกตางกัน จุดรวมของสวาตันตริกะคือใหความสําคัญกับความจริง

อสิระและใชไดอยางเปนสากล แตความจรงิอสิระของทานเปนสิง่ทีไ่ดรบัการตคีวาม

แตกตางกันมากกมาย บางทานเห็นวาวิธีการของสวาตันตริกะไมไดสนับสนุน

แกนสารภาวะ แตบางทานก็เห็นคลอยตามทานจันทรกีรติว า วิธีการของ

สวาตนัตรกิะสนบัสนนุอะไรบางอยางทีม่อียูไดเองแมบางอยางนัน้จะเปนความจรงิ

ในระดับสมมติก็ตาม

 สาระสําคัญภาคที่ 3 เปนการนําเสนอประวัติคณาจารยคนสําคัญของ

สํานักมาธยมิกะ ในหนังสือพระนาคารชุนะกับคําสอนวาดวยทางสายกลางเลมนี้ 

สุมาลี มหณรงคชยั ยงัไดนาํเสนอพฒันาการของสาํนกัมาธมกิะออกเปนสีช่วง ไดแก

 1. ยุคของทานนาคารชุนะและศิษยสายตรงคือทานอารยเทวะ

 2. ยุคของการแตกความคิดและเกิดสํานักยอยที่นําโดยทานภาววิเวกะ

 3. ยุคของทานจันทรกีรติ
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 4. ยคุของการผสานคาํสอนมาธยมิกะเขากบัโยคาจาระโดยทานศานตรกั

ษิตะและศิษย

 หากใชบุคคลเปนเกณฑ พัฒนาการของสํานักนี้จะดําเนินไปตามนี้ สํานัก

(หรือสาขา) สองแหงของมาธยมิกะคือสวาตันตริกะกับปราสังคิกะเกิดข้ึนในยุค

ที่สอง ถานับเปนเวลาก็ราวส่ีรอยปภายหลังการจากไปของปฐมาจารย (ประมาณ

คริสตศตวรรษที่หก) ความแตกตางทางความคิดเกิดจากการตีความคําสอนของ

ทานนาคารชนุะไมเหมอืนกนั แตโดยหลกัการแลวทัง้สองฝายตางเหน็ดวยในจดุยนื

เดียวกันคือ ทุกสิ่งอิงอาศัยกันและกันมีอยูจึงวาง ความวางบงถึงการไรแกนสาร 

(หรอืทีเ่รยีกวาไมมสีวภาวะ) สวภาวะเปนเรือ่งของความคดิทีห่าไมพบในประสบการณ

เมือ่สิง่ทัง้หลายวาง ความจรงิสองระดับยอมเปนอนัหนึง่อันเดยีวกนัในระดบัปรมัตถ

หยั่งเห็นสัจธรรมน้ียอมไดชื่อวามีสัมมาทิฐิ หยั่งรูทางสายกลางตามแนวทางของ

พระสัมมาสัมพุทธเจา

 ในยคุทีท่านนาคารชนุะประกาศคาํสอนวาดวยทางสายกลางจดุหมายของ

ทานคือตองการวิพากษหรือชี้ใหเห็นจุดบกพรองของความเห็น(ทิฐิ) ท่ีมีอยูในเวลา

นั้น ตอมาเมื่อนักปราชญชาวพุทธไดอานงานของทานแลวยอมรับในหลักการ

ความเปนสํานักที่เรียกวา “มาธยมิกะ” จึงตามมา ชวงเวลาของแตละยุคหางกัน

มากกวาอายุขัยเฉลี่ยของคนเพราะฉะนั้น ผูเขียนยังไดเตือนวา ผูอานตองตระหนัก

อยูเสมอวา ลักษณะเดนอันหนึ่งของคําสอนพุทธ (ซึ่งอาจจะรวมปรัชญาตะวันออก

สายอืน่ดวย) อยูตรงทีศ่าสดาและครบูาอาจารยทัง้หลายในยคุเริม่แรก ทานเหลานัน้

สัง่สอนโดยไมไดประกาศความเปนศาสนา (หรอืสาํนัก) ไมไดวางกรอบใด ๆ  ลวงหนา

เพือ่ชีจ้ดุยนืของตนเปนเอกเทศจากผูอืน่ จุดรวมตาง ๆ  เชนศาสนา นกิาย ลทัธิ สํานกั 

ตลอดจนกลุมความเช่ือท่ีกอใหเกิดความแตกแยกเปนเรื่องของศรัทธาในภายหลัง 

ทั้งนี้ทั้งนั้น ครูบาอาจารยที่อางถึงตรงนี้หมายถึงนักปราชญผูหยั่งรูในสัจธรรม มิใช

ผูหวังลาภสักการะ ตรงนี้เปนจุดหนึ่งที่เราสามารถนํามาใชพิจารณาดูความนา

เชื่อถือของชาวพุทธที่ภายนอกไดรับยกยองวาเปนครูบาอาจารยดวย ในกรณีของ

สํานักมาธยมิกะ ผูรูสวนใหญเห็นวาทานนาคารชุนะประกาศคําสอนวาดวยทาง
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สายกลางเรียกวา “มัธยมกะ” สวนมาธยมิกะเปนช่ือเรียกกลุมของชาวพุทธ

ที่เห็นชอบตามหลักการของทาน นาคารชุนะ (นาคารชุน-Nâgârjuna) 

 ตามหลักฐานทางประวติัศาสตร นาคารชนุะมชีีวติอยูในราวครสิตศตวรรษ

ทีส่อง (ประมาณ 150-250 ปหลงัคริสตกาล) ทานถอืกาํเนดิในตระกลูของพราหมณ

ที่เมืองวิทารภะ (ปจจุบันเรียกวา เพราระอยูในแควนมหาโกศละ)ซึ่งอยู ทาง

ตอนใตของประเทศอนิเดีย มชีวิีตอยูรวมสมยัเดียวกบัพระเจา ยชัญศร ีเคาตมีปุตระ 

หรือ โคตรมีปุตระ/โคตมีบุตร)แหงราชวงศ อานธระ (ตําราของอาจารยอภิชัยเขียน

วา ศาตวาหนะ) หลักฐานฝายจีนกลาววาทานมีชีวิตอยูรวมสมัยเดียวกับพระเจา

กนิษกะ และพระอัศวโฆษะ (Asvaghosa) โดยทานมีอายุนอยกวาพระอัศวโฆษะ

พระอัศวโฆษะเปนพระสหายใกลชิดกับพระเจากนิษกะ และพระวสุมิตระ

(Vasumitra) ซึ่งเปนอาจารยคนสําคัญของนิกายสรวาสติวาทะ

3. ขอวิจารณ 

 ผูวิจารณมีขอวิจารณ 2 ขอ คือ 1) รูปแบบการนําเสนอเนื้อหา และ 

2) การนําเสนอประเด็นปญหาในหนังสือ “นาคารชุนะกับคําสอนวาดวยทาง

สายกลาง” ดังนี้

 ขอ 1) รูปแบบการนําเสนอเนื้อหา หนังสือเลมนี้มีจุดเดนดานกลวิธีการ

เทียบเคียงประเด็นปญหาทางพุทธปรัชญาและการอภิปรายแตละประเด็นดวย

หลกัตรรกะ ซ่ึงมีการอางองิหลกัฐานสนบัสนนุการอภปิราย เชน ขอความในหนงัสือ

ตนฉบับ ทําใหขอมูลมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น

 อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาการเทียบเคียงประเด็นปญหาทางปรัชญาใน

หนังสือเลมนี้ ผูวิจารณเห็นวา ผูเขียนเทียบเคียงประเด็นปญหาทางพุทธปรัชญา

ของสํานักมาธยมิกะกับสํานักสางขยะของอินเดียโดยมิไดบิดเบือนสาระสําคัญ

ของแตละทัศนะ จึงทําใหขอมูลมีเหตุมีผลและมีความนาเชื่อถือ อันเปนประโยชน

ตอผูอานในการคิดและวิเคราะหสาระของหนังสือเลมนี้ อยางไรก็ดีการใชกลวิธี
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เทียบเคียงเชนนี้จะตองใชความระมัดระวังเปนอยางยิ่งผูเทียบเคียงจะตองมีความ

เชีย่วชาญในปรชัญาทัง้สองและตองมใีจเปนกลางในการเทียบเคยีงในแตละประเดน็ 

เพราะแนวคดิทัง้สองมภูีมหิลงัทางวฒันธรรมและภาษาตางกนั สอดคลองกบัทศันะ

ของศาสตราจารยสมภาร พรมทาวา ความเหมาะสมของเครื่องมือท่ีมนุษยสราง

ขึ้นยอมขึ้นอยูกับเงื่อนไขวาเรากําลังใชสิ่งนั้นกับอะไร ศาสนาแบบเชื่อถือพระเจา

อาจเหมาะกับคนในสงัคมหนึง่ซึง่ตองเผชญิกบัปญหาชวีติแบบหนึง่ในขณะทีศ่าสนา

แบบไมเชื่อถือพระเจาก็อาจเหมาะสมกับคนในอีกสังคมหนึ่งที่มีปญหาชีวิตที่

แตกตางไปจากผูคนในสังคมที่นับถือศาสนาแบบเช่ือถือพระเจาศาสนาสอง

ประเภทน้ีมลีกัษณะเฉพาะทีไ่มอาจนาํไปเปรยีบเทยีบกนั ทกุศาสนามเีหตผุลในการ

ถือกําเนิดขึ้นเปนพิเศษเฉพาะของตนเอง (ปรีชา ชางขวัญยืน และ สมภาร 

พรมทา, 2542, หนา 216)

 สมภาร พรมทา ยังใหขอสังเกตในการใชวิธีการเปรียบเทียบหลักทาง

ปรัชญาของศาสนาไวอีกวา สิ่งแรกที่สุดที่เราควรเขาใจก็คือ โดยธรรมชาติของสิ่งที่

เรียกวาศาสนาน้ันจะมคีาํสอนจาํนวนหนึง่ในทกุศาสนาทีไ่มสามารถตรวจสอบดวย

วธิกีารแบบเดยีวกบัทีใ่ชในวทิยาศาสตรกลาวคือตรวจสอบดวยประสาทสมัผสัและ

คําสอนของศาสนาตาง ๆ ที่ขัดแยงกันก็มักจะไดแกคําสอนสวนที่ไมสามารถพิสูจน

ไดน้ีเมื่อไมสามารถพิสูจนไดเราก็ควรยอมรับวาคําสอนท่ีตรงกันขามเหลานี้

มีฐานะเทาเทียมกันในแงที่ตางก็ไมสามารถพิสูจนวาสิ่งท่ีตนเช่ือจริง มองจากแงนี้ 

เนื้อหาของศาสนาที่ตรงกันขามหรือขัดแยงกันเหลานี้ยอมมีฐานะเปนเพียง

ความเชื่อเทานั้น (ปรีชา ชางขวัญยืน และ สมภาร พรมทา, 2542, หนา 217)

 ขอที ่2) การนาํเสนอประเดน็ปญหาในหนงัสอื “นาคารชนุะ กบัคาํสอนวา

ดวยทางสายกลาง” ผูวิจารณมีทัศนะวา การนําเสนอประเด็นปญหาทางปรัชญา

โดยการนําหลักพุทธธรรมของสรวาสติวาทะสํานักเสาตันตริกวาทะ และโลโกต

ตระวาทะบางหลักมาวิเคราะหทางปรัชญา และใชวิธีเทียบเคียงทัศนะของสํานัก

สางขยะของฮินดู 
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 สําหรับประเด็นเนื้อหาที่ผูวิจารณประสงคจะแสดงความคิดเห็นมีดวยกัน 

3 ประเด็นคือ 1) ความเปนมาของสํานักมาธยมิกะ 2) หลักทางสายกลางในคัมภีร

มาธยมิกะศาสตร และ 3) ประวัติทานนาคารชุนะ ซึ่งเปนเนื้อหาในสวนสําคัญ ดังนี้

 ประเด็นที่ 1) ความเปนมาของสํานักมาธยมิกะผูวิจารณมีความคิดเห็น

วา การนําเสนอมลูเหตแุละอทิธพิลทีก่อใหเกดิคาํสอนมาธยมกิะตามทีผู่เขยีนกลาว

ไวนั้นยังขาดขอมูลที่จําเปนบางอยาง เชน ประวัติของนิกายตรีศาสตร ซึ่งนิกายนี้

อาศัยศาสตร 3 ปกรณ คือ มาธยมิกศาสตร ศตศาสตร และทวาทศนิกายศาสตร

รวมกันเปนชื่อของนิกาย โดยมีทานนาคารชุนเปนปฐมาจารยแหงนิกายนี้

ทานเปนผูตั้งทฤษฎีศูนยตวาทิน อรรถาธิบายหลักปจจยาการและอนัตตาของ

พระพุทธองคโดยวิธีใหม คัมภีรที่ทานรจนามีเปนจํานวนมาก แตท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุด

กค็อื มาธยมกิศาสตร นอกจากประกาศแนวทฤษฎีศูนยตาแลว ยังไดวพิากษนานามติ

ของประดานิกายในพระพุทธศาสนาและมติของปรัชญาฮินดูและเชนไดดวย

(เสถียร โพธินันทะ, 2522, หนา 71) เชน ความเชื่อในศาสนาฮินดูเรื่องพหุเทวนิยม 

เกี่ยวผูสราง ผูรักษา ผูทําลาย โดยเทพเจาตาง ๆ มากมายเชนพระพรหม พระศิวะ 

พระวิษณุ เปนตน ซึ่งมีมานานกอนมีนาคารชุน สามารถยอนไปถึงศาสนาพราหมณ

ซึ่งเกิดขึ้นกอนพุทธศาสนาอีก นอกจากน้ียังมีความเช่ือตามปรัชญาอณูพหุนิยม

(Atomic Pluralism) ในปรัชญานยายะที่ถือวา อณูของดิน นํ้า ไฟ ลม เปนมูลเหตุ

ของโลกและสรรพสิ่งในโลก ทัศนะตาง ๆ  เหลานี้ทําใหนาคารชุนเสนอแนวคิดเรื่อง

ปฏิจจสมุปบาท เพื่ออธิบายการเกิดดับของสิ่งทั้งหลาย และใชศูนยตาเปนตัว

เดินเรื่องพรอมขยายความดวยระบบตรรกะ เมื่อนาคารชุนใชศูนยตาในการ

อธิบายและตอบโตกับลัทธิตาง ๆ แนนอนวายอมมีการตีความศูนยตาไปตาง ๆ

นานา ดังน้ันปงคลเนตร จึงกลาวตอไปวาเพื่อไมใหศูนยตาธรรมเกิดความ

คลาดเคลื่อนไปโดยประการตาง ๆ จึงรจนาคัมภีรมาธยมิกศาสตรขึ้นมา อรรถกถา

ของศาสตรน้ีมผูีแตงกนัไวมาก ฉบบัทีแ่ปลสูพากษจนีมี 2 ฉบับเปนของนลีเนตรและ

ของภาววิเวก สวนคัมภีรศตศาสตรนั้นเปนของอาจารยเทวะ เปนหนังสือวิพากษ

ปรัชญาฮินดูทั้งเวทานตะ สางขยะ ไวเศษิกะ นยายะ โยคะ และเชน ไวอยาง
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ถงึพรกิถงึขงิ เผยใหเหน็ความเลศิเดนของพระพทุธธรรม (เสถยีร โพธนินัทะ, 2522, 

หนา 72)

 อยางไรก็ตามผูวิจารณไมพบวาผูเขียนไดกลาวถึงความเสื่อมของแนวคิด

ศูนยตวาทินในยุคราชวงคถัง เมื่อทานปฎกธราจารยเฮียงจัง ประกาศปรัชญา

วิชญาณวาทินอยู เลยทําใหรัศมีฝายศูนยตวาทินอับลงตราบเทาทุกวันนี้ (เสถียร 

โพธินันทะ, 2522, หนา 73)

 ประเด็นท่ี 2) ปญหาที่เกิดกับคําสอนของสํานักตาง ๆ ผูวิจารณเห็นวา 

ผูเขียนนอกจากจะยกเอาทัศนะของสํานักตาง ๆ เชน สํานักสรวาสติวาทะ สํานัก

เสาตันตริกะ สํานักโลโกตตระภาวะ และสํานักสางขยะ มาเขียนอธิบายไวแลวยัง

ไดวิเคราะหใหเห็นปญหาที่เกิดกับคําสอนของสํานักตาง ๆ เอาไวดวย ซ่ึงแตละ

สํานักก็มักจะมีการยืนยันแกนสารภาวะและมักจะมีปญหาเกิดข้ึนหลายประการ 

ปญหาเหลาน้ีซ่ึงผูเขียนมีการอธิบายเอาไวในตอนของหลักธรรมสําคัญของสํานัก

มาธมิกะเพื่อแกไขทิฐิที่ผิดพลาดเหลานั้น สุมาลี มหณรงคชัยชี้ใหเห็นหลักคําสอน

สําคัญ ๆ ของพระนาคารชุนะไวพิจารณาคือ วิภาษวิธี การอิงอาศัยกันมีอยูกับ

ความวาง ความจริงสองระดับกับความวาง ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง

ซ่ึงในแตละประเด็นก็ไดรับการอธิบายชี้แจงและเสนอแนะทางออกใหกับปญหา

เหลานั้นเอาไวไดอยางชัดเจน 

 ประเด็นท่ี 3) เรื่องประวัติของทานนาคารชุนะ ท่ีผูเขียนไดนําเสนอใน

หนังสือยังไมสามารถยอมรับไดวาถูกตอง เพราะยังมีอีกหลายทัศนะที่กลาวถึง

ประวัติของทานไมเหมือนกัน ดังเชน ประวัติของทานนาคารชุนในบันทึกกุมารชีพ 

(ค.ศ. 344-413) ไดกลาวไววา ชีวิตในวัยเยาว ทานนาคารชุนเปนชาวอินเดียใต

เกิดในสกุลพราหมณ มีความจําเปนเลิศ จดจําสิ่งตาง ๆ ไดอยางรวดเร็ว แตกฉาน

ในศาสตรหลายสาขา เชน ดาราศาสตร ภูมิศาสตรเปนตน สวนสาเหตุการบวช เกิด

จากการนําวิชาอาคมไปใชในทางที่ผิด ละเมิดสนมนางใน ถูกพระราชารับสั่งไลฆา

จนเพ่ือนเสียชีวิตไป 3 คน สวนทานรอดชีวิตเพราะยืนแอบอยูดานหลังพระราชา 

และตั้งจิตอธิษฐานออกบวชเพราะเห็นภัยในกามโลกีย 
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 ชวีติหลงับวช ทานไดออกบวชทีเ่จดียกลางเขาแหงหนึง่ ศกึษาพระไตรปฎก

ในนิกายสรวาสติวาทแตกฉานภายใน 3 เดือน (ในอินเดียเหนือ) ภายหลังไดศึกษา

พระสตูรฝายมหายานกบัภกิษชุราภาพรปูหน่ึง แตไมปรากฏเนือ้หาท่ีชัดเจนวาศกึษา

เร่ืองอะไรในพระสูตรมหายาน ทานเปนนกัโตวาท ีเดนิทางทองเทีย่วโตวาทะกบันกั

ปรัชญาตาง ๆ ชนะไปทั่วอินเดีย ภายหลังถูกกลาวหาวามิใชสัพพัญูเพราะเปน

ศิษยของพระพุทธเจา การเปนศิษยคือการถามสิ่งที่ยังไมรู จึงไดสถาปนาตนเปน

อาจารย เปลี่ยนจีวร เปลี่ยนวินัยใหม และใหศิษยทําตามดวย

 ลงสูนาคมณเฑียร บันทึกตอนน้ีมีเนื้อหาเกี่ยวของกับอิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย 

ระบุวานาคไดนําทานสูนาคมณเฑียร เปดคลังแกวมณีและหนังสือตาง ๆ ใหทาน

อาน ภายหลังกลับคืนสูอินเดียใตเผยแผคําสอนมหายานไปท่ัวอินเดีย ช่ือเรียก

“นาคารชุน” แมทานใหกําเนิดทานที่ตนไมชื่อ “อรชุน” และ “นาค” นําทานไป

พบความสําเร็จ จึงไดนามวา “นาคารชุน”

 นาคารชนุในบนัทกึ เสวยีนจ้ัง ค.ศ. 602-664 ความสามารถดานการแพทย 

ทานนาคารชุนเชี่ยวชาญในการปรุงยาอายุวัฒนะ มีอายุยืนยาวรวมกับพระเจา

สาตวาหะ จนเปนเหตุใหพระราชโอรสขึ้นครองราชยไมได

 นอกจากนี้ยังมีประวัติของนาคารชุนในบันทึกปูสตัน (ค.ศ.1290-1364)

ที่เห็นไมเหมือนกันวา ชีวิตวัยเยาว บิดามารดาทํายัญพิธีขอบุตร ตอมาไดรับคํา

ทํานายวาทานมีชีวิตอยูไดเพียง 7 วัน 7 เดือน และ 7 ป ตามลําดับ จนในที่สุดได

ออกบวชเปนสามเณรที่วัดนาลันทา จึงรอดพนจากความตาย สวนชีวิตหลังบวช

ของทานนาคารชุน ทานไดไปศึกษากับอาจารยสรหะและอุปสมบทเปนภิกษุ

ชื่อศรีมาน มีทานราหุลภัทรเปนพระอุปชฌาย ตอมาใชวิชาเสกทองคําเปนคา

ภัตตาหารในชวงทุพภิกขภัย ถูกลงโทษโดยใหไปบูรณปฏิสังขรณอาราม สรางเจดีย 

ประเด็นมรณภาพของทานก็เกี่ยวของกับปญหาการเมือง โดยพระราชโอรสไดรับ

คาํแนะนาํจากพระราชมารดาใหไปขอประทานศีรษะนาคารชุน เพือ่บรจิาคเปนทาน

มุงสําเร็จในพุทธผล ทานไดทําอัตวินิบาตกรรมดวยการใชหญาคาเชือดคอ มอบ

ศีรษะใหพระราชกุมาร เมื่อทานมรณภาพ พระราชบิดาก็สิ้นพระชนมดวย 
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 สวนที่มาของชื่อนาคารชุนะ มีสองนัยคือ สรางเจดียสําเร็จไดเพราะ

การชวยเหลือของนาค จงึไดชือ่วาอรชนุ อีกประการหนึง่ นาคะ หมายถงึการกาํเนดิ

ในโลกแหงธรรม ไมสุดโตง (ในสัสสตะและอุทเฉทะ) ทําลายมิจฉาทิฐิได มีความ

สําเร็จในการปกครอง อารักขาและบริหารประเทศแหงพระสัทธรรม จึงไดชื่อวา

“นาคารชุน” ประเด็นมรณภาพ อันนี้มาจากปญหาการเมืองเชนเดียวกับบันทึก

เสวียนจั้ง แตมีตางกันที่พระโอรสนามวาศักติมานเปนผูใชหญาคาลงมือสังหาร

 ผูวิจารณเหน็วาในประเด็นตาง ๆ  เหลานีผู้เขยีนควรทีจ่ะคนควาและนํามา

เขียนเพิ่มเติมเอาไวดวยเพราะมีความสําคัญพอ ๆ กับหลักทางสายกลางของทาน 

เพราะหากประวัติของทานนาคารชุนะยังคลุมเครือ การที่ผูเขียนใชชื่อหนังสือวา

นาคารชุนะ กับคําสอนวาดวยทางสายกลาง ก็ยอมไมสมบูรณตามไปดวย แมใน

สวนของหลักธรรมสําคัญตาง ๆ จะไดรับการอธิบายอยางละเอียดแลวก็ตาม

๔. สรุปและคําแนะนํา

 กลาวโดยสรุป หนังสือ “นาคารชุนะ กับคําสอนวาดวยทางสายกลาง”

เลมนี้ สุมาลี มหณรงคชัย นําเสนอเนื้อหาโดยการเปรียบเทียบประเด็นปญหาทาง

ปรัชญากับทัศนะสุดโตงทั้งสองสาย แบงเน้ือหาเปน 2 สวนคือ ภาคที่ 1 

สภาพแวดลอมและหลักคําสอนในยุคกอนกําเนิดสํานักมาธยมิกะ และภาคท่ี 2 

หลักคําสอนสําคัญ ๆ ของพระนาคารชุนะ แบงเปน 5 ประเด็นคือ (1) วิภาษวิธี 

(2) การอิงอาศัยกันมีอยู กับความวาง (3) ความจริงสองระดับกับความวาง 

(4) ความจริงสองระดับกับทางสายกลาง และ (5) อิทธิพลคําสอนของพระนาคาร

ชุนะ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหผู อานเขาใจแนวคิดของพุทธศาสนาชัดเจนขึ้น

หนังสือเลมนี้ จึงมีคุณคาตอการศึกษาประเด็นปญหาทางพุทธปรัชญาสําหรับนิสิต

นักศึกษาและผูสนใจในพุทธปรัชญาและปรัชญามาธยมิกะของทานนาคารชุนะ 

เพราะเนื้อหาในหนังสือใหทั้งแงคิด มุมมอง และสาระที่เปนประโยชนตอการนําไป

ขบคิดและวิเคราะห
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 ทั้งนี้ผูวิจารณไดแสดงความคิดเห็นตอประเด็นเนื้อหาในหนังสือเลมนี้ 3 

ประเด็นคือ 1) ความเปนมาของสํานักมาธยมิกะ 2) ปญหาที่เกิดกับคําสอนของ

สาํนกัตาง ๆ  และ 3) ประวตัขิองทานนาคารชนุะ เพราะผูวจิารณเหน็วา ในประเดน็

ตาง ๆ นี้ควรจะไดรับการขยายความ และเพิ่มเติมเนื้อหาใหมีความนาเช่ือถือ

มากขึ้นโดยเฉพาะประวัติของทานนาคารชุนะที่ตองอางอิงจากหลักฐานทาง

ประวัติศาสตรและทัศนะของนักวิชาการทางพุทธศาสนา ผูวิจารณเห็นดวยกับ

ผู เขียนที่กลาววา การจะอธิบายหลักการของพระนาคารชุนะไมใชเรื่องงาย

เพราะจะตองระมดัระวงัเรือ่งแกนสารภาวะทีท่านปฏเิสธเปนอยางมาก โดยชีใ้หเหน็

วาทัศนะของบุคคลและกลุมชนในระดับโลกิยะทั้งหมดลวนสนับสนุนแกนสาร

(สวภาวะ) บางอยางที่สามารถจัดลงในจตุษโกฏิขอใดขอหนึ่งไดทั้งสิ้น ทําใหไมมี

ทัศนะใดเปนที่ยอมรับหรือเรียกไดวาถูกตอง

 หนังสือ “นาคารชุนะ กับคําสอนวาดวยทางสายกลาง บทสรุปของ

หลักการแหงความเปนผูรู  ผูต่ืน และเบิกบานอยางแทจริง” เลมนี้ จึงมีความ

เหมาะสมสําหรับคณาจารย นิสิตนักศึกษาดานปรัชญาที่ควรอานหนังสือเลมนี้ 

เพราะหนังสือเลมนี้นําเสนอไวทั้งอภิปรัชญา ญาณวิทยา จริยศาสตร และที่สําคัญ

คือ หนังสือเลมน้ีไดแสดงใหเห็นหลักตรรกวิทยา ที่เปนประโยชนตอการเรียนรู

มุมมองเชิงปรัชญา อันจะทําใหนิสิตนักศึกษาเขาใจหลักคิดและประเด็นปญหา

ทางปรัชญาหรือสิ่งที่ตนเองสนใจ เพื่อตอยอดความสนใจนั้นไปสูการวิเคราะห

วิจารณปญหาเฉพาะเรื่องไดมากยิ่งขึ้น

 นอกจากนี้ หากนิสิตนักศึกษาและผูสนใจทั่วไปประสงคจะเขาใจประเด็น

ปญหาแตละสวนใหลึกซึ้งยิ่งขึ้น ควรทําความเขาใจหลักการของสํานักภายใน

พระพุทธศาสนา เชนสรวาสติวาทะ สํานักเสาตันตริกะ สํานักโลโกตรภาวะและ

สํานักในปรัชญาอินเดีย เชน สางขยะ และ สํานักนยายะ รวมถึงสํานักปรัชญา

อนิเดยีรวมสมยัอืน่ ๆ  เพิม่เตมิ สาํหรบัการทาํความเขาใจหลกัธรรมของพทุธศาสนา

มหายาน ควรอานงานของ เสถียร โพธินันทะ เรื่อง “พุทธปรัชญามหายาน”

“กาํเนดิและพฒันาการของปรัชญามหายาน” พระศรคีมัภรีญาณ เรือ่ง “พทุธปรชัญา”
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เพ่ือเปดมุมมองของการศึกษาและทําความเขาใจประเด็นปญหาเชิงปรัชญาให

มากขึ้นอันจะนําไปสูความเจริญทางสติปญญา และเปนประโยชนตอท้ังตนเอง 

และสังคมประเทศชาติตอไป
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