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Abstract

 Morality is usually found as a component in measures

proposed for corruption prevention. Underlying presuppositions are 

that corruption is opposite to morality, and moral cultivation leads 

to corruption prevention. However, these two presuppositions are 

problematic from the philosophical perspective. A conceptual 

analysis showed that, according to the mainstream view, morality is 

not a component of the concept of corruption. As a result, cases can 
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be found in which moral persons commit corruption. The concept 

of immoral corruption, then, has to be considered in order to provide 

a framework for corruption prevention through morality.

Keywords: Morality, Ethics, Virtue, Corruption
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บทนํา

 การทุจริต (corruption) เปนปญหาสําคัญที่สังคมไทยเผชิญ พบไดวา

การพัฒนาจริยธรรมและคุณธรรมเปนมาตรการหนึ่งท่ีนิยมเสนอมาเพื่อปองกัน

แกไขปญหาดังกลาว เพ่ือใหเห็นภาพที่ชัดเจนในประเด็นนี้ จะยก หลักธรรม

คําสอนในพระพุทธศาสนากับหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption 

Education) และ คูมือหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption Education) 

ขึ้นเปนตัวอยางในการพิจารณา ทั้งสองนับเปนตัวอยางที่สําคัญเน่ืองจากเปน

สวนหนึ่งในกระบวนการขับเคลื่อนภาครัฐในการปองกันแกไขปญหาการทุจริต

โดยอาศัยมาตรการดังกลาว

 มหาเถรสมาคม สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ และสํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดรวมกันสนับสนุน

การจดัทาํหนงัสอื หลกัธรรมคําสอนในพระพทุธศาสนากบัหลกัสตูรตานทจุรติศกึษา 

(Anti-Corruption Education) กรอบการทาํงานของการจดัทาํเนือ้หาของหนงัสือ

ดังกลาวมีพื้นฐานมาจาก คูมือหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption 

Education) หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน ชุดหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-

Corruption Education) พุทธศักราช 2561 ซึง่จดัทาํโดยสาํนกังานคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ รวมกับสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 คูมือฯ ดังกลาวใชกรอบแนวคิดอันปรากฏเปนเนื้อหา 4 หนวยการเรียนรู 

ไดแก (1) การคิดแยกแยะระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม

(2) ความละอายและไมทนตอการทุจริต (3) STRONG: จิตพอเพียงตานทุจริต และ 

(4) พลเมอืงกบัความรบัผดิชอบตอสงัคม (มหาเถรสมาคม สาํนกังานพระพทุธศาสนา

แหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 

2563, หนา 5) 
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 ใน คูมือหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption Education) มี

คํานิยาม “ทุจริต” วาหมายถึง “ประพฤติชั่ว คดโกง ไมซื่อตรง”1 (สํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขึ้นพื้นฐาน, 2561, หนา 122) จะเห็นไดวาเปนนิยาม

ทีม่นัียแหงการตดัสินคาเชงิจริยธรรมและคณุธรรมอยูในตนเอง โดยถือวาการทจุรติ

นั้นอยูตรงกันขามกับความมีจริยธรรมและคุณธรรม สอดรับกับเนื้อหาสวนอื่น

ที่ชี้วาความรูเกี่ยวกับความแตกตางระหวางจริยธรรมกับการทุจริตเปนพื้นฐาน

สวนหนึ่งในการทําความเขาใจการทุจริต รวมถึงเน้ือหาท่ีสะทอนความเช่ือท่ีวา

การปลูกฝงจริยธรรมและคุณธรรมจะชวยปองกันการทุจริตได (สํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและสํานักงานคณะ

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2561, หนา 7) 

1 ทั้งนี้สังเกตเห็นไดวาเปนคํานิยามท่ีกวางมากเม่ือเทียบกับหลักสูตรอื่นที่สํานักงาน

 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (2562ก-ง) จัดทําขึ้น ไดแก 

 หลักสูตรอุดมศึกษา (วัยใส ใจสะอาด “Youngster with Good Heart”) หลักสูตร

 ตามแนวทางรับราชการกลุ มทหารและตํารวจ หลักสูตรสรางวิทยากรผูนําการ

 เปลี่ยนแปลงสูสังคมท่ีไมทนตอการทุจริต และ หลักสูตรโคชเพื่อการรูคิดตานทุจริต 

 กลาวคือ ในหนา 12 ของหลักสูตรอุดมศึกษา (วัยใส ใจสะอาด “Youngster with 

 Good Heart”) และ ในหนา 39 ของหลักสูตรตามแนวทางรับราชการกลุมทหาร

 และตาํรวจ มกีารสรุปความหมายของ “ทจุรติ” ไววาเปน “การคดโกง ไมซือ่สตัยสจุริต 

 การกระทาํทีผ่ดิกฎหมาย เพือ่ใหเกดิความไดเปรยีบในการแขงขนั การใชอาํนาจหนาที่

 ในทางที่ผิดเพื่อแสวงหาประโยชนหรือใหไดรับสิ่งตอบแทน การใหหรือการรับสินบน 

 การกาํหนดนโยบายที่เอือ้ประโยชนแกตนหรอืพวกพองรวมถงึการทุจริตเชงินโยบาย” 

 ขณะเดียวกัน ในหนา 12 ของหลักสูตรสรางวิทยากรผูนําการเปลี่ยนแปลงสูสังคม

 ที่ไมทนตอการทุจริต และ ในหนา 51 ของหลักสูตรโคชเพ่ือการรูคิดตานทุจริต

 ไดแสดงความหมายของ “ทุจริต” ไววา “เปนพฤติกรรมที่ฝาฝนกฎหมายโดยตรง 

 ถือเปนความผิดอยางชัดเจน สังคมสวนใหญจะมีการบัญญัติกฎหมายออกมารองรับ 

 มีบทลงโทษชัดเจน ถือเปนความผิดขั้นรุนแรงที่สุดที่เจาหนาที่ของรัฐตองไมปฏิบัติ”
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 ใน หลักธรรมคําสอนในพระพุทธศาสนากับหลักสูตรตานทุจริตศึกษา

(Anti-Corruption Education) นิยาม “ทุจริต” ดวยคําสอนเรื่อง ทุจริต 3

(มหาเถรสมาคม สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการ

ปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ, 2563, หนา 18) อนัเปนนยิามทีไ่ปดวยกนั

ไดอยางดีกับที่ปรากฏใน คูมือหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption 

Education)2 เพื่อใหบรรลุสู สุจริต 3 อันอยูตรงขามกับ ทุจริต 3 ในหนังสือเรื่องนี้

มีการเสนอหัวขอหลักธรรมที่ตามองคประกอบในกรอบแนวคิดในคูมือฯ ดังนี้ 

(1) สงัวรปธาน สาํหรบัองคประกอบเรือ่งการคดิแยกแยะระหวางผลประโยชนสวนตน

และผลประโยชนสวนรวม (2) ปหานปธาน สําหรับองคประกอบเรื่องความละอาย

และไมทนตอการทุจริต (3) ภาวนาปธาน สําหรับองคประกอบเรื่อง STRONG:

จิตพอเพียงตานทุจริต และ (4) อนุรักขนาปธาน สําหรับองคประกอบเรื่องพลเมือง

กับความรับผิดชอบตอสังคม (มหาเถรสมาคม สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ 

และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2563, 

หนา 4)

 ดังนั้น จะเห็นไดวาเนื้อหาใน หลักธรรมคําสอนในพระพุทธศาสนากับ

หลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption Education) เปนการยืนยันฐานคติ

ที่ปรากฏใน คูมือหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption Education)

กลาวคือ การทุจริตอยูตรงกันขามกับจริยธรรมและคุณธรรม และการปองกัน

แกไขการทุจริตตองอาศัยการปลูกฝงจริยธรรมและคุณธรรม ทั้งนี้ฐานคติดังกลาว

สามารถพบไดในงานวจัิยอืน่ ๆ  อกีเชนกัน ตัวอยางเชน กรีติ กมลประเทืองกร (2559) 

พระมหาศุภวัฒน ฐานวุฑฺโฒ และคณะ (2559) พิเชฐ ทั่งโต (2559) พระครูโกวิท

2 เชนเดียวกัน นิยามดังกลาวมีความหมายกวางขวางเกินไปกวาความหมายของ

 “corruption” วิธีงายท่ีสุดในการทําความเขาใจประเด็นดังกลาวคือการอาศัย 

พจนานุกรมพุทธศาสน ฉบับประมวลธรรม ซ่ึงแสดงวา “ทุจริต 3” แปลวา “evil 

 conduct; misconduct” มิใช “corruption” (พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตโต), 

 2559, หนา 90)
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อรรถวาที (2560) ธัศฐชาพัฒน ยุกตานนท (2561) และจิตศริณยพร ปญจวัฒนคุณ 

(2562)

 อยางไรก็ตาม เนื่องจากในเชิงปรัชญามีขอถกเถียงเกี่ยวกับความสัมพันธ

ระหวางการทุจริตกับจริยธรรมและคุณธรรมอยู การนําฐานคติทั้ง 2 นี้มาพิจารณา

ไตรตรองจากมุมมองเชิงปรัชญา จึงนาจะเปนประโยชนตอการทําความเขาใจ

ความสัมพันธระหวางการทุจริตกับจริยธรรมและคุณธรรมไดชัดเจนยิ่งขึ้น อันจะ

เปนประโยชนแกการดําเนินการในสวนที่เกี่ยวกับการนําจริยธรรมและคุณธรรม

มาชวยปองกันการทุจริตตอไป 

ความหมายของ “ศีลธรรม”

 ในตอนตน ผูเขียนใชคําวา “จริยธรรม” และ “คุณธรรม” มาโดยตลอด 

คําทั้งสองจะมีความชัดเจนมากขึ้นในหัวขอน้ีเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับ “ศีลธรรม” 

ความหมายของคําวา “ศีลธรรม” เปนประเด็นแรกท่ีควรพิจารณาเพ่ือสราง

ความกระจางอันจะเปนพื้นฐานสําหรับการไตรตรองอยางราบรื่นในสวนตอไป

ใน หลักธรรมคําสอนในพระพุทธศาสนากับหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-

Corruption Education) ระบุวา “จริยธรรม” หมายถึง “หลักความประพฤติ

ทีด่งีาม หรือการแสดงออกทางพฤติกรรมทีส่ามารถวดัไดและประเมนิไดทัง้ทางกาย

และทางวาจา” และสรปุวา “จริยธรรม” เปนสิง่เดยีวกบั “ศลี” ซึง่มุงควบคมุความ

ประพฤติในระดับกายและวาจา ในขณะเดียวกัน ไดระบุวา “คุณธรรม” เปน

“การควบคุมนามธรรมหรือจิตใจและความคิดของผูคนในสังคมใหประกอบไป

ดวยคุณงามความดีในการจรรโลงโลกและสังคมใหนาอยูมากย่ิงขึ้น” และสรุปวา

“คณุธรรม” เปนสิง่เดยีวกบั “ธรรม” ซึง่มุงควบคมุความประพฤตใินระดบัใจ คาํวา

“ศีลธรรม” จึงครอบคลุมทั้ง “จริยธรรม” และ “คุณธรรม” (มหาเถรสมาคม 

สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2563, หนา 2 และ 13) 
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 เนื่องจากเน้ือหาใน หลักธรรมคําสอนในพระพุทธศาสนากับหลักสูตร

ตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption Education) อาศัยกรอบแนวคิดจาก คูมือ

หลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption Education) จึงควรพิจารณาวา

คูมือฯ ดังกลาวไดใหคํานิยามไวอยางไร ประการแรก มีการนิยาม “จริยธรรม” 

ว าหมายถึง “หลักสําคัญในการควบคุมพฤติกรรมของเจ าหน าท่ีของรัฐ 

เปรยีบเสมอืนโครงสรางพืน้ฐานทีเ่จาหนาทีข่องรฐัตองยดึถอืปฏบัิต”ิ ขณะเดยีวกนั

นิยาม “คุณธรรม” วาหมายถึง “หลักของความดี ความงาม ความถูกตอง ซึ่งจะ

แสดงออกมาโดยการกระทําทางกาย วาจา และจิตใจของแตละบุคคล ซึ่งเปนหลัก

ประจําใจในการประพฤติปฏิบัติจนเกิดเปนนิสัย เปนสิ่งที่มีประโยชนตอตนเอง

ผูอื่น และสังคม” ทั้งน้ีไดระบุวาคุณธรรมที่ชวยปองกันการทุจริตประกอบดวย

“อยูอยางพอเพียง มีวินัย ซื่อสัตยสุจริต และจิตสาธารณะ” (สํานักงานคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2561, หนา 121-122) 

 เมื่อเปรียบเทียบกันแลว จะเห็นความซอนทับและความแตกตางกันของ

นิยามศัพทเรื่อง “จริยธรรม” และ “คุณธรรม” ดังกลาวใน หลักธรรมคําสอน

ในพระพุทธศาสนากับหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption Education)

และ คูมอืหลกัสูตรตานทจุรติศกึษา (Anti-Corruption Education) สวนทีซ่อนทบั

คือการมองวา “จริยธรรม” เปนเรื่องของหลักการสําหรับความประพฤติภายนอก 

ไมวาจะทางกายหรือวาจา แตในคูมือฯ จํากัดขอบเขตอยูกับเจาหนาท่ีรัฐ ในสวน

ของ “คุณธรรม” มีสวนที่ซอนทับกันเปนสวนใหญ โดยเนนท่ีหลักการแหงคุณคา

ไดเขามาสูมิติภายในตัวบุคคล อยางไรก็ดี ใน หลักธรรมคําสอนในพระพุทธศาสนา

กับหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption Education) มีการบูรณาการ 

“จริยธรรม” และ “คุณธรรม” เขามาอยูภายใต “ศีลธรรม”3 อันเปนคําศัพทที่มิได

3 มีขอนาสังเกตวาพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตโต). (2563, หนา 13) เสนอนิยามที่

 กลับดานกัน กลาวคือ “ศีลธรรม” เปนเรื่องของความประพฤติทางกายและวาจา 

 “คณุธรรม” เปนเรือ่งของคณุภาพภายใน และทัง้สองบรูณาการไวภายใต “จรยิธรรม” 

 อันครอบคลุมถึงการดําเนินชีวิตทั้งมวล
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ปรากฏในคูมือฯ 

 หากพิจารณาจากมุมมองทางปรัชญา จะเห็นวาประเด็นเหลานี้เกี่ยวของ

กบัสาขาวิชาทีเ่รียกวา “จรยิศาสตร” (ethics) ซึง่มอีกีชือ่วา “จรยิปรชัญา” (moral 

philosophy) หากยึดตามศัพทบัญญัติสํานักงานราชบัณฑิตสภาท่ีบัญญัติวา

“morality” คือ “ศีลธรรม” แลว4 กลาวไดวา “จริยศาสตร” คือ “การศึกษา

ศีลธรรมในเชิงปรัชญา” (“the philosophical study of morality”) (Deigh, 

1999, p. 284) ทั้งนี้ตองตระหนักวาคําวา “ศีลธรรม” นี้มิไดอางอิงถึงคําสอนใด

ในพระพุทธศาสนา 

 คําวา “ศีลธรรม” ที่ปรัชญาสาขาจริยศาสตรศึกษาครอบคลุมถึงเรื่อง

ความดีของคนและความถูกตองของการกระทํา ในสวนของความดีนั้น กลาวโดย

ยนยอไดวามคีวามสมัพนัธกบั “คุณธรรม” (virtue) อนัเปนคณุลกัษณะ (character) 

ของบคุคลซึง่ครอบคลมุทัง้มติิภายในและภายนอก ความหมายนีส้อดคลองกบัคูมอืฯ 

ที่ระบวุาคุณธรรมเปนเรือ่งของทั้งกาย วาจาและใจ สาํหรับการกระทําที่ถกูตองนั้น 

อาจกลาวไดโดยยนยอเชนเดียวกันวาเปนเรื่องของหลักการทางศีลธรรม (moral 

principle) หรอืบญัญติัทางศีลธรรม (moral code) ซึง่เรยีกโดยรวมวา “จรยิธรรม” 

(ethics)5 (Deigh, 1999, pp. 284-285) เมื่อพิจารณาตามนี้ ก็พอจะเชื่อมโยงกับ

นิยาม “ศีลธรรม” ใน หลักธรรมคําสอนในพระพุทธศาสนากับหลักสูตรตานทุจริต

4 ทั้งน้ี ศัพทบัญญัติสํานักงานราชบัณฑิตสภาระบุวาการบัญญัติดังกลาวเปนของสาขา

 วิชาปรัชญา ขณะเดียวกันไดระบุวาในสาขาวิชานี้ คําวา “คุณธรรม” เปนศัพทบัญญัติ

 ของคําวา “virtue” อยางไรก็ตาม ในสาขาวิชาอื่น ไดแก จิตวิทยา มีการบัญญัติวา 

 “morality” เปนไดทั้ง “คุณธรรม” และ “จริยธรรม” จะเห็นไดวาการบัญญัติศัพท

 ในตางสาขาวิชา ยังมีความไมลงรอยกัน จึงควรมีความระมัดระวังที่จะหลีกเล่ียง

 การดวนสรุปเมื่อเห็นคําเหลานี้ 
5 มีขอควรระวังวาคําวา “ethics” เม่ือแปลเปนคําภาษาไทย สามารถเปนไดทั้ง 

 “จริยศาสตร” ซึ่งเปนสาขาวิชาหนึ่งของปรัชญา และ “จริยธรรม” ซึ่งเปนขอบเขต

 สําคัญประการหนึ่งที่จริยศาสตรมุงศึกษา ดูรายละเอียดคําอธิบายใน Deigh (1999)
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ศึกษา (Anti-Corruption Education) โดยใหถือวา “จริยธรรม” เปนการตัดสิน

คาการกระทํา และ “คุณธรรม” เปนการตัดสินคาบุคคล 

ศีลธรรมและการทุจริต

 ปกรณ สิงหสุริยา (2564) ศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศนเรื่องการทุจริต และ

พบวาจุดยืนกระแสหลักเห็นวามโนทัศนเรื่องการทุจริตมิไดมีศีลธรรมเปน

องคประกอบหน่ึง หรืออีกนัยหนึ่ง การทุจริตและศีลธรรมมิไดมีความสัมพันธกัน

อยางจาํเปน ดงัน้ัน ในเชิงมโนทศันแลว จึงสามารถพบกรณขีองบุคคลทีม่พีฤตกิรรม

ทีท่จุรติแตไมผิดจรยิธรรมหรอืไมสญูเสยีคณุธรรม หรอืกรณทีีเ่ปนบคุคลมคีณุธรรม

แตทําการทุจริต ท้ังน้ี ไดมีการวิเคราะหมโนทัศนเรื่องการทุจริตที่นําเสนอโดย

นกัวชิาการ ไดแก Argandona (2005); Luo (2002); Pedersen and Johannsen 

(2005); Van Duyne (2001); Vannucci (2015) และ Warren (2004) และ

สรุปผลการวิเคราะหมโนทัศนดังปรากฏในตารางขางลางนี้
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ตารางที่ 1 มโนทัศนเรื่องทุจริต

 การกระทํา X จัดเปนการทุจริต เมื่อและก็ตอเมื่อ 

1. มี A ซึ่งอาจจะเปนบุคคล หรือองคกร

2. A เปนผูรับมอบหมายอํานาจหนาที่

3. A อยูภายใตบรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่

4. A ตระหนักถึงบรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่

5. A มีเปาหมายในการกระทํา X โดยเปาหมายนั้นเบี่ยงเบนไปจากเปาหมายของ

   บรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่ 

6. A กระทํา X 

7. การกระทํา X ของ A สงผลใหไมบรรลุเปาหมายของอํานาจหนาที่ 

8. A ปกปดการกระทํา X

หรือ

1. มี B ซึ่งอาจจะเปนบุคคล หรือองคกร

2. มี A ซึ่งเปนผูรับมอบหมายอํานาจหนาที่

3. B ตระหนักถึงบรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่ของ A

4. A ตระหนักถึงบรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่ของตน

5. B ชักจูงให A กระทํา X เพื่อเปาหมายที่เบี่ยงเบนไปจากเปาหมายของบรรทัดฐาน

   ที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่ 

6. B สามารถทําให A กระทํา X ได

7. การกระทํา X ของ A สงผลใหไมบรรลุเปาหมายของอํานาจหนาที่ 

8. B และ A ปกปดการกระทํา X

(ที่มา: ปกรณ สิงหสุริยา, 2564, หนา 173-175)

 มโนทัศนเรื่องความทุจริตมีลักษณะเชิงระบบ (systematic) เนื่องจาก

การตัดสินวาบุคคลใดกระทําการทุจริตตองพิจารณาในบริบทของระบบองคกร

โดยรวม บคุคลในฐานะปจเจกชนทีอ่ยูภายนอกระบบไมสามารถกระทาํการทจุรติได

ดังจะเห็นไดชัดเจนในตารางขางตนวาการมีอํานาจหนาที่เปนองคประกอบหนึ่ง

ในการพิจารณาการทุจริต ซึ่งอํานาจหนาที่จะมีไดก็ตอเมื่อมีตําแหนงในระบบ
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ขององคกร นอกจากนี้ มโนทัศนดังกลาวยังมีลักษณะเชิงรูปนัย (formal) นั่นคือ 

ประกอบดวยเงือ่นไขเทานัน้ ไมมเีนือ้หาสาระจําเพาะของตนเอง ดงัจะเหน็ในตาราง

ขางตนวาคาํสาํคญัวา “บรรทดัฐาน” นัน้ มไิดมเีนือ้หาเฉพาะวาตองเปนเชนใด หาก

แตขึน้กบัการกาํหนดขององคกร ซ่ึงมแีตกตางหลากหลายประเภทดวยกนั และดวย

เหตุที่เนื้อหาสาระมีที่มาจากภายนอกเชนนี้ จึงกลาววามโนทัศนเรื่องความทุจริตมี

ลักษณะเชิงอนุพันธ (derivative) การกําหนดขององคกรอันเปนที่มาของเนื้อหา

สาระสาํหรับการตดัสนิการทจุรติตองอาศยัการกาํหนดเปาหมายขององคกรนัน้เอง 

ด วยเหตุ น้ีจึงกล าวว ามโนทัศน  เรื่องความทุจริตมีลักษณะเชิงอันตวิทยา 

(teleological) เห็นไดวาบนพ้ืนฐานของมโนทัศนนี้ เราตองใหความสําคัญกับ

ประเด็นเร่ืองการบรรลุเปาหมายขององคกรในยามที่พิจารณาตัดสินวาการกระทํา

ใดจัดเปนการทุจริต เมื่อกําหนดเปาหมายขององคกรได จึงกําหนดบรรทัดฐาน

ซึ่งกํากับแนวทางการใชอํานาจหนาที่อีกตอหนึ่ง (ปกรณ สิงหสุริยา, 2564, 

หนา 94-95)

 การทําความเขาใจมโนทัศนเรื่องความทุจริตคือการมองใหเห็นวาหัวใจ

สําคัญอยูที่การเบี่ยงเบนไปจากเปาหมายขององคกร การเบี่ยงเบนดังกลาวปรากฏ

ในรูปการจงใจใชอํานาจหนาที่อยางไมสอดคลองกับบรรทัดฐานท่ีออกแบบมาเพื่อ

กํากบัใหบคุคลในตาํแหนงหนาทีม่คีวามประพฤติอันมุงสูการตอบสนองตอเปาหมาย

ขององคกร ตัวอยางเชน มหาวิทยาลัยมีเปาหมายประการหนึ่งเพื่อรับรองคุณวุฒิ

ของผูท่ีเขามาศึกษา อันเปนสวนหน่ึงของการธํารงรักษามาตรฐานทางวิชาการ 

ดังน้ัน มหาวทิยาลยัจึงตองมกีารกาํหนดกฎระเบียบของตนเพือ่กาํกบัความประพฤติ

ของบุคคลที่อยูในตําแหนงอาจารยใหดําเนินการดานตาง ๆ เพื่อใหแนใจไดวาผูที่

สําเร็จการศึกษาจะมีคุณวุฒิตามมาตรฐานที่มหาวิทยาลัยกําหนด จะเห็นวาถามี

อาจารยรับจางทําวิทยานิพนธใหนักศึกษา ก็จะเปนการเบ่ียงเบนไปจากเปาหมาย

ดังกลาว เนื่องจากทําใหสังคมไมอาจเชื่อไดวาผูที่สําเร็จการศึกษามีคุณวุฒิแทจริง 

ในกรณีนี้กลาวไดวาอาจารยดังกลาวทําการทุจริต 
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 อีกตัวอยางหนึ่ง องคกรอาชญากรรมที่มุงหากําไรสูงสุดจากการปลอยกู

นอกระบบ มีเปาหมายเพื่อหากําไรเกินควรจากผูกู องคกรนี้จะกําหนดบรรทัดฐาน

การปฏิบัติของผูมีตําแหนงหนาที่ตาง ๆ ในองคกรเพื่อใหบรรลุเปาหมายดังกลาว 

ถาผูมีหนาที่ชักชวนใหคนมากูแตปฏิเสธที่จะหลอกลวง หรือผูมีหนาที่ทวงหนี้แตมี

ความผอนปรนกับผูกู เหลานี้จะทําใหองคกรไมสามารถบรรลุเปาหมายแหงการหา

กําไรจากการปลอยกูไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงถือวาบุคคลเหลานี้ทําการทุจริตตอ

องคกรเชนเดียวกัน

 คาํอธบิายขางตนเกีย่วกบัองคกรอาชญากรรมอาจจะฟงดแูปลกห ูแตหาก

พิจารณามโนทศันเรือ่งการทจุรติทีม่เีหตอุนัประเสรฐิ (noble-cause corruption) 

อันเปนที่รูจักกันดี ก็ชวยใหเขาใจไดงายขึ้นในประเด็นท่ีวาการทุจริตกับศีลธรรม

เปนสิ่งที่แยกจากกันในเชิงมโนทัศน ตัวอยางการทุจริตดังกลาวที่มักกลาวถึงกันคือ

กรณีที่ตํารวจซึ่งมีหนาที่รักษากฎหมาย ใชวิธีการนอกกฎหมายเพื่อขจัดอาชญากร

ที่กระทําความผิดจริงแตระบบความยุติธรรมไมอาจจัดการได หรือตํารวจอาจจะ

ปลอยตัวผูกระทําผิดกฎหมายเพื่อความมีมนุษยธรรม หรือแมแตตัวอยางเรื่อง

องคกรอาชญากรรมขางตน ถาผูทวงหนี้ปลอยลูกหนี้ไปดวยความเห็นอกเห็นใจใน

ความอยตุธิรรมทีล่กูหน้ีไดรบัมา กจ็ดัเปนการทจุริตประเภทนีเ้ชนกนั เหน็ไดวาการ

ทุจริตประเภทนี้เปนการเบี่ยงเบนไปจากเปาหมายขององคกรที่ตนสังกัด แตเปน

ไปดวยเหตุผลแหงคุณธรรม ความถูกตองหรือประโยชนสวนรวม มิไดเปนไปเพื่อ

ประโยชนสวนตัว (Miller, 2014, หนา 159) การทุจริตที่มีเหตุอันประเสริฐนี้เปน

ตัวอยางที่ชัดเจนวาบุคคลที่ทุจริตอาจจะเปนผูมีศีลธรรมก็ได

 การทุจริตเชิงสถาบัน (institutional corruption) เปนการทุจริตอีก

ประเภทซึ่งเปนตัวอยางที่ดีในการชี้วาการทุจริตและศีลธรรมไมจําเปนตองเปน

เรื่องเดียวกัน การทุจริตเชิงสถาบันเปนกรณีที่องคกรโดยรวมเบี่ยงเบนไปจาก

เปาหมายทีช่อบธรรมแทจรงิของตนเอง ตางจากกรณทีีก่ลาวถงึมากอนซึง่เปนกรณี

ของปจเจกบุคคลในองคกรที่เบี่ยงเบนไปจากเปาหมายขององคกรที่ตนสังกัด 

การเบีย่งเบนขององคกรอาจจะอยูในรปูของการกาํหนดเปาหมายใหมทีข่ดัแยงกบั
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เปาหมายทีช่อบธรรมแทจรงิ หรอืกาํหนดบรรทดัฐานท่ีไมนาํสูเปาหมายท่ีชอบธรรม

แทจริงก็ได การทุจริตเชิงสถาบันมีความนากลัวตรงท่ีองคกรมักจะอางเหตุผล

ที่ฟงดูชอบธรรมเพ่ือเบี่ยงเบนไปจากเปาหมายของตน และการเบ่ียงเบนในระดับ

องคกร ทําใหสิ่งที่ปกติจัดเปนการทุจริตในระดับปจเจกบุคคลถูกเขาใจผิดวาเปน

ความสุจริตไป (Lessig, 2013, หนา 553) 

 ตัวอยางเชน เปาหมายอันชอบธรรมแทจริงของมหาวิทยาลัยคือการ

ธํารงรักษามาตรฐานและสงเสริมความเปนเลิศทางวิชาการ แตปจจุบันพบวามี

มหาวิทยาลัยบางแหงที่สนับสนุนใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธนําชื่อของตน

ไปใสในงานตีพิมพของนักศึกษาทุกครั้ง ทั้งที่อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธเหลาน้ี

มิไดมีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขการเปนผูนิพนธ (authorship) มหาวิทยาลัยให

เหตุผลวาการกระทําดังกลาวจะชวยเพ่ิมยอดการตีพิมพของมหาวิทยาลัย ทําให

มหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับที่ดีข้ึน เห็นไดวามหาวิทยาลัยอางเรื่องการจัด

อนัดบั ความคาดหวงัของสงัคม หรอืนโยบายรฐับาล เพือ่ใหความชอบธรรมกบัการ

กําหนดบรรทัดฐานใหมที่เบี่ยงเบนไปจากเปาหมายท่ีชอบธรรมแทจริงของความ

เปนมหาวิทยาลัย6

6 เมือ่กลาวถงึจริยธรรมการตพีมิพผลงานในสวนของความเปนผูนพินธ โดยสากลจะนยิม

 อางอิงมาตรฐานการพิจารณาความเปนผูนิพนธที่กําหนดโดยคณะกรรมการสากล

 แหงบรรณาธิการวารสารทางการแพทย (International Committee of Medical 

 Journal Editors หรือ ICMJE) ในประเทศไทยก็เชนเดียวกัน ดังปรากฏใน คูมือ

 มาตรฐานการเผยแพรผลงานวจิยัและผลงานทางวชิาการ ของสาํนกังานคณะกรรมการ

 วิจัยแหงชาติ (2558, หนา 3) ซึ่งระบุวา 

  “การเปนผูนิพนธวาจะตองมีองคประกอบครบทั้ง 3 ขอ ดังนี้ 

  1. มีสวนรวมในการสรางโจทยวิจัยและวางแผนการวิจัย เก็บขอมูลหรือ

   วิเคราะหและแปลความหมายขอมูล

  2. มีสวนรวมในการเขียนหรือตรวจสอบบทความวิจัยอยางมีสวนรวมในเชิง

   ปญญาของเนื้อหางาน (ไมใชการตรวจเฉพาะภาษาหรือรูปแบบ)
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  3. ไดอานและรับรองตนฉบับบทความสุดทายกอนสงไปตีพิมพ”

 มาตรฐานดงักลาวมพีืน้ฐานจากการวเิคราะหทางตรรกะซ่ึงแสดงใหเหน็เงือ่นไขทีจ่าํเปน

 และเพียงพอตอการเปนผูนิพนธ มาตรฐานน้ีจึงเปนสากล มิไดจํากัดกับการตีพิมพ

 งานวิจัยดานการแพทยเทานั้น เพื่อสะดวกตอความเขาใจ อาจกลาวโดยสังเขปไดวา 

 บุคคลจะเปนผูนิพนธ เมื่อและก็ตอเมื่อ บุคคลผูนั้น (ก) ทําวิจัย (ข) เขียนผลงานวิจัย 

 และ (ค) รับรองผลงานตนฉบบัทีเ่สรจ็สิน้แลว ทัง้นีภ้ายหลงัมกีารเพิม่เงือ่นไขอกีขอหนึง่

 คือความมีภาระรับผิดชอบ (accountability) ตอผลงานทั้งในแงของความถูกตอง

 ทางวิชาการและจริยธรรม (ดู International Committee of Medical Journal 

 Editors, 2023) 

  การมีสถานะเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมิไดแปลวาจะมีสถานะเปน

 ผูนิพนธโดยอัตโนมัติ ถาพบกรณีที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธขาดเงื่อนไขขอใด

 ขอหนึ่งไป แตกลับมีช่ือปรากฏเปนผูนิพนธในผลงานตีพิมพของนักศึกษา ก็จะกลาว

 ไดวากรณีนั้นเปนการประพฤติผิดจริยธรรม ทั้งนี้อาจจะมีขออางสนับสนุนการกระทํา

 ดงักลาววาการใหคาํปรกึษาวทิยานิพนธจดัวาเขาเงือ่นไขขอ 1 แลว ถาสมมติุวาเปนจรงิ

 เชนนั้น เงื่อนไขก็ยังไมครบทั้ง 3 ขออยูดี อันที่จริง ถาพิจารณาเฉพาะเงื่อนไขขอ 1 

 ก็จําเปนที่จะตองแยกใหออกวาการใหคําปรึกษาเพื่อใหนักศึกษาสามารถ “สรางโจทย

 วิจัยและวางแผนการวิจัย เก็บขอมูลหรือวิเคราะหและแปลความหมายขอมูล” นั้น 

 มีความแตกตางอยางไรกับการท่ีอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธมีสวนรวมลงมือ

 ทําวิจัยดวยตนเอง มิฉะนั้นจะเกิดทัศนะที่เหลวไหล (absurd) วาการใหคําปรึกษา

 ในการทําวิจัยแกผู อื่นไมสามารถแยกออกจากการมีสวนลงมือทําวิจัยดวยตนเอง 

 ทั้งที่ตามหลักตรรกะแลว ทั้งสองเปนการกระทําคนละประเภท บุคคลสามารถให

 คําปรึกษาการทําวิจัยกระทั่งลุลวง โดยไมจําเปนตองรวมลงมือทําวิจัยดวย 

  นอกจากนี้ยังพบขออางวาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธควรมีชื่อเปนผูนิพนธ

 ในผลงานตพีมิพของนกัศกึษา เพราะถานกัศกึษาไมไดรบัคาํปรกึษากม็อิาจจะทาํวจิยัได 

 อยางไรกต็าม นัน่เปนหนาทีค่วามรับผดิชอบตามปกตขิองอาจารยทีป่รกึษาวิทยานพินธ 

 หาไมแลวจะมีอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธไปเพ่ือจุดหมายใด และดังที่ไดอธิบายไว

 ขางตนแลว การทําหนาท่ีความรับผิดชอบในฐานะอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

 มิไดแปลวามีเงื่อนไขความเปนผูนิพนธขึ้นมาโดยอัตโนมัติ 
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 เมือ่มอีาจารยทีข่าดคณุสมบตักิารเปนผูนพินธ แตมชีือ่เปนผูนพินธในงาน

ตพิีมพของนักศกึษา กน็บัเปนการกระทําทีขั่ดกบัเปาหมายการธาํรงรกัษามาตรฐาน

วิชาการ เนือ่งจากทาํใหมอิาจรบัประกนัไดวาผูทีป่รากฏชือ่เปนผูนพินธมสีถานะเปน

ผูนิพนธจริง ทําใหการมีชื่อปรากฏเปนผูนิพนธมิอาจเปนเครื่องยืนยันการมีความรู

ความสามารถของเจาของชื่อในการทําวิจัยและเขียนผลงานตีพิมพ อีกทั้งยังขัดกับ

เปาหมายการสงเสริมความเปนเลิศทางวิชาการ เปนท่ีชัดเจนวาการมีอาจารยท่ี

สามารถมีผลงานตีพิมพไดโดยไมตองมีความสามารถหรือลงแรงทําวิจัยและพัฒนา

บทความวิจัย ยอมไมนําสูการพัฒนาความเปนเลิศใดทางวิชาการ 

 อยางไรก็ตาม แมจะเปนการขัดกับเปาหมายอันชอบธรรมแทจริงของ

มหาวทิยาลยัเชนน้ี แตการใสชือ่ในงานตพีมิพของนกัศกึษาในลกัษณะดงักลาวกลบั

สอดคลองกับบรรทัดฐานใหมที่มหาวิทยาลัยเหลานั้นกําหนดขึ้นมา ดังนั้น จากเดิม

ทีค่วามประพฤตเิชนนีค้วรจะเปนการทุจรติ กก็ลบักลายวาถูกมองวาเปนเรือ่งสจุริต 

นัน่คอื เปนการปฏิบติัตามบรรทดัฐานทีอ่งคกรกาํหนด สถานการณเชนนีจ้งึเปนการ

ที่องคกรทําใหสิ่งผิดกลายเปนสิ่งถูกตอง โดยในขณะเดียวกัน ก็ทําใหความสุจริต

จากการปฏิบัติตามเปาหมายอันชอบธรรมแทจริง กลับกลายเปนการปฏิบัติที่ไม

สอดคลองกับบรรทัดฐานขององคกร การทุจริตเชิงสถาบันจึงนับเปนความทุจริต

ที่แยบยลและอันตรายลึกซึ้งเปนอยางยิ่ง 

 อีกประการหนึ่งพบขออางวาการใสชื่ออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธในผลงานตีพิมพ

 ของนักศึกษาเปนสิ่งที่กระทําได เนื่องจากกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย

 และนวัตกรรม อนุญาตใหนําผลงานดังกลาวมาใชขอตําแหนงทางวิชาการได อยางไร

 ก็ดี การที่กระทรวงฯ อนุญาตเชนนั้น มิไดแปลวากระทรวงฯ อนุญาตใหอาจารย

 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธนําชื่อของตนไปใสในผลงานตีพิมพของนักศึกษาทั้งที่ตัวอาจารย

 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธเอง มิไดมีคุณสมบัติตามเงื่อนไขความเปนผูนิพนธครบทั้ง 3 ขอ 

 หากกระทรวงฯ อนุญาตใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธทําผิดจริยธรรมของผูนิพนธ 

 เพื่อนําผลงานมาขอตําแหนงทางวิชาการไดจริง ก็จะหมายความวากระทรวงฯ กําลัง

 ขับเคลื่อนการทุจริตเชิงสถาบันในระดับชาติ
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 เพ่ือใหมโนทัศนเรื่องการทุจริตไมแยกทางจากมโนทัศนเรื่องศีลธรรม 

ปกรณ สิงหสุรยิา (2564) ไดเสนอมโนทศันเรือ่งการทจุรติท่ีผดิศลีธรรม ซึง่ควบรวม

รายละเอียดในตารางที่ 1 ไวเปนเงื่อนไขชุด ก ดังปรากฏในตารางที่ 2 ขางลาง 

นอกจากนี้ ยังมีการพิจารณาการวิเคราะหมโนทัศนเรื่องการทุจริตของ Miller 

(2017) ซึ่งเปนหนึ่งในนักวิชาการจํานวนนอยที่เห็นวาองคประกอบเร่ืองศีลธรรม

ควรปรากฏในการวเิคราะหมโนทศันเรือ่งการทจุรติ ทัง้นีเ้ปนการเนนศลีธรรมในฝง

ของคุณธรรม ผลของการพิจารณาดังกลาวปรากฏเปนเงื่อนไขชุด ข ในตารางที่ 2 

รายละเอยีดของมโนทศันเรือ่งการทจุรติทีผ่ดิศลีธรรมแสดงไวในตารางดงักลาวแลว

ตารางที่ 2 มโนทัศนเรื่องทุจริตที่ผิดศีลธรรม

 การกระทํา X จัดเปนการทุจริต และ เปนการกระทําที่ผิดศีลธรรม เมื่อและ

ก็ตอเมื่อ 

 1. องคกรมีเปาหมายที่ถูกตองชอบธรรม

 2. องคกรมีบรรทัดฐานที่สอดคลองกับเปาหมายขององคกร

 3. มีเงื่อนไขชุด ก หรือ มีทั้งเงื่อนไขชุด ก และ ข

เงื่อนไขชุด ก

 ก. มี A ซึ่งอาจจะเปนบุคคล หรือองคกร

 ข. A เปนผูรับมอบหมายอํานาจหนาที่

 ค. A อยูภายใตบรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่

 ง. A ตระหนักถึงบรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่

 จ. A มีเปาหมายในการกระทํา X โดยเปาหมายนั้นเบี่ยงเบนไปจากเปาหมาย

  ของบรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่ 

 ฉ. A กระทํา X 

 ช. การกระทํา X ของ A สงผลใหไมบรรลุเปาหมายของอํานาจหนาที่ 

 ซ. A ปกปดการกระทํา X
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ตามองคประกอบของมโนทัศนท่ีเสนอมานี้ ทําใหองคกรท่ีมีเปาหมาย

ไมถูกตองชอบธรรม (เชน องคกรอาชญากร) อยูนอกขอบเขตการพิจารณาไป

โดยปริยาย เชนเดียวกับองคกรที่มีความทุจริตเชิงสถาบัน ซึ่งขาดเงื่อนไขของการมี

เปาหมายที่ถูกตองชอบธรรม หรือการมีบรรทัดฐานที่สอดคลองกับเปาหมายของ

องคกร อยางไรก็ตาม ยังอาจจะเปนไปไดที่จะเกิดการทุจริตท่ีมีเหตุอันประเสริฐ 

ดังทีส่าขาวชิาจรยิศาสตรไดใหบทเรยีนสาํคญัเกีย่วกบัความซบัซอนของศลีธรรมใน

ชีวิตมนุษยวาสามารถนําสูความขัดแยงระหวางคุณคาทางศีลธรรมไดอยางไม

คาดคิด

หรือ

 ก. มี B ซึ่งอาจจะเปนบุคคล หรือองคกร

 ข. มี A ซึ่งเปนผูรับมอบหมายอํานาจหนาที่

 ค. B ตระหนักถึงบรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่ของ A

 ง. A ตระหนักถึงบรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่ของตน

 จ. B ชักจูงให A กระทํา X เพื่อเปาหมายที่เบี่ยงเบนไปจากเปาหมายของ

  บรรทัดฐานที่กําหนดการใชอํานาจหนาที่ 

 ฉ. B สามารถทําให A กระทํา X ได

 ช. การกระทํา X ของ A สงผลใหไมบรรลุเปาหมายของอํานาจหนาที่ 

 ซ. B และ A ปกปดการกระทํา X

เงื่อนไขชุด ข

 ก. การกระทําของ A ในเงื่อนไขชุด ก ทําใหคุณธรรมของ A ถูกบั่นทอน 

หรือ

 ข. การกระทําของ B ในเงื่อนไขชุด ก ทําใหคุณธรรมของ B ถูกบั่นทอน 

หรือ

 ค. ทั้ง ก และ ข จริง

(ที่มา: ปกรณ สิงหสุริยา, 2564, หนา 195-197)
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ขอพิจารณาในการใชศีลธรรมเพื่อปองกันแกไขการทุจริต

 การวิเคราะหมโนทัศนเรื่องการทุจริตขางตนแสดงใหเห็นปญหาของฐาน

คติ 2 ประการ ไดแก ทุจริตอยูตรงกันขามกับศีลธรรม และการปองกันแกไขการ

ทุจริตตองอาศัยการปลูกฝงศีลธรรม เนื่องจากมีกรณีที่บุคคลทุจริตแตมีศีลธรรม 

เชนในตัวอยางของการทุจริตที่มีเหตุอันประเสริฐขางตนท่ีแสดงใหเห็นวาตํารวจท่ี

ละเมดิกฎหมายแตมีมนุษยธรรม หรือพบกรณีของบคุคลท่ีสจุรติเนือ่งจากปฏิบัตติาม

บรรทัดฐานขององคกรแตผิดศีลธรรม เชนในตัวอยางของการทุจริตเชิงสถาบัน

ขางตนทีแ่สดงใหเห็นวาอาจารยทีล่ะเมดิจรยิธรรมความเปนผูนพินธกลายเปนบุคคล

ที่ปฏิบัติตามบรรทัดฐานของมหาวิทยาลัย ขณะที่อาจารยที่ปฏิบัติตามจริยธรรม

ความเปนผูนพินธ กลบักลายเปนบคุคลทีท่จุรติ เนือ่งจากมไิดปฏบิตัติามบรรทดัฐาน

ของมหาวทิยาลยั เมือ่มองยอนมาทีฐ่านคติทีว่าทจุรติอยูตรงกนัขามกบัศลีธรรมและ

การปองกันการทุจริตตองอาศัยการปลูกฝงศีลธรรมนั้น กรณีเหลานี้ชี้วาถาในที่สุด

แลวแมจะประสบความสําเร็จในการปลูกฝงศีลธรรมขึ้นมาได แตบุคคลยังอาจจะ

ทุจริตได และเหตุที่ทุจริตนั้น ก็อาจจะเปนเพราะบุคคลเหลานี้มีศีลธรรมนั่นเอง

ขอเสนอเกีย่วกบัมโนทศันเรือ่งทจุรติทีผ่ดิศีลธรรมจะชวยแกปญหานีไ้ดในระดบัหนึง่ 

อันจะเปนการชวยใหการปลกูฝงศีลธรรมนําสูการปองกนัการทจุรติตามวัตถปุระสงค

 องคประกอบของมโนทัศนเรื่องทุจริตที่ผิดศีลธรรม ชวยใหเห็นวาใน

อันที่จะพิจารณาเกี่ยวกับการใชศีลธรรมเพื่อปองกันแกไขปญหาการทุจริตนั้น 

จําเปนตองพิจารณาตั้งแตเปาหมายขององคกรวามีความชอบธรรมแทจริงหรือไม 

การพิจารณาดังกลาวยอมมีมิติเชิงจริยศาสตรมาเกี่ยวของ อีกทั้งมีความซับซอน

เนื่องจากเปาหมายขององคกรนั้น สวนหนึ่งมีความผูกพันกับผูมีสวนไดสวนเสีย

ตาง ๆ ในสังคม นอกจากนี้ ยังตองพิจารณาบรรทัดฐานตาง ๆ ที่องคกรกําหนดวา

สอดรับกับเปาหมายที่ชอบธรรมแทจริงหรือไม เมื่อมีระบบอันนิยามดวยเปาหมาย

และบรรทัดฐานที่ถูกตองเหมาะสมแลว จึงจะสามารถพิจารณาตามเงื่อนไข ก ได

อยางมั่นใจไดในระดับหนึ่งวาการปฏิบัติตามบรรทัดฐานจะสอดรับกับการปฏิบัติ

ตามศีลธรรม นอกจากนี้ เงื่อนไข ข ในองคประกอบของมโนทัศนเรื่องทุจริตที่
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ผดิศลีธรรม ยงัทาํใหเหน็เดนชดัถงึการพจิารณาในระดบั “ศลี” ซ่ึงอยูระดบัการกระทาํ 

และการพจิารณาในระดับ “ธรรม” ซึง่เปนเรือ่งคุณธรรม อนัอยูในระดบัคณุลกัษณะ

ของบุคคล องคประกอบของมโนทัศนเรื่องทุจริตที่ผิดศีลธรรมมีความยืดหยุนพอ

ที่จะกลาววาบุคคลท่ีทําทุจริตอาจจะผิดเฉพาะในระดับจริยธรรม โดยยังไมมี

ผลกระทบถงึระดับคณุธรรม เชน กรณีของบคุคลทีเ่พิง่กระทาํทจุรติ โดยความทจุรติ

ยังมิไดเขามาเปนคุณลักษณะของบุคคลนั้น 

 กรอบแนวคิดจากมโนทัศนเรื่องทุจริตที่ผิดศีลธรรมชวยใหไมละเลย

ลักษณะของมโนทัศนเรื่องทุจริต นั่นคือ นอกจากการพิจารณาเก่ียวกับเปาหมาย

และบรรทัดฐานชวยใหทํางานกับลักษณะเชิงอันตวิทยาและเชิงอนุพันธแลว 

ยังทําใหตระหนักถึงลักษณะเชิงรูปนัยและเชิงระบบ อันเปนสิ่งสําคัญที่จะมองขาม

ไมไดในการนําศีลธรรมมาใชเพื่อปองกันการทุจริต 

 ทั้งน้ีลักษณะเชิงอันตวิทยาและเชิงอนุพันธของมโนทัศนเรื่องการทุจริต

ชวยใหเห็นวาการจะเขาใจวาอะไรคือการทุจริตนั้น ตองอาศัยความรูเกี่ยวกับ

เปาหมายและบรรทัดฐานขององคกร ซึ่งมีแตกตางหลากหลายประเภท ประเด็นนี้

ทําใหตระหนักถึงลักษณะเชิงรูปนัยและลักษณะเชิงระบบของมโนทัศนเรื่องการ

ทุจริตในเวลาเดียวกัน นั่นคือ มโนทัศนเรื่องการทุจริตไมมีเนื้อหาสาระเฉพาะ

ของตนเอง ตองอาศัยการพิจารณาเชิงอันตวิทยาและอนุพันธ และการทุจริตมี

ความหมายภายในระบบท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีภายในกรอบของเปาหมายและ

บรรทัดฐานขององคกรเทานั้น 

 สงัเกตไดวาใน หลกัธรรมคําสอนในพระพทุธศาสนากบัหลกัสตูรตานทุจรติ

ศึกษา (Anti-Corruption Education) มีการกลาวถึงศีลธรรมในหมวดสังวร

ปธาน ปหานปธาน และ อนรุกัขนาปธานทีจ่ะนาํมาใชปองกนัการทจุรติ ในทีส่ดุแลว

ศีลธรรมเหลานี้มีจุดเนนที่การพัฒนาจิตใจหรือคุณธรรม อยางไรก็ตาม คุณธรรมที่

เสนอนี้มีลักษณะทั่วไป มิไดมีการระบุวาจะนําไปใชในองคกรประเภทไหน ทําให

เปนการยากที่จะนําไปใชจริง 
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 ดังที่นักจริยศาสตรคนสําคัญ Frankena (1973, p. 65) ไดชี้ไวในหนังสือ

เรื่อง Ethics ซึ่งยังทรงอิทธิพลอยูกระทั่งทุกวันน้ี มโนทัศนเรื่องคุณธรรมนั้นมี

สมมุติฐานอยูบนมโนทัศนเรื่องจริยธรรม หรืออีกนัยหนึ่ง ความคิดเรื่องคนดีตอง

อาศัยพื้นฐานจากความคิดเร่ืองการกระทําที่ถูกตอง หากขาดความคิดเรื่องการ

กระทําท่ีถูกตองคอยกําหนดทิศทางแลว เปนการยากท่ีจะเขาใจไดวาเหตุใดจึง

เรียกบุคคลที่มีคุณลักษณะบางอยางวามีคุณธรรม เชน หากไมมีความคิดท่ีวา

การกอประโยชนสุขแกผูอื่นเปนการกระทําที่ถูกตองแลว ก็เปนการยากที่จะเขาใจ

คุณธรรมเรื่องความเมตตากรุณา อันเปนคุณลักษณะของบุคคลท่ีกอประโยชนสุข

แกผูอื่นอยางเปนนิจศีล 

 จากมุมมองนี้จะเห็นไดวาหากคุณธรรมที่นําเสนอใน หลักธรรมคําสอน

ในพระพุทธศาสนากับหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-Corruption Education) 

(เชน หิริโอตัปปะ) ไมมีกรอบทางจริยธรรมกํากับทิศทางความเขาใจ ก็จะไมอาจ

นํามาใชไดอยางเหมาะสม โดยกรอบจริยธรรมที่วานี้ก็หมายถึงองคประกอบเรื่อง

บรรทัดฐานในกรอบแนวคิดจากมโนทัศนเรื่องทุจริตที่ผิดศีลธรรมนั่นเอง

 เพื่อใหเขาใจประเด็นน้ีชัดขึ้น จึงขอตัวอยางมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งท่ีมี

บรรทัดฐานใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธใสช่ือของตนเองในงานตีพิมพของ

นักศึกษาแมวาอาจารยจะไมมีคุณสมบัติของผูนิพนธตามเงื่อนไข 3 ขอ ความทุจริต

เชิงสถาบันของมหาวิทยาลัยแหงนี้สงผลลึกซึ้งมาก เนื่องจากทําใหนักศึกษาเชื่อวา

พฤติกรรมดังกลาวเปนสิ่งที่ถูกตอง นักศึกษาใหเหตุผลวาการนําชื่อของอาจารย

ทีป่รกึษาวทิยานพินธมาใสในงานตีพมิพของตนเองจดัเปนคณุธรรมเรือ่งความกตญัู

หากจะพิจารณากรณีน้ีผานกรอบแนวคิดจากมโนทัศนเรื่องทุจริตท่ีผิดศีลธรรม

เบื้องตนตองกําหนดเปาหมายที่ชอบธรรมของมหาวิทยาลัยใหไดเสียกอน ซึ่งไดแก

การธาํรงรักษามาตรฐานและสงเสรมิความเปนเลศิทางวิชาการ จากนัน้จงึพจิารณา

วาบรรทดัฐานการใสชือ่อาจารยทีป่รกึษาในลกัษณะดังกลาวสอดคลองกบัเปาหมาย

นี้หรือไม การพิจารณาที่มีมากอนไดอธิบายไวแลววาทั้งสองขัดแยงกัน 
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 ดังน้ัน ในกรณีนี้คุณธรรมเรื่องความกตัญูซ่ึงสนับสนุนการปฏิบัติตาม

บรรทัดฐานที่วานี้ จึงมิใชคุณธรรมที่ปองกันการทุจริต แตกลับทําในสิ่งตรงกันขาม

ใน หลักธรรมคําสอนในพระพุทธศาสนากับหลักสูตรตานทุจริตศึกษา (Anti-

Corruption Education) คุณธรรมเรื่องความกตัญูนี้ปรากฏในหมวดของสัมมา

อาชีวะ (มหาเถรสมาคม สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ และสํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2563, หนา 38) แตจะ

เห็นไดวาการที่ลูกศิษยกตัญูกับอาจารย โดยชวยใหอาจารยหาประโยชนจาก

การปฏิบัติเชนนี้ไดนั้น นับวาขัดกับหลักสัมมาอาชีวะโดยสิ้นเชิง 

 ในอันที่จะหาคุณธรรมที่เหมาะสมสําหรับปองกันการทุจริตในบริบทนี้ 

จาํเปนตองพิจารณาบรรทดัฐานทีส่อดรบักบัเปาหมายท่ีชอบธรรมของมหาวทิยาลยั

กอน เพื่อที่จะนําบรรทัดฐานดังกลาวมาเลือกหรือกํากับทิศทางของคุณธรรม

เบ้ืองตนบรรทัดฐานที่เกี่ยวของคือหลักจริยธรรมเกี่ยวกับความเปนผู นิพนธ

ซึ่งอาจจะเทียบเคียงกับจริยธรรมในศาสนาบางขอ ไดแก ศีลขอที่ 2 (อทินนาทาน) 

และศีลขอที่ 4 (มุสาวาท) ดังจะเห็นไดวานักศึกษาผิดศีลขอที่ 4 เนื่องจากเปนการ

แถลงเท็จวาอาจารยที่ปรึกษาเปนผูนิพนธท้ังที่จริง ๆ แลวไมใช ขณะท่ีอาจารย

ที่ปรึกษาอาจจะผิดศีลอีกขอเพิ่มเติมคือศีลขอที่ 2 เนื่องจากนําผลงานของผูอื่นมา

เปนของตนเอง หากเปนเชนนี้ อาจจะต้ังคําถามวามีคุณธรรมใดท่ีชวยรักษาศีล

ขอที่ 2 และศีลขอที่ 4 อันจะปองกันการทุจริตจากการนําช่ืออาจารยท่ีปรึกษา

วิทยานิพนธขาดคุณสมบตัขิองผูนพินธไปใสในงานตพีมิพของนกัศกึษา หรอือาจจะ

ตั้งคําถามวาจะอธิบายคุณธรรมที่มีลักษณะกวาง ๆ (เชน หิริโอตัปปะ) ตามกรอบ

บรรทัดฐานที่ถูกตองนี้อยางไรเพื่อใหปองกันการทุจริตประเภทนี้ได

 ตัวอยางขางตนช้ีใหเห็นวาในการนําศีลธรรมมาใชปองกันการทุจริตนั้น 

เพียงแคนําเสนอชุดของศีลธรรมยังไมถือวาเพียงพอ หากแตควรที่จะตองพิจารณา

ตามกรอบแนวคิดจากมโนทัศนเรื่องทุจริตที่ผิดศีลธรรมเสียกอน กลาวคือ ตองมี

การระบุวาเปนการปองกันการทุจริตขององคกรใด มีการวิเคราะหเปาหมายและ

บรรทัดฐานที่ชอบธรรมขององคกรใหชัดเจน กอนที่จะเลือกศีลธรรมท่ีสอดคลอง
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และสงเสริมบรรทัดฐานน้ัน หรืออธิบายหลักศีลธรรมท่ีมีลักษณะท่ัวไปเพื่อใหมี

รายละเอียดเจาะจง สามารถใชไดกับบรรทดัฐานดังกลาว หาไมแลว ศลีธรรมท่ีเสนอ

มาอาจจะสงผลตรงกันขามกับที่ตั้งใจ สิ่งนี้จึงเปนขอเสนอแนะใหผูที่เกี่ยวของนํา

ไปพิจารณาเปนแนวทางในการดําเนินการเพื่อคัดเลือกและพัฒนาชุดของศีลธรรม

ในพระพุทธศาสนาท่ีเหมาะสมสําหรับการปองกันการทุจริตในองคกรประเภท

ตาง ๆ ตอไป

กิตติกรรมประกาศ

 ผูเขยีนใครขอขอบพระคุณศูนยพุทธศาสนศึกษา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั

สําหรับทุนสนับสนุนการวิจัยในครั้งนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงแด 
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ผูเขียนขอแสดงความขอบพระคุณอยางยิ่งแด ผูชวยศาสตราจารย ดร.ประทุม 
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