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บทคัดยอ

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวา เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล 

หรือที่เรียกกันทั่วไปวา “เบียรไรแอลกอฮอล” นั้น จัดเปนสุราเมรัยหรือไม และ

เมื่อพระภิกษุดื่มจะผิดพระวินัยหรือไม สืบเนื่องจากเมื่อตนป พ.ศ. 2562 มีการ

โฆษณา การนําเสนอขาวสาร และกิจกรรมเชิญชวนใหทดลองดื่มเครื่องด่ืม

มอลตไมมีแอลกอฮอล ยี่หอหนึ่งโดยไมเกิดความมึนเมาระหวางการทํางาน 

การออกกําลังกาย หรือแมกระทั่งการขับขี่ยานพาหนะ
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 การศึกษาแยกออกเปน 3 สวน คือ 1) ศึกษาขอมูลเก่ียวกับเครื่องดื่ม

มึนเมาประเภทตาง ๆ ในวัฒนธรรมอินเดียโบราณอันเปนยุคคูขนานกับพระพุทธ

ศาสนาที่มีการอธิบายเรื่องขอหามการดื่มสุราของพระภิกษุในสุราปานวรรค 

2) การวิเคราะหตวับทพระวนิยัเกีย่วกบัการด่ืมนํา้เมา และ 3) ศกึษาตวับทกฎหมาย

ของประเทศไทยตามราชกจิจานุเบกษา พระราชบญัญตัภิาษสีรรพสามติ พ.ศ. 2560 

 จากการศึกษาพบวา ในดานกรรมวิธีการผลิต เครื่องด่ืมมอลตไมมี

แอลกอฮอล มีลักษณะเดียวกันกับการผลิตสุราที่ทําจากขาวตามวัฒนธรรมอินเดีย

โบราณ ในปจจุบนัเรียกสรุาท่ีทาํจากขาว/แชจากขาววา “เบียร” ในพระราชบัญญตัิ

ภาษีสรรพสามิตไมจัดเครื่องด่ืมมอลตไมมีแอลกอฮอล เปนเครื่องดื่มที่ใหโทษ

เพราะไมมีแรงแอลกอฮอลหรือมีแรงแอลกอฮอลไมถึง 0.5 ดีกรี ท่ีกอใหเกิดโทษ

ตอรางกาย และไมทําใหสูญเสียสติสัมปชัญญะ แตในพระวินัยไมไดใชเกณฑ

วินิจฉัยในการปรับอาบัติที่ความมึนเมา แตยึดที่วัตถุเปนหลัก ดังนั้น หากพระภิกษุ

ด่ืมเคร่ืองด่ืมมอลตไมมีแอลกอฮอลลวงลําคอไปแมเพียงปลายหญาคาโดยคิด

หรือสงสัยวาเปนนํ้าเมาก็ถือวาละเมิดสิกขาบทและตองถูกปรับอาบัติทุกกฎ

คําสําคัญ : สุรา เมรัย เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล เบียรไรแอลกอฮอล 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 29 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565 111

3 This article was presented at the 3rd National Conference of the Faculty of 

 Religion and Philosophy, Mahamakut Buddhist University, and published 

 as a proceeding on 28 May 2021. now has been updated for publication 

 in the Journal of Buddhist Studies Chulalongkorn University
4 Research student of DCI Center for Buddhist Studies, Bangban, Phra Nakorn 

 Si Ayutthaya Email: pannawuth.1994@gmail.com

Received July 20, 2021, Revised January 28, 2022, Accepted  March 7, 2022

Is Drinking Non-Alcoholic Malt Beverage by a Monk 

in Violation of the Discipline?3

Pongsiri Yodsa4

Abstract

This article seeks to examine whether non-alcoholic malt 

beverages, also commonly known as “non-alcoholic beer”, should

be considered an intoxicating drink, and if a monk consumes it, 

would it be in violation of the Discipline? In early 2019 C.E., 

advertisements, news presentations, and invitations to sample a 

non-alcoholic malt beverage of a certain brand during work, exercise, 

or even while operating vehicles were rampant. It was claimed that 

the beverage does not cause intoxication.

 The research is divided into 3 parts: 1) studying information 

on different types of intoxicating beverages in Ancient India, an era 

contemporaneous with the time that Buddhism discussed the 

prohibitionof monks from consuming alcoholic beverages in 

Surāpānavagga; 2) analyzing the text of the Vinaya that pertains to
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the consumption of intoxicating beverages; and 3) examining

relevant law articles in the Royal Thai Government Gazette - Excise 

Act B.E. 2017 

 The study found that the production process of non-alcoholic 

malt beverages is similar to that of rice-liquor in the Ancient Indian 

tradition. Today, fermented alcoholic beverage made from rice is 

called “beer”. The Excise Act does not categorize non-alcoholic

malt beverages as harmful to the human body or as impairing 

conscience since they contain no alcohol or less than 0.5 degrees 

of it. Yet the Vinaya Pitaka does not use intoxication but material 

as the criterion for offence. Therefore, if a monk consumes a 

non-alcoholic beverage, even a small drop at the tip of a grass leaf, 

thinking or suspecting that it may be intoxicating, he is considered 

to be in violation of the disciplinary rule and must be penalized.

Keyword : Surā, Meraya/Maireya, Non-Alcoholic Malt beverage, 

 Non-alcoholic beer
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1. บทนํา

 กระแสการด่ืมเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล5หรือที่คุ นเคยในชื่อ

“เบียรไรแอลกอฮอล” เพื่อดูแลสุขภาพไดเกิดเปนกระแสอีกครั้งในสังคมไทย

เมือ่บรษิทัผลติเบยีรยีห่อหนึง่ไดผลติและเผยแพรโฆษณานาํเสนอสนิคา “เครือ่งดืม่

มอลตไมมีแอลกอฮอล” เพ่ือเอาใจผูบริโภคแอลกอฮอลท่ีเปนหวงสุขภาพ และ

กลุมคนวัยทํางานใหสามารถด่ืมเคร่ืองด่ืมมอลตไมมีแอลกอฮอล สามารถดื่มได

เหมือนกันเบียรทั่วไปที่ยังคงรสสัมผัสเดิมของเบียรไวแตจะไมทําใหเกิดความ

มึนเมาหลังจากดื่ม (Marketing Oops!, 2562) ซึ่งทางบริษัทนั้นไดประกาศผาน

สื่อโฆษณาตาง ๆ รวมถึงการทํากิจกรรมกับกลุมเปาหมายในพื้นท่ีตาง ๆ เชน 

สํานักงาน รานกาแฟ คาเฟ และพื้นท่ีชุมชนใหไดรับรู รวมถึงเชิญชวนใหทดลอง

เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล ในระหวางทํากิจกรรมตาง ๆ ไมวาจะเปนใน

ระหวางการทาํงาน การออกกาํลงักาย หรอืแมกระทัง่การขับข่ียานพาหนะ เพือ่เปน

การโฆษณาวา สามารถบริโภคไดโดยไมเกิดความมึนเมา แตอยางไรก็ตาม การจัด

จําหนายเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลนี้ก็ยังตองจัดจําหนายในแผนกเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล กําหนดเวลาในการซื้อ และอายุผูซื้อเพราะเนื่องจากย่ีหอของสินคา

ยังติดตาผูบริโภควาเปนเครื่องดื่มแอลกอฮอล (อรัณย หนองพล, 2562) 

 นอกจากนั้น ตามกฎหมายที่วาดวยอาหารของประเทศไทยยังไดจัด

เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลอยู ในประเภท “เครื่องดื่ม” ไมไดจัดใหเปน

เครื่องดื่มใหโทษดังเชนสุราแชหรือสุรากลั่น (นงนุช ใจชื่น, โศภิต นาสืบ, กมลพัฒน 

มากแจง, สุรศักดิ์ ไชยสงค และชุติมา อรรคลีพันธุ, 2561, หนา 529) ในประเด็นนี้

มีความเปนไปไดวา หากผูคนทั่วไปทราบเรื่องเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลนี้ไม

5 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) กําหนดใหใช “เคร่ืองดื่มมอลตไมมี

 แอลกอฮอล” เปนชือ่ผลิตภณัฑในการโฆษณาสรุาหมกั/แช ทีไ่มมปีรมิาณแอลกอฮอล 

 สวน “เครือ่งดืม่มอลตสกดัแอลกอฮอลออก” กาํหนดใหใชในการโฆษณาสุราหมัก/แช 

 ที่มีปริมาณแอลกอฮอลไมเกิน 0.5 ดีกรี
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ไดจัดเปนเครื่องดื่มใหโทษดังเชนสุรา ไมมีฤทธิ์แอลกอฮอลที่ทําใหเกิดความมึนเมา

กอ็าจตดัสินใจซ้ือมาเพือ่ถวายพระภกิษุสามเณรแทนการถวายนํา้ปานะประเภทอืน่

 ดวยเหตดุงักลาวอาจทาํใหพระภิกษุไดมีโอกาสของเกีย่วกบัเครือ่งดืม่มอลต

ไมมีแอลกอฮอลมากขึ้น แตทั้งน้ีก็ยังใหความชัดเจนกับเครื่องด่ืมชนิดนี้ไมไดวา

พระภกิษสุามารถดืม่ไดจรงิหรอืไม และเมือ่ด่ืมแลวจะเขาขายวาเปนสรุาเมรยัอนัจะ

นาํไปสูการละเมดิสิกขาบททีว่าดวยเรือ่งการหามไมใหพระภกิษดืม่สรุาเมรยัหรอืไม 

(พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 576-577 หนา 636-637) เพราะเนื่องจากเครื่องดื่มนี้

ถูกผลิตขึ้นดวยกรรมวิธีเดียวกันกับเบียรที่เปนเครื่องดื่มใหโทษ เพียงแตมี

กระบวนการสมัยใหมที่สามารถสกัดแอลกอฮอลออกเพื่อไมใหเกิดความมึนเมา 

 ดังนั้น ในบทความนี้จึงจะไดทําการศึกษาวา “เครื่องดื่มมอลตไมมี

แอลกอฮอล จดัเปนสรุาเมรยัหรอืไม และถาพระภกิษุดืม่เครือ่งดืม่ชนดินีจ้ะผดิพระ

วินัยหรือไม” โดยจะไดศึกษาจาก 1) ศึกษานิยามของคําวา “สุรา” และ “เมรัย” 

ในคมัภรีพระพทุธศาสนาเถรวาทและเนือ้หาทีอ่ยูรวมสมยัเดยีวกบัพระพทุธศาสนา

ในยุคพุทธกาลเพ่ือใหทราบวา สุราและเมรัยมีลักษณะเปนอยางไรในสังคมอินเดีย

ยคุโบราณ และทางพระพุทธศาสนามกีารวางกฎระเบยีบ บทลงโทษไวอยางไร และ

มีผลกระทบอยางไรกับผูดื่ม 2) ศึกษาเปรียบเทียบกับราชกิจจานุเบกษา พระราช

บญัญตัภิาษสีรรพสามติ ในกระบวนการผลติเครือ่งด่ืมประเภทสรุากลัน่ และสรุาแช

และเคร่ืองดืม่มอลตไมมแีอลกอฮอล แลวจึงนําขอมลูทัง้สองสวนมาทําการวินจิฉยัวา 

เครือ่งดืม่มอลตไมมแีอลกอฮอล จดัเปนสรุาเมรยัหรอืไม นอกจากนัน้กจ็ะวเิคราะห

ผลกระทบดานอ่ืน ๆ ที่เกิดจากการดื่มเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล เพ่ิมเติม

เขาไปดวย
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2. นิยามของสุราเมรัยในมุมมองวัฒนธรรมอินเดียโบราณ6

2.1 กระบวนการผลิต

 ยอนกลับไปสูสังคมอินเดียยุคโบราณซึ่งเปนตนแหลงของการกําเนิด

พระพุทธศาสนา สุราและเมรัยเปนชื่อเครื่องด่ืมมึนเมาประเภทหนึ่งจากหลาย

ประเภทที่ถูกใชในงานสังสรรคตามสมาคมตาง ๆ ซึ่งเครื่องดื่มมึนเมาในยุคอินเดีย

โบราณสวนมากจะใชนํ้าตาลที่มีจากวัตถุดิบตาง ๆ นํ้าออย นํ้าตาลโตนด นํ้าผึ้ง 

นํ้ามะพราว ดอกไม ผลไมที่ใหความหวาน จําพวกองุน มะมวง กลวย อินทผาลัม 

เปนตน มาเปนสวนผสมในการผลิตเครื่องดื่มมึนเมาโดยหมักหรือดอง7ไปพรอมกับ

แปงที่ไดจากขาวหรือธัญพืชตาง ๆ (K.T. Achaya, 1980, pp. 123-124) 

สุรา เปนเคร่ืองด่ืมที่มีหลักฐานวา มีมาตั้งแตยุคพระเวท เปนเครื่องดื่ม

มึนเมาที่ตองใชกระบวนการหมักจากขาวบารเลยหรือขาวเปลือก เมื่อดื่มลงไปจะ

ทําใหเกิดความรอนแกรางกาย แตในยุคนั้นจะไมนิยมดื่มสุราเทาไรนักเพราะถือวา

การดื่มสุราเปนความผิด เปนของตองหามและทําใหเกิดบาปแกผูดื่ม แต Om 

Prakash ก็กลาววา มีหลักฐานบางประการในคัมภีรอรรถพเวทที่สื่อใหเห็นวา

เหลากษัตริยก็มีปกติวิสัยในการดื่มสุราอยู (Om Prakash, 1961, pp. 24-25) 

 Madhavi ใหข อมูลวา มีการใหความหมายของคําวา “สุรา” มี

6 งานเขียนชิ้นนี้ที่ผู เขียนจะทําการศึกษาเรื่องสุราเมรัย จะวางขอบเขตการศึกษา

 หลกั ๆ  ไวทีค่มัภรีพระพทุธศาสนาเถรวาทโดยเลือกใชพระไตรปฎกและอรรถกถาแปล 

 ชุด 91 เลม ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย เปนหลักโดยสืบคนจากโปรแกรมตรวจหา

 และเทียบเคียงพุทธวจนจากพระไตรปฎก (E-Tipitaka v3.1.1) 
7 คําวา “หมัก” กับ “ดอง” เพื่อการทําเครื่องดื่มมึนเมา มีนัยยะที่แตกตางกัน กลาวคือ 

 “หมัก” จะใชวัตถุดิบจําพวกนํ้าตาลหรือยอยแปงใหเปนน้ําตาลมาทําใหเกิดเปน

 เอทิลแอลกอฮอล ดังน้ันการทําสุราจะใชการหมัก สวน “ดอง” สวนมากจะไมใช

 นํา้ตาลจากแปงแตจะใชนํา้ตาลจากผกัหรอืผลไมโดยเฉพาะผลไมรสเปรีย้ว (พมิพเพญ็ 

 พรเฉลิมพงศ และนิธิยา รัตนาปนนท, 2564)
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หลายความหมายที่ตรงตามผลิตภัณฑในปจจุบัน เชน ไวน เบียร เปนตน 

แตเมื่อพิจารณาตามหลักฐานที่ปรากฏในคัมภีรพระเวท สุรา ในที่นี้อาจจะเปน

เบียรมากกวา เนื่องจากกรรมวิธีผลิตสุรา จะตองนําวัตถุดิบท่ีเปนแปง เชน 

ขาวเปลอืก ตนออนขาวบารเลย ผงแปงหยาบ ธญัพชื เปนตน โดยตองนาํขาวเปลอืก

ลงไปตมกบัน้ํารอนกอน แลวจงึใสขาวสวยลงตามไปในหมอเพือ่ตม เมือ่ตมไดสกัพกั

จะมเีศษขาวลอยขึน้มาจับตัวเปนฝา ใหตักเศษขาวนัน้ออก หลงัจากนัน้จงึใสตนออน

ขาวบารเลย ผงแปงหยาบลงไปผสมกันใหเปน มาสระ (Māsara) แลวจึงนําลงใส

หมอดินแลวปดฝาเก็บไวเปนเวลา 3 วัน เมื่อครบเวลาจึงกรอกเอาสวนที่เปนนํ้า

ออกมา นํ้าที่ไดจากการหมักขาวนี้คือ สุรา (Madhavi Kolhatkar, 1987, p. 42) 

 สวนเมรัยหรือไมเรยะ (Meraya/Maireya)8 เปนเครื่องดื่มมึนเมาคลาย

กับสุรา แตจะไมใชแปงในการผลิต แตจะใชวัตถุดิบ เชน เปลือกปอบิด เรียกวา 

เมษศฤงฺคี (meṣaśṛṅgī) ผสมกับนํ้าตาลโตนด ผงพริกไทขาวหรือดํา และผงตรีผลา 

เปนเครื่องด่ืมมึนเมาอีกประเภทหนึ่งที่ใหความรอนแกรางกายและดื่มกันมาก

ในหมูขาราชบริพารในวัง แตทั้งนี้เมรัย/ไมเรยะก็ไมไดมีสูตรที่ตายตัววาจะตองใช

วัตถุดิบอะไร แตกรรมวิธีการผลิตจะใชรูปแบบเดียวกันแบบสุรา คือ การนําสวน

ผสมทั้งหมดตามสัดสวนที่เหมาะสมลงในนํ้ารอน เคี่ยวใหเขาที่แลวพักทิ้งไวราว

3-4 วัน แลวจึงกรองเพื่อแยกกากและนํ้าออกจากกัน (ชานปวิชช ทัดแกว, 2563; 

K.T. Achaya, 1980, pp. 124-125 ; Om Prakash, 1961, p. 299) 

 ในคัมภีรพระพุทธศาสนาเถรวาทไดใหขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการเกิด

เปนสุราและเมรัยไวไมมาก แตจุดที่ผูเขียนเห็นวาสําคัญที่สุด คือจุดที่พระสัมมา

สัมพุทธเจาใชทรงขยายความพระบัญญัติสุราปทานวรรค คือ สิกขาวิภังค 

มีความวา “ที่ชื่อวาสุรา ไดแก สุราที่ทําจากแปง สุราที่ทําจากขนม สุราที่ทําจาก

ขาวสุก สุราหมักสาเหลา (เชื้อเหลา) สุราที่ผสมดวยเครื่องปรุง ที่ชื่อวาเมรัย ไดแก 

นํ้าดองดอกไม น้ําดองผลไม นํ้าดองนํ้าผึ้ง นํ้าดองนํ้าออยงบ นํ้าดองท่ีผสมดวย

8 บาลี: เมรัย (Meraya) (T.W. Rhys Davids and William Stede, 1921-1925,

 p. 601), สันสกฤต: ไมเรยะ (Maireya) (Mornier Williams, 1986, p. 834)
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เครื่องปรุง” (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 576-577 หนา 636) 

 จุดที่อธิบายคําวา “สุรา” เห็นจะตรงกับขอมูลของ Madhavi ขางตน

สวนคําวา “เมรัย” มีสิ่งที่นาสนใจคือ ประโยคภาษาบาลีในพระวินัยสุราปานวรรค

ทอนนี้  ระบุว า “เมรโย นาม ปุปฺผาสโว ผลาสโว มธฺวาสโว คุฬาสโว 

สมฺภารสํยุตฺโต ฯ” คําศัพทในภาษาบาลีในจุดน้ี พอจะชวยอธิบายกรรมวิธีการ

ผลิตของเมรัย/ไมเรยะได กลาวคือ เมรัยคือนํ้าดอง เนื่องจากในการอธิบาย

คําวา เมรัย ดังกลาว มีคําวา “สโว” มาตอดานทายช่ือวัตถุดิบ เชน ปุปฺผาสโว 

ผลาสโว มธฺวาสโว เปนตน มีความเปนไปไดที่ คําวา “สโว หรือ สวะ” ที่อยูดาน

ทายจะเปนคําวา “อาสวะ” ที่นํามาสนธิกับศัพทดานหนา ซึ่ง “อาสวะ” ก็คือ

เครื่องดื่มมึนเมาที่ผลิตดวยการดองวัตถุดิบประเภทตาง ๆ ขอยกตัวอยางคําวา

“ผล” กับ “อาสวะ” สามารถสนธิสระดวยการลบสระของศัพทตัวหนา แลวแทนที่

สระเสียงยาวตัวแรกของศัพทตัวหลังได จึงสามารถเปน ผลาสวะ แปลวา นํ้าดอง

ผลไม ดังนั้น หากพิจารณาดวยคําศัพทนี้ก็เห็นไดชัดเจนวา เมรัยก็คืออาสวะ ซึ่งใน

ประเทศไทย พระราชบัญญัติกรมสรรพสามิต เรียกเครื่องดื่มมึนเมาที่ผลิตดวย

การดองวา “สุราแช” คือ ไวน9

9 จุดนี้อาจทําใหผูอานเกิดความสับสนเรื่องกรรมวิธีการผลิตเมรัย ที่มาจากขอมูลของ

 K.T. Achaya และ Om Prakash ท่ีวา เมรัยเปนนํ้าดองผลไมและสวนผสมอื่น ๆ

 จําพวก พริกไท กับขอมลูในพระวนิยัทีอ่ธบิายวา เมรยัคอือาสวะ อาจสรางความเขาใจ

 ไปวา เมรัยกับอาสวะเปนเครื่องดื่มประเภทเดียวกัน แตแทที่จริงแลว ทั้งเมรัย

 และอาสวะเปนเครื่องดื่มมึนเมาที่อยูในหมวดหมู “การดอง” เหมือนกัน แตมีความ

 แตกตางกันที่ อาสวะเปนนํ้าดองที่ดองดวยกลูโคสจากผลไม นํ้าผึ้ง หรือนํ้าตาล 

 แตเมรัยเปนนํ้าดองท่ีใหความเผ็ดรอนจากพริกไท (Kautilya, 1967, p. 170) 

 แตทั้งนี้ผู เขียนมองวา สิ่งที่พระวินัยกําหนดใหเมรัยคืออาสวะ อาจเปนเพราะ 

 อาสวะ แตเดิมถูกใชเปนยาตามตํารับยาอายุรเวท (Kayu Okutsu et.al, 

 2013, p. 207) แต หากดื่มเกินขนานก็สามารถทําให เกิดความมึนเมาได  

 พระสัมมาสัมพุทธเจาจึงบัญญัติใหครอบคลุมไปยังเครื่องดื่มที่จัดวาเปนของมึนเมา

 และสามารถที่เสียสติสัมปชัญญะ แตจะยกเวนไวในกรณีของการใชเพื่อรักษาโรค
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 นอกจากน้ันยังพบการอธิบายกระบวนการเกิดสุราในคัมภีร ขุททก

นิกาย ชาดกอรรถกถาวา สุราเกิดในชวงที่ฝนตกและนํ้าฝนไดขังอยูในโพรงขนาด

ใหญเทาตุม มีมะขามปอม เถาพริกไทสุกหลุดจากขั้วหลนลงไปในนํ้า และมีขาว

สาลีทั้งที่เปนเปลือกและเมล็ดขาวรวงลงไปดวยเชนกัน กอปรกับมีแสงอาทิตย

แผดเผาเปนระยะเวลาขามฤดูกาลจากฤดูฝนไปฤดูรอน (ประมาณ 3-6 เดือน) 

จนน้ําในโพรงน้ันมีสีแดงและรสชาติ เมื่อด่ืมแลวจะทําใหเกิดอาการมึนเมา 

(ขุททกนิกาย ชาดกอรรถกถา เลม 61 หนา 292-293) ในจุดนี้หากมองวา กรรมวิธี

การเกิดสุราตามคัมภีรขุททกนิกาย ชาดกอรรถกถาควรเปนไวนเสียมากกวา แต

เนื่องจากตามขอมูลมีวัตถุดิบที่เปนแปงคือขาวสาลีและขาวเมล็ดอยูดวย จึงทําให

นํ้าสีแดงที่เกิดขึ้นนี้เปนสุรา

 ดงันัน้ ภาพรวมของทัง้สรุาและเมรัยกคื็อ เครือ่งดืม่มนึเมาท่ีใชกระบวนการ

แช/หมักในการผลิต โดยมีการใชวัตถุดิบที่แตกตางกันออกไปตามประเภทของ

เคร่ืองดืม่มนึเมาน้ัน ๆ  หากจะอธบิายดวยกรรมวธิสีมยัใหม ขอแตกตางบางประการ

ที่ชัดเจนระหวางสุราและเมรัยคือ ใชกลูโคสจากวัตถุดิบตางประเภท กลาวคือ 

สุราใชวัตถุดิบที่เปนคารโบไฮเดรตยอยใหเปนนํ้าตาลกลูโคส แตเมรัย/ไมเรยะใช

วัตถุดิบจากผลไมยอยใหเปนน้ําตาลกลูโคสหรือฟรักโทส และตองใชเวลาในการ

ดองใหวัตถุดิบเหลานั้นมีสีและรสชาติที่เปลี่ยนไปจากนํ้าธรรมดา เมื่อดื่มแลวทําให

เกิดความมึนเมา  

 ในสังคมอินเดียโบราณถูกวางกฎระเบียบขอหามไวตามที่มาในคัมภีร

มานวธรรมศาสตร10 ไมใหดื่มเครื่องด่ืมมึนเมาทุกประเภท หากดื่มลวงลําคอไปจะ

10 คัมภีรมนูสมฤติ หรือมานวธรรมศาสตร อันเปนกฎหมายเกาแกของชนอินเดียโบราณ

 ที่สําคัญที่สุดและเปนประหน่ึงสารานุกรมท่ีรวบรวมเรื่องทางศาสนา ศีลธรรม การ

 ปกครองและกฎหมาย สันนิษฐานกันวามีอายุในชวงราว 200 ปกอนคริสตกาลถึง

 คริสตศตวรรษที่ 2 (บุณฑริกา บุญโญ, 2558 หนา 16) ซึ่งมีมากอนพระพุทธศาสนา

 ถือกําเนิดขึ้นคือชวงราว 600 ปกอนคริสตกาล (E. Lamotte, 1988, p. 1)
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ถือวาผูนั้นไดทํามหาบาป11 โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมชนที่เปน ทวิชะ คือผูที่เกิดสอง

ครั้ง กลาวคือ ครั้งแรกเกิดจากครรภมารดาและคร้ังท่ีสองเกิดจากการศึกษาของ

ครูพราหมณในครั้งที่ตนอยูในชวงวัยพรหมจรรย ไดแก กลุมชนวรรณะพราหมณ 

กษัตริย และแพศย หากดื่มเครื่องดื่มมึนเมาโดยเจตนาถือวามีความผิด และจะพน

ความผดิไดกต็อเมือ่รางกายของผูด่ืมถูกไฟเผาไหมจนไมเหลอืซาก แตหากไมเตม็ใจท่ี

จะใหเผารางกายกจ็ะถกูเอาเหลก็รอนทีเ่ปนสญัลกัษณของรานขายเครือ่งดืม่มนึเมา

นั้นประทับไวบนหนาผากแทน นอกจากนั้น ผูดื่มยังมีวิบากกรรมคือตองตกนรก

เปนระยะเวลายาวนาน และเมือ่จะมาบังเกดิใหมจะบงัเกดิเปนแมลงขนาดเลก็หรอื

ใหญที่กินซากขยะ (Saji Joseph et.al, 2020 อางถึง MS 9.235, 9.237, 11.90, 

12.54&56, p. 346; วิทยา ศักยาภินันท, 2554, หนา 2) แตถึงกระนั้น ก็ยังมีขอ

ยกเวนที่เกิดจากการตีความคําวา “สุรา” ในคัมภีรยชุรเวทวา เครื่องดื่มมึนเมา

ที่ทําจากแปงที่เรียกวา ไปษฐี (paiṣṭhī) ที่ใชประกอบการทําพิธีเสาตรามณี 

(Sautrāmaṇī) จะถูกหามไวไมใหดื่ม แตหากเปนเครื่องดื่มมึนเมาอื่นที่ผลิตจาก

กากนํ้าตาล นํ้าตาลโตนด ผลไมหรือนํ้าดองดอกไม จะไมถือวาเปนความผิดสําหรับ

ชนวรรณะกษัตริยและแพศย เราจึงเห็นสุราประเภทตาง ๆ เพิ่มขึ้นมาปรากฏ

หลักฐานอยูในคัมภีรอรถศาสตร เชน สหการสุรา (sahakārasurā) และมหาสุรา 

(mahāsurā) คือสุราที่ทําจากมะมวงเหมือนกันแตใหฤทธิ์สุราท่ีแตกตางกัน เคาฑี

(gauḍī) สุราที่ทําจากงบนํ้าออย มาธวี (mādhavī) สุราที่ทําจากนํ้าผึ้ง เปนตน 

(K.T. Achaya, 1980, p. 127) อยางไรก็ตาม กลุมชนวรรณะพราหมณยังคง

ตองถือประพฤติตามกฎระเบียบที่มาในมานวธรรมศาสตรอยางเครงครัด 

(Pandurang Vaman Kane, 1941, p. 795) ดังตัวอยางในคัมภีรทีฆนิกาย 

11 Koyel อธิบายวา มหาบาป ประกอบดวยบาป 5 ประการ คือ 1) ฆาพราหมณ 

 (Brahmā-hatyā) 2) ทําลายทารกในครรภ (Brahmā-hatyā) 3) ดื่มเครื่องดื่มมึนเมา 

 (Surā-pāna) 4) ขโมยทองคํา (Svarṇa-steya) และ 5) มีเพศสัมพันธกับภรรยา

 ของครูพราหมณ (Guru-talpa-gamana) (ผูเขียน-แปล จาก Koyel Koley, 2018, 

 p. 94)
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สีลักขันธวรรค ที่กลาวถึงสิ่งที่ชนชั้นวรรณะพราหมณไมสามารถละท้ิงได คือศีล

และปญญา ซ่ึงศีลของพราหมณในที่นี้ก็มีขอหามเรื่องการด่ืมเคร่ืองดื่มมึนเมา

เชนเดียวกัน12 

 แตสําหรับพระภิกษุในพระพุทธศาสนา จะมีพระวินัยบัญญัติที่พระสัมมา

สมัพทุธเจาทรงบญัญตัสิกิขาบทขึน้โดยเฉพาะในเรือ่งการดืม่สรุาและเมรยั คอื สรุา

ปานวรรค ซึ่งพระพุทธองคทรงบัญญัติไมใหพระภิกษุดื่มสุราและเมรัย รวมถึงปรับ

โทษพระภิกษุผูกระทําใหตองอาบัติปาจิตตีย 

12 ความตอนหนึ่งของโสณฑัณฑพราหมณกลาวถึงอังคกะมาณพผูเปนหลานของตน 

 ที่เกิดในวรรณะพราหมณอันบริสุทธ์ิ 7 ช่ัวโคตร มีผิวพรรณวรรณะผองใส มีปญญา

 ในการทองบนมนตราในพระเวทไดอยางเชี่ยวชาญ แตบกพรองดานศีล คือ ฆาสัตว 

 ลักขโมย คบหาภรรยาผูอื่น กลาวคําเท็จ และดื่มสุรายาเมา ขอความน้ีอาจอนุมาน

 ไดวาเปนศีลเหลาพราหมณถือปฏิบัติสืบตอกันมา แตไมสามารถที่จะละทิ้งได 

 (ศึกษาเพิ่มเติมไดที่ พระไตรปฎก เลม 12 ขอ 186-194 หนา 9-15)

  ขอมูลขางตนมีขอนาสังเกตอยูประการหนึ่งคือ หากขอมูลในคัมภีรทีฆนิกายมีการ

 กลาวถึงศีลที่พราหมณถือปฏิบัติกันมาและเปนสิ่งท่ีไมสามารถละทิ้งได นี้อาจ

 หมายความวา ตั้งแตกอนท่ีพระพุทธศาสนาจะถือกําเนิดขึ้น ศีล 5 เปนหลักปฏิบัติ

 ทางศีลธรรมที่มีมาแตนานแลว และอาจเปนหลักปฏิบัติทางศีลธรรมเบื้องตนที่ไดรับ

 การยอมรับไปปฏิบัติ 

  ในทางพระพุทธศาสนา การละเวนจากการดืม่สรุาเมรยัและของมนึเมาจดัเปนหนึง่

 ใน “ธรรม 5 ประการ” ปรากฏชัดเจนในคัมภีรช้ันพระไตรปฎก มุงเนนไปยังกลุม

 ผูครองเรือนเปนหลัก (พระไตรปฎก เลม 36 ขอ 171-173 หนา 368-370) และ

 ยุคตอมาพระอรรถกถาจารยก็กลาววา ไมเพียงแตอุบาสกอุบาสิกาเทานั้น แมแต

 พระภิกษุสงฆที่บรรลุธรรมแลวก็ตองมีธรรม 5 ประการนี้เปนพื้นฐานไวยึดเหนี่ยว 

 (อังคุตตรนิกาย ปญจกนิบาต อรรถกถา เลม 36 หนา 365) ซึ่งธรรมทั้ง 5 นี้คือ ศีล 5 

 ในปจจุบัน หากผูใดเจตนางดเวนจากการละเมิดศีล 5 ไดก็ยอมบังเกิดในสวรรค แต

 หากผูใดไมงดเวนกย็อมมนีรกเปนทีไ่ป (พระไตรปฎก เลม 36 ขอ 172 หนา 364-365) 
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 สิกขาบทขอนี้ เกิดขึ้นจากกลุมภิกษุฉัพพัคคียที่อุบาสกอุบาสิกาสอบถาม

ถึงส่ิงท่ีหาไดยากและสิ่งที่พระภิกษุชอบใจวาเปนสิ่งใด จะไดตระเตรียมมาถวาย 

ภิกษุฉัพพัคคียจึงกลาววา มีหัวเชื้อสุราชื่อกาโปติกะ13 (สุราสีแดงใสระเรื่อเหมือน

เทานกพิราบตัวเมีย) ที่เปนของหายากและเปนที่ชอบใจแกภิกษุทั้งหลายอยู 

เมื่ออุบาสกอุบาสิกาทราบความตองการจึงไดจัดแจงสุรากาโปติกะไวทุกครัวเรือน 

และเมื่อมีพระภิกษุมาบิณฑบาตก็จะถวายใหไดดื่มกอน ซึ่งเคราะหรายไปตกอยูที่

พระสาคตะผู ออกบิณฑบาตในยามเชา และชาวบานในทุกครัวเรือนก็ถวาย

สุรากาโปติกะแดทาน ทายที่สุดเมื่อทานเดินออกจากเมืองก็ลมกลิ้งท่ีประตูเมือง 

เมื่อพระสัมมาสัมพุทธเจาและหมูสงฆเห็นจึงใหรีบนําตัวพระสาคตะไปยังอาราม

แลวถามไถถึงที่มาที่ไป แตก็ไมสามารถใหคําตอบได และยังชักดิ้นชักงอประหนึ่ง

งูนํ้า ก็เพราะฤทธิ์ของสุรากาโปติกะที่ทําใหความจําไดหมายรูวิปริตไป พระสัมมา

สัมพุทธเจาจึงตรัสวา การดื่มสุราเปนสิ่งที่ไมสมควร ไมเหมาะสม ไมใชกิจสมณะ 

ซึง่จะทาํใหมหาชนไมเลือ่มใสได แลวจึงบญัญติัสกิขาบทใหมขึน้ ความวา “ภกิษตุอง

อาบัติปาจิตตีย เพราะดื่มสุราและเมรัย” เนื้อหาท้ังหมดอยู ในพระไตรปฎก

เลม 4 ขอ 575 หนา 635-636 มีดังนี้

13 ในพจนานุกรม Pāli Text Society ใหขอมูลวา ในภาษาสันสกฤตใชเปนคําวา

 “กาปศายนะ (kāpiśāyana)” ความหมายโดยรวมแปลวา สุราประเภทหนึ่งที่มีสีแดง

 ใสระเรื่อเหมือนเทานกพิราบตัวเมีย บางก็อธิบายวา สีแดงของกลีบดอกบัว หรือ

 มีสีแดงระเรื่อดั่งไฟโทสะในดวงตาเมียหลวงที่มองเมียนอย (T.W. Rhys Davids and 

 William Stede, 1921-1925, p. 31. ; Ganga Prasad Yadava, 1981, 

 pp. 128-129) กาปศายนะถูกนําเขามาจากเมืองกาปศี (ปจจุบันคือ เมืองเบกราม 

 อัฟกานิสถาน) นิยมใชองุนเปนวัตถุดิบหลัก ซึ่งนักวิชาการหลายทาน เชน A.K. 

 Warder, Ganga Prasad Yadava, Om Prakash เปนตน ก็มีความเห็นไปใน

 ทิศทางเดยีวกนัวา กาปศายนะ คอืไวนและเปนเครือ่งดืม่มนึเมา (A.K. Warder, 1994 

 p. 140. ; Ganga Prasad Yadava, 1981, pp. 128-129; Om Prakash, 2004, 

 p. 498. ; Mornier Williams, 1986, p. 271) 
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สิกขาบทวิภังค

สุรา นาม ปฏฐสุรา ปูวสุรา โอทนสุรา กิณฺณปกฺขิตฺตา สมฺ

ภารสํยุตฺตา ฯ 

 ที่ชื่อวาสุรา ไดแก สุราท่ีทําจากแปง สุราท่ีทําจากขนม 

สุราที่ทําจากขาวสุก สุราหมักสาเหลา (เชื้อเหลา) สุราที่ผสม

ดวยเครื่องปรุง

 เมรโย นาม ปุปฺผาสโว ผลาสโว มธฺวาสโว คุฬาสโว

สมฺภารสํยุตฺโต ฯ

 ที่ชื่อวาเมรัย ไดแก นํ้าดองดอกไม นํ้าดองผลไม นํ้าดอง

นํ้าผึ้ง นํ้าดองนํ้าออยงบ นํ้าดองที่ผสมดวยเครื่องปรุง

ปเวยฺยาติ อนฺตมโสกุสคฺเคนป ปวติ อาปตฺติ ปาจิตฺติยสฺส ฯ

 คาํวา ดืม่ คอื ดืม่โดยทีส่ดุแมดวยปลายหญาคา ตองอาบติั

ปาจิตตีย

บทภาชนีย

 มชฺเช มชฺชสฺญี ปวติ อาปตฺติ ปาจิตฺติยสฺส ฯ

 นํ้าเมา ภิกษุสําคัญ (รู) วานํ้าเมา ดื่ม[ลวงลําคอโดยที่สุด

แมดวยปลายหญาคา], ตองอาบัติปาจิตตีย

 มชฺเช เวมติโก ปวติ อาปตฺติ ปาจิตฺติยสฺส ฯ

 นํ้าเมา ภิกษุสงสัย ดื่ม, ตองอาบัติปาจิตตีย

 มชฺเช อมชฺชสฺญี ปวติ อาปตฺติ ปาจิตฺติยสฺส ฯ 

 นํ้าเมา ภิกษุสําคัญ (รู) วามิใชน้ําเมา ดื่ม, ตองอาบัติ

ปาจิตตีย



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 29 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565 123

 อมชฺเช มชฺชสฺญี อาปตฺติ ทุกฺกฎสฺส ฯ 

 ไมใชนํ้าเมา ภิกษุสําคัญ (รู) วานํ้าเมา ด่ืม, ตองอาบัติ

ทุกกฏ

 อมชฺเช เวมติโก อาปตฺติ ทุกฺกฎสฺส ฯ 

 ไมใชนํ้าเมา ภิกษุสงสัย ดื่ม, ตองอาบัติทุกกฏ

 อมชฺเช อมชฺชสฺญี อนาปตฺติ ฯ

 ไมใชนํ้าเมา ภิกษุสําคัญ (รู) วาไมใชนํ้าเมา ด่ืม, ไมตอง

อาบัติ

อนาปตติวาร

 อนาปตฺติ 

 ภิกษุตอไปนี้ไมตองอาบัติ คือ

 อมชฺชฺจ โหติ มชฺชวณฺณํ มชฺชคนฺธํ มชฺชรสํ ตํ ปวติ

 ภิกษุดื่มนํ้าที่มีสี กลิ่น รส เหมือนนํ้าเมา แตไมใชนํ้าเมา14

14 ขอสังเกตบางประการจากการแปลเปนภาษาไทยของประโยคน้ี พระไตรปฎก

 2 ฉบับ คือ พระไตรปฎกและอรรถกถาแปลภาษาไทย ฉบับ มมร (ผูเขียนใชปจจุบัน) 

 แปลวา “ดื่มนํ้าที่ไมใชนํ้าเมา” แตในพระไตรปฎกฉบับแปลภาษาไทย ฉบับ มจร 

 แปลวา “ยาดอง” เมื่อผูเขียนยอนดูตนฉบับภาษาบาลี พบวา ตนฉบับใชคําวา 

 “อมชฺชฺจ โหติ มชฺชวณฺณํ มชฺชคนฺธํ มชฺชรสํ” ดังนั้น จุดนี้ควรใชคําแปลของ

 พระไตรปฎกฉบับ มมร จึงจะถูกตอง เพราะหากจะใชคําแปลวา “ยาดอง” ก็จะ

 ซํ้าซอนกับอนาปตติวารขอท่ี 6 ซ่ึงเปนยาดองตามรูปศัพทอยูแลว คือ อริฏฐ แต 

 อริฏฐ หรือในสันสกฤตเรียกวา อริษฏะ” (Ariṣṭa) คือยาดองประเภทหนึ่งมีถูกจัดเปน

 เภสัชตามตํารับยาอายุรเวทใชในการรักษาผูปวยท่ีอาหารไมยอยหรือผูปวยขาด

 สารอาหาร อริฏฐนี้จะมีสี กลิ่นและรสชาติเหมือนเมรัย แตเนื่องจากสังคมอินเดียใน

 ยคุน้ันกาํหนดใหเปนเภสชั ดงันัน้ อริฏฐ จงึไมถกูจดัเปนเครือ่งดืม่มึนเมา (Kayu Okitsu 

 et.al, 2013, pp. 206-207) 
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  แตทั้งนี้ นํ้าที่มีสี กลิ่น รสเหมือนนํ้าเมา ในสมันตปาสาทิกาใหนิยามวา “โลณโส

 จิรกํ วา สุรตฺตํ วา โหติ ฯ - เปนยาดองนํ้าเกลือก็ดี หรือนํ้าสีแดงจัดก็ดี” (สมันตปา

 สาทิกา มมร เลม 4 หนา 636) จากตัวอยางในอรรถกถาน้ี เม่ือตรวจสอบก็พบวา 

 ยาดองนํ้าเกลือมีความเปนไปได 2 อยาง เม่ือพิจารณารวมกับกรรมวิธีการผลิตสุรา

 และเมรัย คือ 1) กานชิกะ (Kanjika) ยาดองที่ไดจากการหมักขาวหรือธัญพืชเขากับ

 เหงา ราก ผลไม สวนที่เปนขาวจะถูกใชเปนหัวเชื้อ เมื่อกรองนํ้าออกมาจะมีสีขาวขุน 

 นําขิงและเกลือมาผสมจะเปนยาที่ชวยในการขับลมได 2) สุกตะ (Sukta) หรือ

 นํ้าสมสายชู ซึ่งจะมีสวนผสมของเกลืออยู ในตํารับยาอายุรเวทใชเปนยาเพื่อชวย

 ขับปสสาวะและเปนยาบํารุงหัวใจ (Sekar, 2007, pp.146-147) ซึ่งยาทั้ง 2 อยางนี้ 

 ไมใชนํ้าเมาแตก็มีระดับความมึนเมาอยูเน่ืองจากใชวัตถุดิบที่เม่ือนํามาหมักเปนเวลา

 นานจะมีนํ้าตาลกลูโคสหรือฟรักโตสที่ยอยเปนแอลกอฮอลได สวนนํ้าสีแดงจัดก็มี

 ความเปนไปไดที่จะเปนนํ้าผลไมหรือยาดองที่ผลิตจากผลไมสีแดงเชนกัน (ศึกษา

 รายละเอียดเรื่องตํารายาอายุรเวทที่มีสวนผสมของแอลกอฮอลไดที่งานของ Sekar 

 ในบทความเรื่อง Traditional alcoholic beverages from Ayurveda and their 

 role on human health จากวารสาร Indian Journal of Traditional Knowledge 

 Vol. 6(1), 2007 หนา 144-149)

  จดุนีท้าํใหเหน็ความจรงิอยูประการหนึง่คอื นํา้ทีม่สีี กล่ินและรสชาตเิหมอืนนํา้เมา

 แตไมใชนํา้เมานัน้มอียูและสวนมากกเ็หมอืนจะเปนยาดองเสยีเปนสวนใหญซึง่เปนไป

 ไดวา มีหลายสูตรที่ใชในการทํายาดอง ดังนั้น การจะตัดสินวาสิ่งใดเปนนํ้าเมาหรือ

 ไมใชอาจขึ้นอยูกับการกําหนดจากสังคมวาน้ําชนิดน้ีจัดเปนอะไรระหวางเปนนํ้าเมา

 หรือยา เหมือนยาธาตุน้ําแดงท่ีมีสี กลิ่น และรสชาติที่เหมือนกับสุราชนิดหนึ่งและ

 มีสวนผสมของแอลกอฮอล แตในวงการแพทยถูกใชใหเปนยาเพื่อรักษาโรค และ

 ผู คนในสังคมก็ทราบตรงกันวายาธาตุนํ้าแดงเปนยารักษาโรค แมจะมีปริมาณ

 แอลกอฮอลอยูก็ไมจัดวาเปนนํ้าเมา

 สูปสํปาเก 

 ภิกษุดื่มนํ้าเมาที่เจือลงในแกง

  มํสสํปาเก 

  ภิกษุดื่มนํ้าเมาเจือในเนื้อ
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 เตลสํปาเก 

 ภิกษุดื่มนํ้าเมาเจือในนํ้ามัน

 อามลกผาณิเต

 ภิกษุดื่มนํ้าเมาเจือนํ้าออยดองมะขามปอม

  อมชฺชํ อริฏฐํ ปวติ 

  ภิกษุดื่มยาดองอริฏฐะ ซึ่งไมใชนํ้าเมา

  อุมฺมตฺตกสฺส

  ภิกษุวิกลจริต

  อาทิกมฺมิกสฺสาติ ฯ

  ภิกษุตนบัญญัติ

 และตอมาพระอรรถกถาจารยก็ไดขยายความครอบคลุมวา ไมวาจะเปน

สรุาทีม่กีระบวนการผลติมาจากวตัถดิุบใด หรอืเมรยัทีใ่ชผลไมใด หากมกีระบวนการ

หมักดองก็จัดวาเปนสุราเมรัยทั้งสิ้น รวมไปถึงการเติมนํ้าเปลาเขาไปในเชื้อของ

สุราหรือเมรัยแลวดืม่เพยีงปลายหญาคากจ็ดัวาเปนเชนกนั (สมนัตปาสาทกิา เลม 4 

หนา 637) ซึ่งหากพระภิกษุน้ําเมาลวงลําคอไป ท้ังที่รู และสงสัยวาเปนนํ้าเมา 

วัตถุที่ดื่มเปนนํ้าเมาและไมใชนํ้าเมา ก็จะตองถูกปรับอาบัติตามที่มีในบทภาชนีย

ขางตน แตถงึกระน้ัน อาบติัปาจติตียและอาบติัทกุกฎเปนลหกุาบัต ิหรอืมโีทษอยาง

เบา หากพระภกิษตุองการจะพนอาบติักต็องแสดงความผดินัน้ตอพระภกิษุผูบรสิทุธิ์ 

(พระมหาสมชาย ฐานวุฑฺโฒ, 2558, หนา 30) 

 เกณฑการวินิจฉัยวา พระภิกษุกระทําอยางไรตองถูกปรับหรือไมถูกปรับ

อาบัติ จุดสําคัญตองมุงเนนไปยังพระบัญญัติของสิกขาบทขอนี้ เนื่องจากเปนพระ

บัญญัติจากพระสัมมาสัมพุทธเจา และไดกลายมาเปนเนื้อหาหลักในพระวินัย

ใหพระภิกษุไดสวดในอุโบสถทุกกึ่งเดือน ซึ่งในสุราปานวรรค ระบุชัดเจนวา “ภิกษุ

ตองอาบตัปิาจติตยี เพราะดืม่สรุาและเมรยั” ดงันัน้ เมือ่วตัถท่ีุดืม่เปนสรุาหรอืเมรยั

อยางถูกตอง และพระภิกษุไดดื่มเขาไปก็จะตองถูกปรับอาบัติปาจิตตีย
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นอกจากนั้น ในสิกขาบทวิภังคก็จะเปนอีกจุดหนึ่งท่ีขยายความท่ีมาใน

พระบัญญัติใหเกิดความรัดกุมขึ้นอีกชั้น คือในสุราปทานวรรค ไดขยายความคําวา 

“สุรา” “เมรัย” และ “ดื่ม” ไวอยางชัดเจน ซึ่งจุดนี้สามารถแบงองคประกอบ

ไดวา หากพระภิกษุจะผิดพระวินัยขอน้ีได 1) วัตถุท่ีดื่มจะตองเปนสุราและเมรัย

และสุราเมรัยในที่น้ี ก็มีการอธิบายกรรมวิธีการผลิตอยางชัดเจนวาผลิตมาดวย

วัตถุดิบอะไร และ 2) กิริยาการดื่มก็ขยายความอยางชัดเจนวา แคเพียงปลาย

หญาคาก็ถือวาละเมิดพระวินัย เมื่อทั้ง 2 องคประกอบนี้ พระภิกษุไดกระทําอยาง

ครบถวนกระบวนความก็ตองถูกปรับอาบัติปาจิตตียตามพระบัญญัติในเบื้องตน 

 สวนบทภาชนยีนัน้ ไดมกีารเพิม่กรณศีกึษาเขามาและอธบิายรายละเอยีด

แบบแยกกระบวนการใหชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังตัวอยางนี้

 1. [ก] มชฺเช [ข] มชฺชสฺญี [ค] ปวติ อาปตฺติ ปาจิตฺติยสฺส ฯ

 2. [จ] มชฺเช [ฉ] อมชฺชสฺญี [ช] ปวติ อาปตฺติ ปาจิตฺติยสฺส ฯ 

 3. [ญ] อมชฺเช [ฏ] มชฺชสฺญี (ปวติ) อาปตฺติ ทุกฺกฎสฺส ฯ

 ผูเขียนแบงพยัญชนะภาษาไทยไวเพ่ือแยกกระบวนการใหชัดเจนข้ึนวา 

กระทําอยางไรจึงจะถูกปรับอาบัติ โดยยก 2 กรณีที่ตางกันคือ กรณีถูกปรับอาบัติ

ปาจิตตียและปรับอาบัติทุกกฎ 

 จุด [ก] และ [จ] เปนจุดที่หมายเอาตัววัตถุตั้งข้ึนเปนหลัก คือ นํ้าเมา

ซึ่งในที่นี้หากอางอิงตามพระบัญญัติก็จะหมายเอาสุราและเมรัย และทั้ง [ก] และ

[จ] กดู็เหมอืนวา ตองการจะสือ่สารเพิม่เตมิเขามาดวยวา สรุาและเมรยัอนัเปนวัตถุ

ที่จะทําใหเกิดการละเมิดสิกขาบทจะตองเปนวัตถุที่ก อใหเกิดความมึนเมา 

บทภาชนียจึงใชคําวา “มชฺช” เพื่อแทนคาของสุราและเมรัย แตหากเปนดังกรณี 

[ญ] ที่ไมใชนํ้าเมา การปรับอาบัติก็จะลดโทษลงจากปาจิตตียมาเปนทุกกฎแทน 

 สวนกรณีของขอ [ข] [ฉ] และ [ฏ] ที่แทนคาดวยเกิดประสบการณรวมกับ

วัตถุที่ดื่มและการตัดสินวา วัตถุที่ดื่มในขอ [ก] [จ] และ [ญ] เปนนํ้าเมาหรือไมใช

นํ้าเมานั้น เหมือนจะไมมีสวนเกี่ยวของในการวินิจฉัยเพ่ือปรับอาบัติ ใหสังเกต
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ขอ 1. และ 2. รวมดวยจะเห็นวา วัตถุที่ดื่มเปนนํ้าเมาทั้งคู ตางกันเพียงพระภิกษุรู

และไมรู แตอยางไรก็ตาม ไมวาพระภิกษุจะรูหรือไมรูวาเปนนํ้าเมา หากวัตถุที่ดื่ม

ลวงลําคอไปนั้นเปนนํ้าเมาอยางถูกตองกลาวคือ ทั้งกรรมวิธีการผลิตและฤทธิ์แหง

ความมนึเมาก็ตองถูกปรบัอาบติัปาจิตตีย แตหากวาวตัถนุัน้ไมใชนํา้เมาแตพระภกิษุ

กลับคิดวาเปนนํ้าเมา การปรับอาบัติก็จะถูกลดโทษลงมาดังขอที่ 3.

 ดังนั้น การวินิจฉัยเพื่อปรับอาบัติพระภิกษุผูดื่มสุราและเมรัยใหถูกปรับ

อาบัติปาจิตตีย ตองมีองคประกอบ 2 ประการคือ 1) วัตถุที่ดื่มเปนสุราเมรัยตาม

กรรมวิธีการผลิตที่มาในสิกขาบทวิภังค และวัตถุนั้นกอใหเกิดความมึนเมาแกผูดื่ม 

และ 2) เมื่อพระภิกษุดื่มลวงลําคอไป แมจะเปนเพียงปลายหญาคาก็ถือวาเปน

การละเมิดพระวินัยทันที

 นอกจากนั้น ยังมีประเด็นท่ีนาสนใจเพิ่มเติมของผู เขียนที่นาขบคิด

เพิ่มเติม คือ พระวินัยเริ่มมีการบัญญัติขึ้นในราวพรรษาที่ 12 ของพระพุทธเจา 

(พระมหาสมชาย ฐานวุฑฺโฒ, 2558, หนา 16) แตกอนหนานี้กฎเกณฑทางศีลธรรม

ที่วาดวยการงดเวนการดื่มสุราก็มีอยูทั่วไปในยุคอินเดียโบราณทั้งกฎเกณฑทางศีล

ธรรมและบทลงโทษ แตเหตุใด อุบาสกอุบาสิกายังสรรหาสุรากาโปติกะมาถวาย ? 

 ผูเขียนสันนิษฐานไว 2 ประการ ดังนี้

 1) การตีความที่มีมากอนเหตุการณของการถวายสุรากาโปติกะ เปน

เหตุการณที่เกิดกอนการบัญญัติพระวินัย จึงทําใหผูคนในยุคอินเดียโบราณกอน

พระพุทธศาสนาถือกําเนิดขึ้น สวนใหญยังยึดกับการตีความคําวา “สุรา” ที่มาจาก

คัมภีรยชุรเวทที่อธิบายวา เปนสุราที่ทําจากแปงไปษฐีนั้นเปนสิ่งตองหาม จึงทําให

การถวายสรุากาโปตกิะไมผดิกฎเกณฑทางสงัคม ณ ขณะนัน้ทีไ่มไดจดัสรุากาโปตกิะ

เปนสุราตามที่มีการตีความในคัมภีรยชุรเวท

 2) การเชื่อในคําของพระฉัพพัคคีย แมเราจะทราบดีวา พระฉัพพัคคีย

เปนพระภกิษทุีเ่ขามาอปุสมบทเพือ่แสวงหาลาภสกัการะ แตหากมองตามภาพของ

ความเปนจริง กลุมพระฉัพพัคคียก็คือ บุคคลทั่วไปที่เขามาอุปสมบทในพระพุทธ
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ศาสนา ไมไดมีช่ือเสียงหรือภาพลักษณที่สรางความเสื่อมเสียมากอนเหมือนกับ

พระภิกษุรูปอื่นที่เปนที่โจษจันในสังคมอินเดียโบราณ เชน พระองคุลีมาล เปนตน 

ในสมัยนั้นก็คงไมอาจทราบไดวา พระรูปไหนประพฤติปฏิบัติดีหรือไมดี คงเปน

การมองภาพของพระภิกษุในพระพุทธศาสนาแบบรวม ๆ และภาพลักษณของ

พระพุทธศาสนาในชวงเวลาน้ัน คนสวนมากอาจพบแตภาพลักษณท่ีดีจึงทําให

อุบาสกอุบาสิกาศรัทธาในพระพุทธศาสนา ทั้งพระสัมมาสัมพุทธเจาและพระสาวก

ของพระพุทธองค จึงมองพระฉัพพัคคียเปนพระสาวกผูที่ฝกตนกับพระสัมมา

สัมพุทธเจาและพระเถระมาดีแลว นี้จึงทําใหอุบาสกอุบาสิกายินดีที่จะ “เช่ือและ

ปฏิบัติตาม” ในสิ่งที่พระฉัพพัคคียกลาวโดยไมตองพิจารณาอะไรมาก

 อยางไรก็ตาม การดื่มเครื่องดื่มมึนเมาในสังคมอินเดียยุคโบราณจึงเปน

สิ่งตองหามและเปนหลักปฏิบัติทางศีลธรรมเบื้องตนในดินแดนชมพูทวีปมา

แตชานาน แมทางศาสนาพราหมณกับพระพุทธศาสนาจะมีการเรียกขอหามเร่ือง

การดื่มเคร่ืองดื่มมึนเมาแตกตางกันอยู กลาวคือ ในศาสนาพราหมณ ขอหามใน

การดื่มเครื่องดื่มน้ําเมา เรียกวา “สุราปานะ (surā-pāna)” ซึ่งอยางที่กลาวไป

แลวในขางตนวา การตีความคําวา “สุรา” ถูกกําหนดใหเปนเพียงเครื่องดื่มมึนเมา

ที่ทําจากแปง สวนสุราที่ผลิตจากวัตถุดิบอื่น ๆ ไมจัดวาเปนสุราและไมมีความผิด 

แตในพระพุทธศาสนาจะครอบคลุมกวา ดวยการเพิ่มคําวา “เมรย” (นํ้าดอง) และ 

“มชฺช” (นํ้าที่ดื่มแลวเกิดความมึนเมา) ซึ่งผูเขียนสันนิษฐานวา ที่เพิ่มเขามาเพราะ

ตองการอดุชองวางจากการตีความทีม่มีากอนในอดีตและเปนการตดัไฟตัง้แตตนลม

ดวยการหมายรวมเครือ่งดืม่มึนเมาทีท่าํใหเสยีสติสมัปชญัญะนาํไปสูความประมาท

ทุกประเภท 

2.2 ผลกระทบจากการดื่มเครื่องดื่มมึนเมา

 ในคัมภีรพระพุทธศาสนามีการกลาวถึงผลกระทบจากการดื่มสุราเมรัย

อยางชัดเจนวา เปนหนึ่งในอบายมุขที่จะนําไปสูความประมาทดานตาง ๆ เมื่อดื่ม

แลวผูดื่มจะเสื่อมทรัพย กอการทะเลาะวิวาท เปนบอเกิดแหงโรค เปนเหตุเสีย
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ชื่อเสียง เปนเหตุไมรูจักอาย เปนเหตุทอนกําลังปญญา (พระไตรปฎก เลม 16 

ขอ 179 หนา 80) ไมสามารถควบคุมรางกายใหเปนไปตามปกติ กายจะไมหยุดนิ่ง 

ตองวิง่รองเลนเตนราํเหมอืนคนอนาถา เปลอืยกายเหมอืนชีเปลอืย นอนเลือ้ยเหมือน

สตัว วาจาจดัเมือ่เขาสมาคม ทาํสงัคมลมเพราะคาํพดู กลาวดถููกเหยยีดหยามอยาง

นักเลง รางตนเองเสื่อมโทรมทราม เปนผูลืมนามลืมโคตร ถือตัวเองและโกรธผูอื่น 

ทรพัยสมบตัยิอมพนิาศ มกัเกรีย้วกราดดาพอแมไมเวนไว ประพฤตชิัว่กาย วาจา ใจ 

เพราะขาดสติจากการดื่มสุรา (พระไตรปฎก เลม 61 ขอ 2293 หนา 286-290) 

และอาจกอใหเกิดการสรางอกุศลกรรมอื่น ๆ ทั้งที่เปนลหุกรรมและครุกรรมใน

ทางออมได เชน ทํารายผูอื่น ฆาชิงทรัพย ทํารายบิดามารดา ทํารายพระสัมมาสัม

พุทธเจา เปนตน (ขุททกนิกาย สุตนิบาตอรรถกถา เลม 47 หนา 176) เนื่องมาจาก

ฤทธ์ิของสุราเมรัยจึงทําใหขาดสติสัมปชัญญะ และย่ิงไปกวานั้นยังกอใหเกิดบาป

ตอตนเอง เพราะการดื่มสุราเมรัยเปน “กรรมดํามีวิบากดํา” คือเปนการกระทําที่

เบยีดเบียนตนเองจากทางกาย วาจา ใจใหเกิดทุกข ซึง่กอใหเกดิวิบากกรรมอันเปน

ทุกขเวทนาแกผูกระทาํทัง้ทกุขทีเ่กดิในชาตนิีแ้ละทกุขทีเ่กิดหลงัจากละโลกคอืบาป

เมื่อกระทําอกุศลกรรม (พระไตรปฎก เลม 20 ขอ 88 หนา 189-190; พระไตรปฎก 

เลม 35 ขอ 550 หนา 551) ทั้งทุกขเวทนาในชาตินี้และหลังจากละจากโลกไปยอม

ยังสัตวใหเปนไปในนรก ในกําเนิดสัตวเดรัจฉาน ในเปรตวิสัย วิบากแหงการดื่มสุรา

และเมรัยอยางเบาที่สุด ยอมยังความเปนบาใหเปนไปแกผู มาเกิดเปนมนุษย 

(พระไตรปฎก เลม 37 ขอ 130 หนา 496) ดังนั้น ธรรม 5 ประการ ในขอสุรา

เมรยมัชชปมาทัฏฐานาจึงเปนขอสําคัญที่พุทธศาสนิกชนตองละเวน เพื่อไมใหขาด

จากสติสติสัมปชัญญะจนไมสามารถควบคุมตนเองไดดวยฤทธิ์ของสุราเมรัย และ

เพ่ือไมใหเกิดการลวงละเมิดศีลทั้ง 4 ขอและอกุศลกรรมอื่น ๆ ที่จะมีผลทําให

ผูกระทําไดรับบาปอกุศลติดตัว 

 ดังนั้น นิยามของสุราและเมรัยในมุมมองสังคมวัฒนธรรมอินเดียโบราณ

จึงสามารถสรุปไดดังนี้
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 1) สุราและเมรัย เปนหนึ่งในเครื่องด่ืมมึนเมาในยุคอินเดียโบราณ มี

กรรมวิธีการผลิตและใชวัตถุดิบที่แตกตางกัน กลาวคือ สุรา ผลิตดวยการแชจาก

วัตถุดิบพื้นฐานดวยคารโบไฮเดรตตาง ๆ  เชน ขาว แปง เปนตน สวนเมรัย ผลิตดวย

การดองผลไม โดยทั้งสุราและเมรัยจะใชเวลาในการแชและดองเพื่อใหเกิดรสชาติ

และความมึนเมาในเครื่องดื่มนั้น ๆ

 2) กฎระเบียบและบทลงโทษของผูดื่มสุราเมรัย หากเปนบุคคลทั่วไปที่

ใชชีวิตอยูบนกฎระเบียบของสังคมอินเดียยุคโบราณ จะมีบทลงโทษสําหรับผูดื่ม

เนื่องจากเปนมหาบาป ผูดื่มที่เปนทวิชะ (วรรณะพราหมณ กษัตริย และแพศย) 

ตองถูกลงโทษอยางรุนแรง แตถึงกระน้ันก็ยังมีชองโหวทางกฎหมายใหไดตีความ

คําวา “สุรา” ใหเปนเพียงสุราที่ผลิตจากแปงไปษฐีโดยไมรวมสุราที่ผลิตจากผลไม

หรือวัตถุดิบอื่น ๆ ซึ่งการตีความนี้ยังสงผลไปยังการตีความเรื่อง “สุราปานะ” ใน

มหาบาป 5 ประการ คือขอปฏิบัติทางศีลธรรมในระดับบุคคลผูครองเรือนอันเปน

พื้นฐานของคนทุก ๆ คนในอินเดียโบราณ ทําใหตอมา เมื่อพระพุทธศาสนารับเอา

ขอปฏิบัติทางศีลธรรมจากมหาบาป 5 ประการมา จึงไดพัฒนาไปเปน ธรรม 5 

ประการ (ศีล 5 ในปจจุบัน) โดยในขอนี้พระสัมมาสัมพุทธเจาทรงทําใหครอบคลุม

มากขึ้นเพื่ออุดชองวางทางกฎหมายของการตีความคําวา “สุรา” ที่มีมากอน โดย

เปลี่ยนใหครอบคลุมเปน “สุราเมรยมชฺชปมาทฏฐานา” เพื่อใหผูปฏิบัติไดเขาใจ

เหมือนกันวา ทุกเครื่องดื่มที่ดื่มแลวเกิดความมึนเมานั้นควรละเวน

 3) ผลกระทบที่เกิดจากด่ืมสุราเมรัย ในมานวธรรมศาสตรหรืออาจจะ

เรียกวาเปนกฎหมายทางสังคมไดวางบทลงโทษไวอยางชัดเจน ตั้งแตการทรมาน

ดวยไฟใหเสยีชวีติหรอืการตราหนาใหเปนคนบาปดวยการใชเหลก็รอนประทบัตรา

ไวกลางหนาผาก และผูดื่มก็จะไดรับวิบากกรรมใหไปตกนรกและเกิดมาเปนแมลง

กินของเนาเสีย สวนในคัมภีรพระพุทธศาสนาไมมีบทลงโทษอยางกฎหมายทาง

สังคมเนื่องจากขอปฏิบัติทางศาสนาไมไดผูกมัดกับขอปฏิบัติทางสังคมดังเชนใน

มานวธรรมศาสตร จึงมีเพียงการอธิบายวา ผูที่ดื่มสุราเมรัยจะมีวิบากกรรมทําให

ตกนรก เน่ืองมาจากเครื่องดื่มเหลานี้ทําใหสูญเสียสติสัมปชัญญะ ตั้งแตควบคุม
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รางกายไมไดจนถึงทําใหผูดื่มพลาดพลั้งกระทําอกุศลกรรม และนอกจากนั้นก็ยัง

มีนรกเปนที่ไปเมื่อเสียชีวิต 

3. นิยามของสุราทางกฎหมายในประเทศไทย 

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 สมเด็จพระเจาอยูหัวมหา

วชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ใหไว ณ วันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2560 มีพระ

ราชโองการโปรดเกลาใหประกาศปรบัปรงุกฎหมายวาดวยภาษสีรรพสามติ ซึง่หนึง่

ในนั้นคือสุรา โดยไดรับการบัญญัติไวในมาตราที่ 3 (34) พระราชกําหนดแกไขเพิ่ม

เติมพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2556 และอธิบายความของ

คําวา “สุรา” ไวในหมวดที่ 2 ใบอนุญาตสําหรับสินคาสุรา ยาสูบ และไพ สวนที่ 1 

สุรา ในมาตราที่ 152 ความดังนี้ 

 “มาตรา 152 ในสวนนี้

 ‘สุรา’ ใหหมายความรวมถงึวตัถท้ัุงหลายหรอืของผสมทีม่ี

แอลกอฮอล ซึ่งสามารถดื่มกินไดเชนเดียวกับนํ้าสุรา หรือซึ่งดื่ม

กนิไมไดแตเมือ่ไดผสมกบันํา้หรอืของเหลวอยางอืน่แลวสามารถ

ดื่มกินไดเชนเดียวกับนํ้าสุรา แตไมรวมถึงเครื่องดื่มที่มีปริมาณ

แอลกอฮอลไมเกินศูนยจุดหาดีกรี

 ‘สุราแช’ หมายความวา สุราที่ไมไดกลั่น และใหความ

หมายรวมถึงสุราแชที่ไดผสมกับสุรากลั่นแลว แตยังมีแรง

แอลกอฮอลไมเกินสิบหาดีกรีดวย

 ‘สุรากลั่น’ หมายความวา สุราที่ไดกลั่นแลว และให

หมายความรวมถึงสุรากลั่นที่ไดผสมกับสุราแชแลว แตมีแรง

แอลกอฮอลเกนิกวาสบิหาดกีรดีวย” (ราชกจิจานเุบกษา, 2560, 

หนา 35)
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 เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัตินี้ก็จะเห็นถึง เกณฑการช้ีวัดวาสิ่งใด

เปนสุราหรือไมใช ขึ้นอยู กับปริมาณของแอลกอฮอลในวัตถุนั้น โดยจํากัด

ท่ีตองมปีรมิาณแอลกอฮอลไมเกิน 0.5 ดกีร ีซึง่เมือ่ไดทาํการศึกษาประเภทของสรุา

ทั้ง 2 ประเภทตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติ คือ สุราแช และสุรากลั่น ก็พบวา 

 1) สุราแช/หมัก ผลิตดวยกรรมวิธีการหมักตามธรรมชาติโดยไมตองกลั่น 

เชน เบียร ที่ผลิตดวยการหมักจากแปง สวนมากจะใชมอลตที่ทําจากขาวบารเลย 

หรือขาวสาลีขาวโพดแลวจึงผสมกับยีสต เมื่อผสมวัตถุดิบจําพวกแปงและยีสต

เขาดวยกนัแลว จะทาํใหไดรสชาตทิีต่างกนัออกไป โดยเมือ่หมกัจนไดทีแ่ลวปรมิาณ

ของแอลกอฮอลจะอยูที่ 3-6 ดีกรี (สุทิน บุญหลา, 2559, หนา 10-14) สวนไวน

จะขึ้นอยูกับชนิดและประเภทของไวน เชน ไวนหวาน (Sweet Wine) มีปริมาณ

แอลกอฮอลที่ 8-10 ดีกรี ไวนปรุง (Fortified Wine) มีปริมาณแอลกอฮอลท่ี 

16-23 ดีกรี ไวนขาว มีปริมาณแอลกอฮอลที่ 12.5 ดีกรี เปนตน (อุราวดี 

แกวละเอียด, [ม.ป.ป.], หนา 75)

 2) สุรากลั่น เชน สุราขาว สุราจีนสมุนไพร สุราสามทับ สุราผสม สุรา

พิเศษ หรือสุราที่ปรุงพิเศษเหลาน้ีมีความแตกตางกันทางดานวัตถุดิบที่นํามา

ผลิตรวม เพื่อใหสุรากลั่นนั้นมีเอกลักษณพิเศษ แตทั้งหมดนี้ก็ยังใชกรรมวิธีในการ

ผลิตในรูปแบบเดียวกันคือ การนํากากนํ้าตาลที่ไดมาจากขาวชนิดตาง ๆ อันเปน

วัตถุดิบประจําถิ่นนั้น ๆ และนํ้าตาล ผสมนํ้าและยีสต แลวนําไปหมักจนไดท่ี 

ซึ่งวัตถุดิบขางตนที่ผสมกันดีแลวจะเรียกวา “สา” เมื่อสาไดที่ดีแลว จึงนําไปกลั่น

ดวยไอน้ํา เพ่ือใหไดเอทานอลหรือสุราขาวที่มีดีกรีสูง หลังจากนั้นจึงนําสุราขาว

ไปปรุงตามสูตรผสมที่เปนเอกลักษณเฉพาะของสุราชนิดนั้น ๆ ดวยการบม แตงสี

และแตงกลิ่นก็จะไดออกเปนสุรากลั่น (ปริญญพันธุ เพชรจรัส, 2557, หนา 78-81 

และศูนยบริการวิชาการแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, [ม.ป.ป.], หนา 6)

 สรุาเหลานีล้วนปรมิาณแอลกอฮอลอยู ซึง่จะมสีารออกฤทธ์ิตอจติประสาท

ที่เรียกวา Psychoactive substance เมื่อสารนี้เขาไปสูรางกายจะมีผลกระทบ
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ตอกระบวนการทางจิตใจ เชน การรับรู ความรูสึก นี้จะเกิดขึ้นเมื่อไดดื่มเครื่องดื่ม

ที่มีแอลกอฮอลในปริมาณมากซึ่งจะทําใหเกิดความมึนเมา มึนงงและสูญเสีย

การทรงตัว และหมดสติในที่สุด (ศูนยเรียนรูสุขภาวะ สํานักงานกองทุนสนับสนุน

การสรางเสริมสุขภาพ, [ม.ป.ป.], หนา 17) 

 งานวิจัยโดยคณะแพทยศาสตร ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 

(2563) ใหขอมูลวา การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 5 ดีกรี หรือเบียร 1 กระปอง 

330 มิลลิลิตร ผูดื่มจะมีระดับแอลกอฮอลในเลือดนอยกวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต

ซึ่งระดับแอลกอฮอลน้ีอาจทําใหสูญเสียการเคลื่อนไหวจนไมสามารถควบคุมได

เทาภาวะเดิม (Anirut.J, 2562) และก็ทําใหเกิดอาการหนาแดง หัวใจเตนเร็ว 

ปวดศีรษะจนถึงการคลื่นไสไดเนื่องจากตับไมสามารถขับสารแอลกอฮอลออกจน

หมดได (GeneusDNA, 2020) 

 นอกจากนี้การด่ืมเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลผสมอยู ยังสงผลกระทบตอ

รางกายอีกหลายโรค เชน สมองเสื่อม พิษสุราเรื้อรัง ความดันโลหิตสูง ภาวะหัวใจ

ลมเหลว ตบัออนอกัเสบ เบาหวาน มะเรง็ในปากและชองปาก มะเรง็ในหลอดอาหาร 

มะเร็งเตานม มะเร็งกระเพาะอาหาร มะเร็งตับ มะเร็งลําไสใหญ มะเร็งรังไข 

เสื่อมสมรรถภาพทางเพศ เปนตน นี้จึงทําใหสุราและเครื่องดื่มท่ีมีปริมาณ

แอลกอฮอลอืน่ ๆ  ไดรบัการประกาศใหเปนเครือ่งดืม่ใหโทษ แตกย็งัมสีถิตวิาคนไทย

มีจํานวนผูดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลจําพวกสุรากลั่น และสุราแช/หมัก จํานวนมาก

ถึง 55.9 ลานคน และผูที่ดื่มอายุระหวาง 25-44 ป (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2561) 

แตในปจจุบันมีเคร่ืองด่ืมที่เปนเคร่ืองด่ืมคล่ืนลูกใหมท่ีไดรับการพัฒนา

มาจากสุราแช/หมัก คือ เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล โดยเครื่องดื่มนี้กําเนิดขึ้น

ในดินแดนที่มีชาวอิสลามอาศัยอยู (E. Hosseini, M. Kadivar, and M. Shahedi, 

2002, p. 173) โดยวิธีการผลิตจะใชกรรมวิธีเดียวกับการผลิตเบียรแตจะมี

กระบวนการควบคุมหรือนําแอลกอฮอลออกจะมีวิธีการที่ตางกัน ซึ่งในปจจุบันมี

กรรมวิธีหลัก ๆ อยู 3 แบบ คือ 1) สกัดแอลกอฮอลออกจากเบียรดวยการระเหย
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แอลกอฮอลดวยความรอน และแยกสารแอลกอฮอลออกจากของเหลวดวย

การออสโมซิส 2) หมักเบียรดวยอุณหภูมิตํ่าเปนเวลานานและควบคุมไมใหเกิด

ปริมาณแอลกอฮอลที่มากเกิน 0.5 ดีกรี และ 3) ควบคุมแอลกอฮอลดวยการหมัก

กับไบโอรีแอคเตอร (Bioreactor) เพื่อหยุดยั้งเซลลของยีสตไมใหสรางโครงสราง

โมเลกุลที่จะเรียงตัวกันแลวเกิดเปนแอลกอฮอล (Voice Online, 2562) ในทาง

กรรมวิธีการผลิต แมจะใชกระบวนการลักษณะเดียวกันกับสุราแช/หมัก 

แตเนื่องจากมีปริมาณแอลกอฮอลไมเกิน 0.5 ดีกรี ทําใหสํานักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา (อย.) ตองกาํหนดใหผลติภณัฑในลกัษณะดงักลาวใชช่ือวา “เครือ่งดืม่

มอลตสกดัแอลกอฮอลออก” ใชสาํหรบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอลทีย่งัมแีรงแอลกอฮอล

อยูแตไมเกิน 0.5 ดีกรี หรือ “เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล” ใชสําหรับเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลที่ผานกรรมวิธีสกัดแอลกอฮอลออกจากไมเหลือแรงแอลกอฮอล 

(กองพัฒนาศักยภาพผูบริโภค สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2562) 

นอกจากน้ียงักาํชบัการแสดงขอมลูและโฆษณาวา “ตองไมสือ่ในทาํนองทีท่าํใหเกดิ

ความเช่ือมโยงถึงเบียรหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอลอื่น ๆ ท้ังทางตรงและทางออม 

พรอมแสดงขอความ ‘เครือ่งดืม่มอลตสกัดแอลกอฮอลออก’ หรอื ‘เครือ่งดืม่มอลต

ไมมีแอลกอฮอล’ ปรากฏคูกับการแสดงภาพเครือ่งด่ืมดงักลาวทกุครัง้” (กองพฒันา

ศักยภาพผูบริโภค สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2562) แตสําหรับ

เครื่องด่ืมมอลตสกัดแอลกอฮอลออกที่ยังมีแรงแอลกอฮอลไมเกิน 0.5 ดีกรี 

เนือ่งจากยงัไมมงีานวิจยัอยางชดัเจนวาด่ืมแลวทาํใหอาการมนึเมาหรอืไม จงึตองใช

วธิกีารเทยีบบญัญตัไิตรยางศเพือ่ใหเหน็ภาพทีชั่ดเจนขึน้ กลาวคอื หากดืม่เครือ่งดืม่

มอลตสกัดแอลกอฮอลออก 1 กระปอง 330 มิลลิลิตร มีแรงแอลกอฮอล 0.5 ดีกรี 

รางกายอาจจะไดรับแอลกอฮอลนอยกวา 10 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ซึ่งยังถือวาเปน

ระดบัทีไ่มเมา สามารถควบคุมสติไดและตับสามารถขบัสารแอลกอฮอลออกจนหมด

ไดภายใน 1 ชั่วโมง (Amki Green, 2013)
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4. บทวิเคราะห

การศึกษาจากสวนท่ี 2 และ 3 ที่ผานมา ทําใหเราสามารถตอบไดวา 

เคร่ืองดืม่มอลตไมมแีอลกอฮอล แมจะมกีรรมวธิกีารผลติในแบบเดยีวกับสรุาแชแต

ในพระราชบญัญัตกิรมสรรพสามติไมจดัเขาเปนสรุาแช เนือ่งดวยแรงแอลกอฮอลที่

ไมถึง 0.5 ดีกรี จึงทําใหเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลจัดเปน “เครื่องดื่ม” ตาม

กฎหมายที่วาดวยอาหารของประเทศไทย (นงนุช ใจชื่น, โศภิต นาสืบ, กมลพัฒน 

มากแจง, สุรศักดิ์ ไชยสงค และชุติมา อรรคลีพันธุ, 2561, หนา 529) แตถึงกระนั้น 

เมื่อมองไปที่กรรมวิธีการผลิตท้ังในสังคมวัฒนธรรมอินเดียโบราณและกรรมวิธี

สมัยใหมเปนไปในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น ในความเปนจริงเครื่องดื่มมอลตไมมี

แอลกอฮอลจงึควรจดัเปน “สรุา” หรอืหากจะใชชือ่ใหชดัเจนคอื เปน “เบยีร” ดวย

กรรมวิธีการผลิตอยางชัดเจน เพียงแตเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลนี้เปน

เคร่ืองดืม่ทีไ่ดรับการพฒันาในสงัคมยคุใหมดวยการสกดัเอาแรงแอลกอฮอลออกให

อยูในระดบัทีไ่มเกิน 0.5 ดีกร ีหรอืไมมแีรงแอลกอฮอลอยูในเครือ่งดืม่ และกฎหมาย

ก็ไมไดจัดเครื่องดื่มประเภทนี้เปนเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหโทษ

 สวนประเด็นที่วา เมื่อพระภิกษุดื่มเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล แลว

จะผิดพระวินัยหรือไม ? เกณฑการวินิจฉัยตองขึ้นกับพระวินัยเปนหลัก เนื่องจาก

พระวนัิยคอืกฎระเบียบขอบงัคับทีมี่วตัถปุระสงคใชกับพระภกิษใุนพระพทุธศาสนา

โดยตรง ซ่ึงจากขอสรุปในขอ 2.1 ที่ไดสรุปไววา พระภิกษุจะผิดพระวินัยและถูก

ปรับอาบัติปาจิตตียหรือถูกปรับอาบัติทุกกฎได จะตองละเมิดองคประกอบครบ 2 

ประการคือ 1) วัตถุที่ดื่มตองเปนสุราเมรัยตามกรรมวิธีการผลิตท่ีมาในสิกขาบท

วิภังค และวัตถุนั้นตองกอใหเกิดความมึนเมาแกผูดื่มดังที่บทภาชนียไดอธิบาย

เพิ่มไว และ 2) พระภิกษุตองดื่มลวงลําคอไป

 ในกรณนีี ้หากพจิารณาเรือ่งวตัถทุีด่ืม่ เครือ่งดืม่มอลตไมมแีอลกอฮอลแม

จะเปนสรุาตามกรรมวธิกีารผลติเนือ่งจากเปนเครือ่งดืม่ทีแ่ชจากขาว สอดคลองกบั

กรรมวิธีการผลิตสุราในยุคอินเดียโบราณ แตเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลนี้ไม
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สามารถที่จะกอใหเกิดความมึนเมาใหกับผูดื่มได ดังที่บทภาชนียไดใหนิยามของคํา

วา “มชชฺ” ทีห่มายเอาสรุาและเมรยัทีเ่กดิกอใหเกดิความมนึเมาได ดงันัน้ เครือ่งดืม่

มอลตไมมีแอลกอฮอลจึงเปนเพียง “อมชฺช” คือสิ่งที่ไมใชนํ้าเมา หากพระภิกษุดื่ม

เคร่ืองดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลลวงลําคอไปโดยมีคิดวาเครื่องดื่มนี้เปนนํ้าเมาหรือ

สงสัยวาเปนนํ้าเมา พระภิกษุจะถูกปรับอาบัติทุกกฎตามที่บทภาชนียไดระบุไว 

 นอกจากนั้น ผูเขียนอยากใหพิจารณาเพิ่มเติม คือ พระวินัย ขอสุราปาน

วรรคนี้ ไมปรากฏอนุบัญญัติอันเปนกรณีอื่น ๆ ที่เกิดจากการหาชองโหวจาก

พระวินัยเพ่ือไปสูการกระทําส่ิงที่ไมเหมาะไมควรอันจะสงผลกระทบตอวงการ

คณะสงฆ ซึง่หากพจิารณาเรือ่งการเกดิขึน้ของอนบุญัญตัริวมกบัวตัถปุระสงคในการ

บัญญัติพระวินัย ก็จะทําใหเห็นวา ไมวาจะเปนพระบัญญัติหรืออนุบัญญัติก็ตาม

จะเอื้อเฟอใหเกิดประโยชนทั้งประโยชนสวนบุคคล ประโยชนสวนรวม และ

ประโยชนแกพระศาสนาที่จะขมความแกอยาก กําราบพฤติกรรม ปองกันอาสวะที่

จะเกดิขึน้ทัง้ในปจจบุนัและอนาคต ทาํใหคณะสงฆเกดิความบรสิทุธิ ์และทาํใหเปน

ที่ตั้งแหงศรัทธาของมหาชน (พระไตรปฎก เลม 1 ขอ 20 หนา 393)

 ผูเขยีนเชือ่วา หากเครือ่งด่ืมมอลตไมมีแอลกอฮอลเกดิข้ึนในสมยัพุทธกาล 

พระสัมมาสัมพุทธเจาก็ตองทรงบัญญัติเพิ่มใหเปนอนุบัญญัติและปรับอาบัติ

พระภิกษุเพื่อใหเอื้อตอพระวินัย ดวยเหตุที่วา เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลเปน

เคร่ืองดืม่ทีผ่ลิตดวยกรรมวธิเีดยีวกนักบัสรุาจงึอาจทาํใหทัง้พระภกิษผุูยงัมกิีเลสอยู 

ติดในรสแหงนํ้าเมาตามหาเครื่องด่ืมนี้มาเพื่อทดแทนแบบไมผิดพระวินัย และเมื่อ

จิตใจยังคงเกาะเกี่ยวพัวพันกับรสแหงนํ้าเมา อาสวะก็จะเกิดขึ้นในจิตใจและอาจ

ทําใหพระภิกษุไมสามารถที่ควบคุมพฤติกรรมจากความกระหายรสนํ้าเมาได เมื่อ

ศรัทธาสาธุชนไดพบเห็นการกระทําที่ไมสมควรแกสมณสารูปก็อาจเกิดการติเตียน

และทําใหความเลื่อมใสศรัทธาในคณะสงฆลดนอยถอยลงไป 

 อยางไรก็ตาม แมในสมัยพุทธกาลจะไมมีการบัญญัติอนุบัญญัติใหกับ

เครือ่งดืม่มอลตไมมแีอลกอฮอลกต็าม แตพระสมัมาสมัพทุธเจากไ็ดใหแนวทางการ
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ตัดสินหากไมแนใจวา พระพุทธองคจะทรงอนุญาตใหดื่มไดหรือไม นั่นคือ หลัก

มหาปเทส 4 ขอที่วา “สิ่งใดที่เราไมไดหามไววา สิ่งนี้ไมควร [แต] หากสิ่งนั้นเขากับ

สิง่ทีไ่มควร ขดักับสิง่ท่ีควร สิง่นัน้ [ก]็ ไมควรแกเธอทัง้หลาย สิง่ใดทีเ่ราไมไดอนุญาต

ไววา ส่ิงนี้ควร หากสิ่งนั้นเขากับสิ่งที่ไมควร ขัดกับสิ่งท่ีควร สิ่งนั้นไมควรแกเธอ

ทั้งหลาย” (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 92 หนา 161) แมพระพุทธองคจะไมมีการหาม

หรือบัญญัติสิกขาบทเฉพาะไว แตในเมื่อการดื่มเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล

เปนภาพที่ขัดกับสิ่งที่ควร คือ พระภิกษุตองไมดื่มสุราเมรัยอันเปนเครื่องดื่มมึนเมา

ที่กอใหเกิดการสูญเสียสติสัมปชัญญะ ขัดกับขอปฏิบัติทางศีลธรรม สังคมก็ไมเห็น

ดีเห็นงาม และจะติเตียนการกระทําอันเปนโลกวัชชะ 

 และถึงแมวาสังคมในยุคปจจุบันจะไดนําเสนอวา เคร่ืองดื่มมอลตไมมี

แอลกอฮอลในอีกช่ือหนึ่งวา “เบียรไรแอลกอฮอล” นี้อาจทําใหเกิดการสราง

การรับรูวา เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล คือเบียรไรแอลกอฮอล ก็ทําใหผูรับ

ขาวสารรับรูวา เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล ก็เปนเบียรชนิดหนึ่ง และเมื่อ

กลาวถึงเบียร ผู คนในสังคมโดยเฉพาะชาวพุทธก็จะเชื่อมโยงไปสูชุดความคิด

เก่ียวกับการดื่มสุราเมรัยซ่ึงเปนหนึ่งในอบายมุข 615 ทําใหเกิดความเสื่อมในดาน

ตาง ๆ แกตนเองได และอาจเชื่อมโยงภาพของผูด่ืมสุราเมรัยท่ีเมาหัวรานํ้ามา

ประกอบดวยกเ็ปนไปได หากเปนไปในลกัษณะน้ี ภาพจําของคนในสงัคมจะประกอบ

สรางชดุความคดิใหมกบัเครือ่งดืม่มอลตสกดัวา [ก] เครือ่งดืม่มอลตสกดัแอลกอฮอล

15 อรยิสาวกไมเสพทางเสือ่มแหงโภคะทัง้หลาย เปนไฉน ดกูอนคฤหบดบีตุร (1) การเสพ

 นํ้าเมา คือสุราเมรัยอันเปนท่ีตั้งแหงความประมาท เปนทางเส่ือมแหงโภคะทั้งหลาย

 ประการ 1 (2) การเที่ยวไปในตรอกตาง ๆ ในเวลากลางคืน เปนทางเสื่อมแหงโภคะ

 ทั้งหลายประการ (3) การเที่ยวดูมหรสพเปนทางเสื่อมแหงโภคะทั้งหลายประการ 1

 (4) การเลนการพนันอันเปนที่ตั้งแหงความประมาทเปนทางเสื่อมแหงโภคะทั้งหลาย

 ประการ 1 (5) การคบคนชั่วเปนมิตร เปนทางเสื่อมแหงโภคะทั้งหลายประการ 1 (6) 

 ความเกียจคราน เปนทางเสื่อมแหงโภคะทั้งหลายประการ 1 (พระไตรปฎก เลม 11 

 ขอ 178 หนา 80)
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ออก เปนเบียรชนิดหนึ่ง [ข] เบียรคือหนึ่งในอบายมุข [ค] การเสพอบายมุขเปนสิ่ง

ไมดี ผิดศีล เกิดบาป ดังนั้น การดื่มเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลจึงเปนสิ่งที่ผิด 

ผิดศีล และเกิดบาป โดยที่คนในสังคมจะไมพิจารณาในรายละเอียดหรือขั้นตอน

การผลิตแตอยางใด

 แตถึงแมจะมีปญญาชนที่เขาใจวา เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลนั้น

แตกตางจากเบียรที่มีแอลกอฮอล แตอยางไรก็ตาม การดื่มเครื่องดื่มมอลตไมมี

แอลกอฮอลก็สามารถสงผลกระทบในทางออมได เพราะจะถูกมองจากสังคมวา

เปนผู ดื่มเครื่องดื่มมึนเมาดวยส่ิงที่ปรากฏ คือบรรจุภัณฑที่มีลักษณะเหมือน

เบียร กลิ่น และสี เปนตน 

ภาพที่ 2 สีของเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล (ซาย) และเบียร (ขวา) 

(ผูเขียน-ถายภาพ)



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 29 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565 139

 หากพระภิกษุดื่มก็จะถูกมองวาเปนโลกวัชชะ ชาวโลกจะติเตียนเพราะ

เปนการกระทําที่ไมสมกับสมณสารูป ศรัทธาที่มีอยูกับพุทธศาสนิกชนก็อาจเลือน

หายไปก็เปนได ดังนั้น การดื่มเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลจึงเปนสิ่งที่พระภิกษุ

ไมควรดื่มแมจะเปนสิ่งที่ไมมีในพระบัญญัติก็ตาม

 ทางที่ดีที่สุดสําหรับพระภิกษุ เมื่อทราบวาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับ

การดื่มเคร่ืองดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลแลววา นอกจากจะทําใหตนเองผิดตอขอ

ปฏิบัติที่มีในพระวินัย และสามารถสรางผลเสียทางออมจากการถูกมองวาเปน

ผูละเมิดเรื่องการดื่มสุราเมรัยไปจนถึงการสรางความไมบริสุทธิ์ใหกับคณะสงฆได 

กพ็งึตัง้ใจละเลิกการด่ืมเครือ่งด่ืมเหลานีเ้พือ่ละอาสวะทีจ่ะเกิดขึน้ เพือ่ใหตนเองเกดิ

ความบรสิทุธิจ์ากการรกัษาสกิขาบทในพระปาฏโิมกขจนเกดิปญญาทีส่ามารถนาํพา

ชีวิตเขาสูฝงแหงพระนิพพานได 

5. บทสรุป 

 เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลหรือเบียรไรแอลกอฮอลที่เปนเครื่องดื่ม

คลื่นลูกใหมท่ีมีกระแสในสังคมปจจุบันนั้น ทั้งในพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 

พ.ศ. 2560 ไมจัดเครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอลเปนสุรา เพราะมีคาแอลกอฮอล

ไมถงึ 0.5 ดกีรีและทาํใหไมเกดิความมนึเมา และยงัจัดใหเปนเครือ่งดืม่ตามกฎหมาย

ที่ว าดวยเร่ืองอาหารในประเทศไทย จึงทําใหเครื่องดื่มนี้สามารถโฆษณาได 

เพียงแตตองไมมีการสื่อในเชิงใหเชื่อมโยงกับเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ดังนั้น 

การรับรูของคนทัว่ไปจึงอาจทราบวา เคร่ืองด่ืมมอลตไมมีแอลกอฮอลเปนเหมอืนกบั

เคร่ืองดื่มทั่วไปเพียงแตใหรสสัมผัสที่คลายกับเบียรเทานั้น ซึ่งเมื่อเปนอยางนี้ 

พระภิกษุก็อาจเขาไปมีสวนของเกี่ยวกับเครื่องดื่มนี้ไดท้ังจากการซ้ือหาดวยตัวเอง

หรอืกไ็ดรบัถวายเปนปานะ แตถงึแมวาสงัคมสมยัใหมจะมองวาเปนเครือ่งดืม่ทัว่ไป 

แตสําหรับพระภิกษุควรตองมีการวินิจฉัยเพิ่มเติมเนื่องจากเครื่องดื่มนี้ถูกผลิตข้ึน

ดวยกรรมวธิเีดยีวกนักบัเบยีรทีเ่ปนเครือ่งด่ืมใหโทษ เพยีงแตมกีระบวนการสมยัใหม

ที่สามารถสกัดแอลกอฮอลออกเพื่อไมใหเกิดความมึนเมา
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 เมือ่วเิคราะหขอมลูจากเอกสารจากนกัวชิาการตาง ๆ  ทีก่ลาวถงึเครือ่งด่ืม

มึนเมาในสมัยอินเดียโบราณ รวมถึงการตีความจากคัมภีรพระวินัยปฎก ในสุรา

ปทานวรรคก็พบวา เครื่องดื่มมอลตไมมีแอลกอฮอล “เปนสุรา” ดวยกรรมวิธีผลิต

อยางชัดเจน กลาวคือ ทําจากแปง ขาว ฯลฯ เพียงแตสุราประเภทนี้ “เปนสุรา

ที่ไมกอใหเกิดความมึนเมา” เนื่องดวยกรรมวิธีการสกัดแอลกอฮอลออกจาก

เครื่องดื่มได ซึ่งสามารถเรียกวา วัตถุที่ไมใชนํ้าเมา (อมชฺช) ก็ได แตถึงกระนั้น ใน

บทภาชนียก็ไดกําหนดกรณีศึกษาและการปรับอาบัติไวเพิ่มเติมสําหรับพระภิกษุ

ผูดื่มวัตถุที่ไมใชน้ําเมาลวงลําคอโดยคิดวา เปนนํ้าเมาหรือสงสัยวาเปนนํ้าเมาให

ตองถูกปรับอาบัติทุกกฎ
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