
วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 27 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 256344

พุทธศาสนากับความเปนอื่นในภาพยนตรไทย 

(พ.ศ. 2540-2560)*

พุ

เดโชพล เหมนาไลย**
 

* บทความนี้เปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยพุทธธรรมพหุนิยม ปที่ 1 ศาสตราจารย

 กิตติคุณ ดร. สุวรรณา สถาอานันท เมธีวิจัยอาวุโส สํานักงานคณะกรรมการสงเสริม

 วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) 2561-2564

** ผูชวยศาสตราจารย ดร. สาขาวชิาปรชัญา คณะศลิปศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร 

 อีเมล: delek.bud@gmail.com

 วันที่รับบทความ 15 มิถุนายน 2563 วันที่แกไขบทความ 4 ตุลาคม 2563 

 วันที่ตอบรับบทความ 22 ตุลาคม 2563 

บทคัดยอ

 บทความวจัิยน้ีมวีตัถปุระสงคเพือ่วเิคราะหปฏสิมัพนัธระหวางพทุธศาสนา

กับความเปนอื่นในภาพยนตรไทยในชวงปพ.ศ. 2540-2560 โดยภาพยนตรที่ไดคัด

สรรมามีทั้งหมด 5 เรื่อง ไดแก นางนาก (นนทรีย นิมิบุตร, 2542) 15 คํ่า เดือน 

11 (จิระ มะลิกุล, 2545) โอเค เบตง (นนทรีย นิมิบุตร, 2546) พี่มาก...พระโขนง 

(บรรจง ปสญัธนะกูล, 2556) และธดุงควตัร (บุญสง นาคภู, 2559) วธิีการวเิคราะห

ที่ใชคือการวิเคราะหตัวบท (textual analysis) ผลการศึกษามี 3 ประการ ไดแก 

1) ในภาพยนตรสวนใหญ ผูหญงิถกูนาํเสนอวาเปน “คนอืน่” ของ พทุธศาสนาแบบ

ไทยเนื่องจากพุทธศาสนาแบบไทยใหความสําคัญแกภิกษุในฐานะนักบวชชายวามี
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สถานะสูงสุดจึงยึดติดความเชื่อวา “สตรีคือศัตรูของพรหมจรรย” 2) ความเปนอื่น

เปนความรุนแรงในตัวเองและนําไปสูความรุนแรงอื่นๆ กลาวคือ ความเปนอื่นเปน

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม ซึง่รบัรองหรอืใหความชอบธรรมแกความรนุแรงทางตรง

และความรุนแรงเชิงโครงสราง และ 3) การสื่อสารคือการลดชองวางกับความเปน

อื่น เน ื่องจากการพูดคุยพบปะสังสรรคกันสามารถปองกันความขัดแยงและเปน

การสรางความเขาใจกับผูอื่นได

คําสําคัญ: พุทธศาสนา ความเปนอื่น ภาพยนตรไทย
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Buddhism and Otherness in Thai Films (1997-2017)*

Dechopol Hemnalai**

Abstract

The main objective of this research article is to analyze the 

depiction of Buddhism and otherness in Thai films from 1997 to 2017. 

The 5 films selected for discussion by using textual analysis approach 

are: Nang Nak (Nonzee Nimibutr, 1999), Mekhong Full Moon Party 

(Jira Maligool, 2002), OK Baytong (Nonzee Nimibutr, 2003), Pee Mak 

(Banjong Pisanthanakun, 2013) and Wandering (Boonsong Nakphoo, 

2016). This study offers the following key points. 1) In most of these 

films, women are represented as “the other” of Thai Buddhism.

As monks hold the highest status in Thai Buddhist culture, it seems

that most Thai Buddhists are under the sway of the belief that

“Women are an enemy to the life of purity”. 2) Otherness is, in itself, 

a form of cultural violence which can be used to justify or legitimize 

direct and/or structural violence. And 3) Communication can be the 
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key for mitigating otherness as it can help prevent conflicts and 

increases the chances of possible understanding of others.

Keywords: Buddhism, Otherness, Thai Films
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1. บทนํา 

 พุทธศาสนาเปนศาสนาที่ชาวไทยสวนใหญนับถือ และเปนสถาบันทาง

สงัคมท่ีอยูรวมกับสงัคมไทยมาอยางยาวนานจนอาจกลาวไดวาพทุธศาสนาเขาไปมี

บทบาทและอทิธิพลตอสงัคมไทยในระดับตางๆ แทบทกุภาคสวน ท้ังในเชิงนามธรรม

และเชิงรูปธรรม สําหรับการปรากฏในเชิงนามธรรม ไดแก ความเช่ือ ความคิด 

คานิยม เปนตน ตัวอยางเชน ความเชื่อเรื่องกรรม บาป-บุญ ชาตินี้-ชาติหนาของ

ชาวพุทธไทย ซึ่งไมวาจะถูกตองหรือคลาดเคลื่อนไปจากหลักการมากนอยเพียงใด

ก็ตาม ก็คงไมอาจปฏิเสธไดวาความเชื่อเหลานี้ลวนมีท่ีมาจากพุทธศาสนาสวน

การแสดงออกอยางเปนรูปธรรม ไดแก พฤติกรรมทางกาย (เชน การกราบไหว) 

พฤติกรรมทางวาจา (คําอุทานอยาง พุทโธ คุณพระชวย) พิธีกรรม ประเพณี 

(เชน การทําบุญ ตักบาตร) ศาสนสถาน (เชน วัด โบสถ วิหาร) ศาสนวัตถุ

(เชน พระพุทธรูป พระเครื่อง)

 อยางไรกต็าม การเพิม่ขึน้ของปฏสิมัพนัธขามพรมแดนของชาตโิดยเฉพาะ

ในพืน้ทีท่างการคา การลงทนุการเคลือ่นยายของผูคน การถายทอดเทคโนโลย ีและ

การแพรหลายของรูปแบบการใชชีวิตแบบตะวันตกทําใหโลกปจจุบันมีสภาพ

โลกาภิวัตนที่เขมขนและซับซอน (Sullivan and Kymlicka, 2007, p. 1) ศาสนา

จึงจําเปนจะตองมีการปรับตัวเพื่อตอบสนองตอโลกสมัยใหมอยางหลีกเลี่ยงไมได 

กลาวอีกแบบหนึ่ง ก็คือ ศาสนาตางๆ ตองถูกบังคับใหตองมีปฏิสัมพันธกับ

“ความเปนอื่น” (otherness) ที่เขมขนซับซอนดํารงอยูในวิถีชีวิตประจําวันของ

ผูคนในสงัคมอยางตอเนือ่ง พทุธศาสนาในประเทศไทยเองกต็กอยูในภาวะดงักลาว

เชนกัน

 อนึ่ง ความหมายของ “ความเปนอื่น” เริ่มตนจากความหมายที่พื้นฐาน

ที่สุด คือ ลักษณะของความไมเหมือน (a quality of being not alike) ความ

แตกตาง (being distinct) ความตาง (being different) จากสิ่งที่ถูกรูอีกสิ่งหนึ่ง 

โดยสวนใหญความเปนอ่ืนจะถูกแปลความโดยอางถึงลักษณะที่แตกตางกันของ
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กลุมที่ตางกัน 2 กลุมขึ้นไป หรืออางถึงลักษณะพิเศษของแตละกลุมที่ทําใหกลุม

นั้นตางหรือมีความจําเพาะเมื่อเทียบกับกลุ มอื่น (Mengstie, 2011, p. 7) 

สจวต ฮอลล (Stuart Hall) อธิบายตอไปวาความแตกตางกลายเปนความเปนอื่น 

กต็อเมือ่ความแตกตางน้ันเปน “สวนนอย” (minority) จาก “สวนใหญ” (majority) 

ในบริบทสังคมหนึ่งๆ เชน ในทองถิ่น ภาค ประเทศ และสวนนอยนี้มักถูกนําเสนอ 

(represent) ในลักษณะทีเ่ปนขัว้ตรงขามของสวนใหญ (Hall, 1997, pp. 225-290) 

สอดคลองกับแนวคิดของซิกมุนต เบามันน (Zygmunt Bauman) ที่เห็นวา

ความคิดสากลของมนุษยในยุคสมัยใหมคือการคิดในลักษณะของ “ระบบแยก

สองแฉก” หรือ “ทวิวิภาค” (dichotomy)1  คือ “การแบงแยกสิ่งตาง ๆ เปนคู

ตรงขาม” (binary opposition) ซึ่งการแบงแยกคูตรงขามดังกลาวนี้สามารถเปน

ไปไดโดยอาศัยอํานาจในการทําใหแตกตาง (differentiate) แบงออก (separate) 

และแยกจากกนั (keep apart) ดังนัน้ คูทีอ่ยูตรงขามกนันีจ้งึมไิดมลีกัษณะสมมาตร

อยางทีเ่ขาใจแตอยางใดเพราะวาขัว้แตละขัว้มอีาํนาจไมเทากนั เบามนันชีว้าขัว้ที ่2 

(คือขั้วที่ถูกแยกออกไปจากขั้วแรก) จึงไมใชสิ่งใดแตคือสิ่งที่เปน “อื่น” ของขั้วแรก 

ซ่ึงก็คือเปนดานที่ถูกลดคา (degraded) ถูกกดขี่ (suppressed) ถูกขับไล 

(exiled) ของขัว้แรกและสิง่สราง (creation) ของขัว้แรก ตวัอยางเชน ความผดิปกติ

คือสิ่งอื่นของความปกติ ความเจ็บไขไดปวยคือสิ่งอื่นของการ มีสุขภาพดี ความ

ปาเถื่อนคือสิ่งอ่ืนของความมีอารยธรรม สัตวคือสิ่งอื่นของมนุษย ผูหญิงคือสิ่งอื่น

ของผูชาย “พวกเขา” คือสิ่งอื่นของ “พวกเรา” (Baumann, 1991, p. 14) การ

แบงแยกเปน “ตัวเรา-คนอื่น”นั้น ยิ่งมีความแตกตางระหวางกันมากเทาใด ก็จะ

ยิง่มกีารแบงแยกชัดเจนมากขึน้เทานัน้ ซึง่กห็มายความวาม ี“อตัลกัษณ” (identity) 

หรือมีตัวตนชัดเจนมากขึ้นดวย เนื่องจากอัตลักษณถูกสรางและทําใหชัดเจนข้ึน

อยางแตกตางโดยสิ้นเชิงจาก “สิ่งอื่น” โดยกระบวนการสรางอัตลักษณคือการท่ี

อตัลกัษณถูกสรางโดยสมัพนัธกบัสิง่ทีไ่มใชอตัลกัษณน้ัน ผานกระบวนการตระหนกัรู

1 เปนศัพทบัญญัติของสํานักงานราชบัณฑิตยสภา
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ในความแตกตางและการจดัวางตนเองแยกออกจากสิง่ดงักลาว (Polyakov, 2018, 

p.3) อนึ่ง ศาสนาถือเปนอัตลักษณท่ีสําคัญที่สุดอยางหนึ่งของมนุษย นอกเหนือ

ไปจากอัตลักษณสําคัญอยางอื่น มีเชื้อชาติ (race) ชาติพันธุ (ethnicity) หรือเพศ

สภาวะ (gender) เปนตน และเมื่อใดที่ความแตกตางอันมี อัตลักษณเหลานี้เปน

สาเหตุทําใหเกิดการผลักไส กีดกัน ขับออก สวนนอยนั้นออกไปจากสวนใหญ ก็จะ

กลาวไดวาเกิดการทําใหเปนอื่น (othering) หรือทําใหสวนนอยนั้นกลายเปน

“คนอื่น” (the other)

 ดวยเหตดุงันัน้ ความเปนอืน่จึงมคีวามหมายในแงท่ีหมายถึงความแตกตาง

ไปจากมาตรฐานของสงัคม ซึง่ความแตกตางนีจ้ะนาํมาสูทาทขีองการไมไววางใจ ไม

นาเชื่อถือ เปนคนละกลุม คนละพวกกัน เปนกลุมคนที่มีปญหา จําเปนตองไดรับ

การจัดการ แกไขปรับปรุง หรืออื่น ๆ (สมชาย ปรีชาศิลปกุล และนัทมน คงเจริญ, 

2545: 4) ผูที่มีความเปนอื่นหรือ “คนอื่น” จึงถูกมองวาหางเหิน (remote) เปน

คนนอก/แปลกหนา (alien) ลึกลับ (mysterious) แปลกประหลาด/ผิดธรรมดา 

(exotic) ปาเถื่อน/อนารยะ (barbaric) โหดราย/ดุราย (savage) กระทั่งมีลักษณะ

ที่คุกคามขมขู (threatening) และเปนอันตราย (dangerous) (Dönmez-Colin, 

2006, p. 9) อยางไรก็ดี แนวความคิดแบบคูตรงขามหรือแนวคิดแบบทวิวิภาคนี้ 

ไดตอกยํ้าวา เราจะดํารงอยูไดก็ตอเมื่อมีสิ่งอื่น หรือ “คนอื่น” คอยคํ้าจุนการดํารง

อยูของเรา เชน เราจะเปนคนที่มีตําแหนงแหงที่สูงสงกวาคนอื่นก็ตอเมื่อมีคนที่ตํ่า

กวา หรือเราสามารถจําแนกคนที่มีชีวิตปกติธรรมดาได ก็ตอเมื่อเราสามารถนิยาม

ความเปนคนวิกลจริตได ในแงนี้ “คนอื่น” แมจะแตกตางจากตัวเรา แตก็ถูกทําให

เปนสวนหนึ่งของตัวเรา เพื่อทําหนาที่ใหตัวเราสมบูรณหรือ แจมชัดยิ่งขึ้น การแบง

แยกระหวาง “ตัวเรา” กับ “คนอื่น” จึงไมไดกระทําเพื่อใหแยกออกจากกันอยาง

เดด็ขาด หาก “ตวัเรา” กบั “คนอืน่” เปนสองดานของเหรยีญเดยีวกนั (Richardson, 

2010, p. 12) เชน ความเปนคนไทยจะมีความหมายสมบูรณเมื่อตระหนักรูวาอะไร

ไมใชไทย ไมวาเปนคนพมา ชาวเขา เปนตน กลาวคอืเราไมสามารถนยิามความเปน

คนไทยได หากปราศจาก “คนอื่น” ซึ่งแตกตางไปจากตัวเรา (สุรสม กฤษณะจูฑะ, 
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2547, หนา 21-22) ดวยเหตุดังนั้น เมื่อรวมความจากความหมายที่กลาวมาขางตน 

ความเปนอื่นของพุทธศาสนาในประเทศไทยจึงไดแก แนวคิด/ความเช่ืออื่นท่ีไมใช

หรือแตกตางไปจากพุทธศาสนา รวมทั้งบุคคลหรือกลุมบุคคลที่พุทธศาสนามองวา

มีความไมนาไววางใจ มีความรูสึกเปนศัตรู กระทั่งอาจถึงขั้นรูสึกวาเปนภัยคุกคาม

ตอพุทธศาสนาได เปนตน ในขณะเดียวกันก็ทําใหเกิดความรูสึกถึงอัตลักษณหรือ

ตัวตนของพุทธศาสนาเอง โดยเฉพาะรูสึกวาตัวเองดีกวาหรือเหนือกวา

 กลาวสาํหรับการศึกษาพทุธศาสนากับความเปนอืน่ในบรบิทของสงัคมไทย

สามารถทําไดหลายแนวทางการศึกษา (approach) แตถาหากเราจะพิจารณาถึง

“พื้นท่ี” ที่ปฏิสัมพันธระหวางพุทธศาสนากับความเปนอื่นเผยแสดงออกมา 

ภาพยนตรไทยนับเปนพื้นที่หนึ่งที่นาสนใจ เนื่องจากโดยตัวมันเองแลว ภาพยนตร

ก็ถือวาเปนรูปแบบทางวัฒนธรรม (cultural form) (Thorburn, 2016) ที่อาศัย

ปจจัยทางวัฒนธรรมในการผลิต (และการชม) (อัญชลี ชัยวรพร, 2559, หนา 16) 

ซ่ึงในที่นี้ปจจัยทางวัฒนธรรมดังกลาวก็คือพุทธศาสนาและความเปนอื่นนั่นเอง 

นอกจากนั้นภาพยนตรยังมีฐานะเปนปฏิบัติการสังคมและวัฒนธรรมซึ่งความ

สัมพันธของภาพยนตรกับสังคมในดานหนึ่งก็คือ ภาพยนตรจะเปนเสมือนกระจกที่

สะทอนความเปนไปในสังคม ซึ่งเรียกวา ภาพยนตรในฐานะ “ภาพสะทอนสังคม” 

(reflectionism) (กําจร หลุยยะพงศ, 2556)

 ผูเขียนสนใจศึกษาปฏิสัมพันธระหวางพุทธศาสนากับความเปนอื่นท่ีถูก

นําเสนอผานภาพยนตรไทย โดยจะศึกษาในชวงเวลา 20 ป คือตั้งแตป พ.ศ.2540-

2560 ซึ่งนาจะเปนชวงเวลามากพอที่ทําใหเห็นภาพของปฏิสัมพันธดังกลาวได 

นอกจากน้ัน ปพ.ศ. 2540 ยังเปนปที่ประเทศไทยประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจ

ครัง้สาํคญัอนัสงผลกระทบไปทุกดาน ทัง้เศรษฐกจิ การเมอืงและสงัคม จึงนบัเปนปที่

เปนจุดเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไทยอยางขนานใหญ มิเพียงเทานั้น

ภายหลังพ.ศ.2540 แนวคิดชาตินิยมไดถูกรื้อฟนทั้งในนโยบายทางวัฒนธรรมของ

รัฐและอุตสาหกรรมบันเทิงดังเห็นไดจากการเติบโตของภาพยนตรแนวโหยหา

อดีตที่ประสบความสําเร็จท้ังในระดับชาติและนานาชาตินอกจากนี้รัฐยังไดเขามา
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ควบคุมจัดการเพศวิถีผานนโยบายจัดระเบียบสังคมและเฝาระวังทางวัฒนธรรม

เพ่ือใหการแสดงออกทางเพศเปนไปตามบรรทดัฐานของรฐั (ชัยรตัน พลมขุ, 2016, 

หนา 187) ซึ่งเมื่อมองในแงนี้ การศึกษาเกี่ยวกับพุทธศาสนาซึ่งถือกันโดยทั่วไปวา

เปนอุดมการณสําคญัสวนหนึง่ของแนวคิดชาตินยิม และถูกรฐัไทยใชเปนตวักาํหนด

บรรทัดฐานทางศีลธรรมตลอดมา จึงทวีความนาสนใจยิ่งขึ้นไปอีกเมื่อวิเคราะหสื่อ

สมัยใหมอยางภาพยนตร

 ผู เขียนไดคัดสรรภาพยนตรไทยที่ออกฉายในโรงภาพยนตรในชวง

ปพ.ศ. 2540-2560 ซึ่งมีจํานวนมากกวา 800 เรื่อง2 การคัดสรรขั้นตนจะเลือก

ภาพยนตรซ่ึงมีการนําเสนอพุทธศาสนาภายในภาพยนตรเรื่องนั้น โดยผูเขียนนํา

แนวคิด “7 มิติของศาสนา” (7 dimension of religion) ของนิเนียน สมารท 

(Ninian Smart) นักวิชาการทางศาสนศึกษา (Religious Studies) มาใชเปน

กรอบที่ใชเพื่อการคัดสรร เนื่องจากแนวคิดของสมารทมีประโยชนที่ชวยทําใหเรา

สามารถมองเห็นภาพรวมของศาสนาอยางครอบคลุมและครบถวนมากท่ีสุดผาน

มิติตาง ๆ 7 มิติ ไดแก 1) มิติดานการปฏิบัติและพิธีกรรม (practical and ritual 

dimensions) 2) มิติดานเรื่องเลาและเรื่องปรัมปรา (narrative and mythic 

dimensions) 3) มิติดานประสบการณและอารมณ (experiential and

emotional dimensions) 4) มติิดานสงัคมและสถาบนั (social and institutional 

dimensions) 5) มิติดาน จริยศาสตรและกฏ/วินัย (ethical and legal 

dimensions) 6) มิติดานคําสอนและปรัชญา (doctrinal and philosophical 

2 จาํนวนภาพยนตรไทยนีไ้ดมาจากการสาํรวจขอมลู จากเวบ็ไซตวกิพิเีดยี สารานกุรมเสรี 

 ในหวัขอ“รายชือ่ภาพยนตรไทย”  (https://th.wikipedia. org/wiki/รายชือ่ภาพยนตร

 ไทย) ท้ังนี้ แมผูเขียนตระหนักดีถึงขอจํากัดของขอมูลที่ไดจากเว็บไซตนี้ เปนตนวา

 อาจมีการแกไขขอมูลไดอยู ตลอดเวลา รวมทั้งการเก็บขอมูลไดไมครบถวนตาม

 ความเปนจริง แตดวยความจําเปนเน่ืองจากความขาดแคลนแหลงขอมูลที่เชื่อถือได 

 และยังคิดวาขอมูลท่ีไดมาน้ีนาจะพอเปนขอมูลเบ้ืองตนที่ใชอางอิงเพื่อพิจารณา

 ตอไปได
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dimensions) และ 7) มติิดานวัตถแุละศิลปะ (material and artistic dimensions) 

(Smart, 1996) มิเพียงเทานั้น แนวคิดนี้ยังทําใหเห็นถึงความเชื่อมโยงสัมพันธ

ระหวาง 7 มติเิหลานีอ้กีดวย เมือ่เปนเชนนีก้ารนาํแนวคดิของสมารทมาใชพจิารณา

ศาสนาจะทาํใหเหน็ถึงความเปนพลวตั (dynamic) ของศาสนาท่ีไมไดหยดุนิง่ตายตวั 

ทั้งนี้นอกจากจะใชแนวคิด 7 มิติของศาสนาเพื่อเปนเกณฑคัดสรรภาพยนตรแลว 

ผูเขียนยังจะใชแนวคิดนี้เพ่ือชวยในการวิเคราะหเนื้อหาของภาพยนตรหากเห็นวา

ชวยทําใหเกิดความเขาใจมากขึ้นอีกดวย 

 จาก 7 มิติที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวาหากจะพิจารณาพุทธศาสนาอยาง

เปนรูปธรรมมากที่สุดนาจะมองไปที่มิติดานสังคมและสถาบัน ซึ่งตามแนวคิดของ

สมารทหมายถงึศาสนบคุคล กค็อืพระภกิษุในฐานะทีเ่ปนตวัแสดงความเชือ่มโยงถงึ

มิติอื่นๆ ออกมาในรูปของการกระทํา คําพูด และความคิด/ความเชื่อ ดังนั้นเกณฑ

คัดสรรภาพยนตรประการแรก ก็คือ ภาพยนตรที่คัดสรรมาในเบื้องตนจะตองมี

พระภิกษุเปนตัวละครที่มี “บทบาทนํา” (leading roles) ซึ่งมีความสําคัญตอเรื่อง

ราวโดยรวมในภาพยนตร เกณฑคัดสรรภาพยนตรประการที่ 2 คือ ภาพยนตรทุก

เร่ืองประสบความสาํเรจ็ในแงรายไดและ/หรอืชนะเลศิหรอืเขาชงิรางวลัภาพยนตร

ไทยที่สําคัญในสาขาสําคัญตางๆ3 เน่ืองจากรายไดของภาพยนตรนั้นสามารถใช

เปนเครื่องชี้วัดการเขาถึงผูชมในวงกวางไดในเบื้องตน ในขณะท่ีรางวัลก็เปนสิ่งท่ี

ยืนยันคุณภาพของภาพยนตรไดในระดับหน่ึง เกณฑคัดสรรภาพยนตรประการ

ทายสุดและสําคัญที่สุดคือ ภาพยนตรที่คัดสรรมานี้มีเนื้อหาที่สื่อถึงความเปนอื่น

หรือคนอื่นในทัศนะของ พุทธศาสนา โดยใชนิยามเบื้องตนดังที่กลาวมาแลว4 คือ 

“แนวคิด/ความเชื่ออื่นที่ไมใชหรือแตกตางไปจาก พุทธศาสนา รวมท้ังบุคคลหรือ

3 รางวัลสําคัญที่ผูเขียนกลาวถึงในที่นี้ ไดแก รางวัลพระราชทานพระสุรัสวดี หรือรางวัล

 ตุกตาทอง, รางวัลภาพยนตรแหงชาติ สุพรรณหงส และรางวัลภาพยนตรไทย ชมรม

 วิจารณบันเทิง (Bangkok Critics Assembly) สวนสาขาที่สําคัญ คือ ภาพยนตร

 ยอดเยี่ยม ผูกํากับภาพยนตรยอดเยี่ยม และบทภาพยนตรยอดเยี่ยม
4 นิยามเบื้องตนนี้คือนิยามที่สรุปไวในหนาที่ 4.
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กลุมบุคคลที่พุทธศาสนามองวามีความไมนาไววางใจ มีความรูสึกเปนศัตรู กระทั่ง

อาจถึงขั้นรูสึกวาเปนภัยคุกคามตอพุทธศาสนาได เปนตน ในขณะเดียวกันก็ทําให

เกิดความรูสึกถึงอัตลักษณหรือตัวตนของพุทธศาสนาเอง โดยเฉพาะรูสึกวาตัวเอง

ดีกวาหรือเหนือกวา” เพื่อที่ผู เขียนจะสามารถนําไปวิเคราะหไดวาปฏิสัมพันธ

ระหวางพทุธศาสนากับความเปนอืน่ในภาพยนตรเรือ่งนัน้ ๆ  เปนอยางไร และเหตใุด

จึงเปน เชนนั้น ทั้งนี้ จากภาพยนตรที่ผู เขียนสํารวจพบวาออกฉายในชวงป 

2540-2560 นั้น มีภาพยนตรที่ผานเกณฑคัดสรรทั้ง 3 ประการมีเพียง 5 เรื่อง

เทานั้น ไดแก นางนาก (นนทรีย นิมิบุตร, 2542) 15 คํ่า เดือน 11 (จิระ มะลิกุล, 

2545) โอเค เบตง (นนทรยี นมิบิตุร, 2546) พีม่าก...พระโขนง (บรรจง ปสญัธนะกลู, 

2556)5 และธุดงควัตร (บุญสง นาคภู, 2559) 

 จากเงือ่นไขทีก่ลาวมา วธิกีารทีผู่เขยีนจะใชศกึษาภาพยนตรดงักลาว ไดแก 

การ “อาน” ภาพยนตรโดยประหนึ่งวาภาพยนตรเปน “ตัวบท” (text) วิธีการนี้

เรียกวา “การวิเคราะหตัวบท” (textual analysis)6 ซึ่งขอบเขตของการวิเคราะห

ภาพยนตรในฐานะตวับท อาจแบงออกเปน 2 สวน ไดแก สวนแรก คอืการวเิคราะห

เทคนิคทางภาพยนตร (Film Techniques) ซึ่งทําไดตั้งแตการวิเคราะหเกี่ยวกับ

กลอง (เชน การเคลื่อนกลอง มุมกลอง ระยะหางของการถาย ความตื้นลึกของ

การถายภาพ การเลือกชนิดของเลนส ความตอเนื่องของภาพ) การวิเคราะหบท 

(เชน บทสนทนาโครงสรางของเรือ่ง) การวเิคราะหภาพ (เชน การตดัตอ การจดัแสง 

ฉากเปด-ปดเรื่อง สีของภาพ การจัดองคประกอบภาพ) การวิเคราะหเสียง (เชน 

เสียงประกอบ เพลงประกอบ) อีกสวนที่ 2 คือ การวิเคราะหเนื้อหาของภาพยนตร 

(Film Content) ซึ่งทําไดโดยการวิเคราะหเรื่อง (เชน วิธีการเลาเรื่อง ประเภท

5 อยางไรก็ตามเพื่อความชัดเจน ควรกลาวดวยวา พี่มาก...พระโขนง ถูกคัดเลือกดวย

 เหตุผลสําคัญพิเศษ นั่นคือเปนภาพยนตรที่วิพากษตอ นางนาก โดยตรง จึงถูกยกเวน

 จากเกณฑคัดสรรภาพยนตรประการแรก เนื่องจาก แมวา พี่มาก...พระโขนง จะมี

 พระ ภิกษุเปนตัวละครประกอบแตตัวละครนี้ก็มีนัยสําคัญพิเศษในเรื่องเชนกัน
6 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน James Monaco (2009) และ Gillian Rose (2016)
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ของการเลา โครงสรางของการเลาเรื่อง) การวิเคราะหตัวแสดง (เชน แรงจูงใจ 

การแสดง การแตงกาย) การวิเคราะหแกนเรื่อง (theme) เปนตน โดยผูเขียนจะ

บูรณาการผลการวิเคราะหจากทั้ง 2 สวนเขาดวยกัน เพื่อใหไดเกิดความเขาใจ

ภาพยนตรมากที่สุด นอกจากนั้น ผูเขียนไมละเลยที่จะนํา “บริบท” (context) 

ของภาพยนตรมาพิจารณารวมดวยหากบริบทน้ันชวยใหความเขาใจภาพยนตร

กระจางขึ้น โดยผูเขียนจะศึกษาภาพยนตรทั้ง 5 เรื่องโดยเรียงตามลําดับเวลาตาม

ปที่ภาพยนตรออกฉายในโรงภาพยนตรเปนครั้งแรก ดังตอไปนี้

2. นางนาก (นนทรีย นิมิบุตร, 2542)

 สําหรับภาพยนตรเรื่องแรกท่ีจะกลาวถึงในท่ีนี้ คือเรื่อง นางนาก ซึ่งมี

ที่มาจากเรื่องราวของแมนาค พระโขนงซ่ึงเปนเรื่องราวท่ีคุนเคยกันในสังคมไทย

เปนอยางด ีและถกูนํามาเลาขานอยางยาวนานผานสือ่ทีแ่ตกตางหลากหลายรูปแบบ 

ไมวาจะเปนภาพยนตรละครโทรทัศน ละครเวที ละครวิทยุ หรือสื่อสิ่งพิมพตางๆ 

เชน นวนิยาย เรือ่งสัน้ การนาํเสนอเปนภาพยนตรในครัง้นี ้เปนการเลาเรือ่งแมนาค

พระโขนงตามเคาโครงเรือ่ง (plot) เดิม กลาวคือ “นาก” หญงิสาวชาวบางพระโขนง 

มีผัวชื่อ “มาก” ซ่ึงตอมาถูกเกณฑทหาร ไปรบ ระหวางนั้นนากเองก็ตั้งครรภ

ใกลคลอด เมือ่ไปรบมากบาดเจ็บจากสงครามจนแทบเอาชีวติไมรอด แตถูก “สมเดจ็

พระพุฒาจารย” (โต พฺรหฺมรํสี /ตอไปจะเรียกโดยยอวา “สมเด็จโต”) ชวยชีวิตไว 

ในขณะเดียวกันนากตายระหวางคลอดลูก หลังจากที่มากรักษาตัวหายดีแลว เขา

ปฏเิสธทีจ่ะบวชตามทีส่มเด็จโตแนะนาํและไดเดินทางกลบับางพระโขนงมาพบนาก

และลกูชาย ชาวบานและสมภารวัดมหาบศุย (ตอไปจะเรยีกโดยยอวา “สมภารฯ”) 

บอกมากวาทีแ่ทจรงิแลวนากตายไปแลวแตมากไมเชือ่ จนในท่ีสดุมากกพ็บความจรงิ

วานากเปนผี นากจึงออกอาละวาดทํารายชาวบาน พระ และหมอผีที่จะมาปราบ

จนในที่สุดสมเด็จโตเปนผูท่ีมาปราบนากไดสําเร็จ และสุดทายมากไปบวชเปน

พระภิกษุ
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 แมวาเคาโครงเร่ืองของ นางนาก จะคงเดิม แตสิ่งที่เปลี่ยนไปคือมีการ

ตีความเรื่องเลาแมนาคพระโขนง เสียใหมดวยการเนนความสมจริง ไดแก การยก

เอาเหตุการณทางประวัติศาสตร คือ เหตุการณ การเกิดสุริยุปราคา (ร.4) ที่หวากอ

วันที่ 18 สิงหาคม พ.ศ. 2411 และบุคคลที่มีตัวตนอยูจริงในประวัติศาสตร คือ 

สมเด็จโต รวมทั้งการออกแบบทรงผม เครื่องแตงกาย ภาษาที่พูด ใหสมกับยุคสมัย

ที่เรื่องราวเกิดขึ้นมากที่สุด ทําใหนากใน นางนาก เปนนากที่มีภาพลักษณตางไป

จากภาพของนาคที่คุนชินโดยทั่วไป กลาวคือ นากเปนหญิงที่ไมไดสะสวยมากมาย 

ไมไดไวผมยาวสลวยแตตัดผมทรงดอกกระทุม ทั้งยังเคี้ยวหมากฟนดําตามคานิยม

ในสมัยนั้น และจะสังเกตไดวาแมกระทั่งชื่อของนาก ก็สะกดดวยอักษร ก. แทนที่

จะเปน “นาค” ที่สะกดดวยอักษร ค. ตามที่คุนเคยกันมาแตเดิม รวมไปถึงการใช

ภาษาพูดก็เปนภาษาแบบสํานวนโบราณ ภาพยนตรเรื่องนี้จึงถูกนักวิชาการจัดอยู

ในกลุมที่เรียกวา “หนังผีของเกาตีความใหม” (กําจร หลุยยะพงศและสมสุข

หินวิมาน, 2552, หนา 73)

 อยางไรกต็ามจากการวเิคราะหตัวบทของภาพยนตรเรือ่ง นางนาก ผูเขยีน

เหน็วาสิง่ทีน่าสนใจทีส่ดุของภาพยนตรเรือ่งนีก้ค็อื การประกอบสราง (construct) 

ใหภาพยนตรเร่ืองน้ีมี “จักรวาลของภาพยนตร” (cinematic universe)7 เปน

จกัรวาลของพุทธศาสนาแบบไทย โดยอาศัยเทคนคิทางภาพยนตรตางๆ และเน้ือหา

ภาพยนตร สาํหรบัเทคนิคทางภาพยนตร จะเหน็ต้ังแตชวงเริม่ตนของภาพยนตรทีใ่ช 

7 คําวา “จักรวาล” ในที่นี้ผูเขียนใชในความหมายที่หมายถึง ปริมณฑลทางกาลเทศะ 

 (time-space) ที่รวมเอาวัฒนธรรมทางวัตถุ (material culture) ไดแก สิ่งสราง

 ทางกายภาพตางๆ, ตัวละคร และวัฒนธรรมที่ไมใชวัตถุ (non – material culture) 

 ไดแก โลกทัศนและชีวทัศน, ความคิด, เหตุผล แรงจูงใจของตัวละครทั้งหมดในเรื่อง
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“ตอนภาพมอนทาจ” (montage sequence)8 ระหวางทีเ่กดิเหตกุารณสรุยิปุราคา

ท่ีหวากอ ซึ่งประกอบไปดวยภาพ (shot) ที่เกี่ยวของกับพุทธศาสนาหลายภาพ

ดวยกัน ไมวาจะเปนภาพพระอุโบสถ, ภาพพระพุทธรูปประธานในพระอุโบสถ, 

ภาพพระภิกษุตีระฆัง, ภาพพระสงฆสวดมนตประกอบพิธีกรรมอยูในพระอุโบสถ 

ไมเพียงเทานั้น เราจะเห็นไดวาภาพยนตรใหเวลาในการจบัภาพที่พระภิกษุอยูนาน 

ทั้งการจับภาพใหเห็นจํานวนพระที่รวมพิธี และใชเทคนิคภาพท่ีจับภาพระยะใกล 

(close up shot) ใบหนาของพระในเวลาทีก่าํลงัสวดบรกิรรม เปนตน การใหความ

สําคัญแกพระภิกษุเปนพิเศษยังปรากฏชัดในสวนเนื้อหาของภาพยนตร ดังจะเห็น

วาผูชายโดยเฉพาะอยางยิ่งพระภิกษุมีจํานวนมากและเปนตัวละครมีบทบาทนําที่

สําคัญมากกับเร่ืองถึง 2 รูป คือ สมเด็จโตและสมภารฯ ในขณะท่ีตลอดเรื่องราว

ท้ังหมดต้ังแตตนจนจบ เราจะพบวานากเปนเพียงตัวละครผูหญงิคนเดยีวทีมี่บทบาท

นําที่สําคัญในเรื่อง

 บทบาทของพระภิกษุใน นางนาก เปนสวนประกอบสําคัญอยางยิ่ง

ของเร่ือง เร่ิมตนแตสมภารฯ ท่ีเปนหนาที่เปนที่ปรึกษาและชวยแกปญหาใหแก

ชาวบาน รวมถึงตัวนากเองที่เมื่อเกิดฝนรายถึงมากก็เดินทางไปปรึกษาสมภารฯ 

และขอรองใหทานชวยสะเดาะเคราะหให นาสังเกตวาสมภารฯ รับปากวาจะ

ชวยนากดวยการทําพิธีกรรม คือใหนากเตรียมเครื่องสังฆทานมาถวาย แลวทาน

จะสวดแผเมตตาอุทิศสวนกุศลใหเจากรรมนายเวร นอกจากนั้นยังใหเครื่องราง

ของขลังคือตะกรุด “พิสมร” แกนากอีกดวย นอกจากนั้นทานยังเปนผูที่บอก

ความจริงแกมากวานากตายไปแลว พรอมทั้งบอกวิธีการพิสูจนความจริงดังกลาว

8 “ตอนภาพมอนทาจ” (montage sequence) คือ ภาพ (shot) ที่รอยตอกันเปนชุด 

 มักใชเพื่อชวยเลาเรื่องในหนังโดยจะทําใหผู ชมเขาใจเหตุการณหรือเรื่องราวของ

 ตัวละครภายในเวลาอันรวดเร็ว (เมื่อเทียบกับเวลาจริงในหนัง) (Pramaggiore and 

 Wallis, 2008, p. 435) บางครัง้มใีสดนตรีหรอืเพลงประกอบทีม่คีวามหมายสอดคลอง

 กับเรื่องที่ตองการจะเลาเขาไปดวย ทั้งนี้คําวา “ตอนภาพมอนทาจ” เปนศัพทบัญญัติ

 ของสํานักงานราชบัณฑิตยสภา
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ดวย ที่สําคัญท่ีสุด ทานสมภารฯ คือผูที่วินิจฉัยชี้ขาดวาเมื่อนากตายไปเปนผีแลว

ยอมไมอาจอยูรวมกับคนได ดังที่ทานกลาววา “ผีก็อยูสวนผี อยามาของแวะกับ

คนเลย” ในขณะที่พระภิกษุที่มีบทบาทนําในเรื่องอีกรูปคือสมเด็จโต ยิ่งมีบทบาท

ที่สําคัญมากขึ้นไปอีก กลาวคือ ทานเปนผูที่รักษาชีวิตของมากไวได และยังชักชวน

ใหมากบวชเปนพระในบวรพุทธศาสนาแตมากกลับปฏิเสธ ทั้งยังเปนผูที่ปราบผี

นางนากไดสําเร็จ ในขณะทีห่มอผทีีเ่ปนฆราวาสลมเหลว สิง่ท่ีนาสงัเกตกค็อื บทบาท

การรักษาชีวิตและปราบผีนางนากน้ัน สมเด็จโตกระทําโดยการทําพิธีกรรมเชน

เดียวกันกับกรณีของเจาอาวาส จึงกลาวโดยสรุปไดวา บทบาทของพระภิกษุใน 

นางนาก ทีถ่กูขบัเนนใหเหน็วามคีวามสาํคญัอยางยิง่นี ้มอียางนอย 3 ประการ ไดแก 

1) เปนกัลยาณมิตร กลาวคือ เปนผูที่ใหคําแนะนํา ใหความชวยเหลือ บอกความ

จริง และบอกความดีใหแกคฤหัสถ ดังจะเห็นไดวาเมื่อมีปญหาท้ังเชิงปจเจกและ

เชิงสังคม ชาวบานจะตองมาพึ่งพาและทําตามพระท้ังสิ้น นั่นทําใหพระกลายเปน

ศนูยกลางของชมุชนไปดวย 2) เปนผูประกอบพธีิกรรมตางๆ ทัง้นี ้นอกจากพธิกีรรม

ที่กลาวมาแลว ยังมีพิธีปลุกเสกพระพิมพของสมเด็จโต รวมท้ังพิธีกรรมของ

พระสงฆตอนตนเรื่องในเหตุสุริยุปราคาและพิธีกรรมท่ีพระชวยมากจากการไลลา

ของผนีางนากในชวงทีม่ากรูความจรงิวานากเปนผอีกีดวย 3) เปนผูทรงอาํนาจสทิธิ์

ทาง จริยศาสตร (moral authority) กลาวคอืเปนผูวนิจิฉยัตดัสนิวาการดาํเนนิชวีติ

หรือการกระทําใดที่ดี-ชั่ว, ถูก-ผิด หรือควร-ไมควร และมีอํานาจอันชอบธรรมทาง

ศีลธรรมที่จะกระทําการหรือไมกระทําการใดๆ 

 บทบาทหนาที่ของพระภิกษุทั้ง 3 ประการนี้ ยังถูกยํ้าใหเห็นความสําคัญ

ดวยผลรายจากการปฏิเสธบทบาทหนาที่ดังกลาวอีกดวย กลาวคือ ปญหาที่เกิดขึ้น

ทั้งหมดในภาพยนตรเรื่องนี้ลวนเกิดจากการไมเชื่อฟง/ ทําตามพระภิกษุนั่นเอง 

การไมเชื่อฟงเกิดขึ้นกับตัวละครคฤหัสถที่มีบทบาทนําท้ัง 2 คนคือ มากและนาก 

สําหรับมาก มชีดัเจนอยู 2 ครัง้ คร้ังแรกคอืตอนทีม่ากปฏเิสธทีจ่ะบวชเปนพระภกิษุ

ตามคําขอของสมเด็จโต ผูท่ีคาดเดาไดวาลวงรูถึงอนาคตของมากลวงหนาแลววา

หากไมบวช มากจะตองเผชิญกับชะตากรรมเชนไร ซ่ึงอาจกลาวไดวาหากมาก
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บวชตามคาํขอของทาน เร่ืองราวทัง้หมดกค็งไมเกดิขึน้ ครัง้ที ่2 มากไมเชือ่สมภารฯ 

ที่อุตสาหเดินทางมาบอกมากถึงที่บานวานากนั้นเสียชีวิตไปแลว สวนในกรณีนาก

นัน้ ปญหาทีเ่กิดขึน้เนือ่งจากนากไมเช่ือและไมยอมทาํตามคาํวนิจิฉยัของเจาอาวาส

ที่วา “ผีกับคนอยูรวมกันไมได” นอกจากนั้นยังไมเชื่อคําทัดทานของสมภารฯ ที่ไม

ให ทาํรายหมอผทีัง้น้ีเราจะเหน็ไดอกีดวยวาปญหาทัง้หมดคลีค่ลายและสิน้สดุลงเมือ่

มากและนากกลับมาเช่ือฟง/ทําตามที่พระบอก กลาวคือ ความสงบสุขของชุมชน

บางพระโขนงกลับมาเมื่อนากยอมเชื่อฟงสมเด็จโต สวนมากรูความจริงวานากเสีย

ชีวิตไปแลวไดก็เพราะทําตามที่สมภารฯ บอกใหระลึกถึงพุทธคุณแลวกมมองลอด

หวางขา และทายท่ีสุดก็คือมากไดมาอุปสมบทเปนพระภิกษุในพุทธศาสนา ตาม

คําแนะนําของสมเด็จโตซึ่งเปนการทําใหปญหาทุกอยาง “จบบริบูรณ” ไดในที่สุด

 จากที่กลาวมาขางตน คงพอทําใหเห็นไดวา การประกอบสรางจักรวาล

พุทธศาสนาแบบไทย ใน นางนาก มีสวนสําคัญอยูที่การเชิดชูบทบาทความสําคัญ

ของพระสงฆ แตการประกอบสรางดังกลาวจะสมบรูณไปไมไดหากขาด “คูตรงขาม” 

ที่อยูสุดอีกขั้วหนึ่ง กลาวอีกแบบก็คือ จําเปนจะตองมี “คนอื่น” ที่เปนการขับเนน

ดานกลับใหเห็นความสําคัญของพระซึ่งเปนสถาบันสูงสุดในพุทธศาสนาแบบไทย

ผูเขียนเห็นวาฉากท่ีสําคัญที่แสดงใหเห็นถึงกระบวนการสรางความเปนอื่นของ

พทุธศาสนาแบบไทย กค็อืฉากทีใ่ชเทคนคิทางภาพยนตรทีเ่รยีกวา “การตดัตอแบบ

คูขนาน” (parallel editing) ภาพในชวงนีจ้ะตดัสลบัเหตกุารณเทยีบเคยีงกนัไปมา 

กลาวคือเปนการนาํเหตุการณตอนทีน่ากกาํลงัจะคลอดลูกดวยความเจ็บปวดทรมาน

อยางแสนสาหัส มีตัวละครประกอบผูหญิงอีก 2 คน คือ “ยายเอิบ” หมอตําแยชรา

กับผูชวยเปนผูคอยดูแล (ภาพ ที่ 1) มาตัดตอสลับกับเหตุการณท่ีสมเด็จโตกําลัง

รักษามาก ซึ่งบาดเจ็บหนักแทบเอาชีวิตไมรอดมาจากสงคราม (ภาพที่ 2) ในภาพ

ทั้ง 2 เหตุการณในฉากคูขนานดังกลาว จะเห็นไดวามีการใชเทคนิคทางภาพยนตร 

เชน ใชมมุกลองแบบเดียวกันคอืมมุสงู ทาํใหทัง้ 2 ฉากมคีวามคลายคลงึใกลเคยีงกนั 

แตส่ิงที่ทําให 2 ฉากตางกันโดยสิ้นเชิงก็คือ พฤติกรรมของตัวละครที่เปนผูทํา

การ กลาวคือ ในขณะที่สมเด็จโตทําพิธีกรรมรักษามากดวยการสวดบริกรรมคาถา
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อยางสงบเยือกเย็น หมอตําแยหญิงชรากลับโวยวายบริภาษดาทอคนที่มาชวย

อยูตลอดเวลา จนในที่สุดฉากดังกลาวลงเอยดวยการบอกแกเราวานากเสียชีวิต

ระหวางการคลอดลูกหรือที่เรียกกันวา “ตายทั้งกลม” ในขณะท่ีมากรอดชีวิต

จึงกลาวไดวาสมเดจ็โตรักษาชวีติของมากไวได สวนยายเอบิรักษาชวีติของนากและ

ลกูไวไมได เมือ่รวมความกบัการทีย่ายเอบิลักเอาแหวนของนากไปเมือ่นากเสยีชวีติ

แลว อันเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงวานางทําผิดเบญจศีลขอที่ 2 ซึ่งตรงกันขามกับ

พระภิกษุผูทรงศีลและทรงธรรมอยางสมเด็จโต คงไมผิดนักท่ีจะสรุปวาเหตุการณ

ทั้งหมดในฉากนี้เปนการสรางขั้วตรงขามระหวางพระกับผูหญิง 

ภาพที่ 1 ภาพเหตุการณที่นากกําลังจะคลอดลูกดวยความเจ็บปวดทรมานอยาง

 แสนสาหัส
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 ยิ่งไปกวานั้น ผูเขียนเห็นวาฉากนี้ยังเปนฉากสําคัญที่แสดงใหเห็นถึงจุด

เริ่มตนของการกลายเปน “คนอื่น” ของนากอีกดวย นั่นคือ นากซึ่งไดกลาวไปแลว

วาเปนผูหญิงที่ถือวาอยูในฝาย “สวนนอย” ในจักรวาลของเรื่องเลานี้ถูกทําใหเปน

อื่นดวยความตาย เนื่องจากความตายทําใหนากสิ้นสุดความเปนมนุษยหรือสิ้นสุด

การเปนอยูในภพภูมิของมนุษย (มนสุสฺภมู)ิ กลายเปน “อมนุษย” ทีอ่ยูในภพภมูอิืน่

หรือเรียกงายๆ วากลายเปน “ผี” นากจึงตองเปนคนอื่นไปโดยปริยาย ดังที่

ชุมชนมีความเชื่อรวมกันวา “คนกับผีอยูรวมกันไมได” ตามที่สมภารฯ ไดกลาวไว

นั่นเอง ความเปนอ่ืนของนากในฐานะผีผูหญิงจึงเปนอีกจุดหนึ่งท่ีเพิ่มความเปน

ขั้วตรงขามระหวางพระกับผูหญิงขึ้นดวยเชนกัน เนื่องจากพระก็คือผูชายที่ “เกิด” 

ผานการบวช ในขณะที่นากคือผูหญิงที่ตาย ไมเพียงเทานั้น ความตายของนากยัง

เปนการ “ทบทวี” (double) ความเปนอื่นใหแกผูหญิงอีกดวย เนื่องจากความตาย

พรากเธอไปจากหนาที่ของผูหญิงที่สังคมคาดหวัง นั่นคือหนาท่ีของเมียและแม 

ความตายทาํใหเธอไมอาจทาํหนาทีข่องเมยีซึง่สําหรบันากกคื็อการปรนนบิตัริบัใชผวั 

ภาพที่ 2 ภาพเหตุการณที่สมเด็จโตกําลังรักษามาก ซ่ึงบาดเจ็บหนักแทบเอาชีวิต

 ไมรอดมาจากสงคราม
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ทํางานบานตางๆ ไมใหขาดตกบกพรอง สวนหนาที่แมนั้น ในความเปนจริงนากยัง

ไมสามารถทาํไดดวยซํา้ไป เพราะวาเธอตายทัง้กลมคอืลกูยงัคลอดออกมาไมสาํเรจ็ 

ดังนั้น ความตายสําหรับนากจึงเปนสิ่งที่ลดทอนคุณคาของเธอลงโดยสิ้นเชิง นั่นคือ

ทําใหหนาที่สําหรับผูหญิงหมดสิ้นไป

 เมื่อเปนเชนนี้ เราจึงพบวาการที่นากพยายามใชชีวิตหลังความตาย

เพื่ออยูกับมากนั้น ก็เพราะวาเธอตองการจะทําหนาที่เมียและแมตอไปใหได

นั่นเอง ดังที่เธอ “สราง” “แดง” ลูกชายซึ่งในความจริงแลวยังไมไดเกิดขึ้นมา และ

คอยดูแลปรนนิบัติมากเมื่อมากกลับมาที่บาน นาสังเกตวาการทําหนาที่ของนาก

ดังกลาวนี้ ในอีกดานหน่ึงกลับทําใหผีนางนากมีความ “เฮี้ยน” นากลัวสําหรับ

ชาวบานมากขึ้น เชน การที่เธอเหกลอมลูก หรือการท่ีเธอตําขาวใหผัว เสียงจาก

กิจกรรมเหลานี้ทําใหชาวบานหวาดกลัวไมกลาออกบานในเวลากลางคืน นอกจาก

นั้นหนาที่เมียและแมยังเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเธอทําผิดกุศลกรรมบถคือ

การฆาผูอืน่ (ซ่ึงตรงกบัเบญจศลีขอแรก) เชน “ทดิอํา่” เพราะเธอเหน็วาการทีท่ดิอํา่

พยายามบอกความจริงแกมากนั้นจะเปนการ “พรากลูกพรากผัว” ไปจากเธอ ซึ่ง

กลาวอีกอยางก็คือ จะทําใหเธอไมสามารถทําหนาที่ของเมียและแมไดนั่นเอง 

วลี “พรากลูกพรากผัว” นี้ยังสื่อนัยยะที่สําคัญดวยวาการที่ผัวและลูกของเธอเปน

สิ่งที่เธอรักและหวงแหน ไมอยากใหใครมาพรากไปจากเธอไดนั้นแสดงใหเห็นวา

นากเปนผู ที่ยึดติดถือมั่นอยางเหนียวแนนในคนรัก หากกลาวดวยภาษาของ

พุทธศาสนาก็คือนากยังเต็มไปดวยกิเลสที่เรียกวา “อุปาทาน” หรือความยึดมั่น

ถอืมัน่ซึง่ตรงกนัขามกบัสิง่ทีพ่ทุธศาสนาสอนคอื การปลอยวาง ดงัทีส่มเดจ็โตกลาว

กับมากตอนท่ีจะลากลับบางพระโขนงวา “การใดอะไรที่เกิดขึ้นขอใหโยมตั้งสติ 

ใหมั่น ทุกสิ่งเปนไปตามกรรม อยายึดมั่นถือมั่นจะเปนทุกขหนา” สรุปแลวการ

กระทําของนากจึงผิดตอคําสอนของพุทธศาสนาใน 2 ระดับ กลาวคือ 1) ระดับ

สัจธรรม คือ การกระทําของนากเปนการฝนหลักอนิจจตา คือ ความไมเท่ียง

ความเปลี่ยนแปลงไมอาจคงอยูเหมือนเดิมตลอดเวลา รวมทั้งฝนกฎแหงกรรม 

ไมยอมรับวิบากกรรม (ผลของกรรม) ตามที่เปนจริง และ 2) ระดับจริยธรรม
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คือผิดกุศลกรรมบถ คือ ฆาผูอื่น พูดเท็จ (โกหกมากวาเหตุที่ชาวบานจงเกลียด

จงชงันาก ก็เพราะวาชาวบานหาวานากมชูีในตอนทีม่ากไปรบและลกูของนากกเ็ปน

ลูกชู) และคิดรายตอผูอื่น ทั้งนี้เมื่อรวมความจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตอไปในเรื่อง 

ก็ยิ่งจะเห็นวาขั้วตรงขามระหวางพระกับผีนางนากยิ่งถูกทําใหยืดหางออกไปจาก

กันไปเรื่อยๆ ดวยเหตุที่วาผีนางนากยิ่งทําผิดศีล ผิดธรรมมากข้ึนๆ กลาวไดวา 

ยิง่ขัว้ตรงขามทัง้ 2 นีห้างกนัมากขึน้เทาไหร ความเปนอืน่ของนากยิง่มากขึน้เทานัน้ 

 ประเด็นตอเนื่องที่นาสนใจก็คือ ยิ่งความเปนอื่นของนากมากขึ้นเทาไหร 

นากก็ยิ่งใชความรุนแรงและก็ยิ่งถูกใชความรุนแรงโตตอบมากข้ึนดวยเชนกัน เชน 

ตอนชาวบานยกพวกมาเผาทําลายบานของนากก็เพราะเห็นวา นาก “เปนผีไมอยู

สวนผี อวดอุตริมาสมสูกับคน” นากก็ใชอิทธิฤทธิ์โตตอบอยางรุนแรงจนชาวบาน

บาดเจ็บลมตายไปหลายคน หลังจากนั้นนากก็บุกไปทําลายพิธีกรรมของพระท่ีให

ความชวยเหลือมากในพระอุโบสถ ในตอนนี้แมไมมีใครเสียชีวิต แตทานสมภารฯ

ก็บอกวาการที่นากทําใหพระเณรหวาดกลัวและตกใจนั้นถือวาเปนบาป ตอมา

นากยังไดฆาหมอผีที่จะมาปราบเธอ โดยใชวิธีเขาสิงรางของหมอผีและใชกอนหิน

ทุบไปที่หนาผาก ซึ่งในขณะที่กําลังกระทําดังกลาวนั้นนากก็หัวเราะอยางสะใจ

ไปดวยทามกลางสายตาประจักษพยานคือพระและชาวบานมากมาย ฉากนี้ดูจะ

เปนการขบัเนนใหเหน็วานากอยูในภาวะท่ีไรซ่ึงจิตสาํนกึผิดชอบช่ัวดใีดๆ โดยสิน้เชิง

อาจกลาวไดวาชวงเวลานี้เองที่ความเปนอื่นของนากถึงจุดสูงสุด เปนจุดสุดทายท่ี

ไมอาจยอมรับไดอีกตอไป กลาวอีกอยางก็คือนากกลายเปนคนอื่นในมุมมองของ

พุทธศาสนาไปแลวโดยสมบูรณ ดวยเหตุนี้เองจึงมีความชอบธรรมที่นากจะตองถูก

จัดการขั้นเด็ดขาด จนในที่สุดผูที่มา “ปราบ” นากก็คือผูที่ใหชีวิตแกมากอีกครั้ง

หนึ่ง ไดแก สมเด็จโตนั่นเอง

 การเผชิญหนากันระหวางสมเด็จโตกับนากเปนฉากท่ีนาสนใจอยางยิ่ง 

เนื่องจากเปนการเผชิญหนาของสมเด็จโตผูเปนสัญลักษณของพระสงฆซ่ึงถือวา

มีสถานะสูงสุดของชีวิตในจักรวาลของพุทธศาสนา เพราะเปนผูครองชีวิตอัน

ประเสริฐที่มุงสูเปาหมายสูงสุดในพุทธศาสนา อันไดแก นิพพาน ทั้งยังมีคุณสมบัติ
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ของพระที่ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบอยางครบถวน กับนากซ่ึงเปนสัญลักษณของผูหญิง

ท่ีตายจากคุณคาทางโลกคือไมสามารถทําหนาที่เมียและแม ทั้งยังมีชีวิตที่จมอยู

กับกิเลสตัณหาอุปาทาน อันไดแก ความยึดติดถือมั่น ความโกรธแคน และยังทํา

ผิดศีลผิดธรรมอยางไรสํานึก กลาวโดยสรุปก็คือ นี่คือการเผชิญหนาของ 2 ขั้วตรง

ขามที่อยูหางไกลจากกันมากที่สุดเทาที่สามารถจะเปนไปไดในจักรวาลของพุทธ

ศาสนา ทั้งสามารถนํากระบวนการสรางความเปนอื่นจากขั้วตรงขามทั้ง 2 มาสรุป

เปนภาพที่ 3 ดังนี้ 

ภาพที่ 3 กระบวนการสรางความเปนอื่นจากการสรางคูตรงขามระหวาง “สมเด็จโต” 

 กับ “นาก”

ผูชาย + การบวช ➔ พระ + ธรรม = สมเด็จโต

ผูหญิง + การตาย ➔ ผี – ธรรม = นาก



3. 15 คํ่า เดือน 11 (จิระ มะลิกุล, 2545)

 ภาพยนตรเรือ่งตอไปคอืเรือ่ง 15 คํา่เดอืน 11 ซึง่เปนภาพยนตรทีก่ลาวถงึ

ปรากฏการณที่เรียกวา “บั้งไฟพญานาค” ซึ่งเกิดขึ้นที่แมนํ้าโขงในแถบภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานของประเทศไทย ซ่ึงในภาพยนตรเรื่องนี้คือ

อําเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคาย ภาพยนตรเรื่องนี้กลาวถึง “หลวงพอโล” (ตอ

ไปจะเรียกโดยยอวา “หลวงพอ”) ซึ่งมีความเชื่อเรื่องพญานาคกับ “คาน” ซึ่ง

เปนลูกศิษยท่ีหลวงพอเลี้ยงดูมาตั้งแตเด็ก หลวงพอเปนผูสรางปรากฏการณบ้ังไฟ

พญานาคขึ้น โดยอางวาเปนพิธีบวงสรวงบั้งไฟพญานาคเพื่อเปนพุทธบูชา ท้ังนี้

ศรัทธาอันแรงกลาของหลวงพอเกิดจากการที่ทานเคยพบกับบุรุษลึกลับคนหนึ่ง

ซึ่งหายตัวลงแมนํ้าไปพรอมกับทิ้งวัตถุลึกลับเปนรูปทรงกลมเอาไวริมฝง ตอมา



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 27 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2563 65

หลวงพอก็นําวัตถุดังกลาวนั้นมาศึกษาจนพบวาสิ่งนั้นคือ “ไขพญานาค” ซึ่งทําให

เกิดบั้งไฟพญานาคข้ึนได จากนั้นทานก็เปนผูประดิษฐสรางทําไขพญานาคข้ึนมา 

และใหลูกศิษยนําโดยคานและเพื่อนๆ ดําลงไปวางฝงไวที่กนแมนํ้าโขงกอนชวงวัน

ออกพรรษาเพื่อทําใหเกิดบั้งไฟพญานาคในวันออกพรรษา จนกระทั่งเมื่อปกอน

มีลูกศิษยคนหน่ึงเสียชีวิตระหวางที่นําไขพญานาคลงไปฝง ในปนี้หลังจากท่ีคาน

กลับมาจากการเรียนหนังสือที่กรุงเทพฯ เขาก็เริ่มตั้งคําถามกับการที่หลวงพอเปน

ผูทําใหเกิดบั้งไฟพญานาค คานเริ่มรูสึกวาสิ่งที่หลวงพอกําลังทํานํามาซึ่งความ

สูญเสียมีผลเสียมากกวาที่จะใหประโยชน

 สาํหรบัประเด็นพทุธศาสนากบัความเปนอืน่ในภาพยนตรเรือ่ง 15 คํา่เดอืน 

11 นั้น ในภาพยนตรจะมีการใชเทคนิคทางภาพยนตรตางๆ เพื่อเปนการแสดง

ใหเห็นถึงคูตรงขามซึ่งเปนคูขัดแยงหรือมีความแตกตางกัน ไดแก การใชภาพท่ี

เรียกวา “Establishing shot”9 (นาที 7.04-7.11, ตอไปจะเรียกวา ภาพ “ES”) 

ซ่ึงเปนภาพที่ดานซายมือของผูชมภาพยนตรจะมองเห็นบั้งไฟพญานาคขึ้นมาจาก

แมน้ําโขง ในขณะที่ดานขวามือของผูชมภาพยนตรเปนงานมหรสพท่ีเต็มไปดวย

แสงสีเสียงจากไฟฟา (ภาพท่ี 3) ซึ่งจากภาพดังกลาวนี้ หากเราลากเสนสมมุติ

แบงครึ่งของภาพออกจากกันเปน 2 ดาน ก็จะเห็นวา 2 ดานนี้มีความแตกตางกัน

อยางเห็นไดชัด ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา 15 คํ่าเดือน 11 ไดใชภาพ ES เปนเสมือนกรอบ

ที่กําหนดคูตรงขามไปตลอดเรื่อง นอกจากนั้น ยังมีการใชเทคนิคทางภาพยนตร

9 Establishing shot คือภาพเปดฉาก มักเปนภาพท่ีแนะนําสถานที่หรือสถานการณ

 โดยรวมของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในซีน (scene) น้ันๆ ในกรณีที่เปนซีนสนทนา

 มักเปนภาพที่ครอบคลุมตัวละคร วัตถุ และสถานที่เพื่อแสดงลักษณะทางภูมิศาสตร 

 (geological orientation) เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธทางกายภาพขององคประกอบ

 ในฉากแกผูชม ซึ่งในกรณีนี้บางทีก็เรียก Master shot อน่ึง ในสไตลการตัดตอ

 สมัยใหมเชนปจจุบัน บางทีก็ไมจําเปนตองเปดซีนดวย Establishing Shot เสมอไป 

 อาจนาํไปไวในกลางซนี หรือทายซนี กย็อมได ขึน้อยูกบัความเหมาะสมแกการเลาเรือ่ง

 หรืออารมณของซีนนั้นๆ ในกรณีนี้บางทีจึงเรียกวา Re-Establishing shot
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คือ “ตอนภาพมอนทาจ” เชนเดียวกับเรื่อง นางนาก ในชวงเริ่มตนเรื่อง เพื่อชวย

สรางภาพของคูตรงขามดวยเชนเดียวกัน ภาพเหลานี้มีทั้งที่เปนภาพของคูตรงขาม

จริงๆ เชน ภาพของเด็กกับคนชรา ภาพของการละเลนทองถ่ินกับดนตรีสมัยใหม 

และเปนภาพเชิงสัญลักษณ (symbol) ที่สามารถตีความเปนคูตรงขามได เชน 

ภาพฝรั่งกําลังกินแมลงทอด ซึ่งอาจตีความได ว าฝรั่งเป นสัญลักษณของ

“ความเปนตางชาติ” สวนแมลงทอดเปนสัญลักษณของ “ความเปนทองถ่ิน” 

หรือภาพคนชราน่ังมาหมุน ซึ่งอาจตีความไดว าคนชราเปนสัญลักษณของ 

“ความเกา/แก” สวนมาหมุนเปนสัญลักษณของ “ความใหม/ความทันสมัย” 

ภาพที่ 4 ภาพ “Establishing shot” ซ่ึงแสดงใหเห็นบั้งไฟพญานาคขึ้นมาจาก

 แมนํ้าโขงในดานซายมือของผูชม ในขณะท่ีอีกดานขวามือของผูชมเปนงาน

 มหรสพที่เต็มไปดวยแสงสีเสียงจากไฟฟา
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 เร่ืองราวของ 15 ค่ําเดือน 11 ดําเนินตอไปในลักษณะที่เปนคูขนาน

ระหวางคูตรงขามสองข้ัว กลาวคือ ขัว้แรกเปนโลกของความเปนทองถิน่ ซ่ึงประกอบ

ดวยพุทธศาสนา ความเชื่อทองถิ่นโดยเฉพาะความเชื่อเรื่องพญานาค คติพื้นบาน

ตางๆ ซึ่งอาจเรียกรวมๆ วาฝาย “ทองถิ่นนิยม” (localism)10 โดยมีตัวละครสําคัญ

ที่เปนตัวแทนของฝายนี้ไดแก หลวงพอ, “ครูใหญ”, “ปาออง” สวนอีกขั้วหนึ่งเปน

โลกสมัยใหมซึ่งเปนโลกสากล ประกอบดวย วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ซ่ึงอาจ

เรียกรวมๆ วาฝาย “โลกาภิวัตน” (globalization)11 ตัวละครสําคัญที่เปนตัวแทน

ของฝายนี้ นอกจากคานแลว ไดแก นายแพทยนรติ ลิ่มอติบูลย12 รองผูอํานวยการ

โรงพยาบาลหนองคาย (ตอไปจะเรียกวา “หมอนรติ”) “ครูอลิศ” แฟนของ

หมอนรติ รศ.ดร.สุรพล ศักดิกุลจากภาควิชาเทคโนธรณี มหาวิทยาลัยขอนแกน 

10 ทองถิ่นนิยมเปนกระแสที่รวมเอาทั้งแนวคิด อุดมการณ และปรากฏการณทางสังคม

 ที่ชี้ใหเห็นคุณคา ศักยภาพและพลังของทองถิ่นวามีอยูอยางเพียงพอเพื่อตอสูยืนหยัด

 เปนตัวของตัวเองในกระแสโลกาภิวัตนท่ีครอบงําทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและ

 วัฒนธรรม ทั้งโดยรัฐจากสวนกลางและโดยประเทศมหาอํานาจผานทางบรรษัท

 ขามชาติ ระบบทุนนิยมและบริโภคนิยมที่เขาไปถึงทุกชุมชนโดยไมมีขอยกเวน
11 โลกาภิวัตนเปนคําท่ีใชเพื่อบอกถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็ววันนี้ที่

 เชื่อมโยงโลกที่กวางใหญใหกลายเปนโลกใบเล็ก (global village) ที่ทุกอยางถึงกัน

 และสัมพันธกันทั้งการผลิต การบริโภค การสื่อสารและเทคโนโลยี กอใหเกิดผลตอ

 สภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม
12 เราอาจกลาวไดวา ช่ือของหลวงพอคอื “โล” เปนสญัลกัษณของการปกปองพทุธศาสนา 

 เพราะคําวา “โล” มีความหมายโดยปริยายหมายถึงการเอาคนหรือส่ิงอื่นตางโล

 เพื่อกันความเสียหายแกตัว ในขณะท่ีนามสกุลของหมอนรติ คือ “ล่ิมอติบูลย” นั้น

 นาจะมาจากแซลิ่ม ความหมายของคําวา “ลิ่ม” คือ ตอกลงไปบนส่ิงใดส่ิงหน่ึง เชน 

 ทอนไมเพื่อใหแตกแยกออกจากกัน สวนความหมายของคําวา “คาน” คือ “ถวง

 นํ้าหนักกัน คานกัน ยังตกลงกันไมได” จึงอาจเปนสัญลักษณของการคัดคาน หรือ

 การถวงดุล นั่นเอง
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(ตอไปจะเรียกวา “ดร.สุรพล”) “เฮียเจ็ง” เจาของโรงงานในพื้นที่ ทั้งนี้ ภาพยนตร

เรื่องนี้ใชการจัดองคประกอบภาพเพ่ือแบงขั้วตรงขามระหวางฝายทองถ่ินนิยมกับ

ฝายโลกาภิวัตนโดยใชภาพ ES เปนกรอบอางอิงอยางสมํ่าเสมอ กลาวคือเมื่อมี

ตัวละครทั้ง 2 ฝายปรากฏอยูในฉากเดียวกัน ฝายแรกจะอยูทางซายของภาพ

ซ่ึงเปนดานเดยีวกบับัง้ไฟพญานาคในภาพ ES ในขณะทีฝ่ายหลงัจะอยูทางขวาของ

ภาพซ่ึงเปนดานเดียวกับงานมหรสพในภาพ ES เสมอ ไมวาจะเปนหลวงพอกับ

คาน (ภาพที่ 5) หลวงพอกับหมอนรติ (ภาพที่ 6) หรือครูใหญกับครูอลิศ (ภาพที่ 7) 

ภาพที่ 5 หลวงพอโล กับ คาน
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 หมอนรติมีความเชื่อวาบั้งไฟพญานาคเปนปรากฏการณที่เกิดข้ึนโดย

ธรรมชาต ิโดยวธิกีารทีใ่ชพสิจูนกค็อืการทาํวจิยัจากการเกบ็ขอมลูทางวทิยาศาสตร 

โดยการใชอุปกรณเครื่องมือหรือเทคโนโลยีนั่นเอง ความเชื่อของหมอนรติซึ่งเปน

ความเชื่อแนบแนนในวิทยาศาสตร ถึงกับกลาววาความเปนหมอจะมีไมไดถาไมมี

ภาพที่ 7 ครูใหญ กับ ครูอลิศ

ภาพที่ 6 หลวงพอโล กับ หมอนรติ
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วทิยาศาสตร อยางไรกต็าม การวจิยัของหมอนรติเปนการสัน่สะเทอืนความเชือ่ของ

ทองถิ่น ในฉากที่หมอนรตินําเสนอผลงานวิจัยของตนเองน้ัน เมื่อการนําเสนอ

สิ้นสุดลง มีผูยกมือถามหมอนรติวาหมอยังนับถือพุทธศาสนาอยูหรือเปลา ทั้งนี้

หมอนรติไมไดตอบคําถามดังกลาวแตอยางใด อีกบุคคลหนึ่งที่เปนตัวแทนของ

แนวคิดวิทยาศาสตร ก็คือดร.สุรพล ซึ่งทําการทดลองทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจน

สมมตฐิานของตนเองวาบัง้ไฟพญานาคเปนปรากฏการณทีมี่คนสรางขึน้ เราจะเหน็

ไดวาแมวาความคิดของหมอนรติและดร.สุรพล มีความแตกตางกัน แตท้ังสองคน

ลวนใชวิธีการทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนสมมติฐานของตนเอง

 เราอาจจะตั้งขอสังเกตไดวา การกลับมาของคานก็คือการไดไปรับการ

ศึกษาจากโลกสมยัใหม ความรูทีค่านไดมานัน้เปนความรูทีเ่ขากนัไมไดกบัความเชือ่

ดั้งเดิมของตนเองและของทองถิ่น คานบอกหลวงพอวาเขาโตแลว เขาไมใช “เด็ก” 

ที่จะเชื่อเรื่องพญานาคอีกตอไป ซึ่งเราอาจกลาวไดวาความเปนเด็กในบริบท

ภาพยนตรเรื่องนี้ คือสัญลักษณของการไมรูความจริงเชิงประจักษที่สามารถพิสูจน

ไดดวยประสาทสัมผัสทั้ง 5 หรือวิธีการทางวิทยาศาสตรนั่นเอง เชนเดียวกับตอนที่

หมอนรตเิหน็เดก็ทีร่องไหเพราะกลวัสงิโตในงานเชดิสงิโต หมอหวัเราะอยางขบขนั

ท่ีเดก็ไมรูวาขางในสิงโตนัน้มคีนอยู นอกจากนัน้เหตผุลท่ีคานนาํมาคานใหหลวงพอ

เลิกทําบั้งไฟพญานาค เชน ขยะที่นักทองเที่ยวนํามาท้ิงเรี่ยราดหลังจากเลิกงาน

มีมากมายมหาศาล หรือการที่บั้งไฟพญานาคไมใชปรากฏการณที่เปนเพียงงาน

ประจําปหรืองานประจําตําบลอีกตอไป หากแตเปนปรากฏการณที่โดงดังไปทั่วทั้ง

ประเทศไทยและตางประเทศ มีนักขาว มาทําขาวหรือมีสถานีโทรทัศนมาทําการ

ถายทอดสดไปทั่วประเทศ กลาวไดวาสิ่งที่คานอางก็คือแนวคิดโลกาภิวัตนนั่นเอง 

ดังนั้น สําหรับของหลวงพอ โลกของคาน (ที่หลวงพอโลใชวลีวา “โลกของเจา”) จึง

ไมใชโลกเดียวกับโลกของหลวงพอ เพราะคานปฏิเสธความเปนทองถ่ิน นาสังเกต

ดวยวา คําพูดที่สื่อแสดงถึงความคิดของหลวงพอนั้น หลายครั้งหลายตอนเปน

การสรางคูตรงขาม กลาวคือผลักไสใหโลกสมัยใหม/โลกตะวันตกและวิทยาศาสตร

ไปอยูตรงขามกบัพุทธศาสนา กลาวอกีอยางหนึง่กค็อื สิง่ทีห่ลวงพอทาํ คอืการสราง
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การความเปนอ่ืนใหแกแนวคิดวทิยาศาสตร อนัเปนรากฐานท้ังหมดหรอืเปนตัวแทน

ของฝายโลกาภิวัตนนั่นเอง

 กลาวมาถึงตอนนี้ คงจะพอเห็นไดวาการวางโครงเรื่องในภาพยนตรทําให

ผูชมรบัรูถงึการมอียูของคูตรงขามในลกัษณะตางๆ ซึง่ผูเขยีนไดสรปุเอาไวในตาราง

ที่ 1 ดังตอไปนี้

ตารางที่ 1 แสดงคูตรงขามฝายทองถิน่นยิมและฝายโลกาภิวตันในภาพยนตรเรือ่ง 15 ค่ํา 

 เดือน 11

 ทองถิ่นนิยม  โลกาภิวัตน

พุทธศาสนา วิทยาศาสตร/เทคโนโลยี

หลวงพอโล, ครูใหญ, ปาออง คาน, หมอนรติ, ครูอลิส, ดร.สุรพล, ดร.กฤช, เฮียเจ็ง

เชื่อเรื่องพญานาค ไมเชื่อเรื่องพญานาค

ตะวันออก ตะวันตก

“โล” “คาน”, “ลิ่ม”

ผูสูงอายุ เด็ก, วัยรุน

ศรัทธา เหตุผล

เรื่องเลา ขาว/ขอเท็จจริง/ขอมูลหลักฐาน

ภาษาลาว ภาษาไทยกลาง

เชื้อสายไทย-ลาว เชื้อสายจีน/ ไทยกลาง

 อยางไรกต็าม เมือ่พจิารณาใหดแีลว เราจะเหน็ไดวา พทุธศาสนาในบรบิท

ของภาพยนตรเร่ืองน้ีเปน พุทธศาสนาที่ผสมกลมกลืนกับความเปนทองถิ่นจน

สอดประสานแนบสนิทกลมกลืนเปนเนื้อเดียวอยางที่แยกไมออกดังจะเห็นวา

ความเชื่อเรื่องนาคที่ปรากฏในทองถิ่นแถบลุมนํ้าโขงในภาคอีสานของประเทศไทย 

ถูกนํามาเชื่อมโยงเขาสูพุทธศาสนาผานเรื่องเลา เนื่องจากในพุทธศาสนาเองก็มี

เรือ่งเลาเกีย่วกบันาคดวยเชนกนั ดังเราจะเหน็จากภาพยนตรตอนท่ีเปนการเลาเร่ือง
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ของนาคในพทุธศาสนาผานภาพจติรกรรมฝาผนงั13 ทัง้นี ้หากเราจะใชทฤษฎ ี7 มติิ

ของศาสนาของนิเนียน สมารท เปนกรอบเพื่อการวิเคราะห ก็อาจจะกลาวไดวามิติ

ดานเรื่องเลาและเรื่องปรัมปรา เปนมิติที่เปนตัวสงผานความเชื่อและผสมผสาน

ความเชือ่ทองถิน่จนเปนเน้ือเดียวกนัดังกลาว ไมควรลมืวาแรกเริม่เดมิทีพุทธศาสนา

ยอมตองเปนความเปนอืน่สําหรบัทองถิน่ลุมน้ําโขง เนือ่งจากมกีาํเนดิในตางประเทศ

คืออนิเดยี กลาวอกีอยางหนึง่กค็อื พทุธศาสนาเปนสิง่ทีถ่กูนาํเขามาทหีลงัความเชือ่

ทองถิ่นที่มีอยูกอน ดังนั้น พุทธศาสนาในที่นี้จึงเปนพุทธศาสนาที่ถูกทําให “ไมเปน

อื่น” แลวน่ันเอง โดยผานกระบวนการทําใหไมเปนอื่น ก็คือการใชเรื่องเลาเพื่อ

ความเชื่อที่แตกตางกัน โดยหลอมรวมเอาสารัตถะบางอยาง ซ่ึงในท่ีนี้ก็คือ 

ความเชื่อเรื่องนาคใหสอดประสานเปนเนื้อเดียวกันดังที่กลาวมาแลว ผลที่ตามมา

กค็อื การปฏเิสธเรือ่งพญานาคเทากับการปฏเิสธพทุธศาสนา ดงัทีมี่ผูถามหมอนรติ

13 ผู เขียนตระหนักดีวา การกลาวเชนนี้เปนวิธีการอธิบายกระแสหลักของแนวคิดที่

 เรียกวา “การผสานความเชื่อ” (syncretism)   ซึ่งอาจมีนักวิชาการบางกลุมที่เห็น

 ตางไปวาการยอมรับพุทธศาสนาโดยคนทองถ่ินนั้น อาจจะมิไดมีแตความ “ราบรื่น” 

 เทานัน้  หากยงัมคีวาม “ตงึแยง” ระหวางกนัโดยตลอดอกีดวย ดังนทิานพืน้บานอสีาน

 รมิโขงสาํนวนหนึง่ท่ีเลาถงึกาํเนดิ “พระอปุคตุ” ทีแ่ฝงนยัยะบางอยางของความสัมพนัธ

 เชิงอํานาจอยู  อยางไรก็ตาม ผู เขียนเห็นวาปฏิสัมพันธระหวางพุทธศาสนากับ

 ความเชื่อทองถิ่นในประเทศไทยไมจําเปนตองมีเฉพาะดานที่ “ราบรื่น” หรือดานที่ 

 “ตึงแยง” เพียงดานใดดานหน่ึงเทาน้ัน แตปฏิสัมพันธดังกลาวจะเปนอยางไรนั้น 

 ควรพิจารณาบริบททางสังคมของทองถ่ินน้ันๆ ดวยเปนสําคัญ จะเห็นไดวาในกรณี

 ของภาพยนตร 15 คํ่าเดือน 11 มีความแตกตางจากนิทานกําเนิดพระอุปคุตที่มี

 ความตึงแยงแฝงอยูจากการนํา “ประเวณี” (sexuality) ซึ่งเปนสิ่งที่พุทธศาสนาแบบ

 จารีตไมยอมรับมาเปนตัวกลางเพื่อหลอมรวมพุทธศาสนากับความเช่ือทองถิ่น 

 แตสําหรับ 15 คํ่าเดือน 11 เรื่องเลาพญานาคจากจิตรกรรมฝาผนังเปนไปในแนวทาง

 เดียวกับคัมภีรพุทธศาสนา อันแสดงใหเห็นถึงความราบร่ืนมากกวาความตึงแยง 

 ดังนั้นผูเขียนจึงเลือกใชแนวคิดการผสานความเชื่อมาวิเคราะหภาพยนตรเรื่องนี้



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 27 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2563 73

ในการแถลงผลงานวิจัย (นาทีที่ 9.50) หรือที่แมของหมอนรติบอกวาเพื่อนที่ไมมา

ซื้อของที่รานเปนเพราะมองวาหมอนรติลบหลูพุทธศาสนา (นาทีที่ 36.18)

 สิ่งดังกลาวทําใหเห็นวาแทที่จริงแลว คูตรงขามท่ีตัวละครในภาพยนตร

เปนตัวแทนหรือเชื่อเชนนั้น มิไดมีอยูจริง หากแตไดถูกผสมผสานเขาดวยกัน

โดยไมรูตวั ดงัทีต่วัหลวงพอซ่ึงเปนตัวแทนของโลกเกา ก็ใชความคดิทางวทิยาศาสตร 

หรือความรูทางวิทยาศาสตรที่ตนเองเห็นวาเปนผูรายตอความเชื่อของตนเองมา

รับใชความเชื่อของตนเอง ตองไมลืมวาสิ่งที่หลวงพอโลทํานั้นอาศัยความรู 

ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยทีัง้สิน้ ดังจะเหน็ไดวาเครือ่งมอืท่ีหลวงพอและเหลา

บรรดาพระในวัดใชเพื่อทําไขพญานาค แมวาจะเปนเครื่องไมเครื่องมือที่เกาแก 

แตก็อาศัยความรู ทางกลศาสตร ซึ่งเปนสาขาของวิทยาศาสตรสรางข้ึน เชน 

รอก รางเลื่อน นอกจากนั้น ตัวไขพญานาคเองยอมตองใชสารเคมีซึ่งเปนผลผลิต

ทางวิทยาศาสตรมาผสมชั่งตวงวัด ซ่ึงก็เปนวิธีการทางวิทยาศาสตรอีกเชนกัน 

ขอสรุปของหมอนรติอาจจะเปนสิ่งบงชี้ไดดีที่สุดวาหลวงพอโลไมอาจปฏิเสธ

วิทยาศาสตรได และแทที่จริงแลวตัวหลวงพอโลเองนั้นก็ไดใชวิทยาศาสตรโดยไมรู

ตัว เชน ในการสรางไขพญานาค หลวงพอบอกวา “มื้อนี้เกลือนี้ตองใชสูตรพิเศษ 

เพื่อสีสันบั้งไฟจะไดงามกวาปที่แลว” (นาทีที่ 15.28) เกลือที่หลวงพอกลาวถึงในที่

นี้ยอมหมายถึงสารเคมีตางๆ นี่จึงเปนเหตุใหหมอนรติเมื่อรูความจริงแลววาหลวง

พอเปนผูสรางไขพญานาคทีท่าํใหเกิดบัง้ไฟพญานาค กลาววา“หลวงพอแกเกงเคม”ี 

เราจงึนาจะกลาวไดวาความเปนอืน่แปรผนัไปตามบรบิท กลาวคอื ในบรบิทของทอง

ถิน่ ความคดิทางวทิยาศาสตรคอืความเปนอืน่ ในขณะทีเ่มือ่เปนบรบิทของโลกหรอื

โลกาภวิตัน ความเชือ่เรือ่งนาคคอืความเปนอืน่ ความเปนอืน่จงึเลือ่นไหลไปตามกา

ละ-เทศะ หรอืกลาวอกีแบบหน่ึงกค็อืความเช่ือทัง้สองขัว้ทาํใหอกีฝายหนึง่คอืความ

เปนอื่นสําหรับตนเอง

 นอกจากนั้น ตัวละครในเร่ือง 15 คํ่าเดือน 11 หลายคนเปนเปนผูท่ีมี

อัตลักษณซอน ไมใชอัตลักษณเดียว เชน ครูใหญซึ่งเปนคนทองถิ่น สอนวิชา

วิทยาศาสตร ดูจะเปนผูที่มีปญหากับความเปนโลกาภิวัตนมากที่สุด ครูใหญ 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 27 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 256374

เคยเปรยกบัครอูลิสวาโลกาภวิตันมาถงึหนองคายเรว็เหลอืเกนิ กลายเปนวาความรู

ทางวิทยาศาสตรน้ันเองทีย่อนกลบัมาทําลายความเชือ่ท่ีครใูหญยดึมัน่ แมวาครูใหญ

จะประกาศตอหนาคนอื่นวายุคนี้เปนยุคของวิทยาศาสตรที่จะตองมีการพิสูจน

ความเชื่อกอน แตครูใหญก็หาไดใชหลักการนี้กับความเชื่อเรื่องพญานาคไม 

กลายเปนวาความเชื่อเร่ืองพญานาคเปนความเชื่อที่ไมจําเปนตองมี การพิสูจน

ความจริงกับเร่ืองพญานาคกลับกลายเปนการทําลายพญานาค เพราะสําหรับ

ครูใหญแลว เรื่องพญานาคไมไดเปนเพียงความเชื่อแตกลายเปนความจริงไปแลว

ตัวละครอีกตัวหน่ึงที่มีอัตลักษณซอนก็คือเฮียเจ็งเปนเจาของโรงงานรับซ้ือ

มะเขือเทศจากชาวบาน เฮียเจ็งเปนคนที่เกิดในพื้นที่ ผลกระทบจากโลกาภิวัตน

มีผลตอธุรกิจของเฮียเจ็งไมนอย เพราะเขาบอกวารัฐบาลรับซ้ือมะเขือเทศจาก

ตางชาตทิาํใหเขาตองขาดทุน แตกย็งัรบัซือ้มะเขอืเทศจากชาวบาน เพราะวาเห็นวา

เปนเร่ืองของการชวยเหลอืทองถิน่ จะเหน็ไดวาตัวละครตวันีม้อีตัลกัษณทีเ่ลือ่นไหล

ไปมาระหวางความเปนทองถิ่นนิยม และความเปนโลกาภิวัตน เขาไดรับประโยชน

และโทษจากทั้งสองฝาย หรือแมกระท่ังหมอนรติเอง แมจะเปนคนทองถิ่น ดังที่

เขากลาววาเขาเปน “ลูกหนองคาย” คนหนึ่ง (นาทีที่ 9.33) แตเราก็จะเห็นวาดวย

ความทีเ่ขาเปนคนเชือ้สายจีน เขาจึงพูดภาษาลาวดวยสาํเนยีงท่ีไมเหมอืนคนทองถ่ิน

นัก ในขณะที่แมของเขาพูดภาษาลาวไมไดและพูดภาษาไทยกลางไมชัดดวยซํ้าไป

 อยางไรก็ตาม แมวาภาพยนตรเรื่องนี้จะทําใหเราเห็นคูตรงขามคูขนาน

กันไปอยางชัดเจน แตหากพิจารณาดูใหถี่ถวนแลว เราก็จะเห็นวาคูตรงขามนั้น

แททีจ่ริงแลวมไิดมอียูอยางสถติถาวร (static) หากมลีกัษณะเปนพลวตั (dynamic) 

เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา มิไดมีเสนแบงระหวางความเปนทองถ่ินกับความเปน

โลกาภิวัตนอยางเด็ดขาด แทที่จริงแลวเปนเสนแบงที่พราเลือนกระทั่งไมมีอยูจริง 

คูตรงขามทั้งสองอาจเลื่อนไหลเขาหากัน ผสมปนเปกัน ขึ้นอยูที่วาเราไดตระหนัก

หรือไมเทานั้น ดังเชน ในฉากที่หลวงพอกับคานถกเถียงกันครั้งแรก ทั้งสองพูดใน

เร่ืองเดียวกันหากแตมีมุมมองตางกัน ไมใชการถกเถียงในเรื่องท่ีตรงขามกันดวย

ซํ้าไป ดังที่หลวงพอบอกวาการที่ผูคนจากที่อื่นมาดูบ้ังไฟพญานาค (ซ่ึงเราอาจ
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กลาวไดวานี่คือผลจากโลกาภิวัตน) เปนเรื่องดี เพราะเปนโอกาสที่จะแสดงใหเห็น

ถงึความศรัทธาหรอืเปนการสรางความศรทัธาใหแกคนเหลานัน้ ในขณะทีค่านกลบั

เหน็วาเร่ืองเหลาน้ีเปนเพยีงการทองเทีย่วอนัฉาบฉวยทีม่าสรางปญหาใหแกทองถิน่ 

เมื่อมอง ณ จุดนี้คนที่เห็นวาโลกาภิวัตนมีปญหากลับเปนคาน ในขณะที่หลวงพอ

กลับเห็นวาโลกาภิวัตนสรางผลในแงบวกใหทานมากกวา 

 ความเปนอื่นอาจเปนเพียงมายาที่เราสรางขึ้นเองโดยไมรูตัวเทานั้นเอง 

ความเปนอื่นที่ทั้งสองฝายรูสึกตอกันนั้นอาจไมไดเปนปญหาแตอยางใด ตราบท่ี

ความเปนอืน่ดงักลาวไมนาํไปสูผลในทางลบ โดยเฉพาะอยางยิง่การใชความรนุแรง 

ดังที่ภาพยนตรไดสะทอนออกมา กลาวคือ ครูใหญไมสามารถทนไดกับความเปน

อื่นซึ่งก็คือการพิสูจนวาบั้งไฟพญานาคเปนปรากฏการณธรรมชาติ มิไดเกิดขึ้นจาก

พญานาคจริงๆ จนถึงกระทั่งตองไปทําลายอุปกรณของหมอนรติและดร.สุรพลใน

ท่ีสุด ในขณะที่ความขัดแยงทางความเชื่อระหวางหลวงพอกับหมอนรติ และ

หลวงพอกับคาน แมจะไมสามารถทําใหลงรอยกันเปนเนื้อเดียวได แตการเปดใจ

พูดคุยรับฟงกันดังที่ปรากฏในเรื่อง เปนวิถีทางที่ทําใหอยูรวมกันได

4. โอเค เบตง (นนทรีย นิมิบุตร, 2546) 

 ภาพยนตรเรื่องตอไปที่จะนํามาอภิปราย คือเรื่อง โอเค เบตง เปนเรื่อง

ของ “ธรรม” ซึ่งบวชมาตั้งแตอายุ 5 ขวบ จนมาวันหนึ่ง “จันทร” พี่สาวของธรรม

ซ่ึงอาศยัอยูทีอ่าํเภอเบตง จงัหวดัยะลา เสยีชวีติจากการวางระเบดิของผูกอการราย

ระหวางที่นั่งรถไฟเพื่อมาเยี่ยมพระธรรม พระธรรมจึงตองลาสิกขาเพื่อมาดูแล

“มารอีา” หลานสาวซึง่เปนลกูของพีส่าวกบั “กาเซม็” สามชีาวมาเลยซึง่เปนมสุลมิ 

ธรรมตองเรียนรูส่ิงตางๆ ทาง “โลก” โดยมี “หลิน” หญิงสาวเพื่อนบานเปนคน

คอยใหความชวยเหลือ

 หนงัเริม่เรือ่งดวยการนําเสนอภาพผานสายตาของพระธรรม โดยใชเทคนคิ

ภาพยนตรที่เรียกวา POV (Point of View) ในตอนตนเรื่องเราจะเห็นพระธรรม

ทํากิจวัตรประจําวันของสงฆ ไดแก การฉันภัตตาหารที่รวมเอาอาหารทุกอยาง
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อยูในบาตร การซักยอมผาจีวร การกวาดลานวัด สิ่งท่ีเราเห็นผานสายตาของ

พระธรรมกค็อื รูปแบบของกจิวตัร และสถานทีซ่ึง่นาจะอยูหางไกลเนือ่งจากเปนถํา้ 

แสดงวาพระธรรมเปนพระทีอ่ยูบวชในสายวดัปา ซ่ึงบงนยัวาพระธรรมบวชในจารีต

ที่มีวัตรปฏิบัติที่เครงครัด และเมื่อเรื่องดําเนินตอไปเราไดทราบขอมูลเพิ่มขึ้นอีกวา

พระธรรมเริ่มตนบวชเปนสามเณรมาตั้งแตอายุนอย

 ความเปนอื่นที่หนังสะทอนออกมาผานสายตาของพระธรรมมีอยู 2 สวน

ใหญ ๆ ไดแก 1) มุสลิม ในฐานะผูกอการราย ระหวางท่ีพระธรรมนั่งรถไฟมาท่ี

เบตง ที่กาํลังหลบักฝ็นไปวามีมุสลิมที่หนาตานากลวัพรอมอาวธุครบมอืกาํลงัจะมา

รุมทาํราย (ภาพที ่8) ความเปนอืน่ที ่2) คอื ผูหญงิ เนือ่งจากพีส่าวของธรรมเคยเปน

นักรองคาเฟ จึงรูจักกับผูหญิงคนอื่นๆที่เปนนักรองเชนกัน เมื่อธรรมมาอยูท่ีเบตง

จึงไดพบเจอกับเพ่ือนๆ ของพ่ีสาว นาเชื่อไดวาดวยเหตุที่ธรรมบวชในสายวัดปา

ตั้งแตเล็กดังที่กลาวมาแลว จึงไมคอยไดมีโอกาสใกลชิดกับผูอื่นโดยเฉพาะเพศ

ตรงขาม เมือ่ไดมาใกลชดิกบัผูหญิงทีม่กัหยอกเอนิ อาจจะดวยความข้ีเลนทีเ่หน็ธรรม

เพ่ิงสกึเปนฆราวาส หรอือาจจะดวยเหน็ธรรมเปนคนหนาตาด ีผูหญงิในจนิตนาการ

หรอืความฝนของธรรมจงึเปนตัวแทนของการเยายวนทางเพศ กเิลสตณัหา อนัเปน

ศัตรูของพรหมจรรยตามความเชื่อของพุทธศาสนาที่สายวัดปามักจะเนนยํ้า 

(ภาพที ่9) หนังยงันําเสนออกีดวยวาผูหญงิกับพระนัน้เปน “สิง่ตองหาม” ดงัในฉาก

ทีเ่จอกันคร้ังแรกมารอีาพยายามจะจับตัวพระธรรมกถู็กหามไมใหจับ ทัง้ทีเ่หน็ไดวา

ผูหญิงในที่นี้เปนเพียงเด็ก อีกทั้งยังเปนหลานแทๆ ของพระธรรมดวย
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ภาพที่ 9 ภาพผูหญิงในฐานะตัวแทนของการเยายวนทางเพศ กิเลสตัณหา

ภาพที่ 8 ภาพมุสลิม ในฐานะผูกอการราย
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 คงปฏิเสธไมไดวาภาพยนตรเรื่อง โอเค เบตง คือเรื่องราวของการเปลี่ยน

ผานของพระธรรมที่เปนตัวบุคคล อยางไรก็ตาม หากเรามองในระดับที่เปน

สัญลักษณ คงกลาวไดวา โอเค เบตง ก็คือเรื่องราวของการเปลี่ยนผานของ

“พระธรรม” ที่หมายถึงคําสอนของพุทธศาสนานั่นเอง การที่ชื่อของตัวละครเอก

ของเรือ่งชือ่ธรรมจงึไมนาจะใชเร่ืองบงัเอญิ หากเปนความจงใจทีจ่ะใชเปนสญัลกัษณ

ดังกลาว เมื่อเปนเชนนี้ หนังเรื่องน้ีจึงสะทอนใหเห็นการ ปฏิสัมพันธระหวาง

พระธรรมซ่ึงเปนสิง่ทีก่าํเนดิเมือ่ 2,000 กวาปกอนกบัโลกสมยัใหม ในความเปนจรงิ

ผูทีน่าํพระธรรมเขาสูโลกสมยัใหม กลบักลายเปนคนอืน่ในสายตาของพระธรรมกค็อื

ผูหญงิน่ันเอง กลาวคอื หลนิ ซึง่มาชวยดแูลหลานของธรรมกก็ลายเปนผูทีค่อยดแูล

ชวยเหลือใหธรรมสามารถทําสิ่งตางๆได เชน การขี่รถจักรยาน การพาธรรมไป

ซื้อเสื้อผา การพาธรรมไปสงหลานท่ีโรงเรียน ลวนแลวแตเปนการพ่ึงพาหลินซ่ึง

เปนผูหญิงท้ังสิ้น กลาวอยางถึงที่สุด หลินก็คือผูที่ทําใหธรรมรูจัก “โลก” นั่น

หมายความวา ในเชงิสัญลกัษณผูหญงิเปนผูทีน่าํพระธรรมเขาสูโลกสมยัใหมนัน่เอง

 ภาพยนตรเรื่องนี้ ก็เชนเดียวกับเรื่อง 15 คํ่าเดือน 11 ที่แสดงใหเห็นวา

ความเปนอื่นไมไดเกิดขึ้นกับฝายหนึ่งฝายใดในขั้วตรงขาม หากจะเกิดขึ้นกับทั้ง

สองฝาย ดังจะเห็นไดจากตอนที่พระธรรมไปนั่งเฝาหลานที่โรงพยาบาล ผูหญิงคือ

หลิน ก็แสดงอาการหวาดกลัวตอพระธรรมเชนกัน นอกจากนั้นการที่ธรรมซึ่งเปน

ตัวแทนของพุทธศาสนาในเร่ืองไปอยูในพ้ืนที่หรือเทศะที่แปลกแยกไปจากพ้ืนที่

สวนใหญของประเทศซึ่งถือวาเปนพื้นที่ของพุทธศาสนา สิ่งที่ธรรมเรียนรูก็คือสิ่งที่

พุทธศาสนาพึ่งเรียนรูดวยเชนกัน

 ในภาพยนตรเรื่องโอเค เบตง ประเด็นที่ผูเขียนเห็นวาหนังเรื่องนี้นําเสนอ

มากทีส่ดุกค็อืเรือ่งการสือ่สาร หนังเริม่ตนดวยการมองโลกผานสายตาของพระธรรม 

หลงัจากนัน้เมือ่เวลาผานไปจนจบเรือ่งเราจะพบวามกีาร นาํเสนอภาพแทนสายตา

ของธรรมนอยลงเรื่อยๆ จนหมดไปในที่สุด ใชหรือไมวา นี่เปนการแสดงใหเห็นถึง

การเปลีย่นผานจากการเอาตวัเองเปนศนูยกลางในการมองโลกซึง่ยอมถกูปนเปอน

ดวยอคต ิความเชือ่ ไปสูการมองโลกตามความเปนจรงิทีไ่มเอาตวัเองเปนศนูยกลาง 
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การที่พระธรรมสนทนากับตัวเองผานภาพสะทอนในกระจกก็เปนอีกจุดหนึ่งท่ีเห็น

ไดชัดเจนวาภาพสะทอนในกระจกดังกลาว เริ่มตนดวยการเปนพระ แมวาในความ

เปนจริงธรรมไดลาสิกขามาแลวก็ตาม หลังจากน้ันเมื่อเวลาผานไปภาพสะทอน

ดังกลาว ก็จะเปลี่ยนจากสถานะพระกลายเปนฆราวาส แบบเดียวกับตัวตนใน

ชีวิตจริง

 อกีประเดน็หนึง่ทีน่าสนใจ คอืการทีห่นงัเรือ่งนี ้มกัจะมกีารอางพทุธภาษติ

ภาษาบาลี ตัง้แตตอนทีเ่ริม่เรือ่ง นาสงัเกตวาการอางพทุธสภุาษติภาษาบาลดีงักลาว 

มิไดมีการแปลเปนภาษาไทยแตอยางใด น่ันหมายความวาผูชมท่ีไมไดมีความรู

ทางภาษาบาลมีากอน ยอมไมอาจเขาใจไดวาขอความภาษาบาลดีงักลาวนัน้มีความ

หมายวาอยางไร จนในที่สุดเมื่อเวลาผานไปอีกเชนกัน หนังก็จะเฉลยความหมาย

ของขอความภาษาบาลีดังกลาวผานบทสนทนาของตัวละคร จุดนี้เปนอีกจุดหนึ่ง

ที่แสดงใหเห็นวาภาษาที่พุทธศาสนาใชสื่อกับโลกสมัยใหม หากยังเปนภาษาเดิม

ยอมไมอาจสรางความเขาใจ หรือทําใหผูคนในโลกสมัยใหมเขาใจไดจนกวาจะถูก

ปรับใหเปนภาษาเดียวกับที่ใชกันทั่วไปหรือใชภาษาที่สื่อสารไดในโลกสมัยใหม 

การที่ธรรมมาทํางานใหเชาโทรศัพท และในตอนจบของเรื่องธรรมไดกลายมาเปน

คนขายโทรศัพทในที่สุด สื่อแสดงถึงการใชการสื่อสารในโลกสมัยใหม และความ

ทันโลก ทันสมัย ไมแปลกแยกกับ “โลก” อีกตอไป

 การใหความสําคัญตอการสื่อสารอีกตอนหนึ่งก็คือตอนท่ีธรรมไดไปคุย

กับ “ฟารุก” แฟนของหลินซึ่งถูกกลาวหาวาเปนมุสลิมกอการรายและเปน

ผูตองหาในคดีวางระเบิดที่ทําใหพี่สาวของเขาเสียชีวิต แมวาความจริงจะเปน

เรื่องนาเจ็บปวดสําหรับธรรม คาที่วาหญิงสาวผูเปนท่ีเขาหลงรักกลับรักชาย

คนอื่น ธรรมก็ไดสัมผัสถึงความจริงดังกลาวดวยตัวเอง นั่นคือการที่เขาไดแตพูดคุย

สือ่สารกบัแฟนของหลนิ ทาํใหธรรมเขาใจวาภาพทีต่วัเองจนิตนาการเอาไวกบัสิง่ที่

เปนจริงนั้นตรงกันขามกันอยางสิ้นเชิง การเรียนรูชีวิตในโลกของธรรมยังดําเนินไป

อยูเรือ่ยๆ ผานการลองผดิลองถกู ในทีส่ดุธรรมกไ็ดเรยีนรูวา หากเขารูจกัปลอยวาง

ไมยึดมั่น ซึ่งนั่นยอมรวมถึงการไมยึดมั่นในความคิดความเชื่อของตัวเองดวย ก็ไมมี
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อะไรที่จะทําใหเขาเปนทุกขอีกตอไป หนังเรื่องนี้บอกกับเราวาการสนทนาระหวาง

ศาสนาเปนเร่ืองจําเปนในอันที่จะสรางความเขาใจอันดีท่ีถูกตองใหเกิดข้ึนระหวาง

กัน กลาวอีกแบบหนึ่งก็คือการสื่อสารชวยลดทอนความเปนอื่นระหวางกันลง

5. พี่มาก..พระโขนง (บรรจง ปสัญธนะกูล, 2556)

 พี่มาก..พระโขนง เปนภาพยนตรอีกเร่ืองหนึ่งท่ีใชเรื่องเลาของแมนาค

พระโขนงเปนเคาโครง แตในเรื่องเลาฉบับนี้ มีการเพิ่มตัวละครสําคัญข้ึนมา

และเปล่ียนตอนจบใหแปลกไปจากฉบับอื่นๆ กลาวคือ พี่มากถูกเกณฑไปรบ

มีเพื่อนที่เปนทหารเกณฑ 4 คน คือ เตอ เผือก ชิน และเอ ทั้ง 5 คนกลายเปน

เพ่ือนสนิทกัน เมื่อสงครามยุติพ่ีมากจึงชวนใหทั้ง 4 ไปเยี่ยมบานของเขาที่

พระโขนง โดยเพื่อนของมากไดรับการบอกเลาวานาคและแดงลูกนอยเสียชีวิต

ไปแลว

 กลาวไดวาภาพยนตรเรื่องนี้เปนภาพยนตรที่จัดอยูในประเภท (genre) 

ตลกแดกดัน (satirical comedy) การแดกดันน้ีถูกประกาศชัดต้ังแตตนเรื่อง

ผานคําพูดของเผือกที่ดาเตอท่ีพูดพรรณนาดวยภาษาคลายกับภาษาท่ีใชในเรื่อง

นางนาก วา “พูดอะไรของมึงเน่ีย เชยชิบหายเลย มึงเปนคนโบราณหรือไง” 

(นาทีที่ 2.05) ดูเหมือนวาสิ่งที่เผือกประกาศจะบงชี้วา “คูกรณี” ที่ พี่มาก..

พระโขนง ตองการแดกดนักค็อื ภาพยนตรเรือ่ง นางนาก นาสนใจวา “ขอกลาวหา”

ที่ พ่ีมาก..พระโขนง เสียดสี นางนาก คือการกลาววาเปนคนโบราณ คนเชย

คําถามก็คือในเมื่อเปนเรื่องเลาเรื่องเดียวกัน แตทําไมบุคคลในทองเรื่องจึงอยูตาง

เวลากนัได ผูเขยีนเห็นวาความเปนคนเชยโบราณทีว่านี ้ไมไดหมายถงึบคุคลทีอ่ยูใน

เรื่องเลา แตหมายถึงบุคคลที่เปนผูเลาเรื่อง นั่นหมายความวา ในมุมมองของผูเลา

เรื่อง พี่มาก..พระโขนง นั้นเห็นวาควรพูดจาสื่อสารโดยใชภาษาที่ใชกันอยูทั่วไปใน

ปจจุบัน ไมจําเปนตองใชภาษาในลักษณะที่รวมสมัยกับยุคที่นาคและมากมีชีวิตอยู 

สิ่งที่ตามมาก็คือ แมวาองคประกอบของเรื่องเลา เชน ฉาก การแตงกายบางสวนก็

จะมลัีกษณะรวมสมยักับนางนาคและพีม่าก บางสวนกม็ลีกัษณะปจจบุนั กลายเปน



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 27 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2563 81

วาเรื่องเลาน้ีไมยึดติดอยูกับกาละหรือเวลา แตสิ่งที่นาสนใจยิ่งกวาไปกวานั้น

พ่ีมาก..พระโขนง ไมไดปรับแคเพียงภาษา แตยังมีการปรับความคิดที่เปนการ

แดกดัน นางนาก อยางมีนัยยะสําคัญอีกดวย

 ดังที่ไดทราบไปแลววา จักรวาลของภาพยนตรเรื่อง นางนาก คือจักรวาล

ของพุทธศาสนา เน่ืองจากพระสงฆมบีทบาทสาํคัญอยางยิง่ รวมท้ังมจีาํนวนมาก แต

เมือ่มาถงึ พีม่าก..พระโขนง ความสาํคญัของพระแทบจะหมดไปโดยสิน้เชงิ บทบาท 

3 ประการของพระใน นางนาก อันไดแก 1) เปนกัลยาณมิตร กลาวคือ เปนผูที่ให

คําแนะนํา ใหความชวยเหลือ บอกความจริง และบอกความดีใหแกคฤหัสถ 2) เปน

ผูประกอบพิธีกรรมตางๆ 3) เปนผูทรงอํานาจสิทธิ์ทางจริยศาสตร แทบจะไมมี

หลงเหลืออีกตอไป ใน พี่มาก...พระโขนง ผูที่มีบทบาทบอกความจริงแกมากเปน

คนแรกวานาคตายเปนผีแลวไมใชพระสงฆ แตเปนยายเปรียกหญิงข้ีเมาเจาของ

รานยาดองปน จะเห็นไดวาการที่ผูหญิงซึ่งผิดเบญจศีลขอท่ี 5 กลับกลายเปนผูท่ี

บอกความจริงแทนพระ กค็อืการกลบัหวักลบัหางจากเรือ่ง นางนาก ไมเพียงเทาน้ัน 

สิ่งที่เห็นชัดเจนอยางหน่ึงก็คือในเร่ือง พ่ีมาก..พระโขนง พระภิกษุท่ีเห็นมีเพียง

รูปเดียว พระรูปดังกลาวไมไดมีความนาเชื่อถือ การนุงหมก็ไมเรียบรอยสวมแค

องัสะและสบง ตางจากพระในเรือ่ง นางนาก อยางสมเดจ็โตทีห่มผาจวีรและพาดผา

สังฆาฏิเรียบรอยทุกครั้งที่ปรากฏตัว นอกจากนั้นพระในเรื่องพี่มาก..พระโขนง ยัง

ทาํพธิกีรรมลมเหลว ไมสามารถสรางความศกัดิส์ทิธิ ์ปกปองฆราวาสหรอืแกปญหา

ฆราวาสได ไมเพียงเทานั้น พระยังเปนบุคคลแรกที่ถูกถีบออกมาจากวงสายสิญจน

ที่ตนบอกวาหามไมใหใครออกจากวงเด็ดขาด ฉากนี้เปนฉากที่มีความตลกขบขัน

อยางมากแตแฝงนัยยะวาพระภิกษุไมมีความสําคัญอีกตอไป เพราะเมื่อทําพิธี

ลมเหลว พระก็หนีเอาตัวรอด ปลอยใหฆราวาสเผชิญหนากับผีแมนาค

 สิ่งท่ีนาพิจารณาตอมาก็คือการลดบทบาทของพระลงอยางมีนัยยะ

สําคัญเชนนี้บงบอกถึงอะไร เราสามารถกลาวไดหรือไมวา ภาพยนตรเรื่อง พี่มาก..

พระโขนง ปฏิเสธศาสนาหรือมีแนวคิดแบบโลกียะ (secular) ผูเขียนเห็นวายังไม

ไกลถึงขั้นนั้น หากจะพูดในกรอบแนวคิดของนิเนียน สมารท พุทธศาสนาท่ี 
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พี่มาก..พระโขนง ปฏิเสธเปนเพียงบางมิติ กลาวคือ มิติดานสังคมและสถาบัน

มิติดานพิธีกรรมและการปฏิบัติ และมิติดานวัตถุและศิลปะ การปฏิเสธมิติท้ัง 3 

ปรากฏในฉากที่กลาวมาแลว นอกจากน้ันการปฏิเสธมิติดานวัตถุและศิลปะยัง

ปรากฏในฉากที่พ่ีมากไดขวางสรอยพระเครื่องทิ้งลงนํ้า อนึ่ง ผลของการปฎิเสธพ

ระสงฆก็คือพุทธศาสนาจะเปนพุทธศาสนาแบบฆราวาส ท่ีไมไดใหความสําคัญแก

พระหรอืมองวาพระมีสถานะสงูสดุอกีตอไป ฆราวาสไมมคีวามจาํเปนตองพึง่พาพระ 

เทากับที่พระตองพึ่งพาฆราวาส ดังในฉากที่แมนาคมาชวยพระซอมหลังคาโบสถ

ที่รั่ว เพราะพระบอกวาไมมีเงินซอม

 นาสงัเกตดวยวา มติิดานสงัคมและสถาบนั มติิดานพธิกีรรมและการปฏบัิติ 

และมติดิานวตัถแุละศิลปะ ที ่พ่ีมาก..พระโขนง ปฏิเสธ ลวนเปนมติท่ีิ นางนาก เนนยํา้ 

และในทางกลับกัน มิติท่ี นางนาก ปฏิเสธคือมิติดานคําสอนและปรัชญาและมิติ

ดานประสบการณและและอารมณ ก็เปนมิติที่ พี่มาก..พระโขนง เนนยํ้า การที่ 

พี่มาก..พระโขนง มองวาคนกับผีสามารถอยูรวมกันได เปนขอเสนอที่ตรงขามกับ

ความเขาใจในเร่ือง นางนาก (ซึ่งอาจเปนความเขาใจของชาวไทยสวนใหญดวย) 

ซึ่งหากจะพิจารณาในตัวคําสอนของพุทธศาสนา ขอเสนอดังกลาวนาจะสอดคลอง

กับคําสอนของพุทธศาสนามากกวา เนื่องจาก “ผี” ไมวาจะอยูในภพภูมิใดก็ตาม 

กถ็อืวาเปนเพือ่นรวมสงัสารวฏัทัง้สิน้ ดงันัน้การอยูรวมกนัในสงัสารวฏั จงึเปนเรือ่ง

ทีป่กตธิรรมดาอยูแลวหาใชเรือ่งทีเ่ปนไปไมไดหรอืไมควรเปนแตอยางใด อกีประเดน็

หนึ่งก็คือ การที่พี่มากและนาคแสดงใหเห็นวาความรักที่แทจริงและยิ่งใหญ ไมใช

เรื่องของกิเลส อยางที่เรื่อง นางนาก เขาใจ ดังนั้น แมแตอีกฝายหนึ่งจะตายไปแลว 

หากรักกันมากพอ ก็สามารถอยูรวมกันได

 สําหรับตัวละครเพื่อนทั้ง 4 คนที่ถูกนําเสนอเพิ่มเขามาในเรื่องเลาฉบับนี้ 

ผู เขียนมองวาเปนการเสนอเพื่อตอกยํ้าใหเห็นถึงความสําคัญของการสื่อสาร 

เนื่องจากบทบาทสําคัญของตัวละคร 4 คนที่เพิ่มเขามา คือการสื่อสารเพื่อบอก

ขอมูล ขาวสาร ความจริงแกมาก ซึ่งเราก็จะเห็นวามีความลมเหลวอยูตลอดเวลา 

อันเนื่องมาจากอคติสวนตัวบาง ความเชื่อสวนตัวบาง ความเขาใจผิดบาง เปนตน 
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ฉากที่แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการสื่อสาร ก็คือฉากการเลนใบคํา และฉาก

ที่เตอมาบอกวานาคเปนผี เพื่อนก็ฟงไมรูเรื่อง เพราะหนาบวมจากการที่ถูกผึ้งตอย

 นอกจากนั้นภาพลักษณของมากและนาคก็เปนสิ่งท่ีหักลางภาพยนตร

เรื่องนางนากโดยตรง ในภาพยนตรเรื่องนางนาก มีรูปลักษณ ที่สื่อแสดง ถึง 

ความเปนผูหญิง “ไทยแทๆ”14 เชน ตัดผมทรงดอกกระทุม เคี้ยวหมากฟนดํา

อนัเปนภาพจาํทีถ่กูประกอบสรางขึน้ผานหลกัฐานทางประวตัศิาสตร เชน ภาพถาย

รวมสมัยของนาก มาเปนแมนาคที่หนาตาเปนลูกครึ่ง ไมใช “ไทยแท” และพี่มาก

ก็เปนลูกครึ่ง ไมใช “ไทยแท” เชนเดียวกัน เนื่องจากเปนลูกของมิชชันนารีที่มา

เผยแพรศาสนา ตรงกันขามกับมากในเรื่องนางนากที่ดูมีความเปนไทยแท รางกาย

เต็มไปดวยมัดกลาม (ไมวามัดกลามนั้นจะดูสมบูรณเกินกวาท่ีจะเปนมัดกลามของ

ชาวบานจรงิๆ อนัเนือ่งจากการทาํงานหนกัหรอืไมกต็าม) มสีผีวิ โครงหนาทีเ่ชือ่กนั

วาเปนแบบไทยๆ นอกจากนั้น บรรยากาศในทองเรื่องก็เปนอีกสิ่งหนึ่งท่ีนาสนใจ 

เราจะพบวาตัวประกอบฉากที่เดินไปมามีหลากหลายเชื้อชาติ สังเกตจากการ

แตงกาย ไมวาจะเปนจีน ญี่ปุน อินเดีย และฝรั่ง ตางกับชุมชนในเรื่อง นางนาก 

ที่ดูเปนชุมชนไทยแบบด้ังเดิมที่ไมมีโอกาสไดปะทะสังสรรคกับความแตกตางใน

รูปแบบที่หลากหลาย

 ทายสุดแตสําคัญที่สุด ความสําคัญของผูหญิงในเรื่อง พี่มาก..พระโขนง 

ยังถูกเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัด กลาวในแงศีลธรรม นาคไมไดเปนผูที่ทํารายชาวบาน

เพื่อแกแคนที่มาบอกความจริงแกมากเหมือนในเร่ือง นางนาก การกลาวหาวา

นาคทํารายผูเสียชีวิตลวนแลวเกิดจากความเขาใจผิดทั้งสิ้น นอกจากนั้นในฉาก

ตอนใกลจบ ทายที่สุดแลวนาคกลายมาเปนนักแสดงในบานผีสิงตามงานวัด เปน

ผูสรางรายไดใหแกมากผูเปนสามีคอยเก็บเงิน หากจะกลาวอยางถึงที่สุดแลว 

14 “ความเปนไทย” เปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงเลื่อนไหล เนื่องจากเปนสิ่งที่ถูกประกอบสราง

 ขึ้นทางสังคม จึงยอมสัมพัทธกับเงื่อนไขทางกาล-เทศะเสมอ ดังนั้น การใชคําวา

 “ไทยแท” ในที่นี้จึงอยูในเครื่องหมายอัญประกาศ (“-”)  
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พี่มาก..พระโขนงไดคืนตัวตนใหแกนาคและผูหญิง ทําใหผู หญิงไมเปนคนอื่น

เหมือนใน นางนาก

6. ธุดงควัตร (บุญสง นาคภู, 2559)

 ภาพยนตรเรื่องสุดทายที่จะนําเสนอในงานวิจัยนี้คือเรื่อง ธุดงควัตร ซึ่ง

เปนเรื่องราวของ “หงบ” แรงงานชาวอีสานพลัดถิ่นที่ไปทํางานรับจางกรีดยาง

ทางภาคใต หงบถูกภรรยาทิ้งไปและลูกชายก็มาเสียชีวิต หงบเสียใจอยางหนัก

หาทางออกดวยการดื่มเหลาเพื่อใหลืมความทุกข จนกลายเปนคนติดเหลา ตอมา

ยังตกงานเพราะสวนยางไมจางเน่ืองจากราคายางตกตํ่า หงบเมาเหลาจนถูกรุม

ทาํรายรางกาย ภายหลงัไดเจอกบัพระสายวดัปารปูหนึง่ชวนไปอยูทีวั่ด จงึตดัสนิใจ

บวชเปนพระ เนื้อเรื่องของภาพยนตรเรื่องนี้แมจะมีรายละเอียดไมมาก แตก็แสดง

ใหเห็นถึงปฏิสัมพันธที่นาสนใจของพุทธศาสนากับความเปนอื่น ความเปนอื่น

ประการแรกในภาพยนตรเรื่องนี้ ไดแก หงบ ชายขี้เมาที่เปนตัวเอกของเรื่องนั้นเอง 

 ความเปนอืน่ของหงบแสดงใหเหน็ตัง้แตตนเรือ่งทีเ่ปดฉากมาดวย หงบนัง่

รํ่าไหอยูที่หลุมศพ ผมเผาหนวดเครารุงรัง เสื้อผาสกปรกมอมแมมขาดวิ่น ยกขวด

เหลาขาวดื่ม เดินเมาโซซัดโซเซกลับที่พัก ความเมามายไรสติและสกปรกเหลานี้

เปนสิ่งที่ผิดแผกไปจากมาตรฐานปกติของสังคม ทําใหเขาถูกมองวาเปนคนที่ไมนา

ไวใจ ดงัจะเหน็ไดจากฉากทีเ่ขาไปของานปอกมะพราวทาํแตถกูปฏเิสธ ระหวางกาํลงั

นัง่ทอดอาลยัอยูน้ันเอง เขากถ็กูเจาของมาไลใหออกไปไมใหมานัง่ทีน่ัน่ นอกจากนัน้

หงบยังมีความเปนอื่นในแงชาติพันธุอีกดวย เนื่องจากเขาเปนคนอีสานที่มาทํางาน

รับจางกรดียางอยูในภาคใต ซึง่เราทราบจากการสนทนาระหวางเขากบัภรรยาผาน

โทรศพัท และในฉากกอนหนาท่ีเขาจะถูกทาํรายนัน้ เขาไดกลาววาคนทีน่ีไ่มมนีํา้ใจ 

ไมรับนํ้าใจของเขา และกลาวลอเลียนดวยการพูดภาษาใต ทําใหกลุมชายหนุม

คนทองถิ่นไมพอใจมาก จนกระทั่งมารุมทํารายในที่สุด ในฉากรุมทํารายนั้น

ปดทายดวยการที่ชายคนหนึ่งปสสาวะรดรางของหงบที่สลบไสลไมไดสติ 
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 อาจกลาวไดวา ภาพยนตรเรื่องนี้ชี้ชวนใหเราเห็นวา คนอ่ืนหรือคนท่ีเรา

มองเหน็วามคีวามเปนอืน่ มีสาเหตุ มทีีม่าทีไ่ป บอยครัง้มคีวามนาเหน็ใจ พระในเรือ่ง

ไมไดแสดงความรงัเกยีจ ไมแมกระทัง่ถามถงึสาเหตทุีช่ายคนนีต้องดืม่เหลาเมามาย 

แตกลับชักชวนใหไปหาที่วัด ปจจัยที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือความไวเนื้อเชื่อใจ 

ดังจะเห็นไดจากการที่พระใหหงบไปหยิบเงินจากหนังสือทําวัตรเอง โดยไมกลัว

วาหงบจะเอาเงินไปทั้งหมดมากกวาที่ขอ สิ่งที่นาสนใจมากอีกประการหนึ่ง ก็คือ 

ปฏิสัมพันธที่คนโดยทั่วไปมักจะมีตอความเปนอื่น นั่นคือการใชความรุนแรงตอ

ความเปนอื่นนั้น ดังจะเห็นไดจากฉากที่หงบถูกรุมทุบตีทํารายจากกลุมชายวัยรุน

คนทองถิ่น

  อยางไรก็ตาม แมวาปฏิสัมพันธของพุทธศาสนาตอความเปนอื่นใน

ธุดงควัตร จะดูเปนไปในเชิงบวกกลาวคือแสดงใหเห็นถึงการโอบรับความเปนอื่น

แตกย็งัมกีารกลาวถึงผูหญงิในฐานะความเปนอืน่อกีประการหนึง่เหมอืนภาพยนตร

ที่กลาวมากอนหนาเรื่องอื่นๆ เชนกัน ในธุดงควัตร มีหลังจากบวชไดไมนาน 

พระหงบไปบิณฑบาตตามกิจวัตร พบหญิงสาวคนหนึ่งมาใสบาตร พระหงบดูจะ

เก็บอาการทีจ่ะแสดงความสนใจไมอยู วนัตอมาระหวางทีพ่ระหงบเดนิจากทีพ่กับน

เขาลงไปที่โรงฉันดานลางก็พบหญิงสาวคนเดิมบอกวาไมคุ นหนาพระหงบเลย 

พระหงบมาจากไหน พระหงบตอบวามาจาก “ที่โนน” แลวชี้ไปดานหลัง จากนั้น

พระหงบกลบัขึน้ไปบนเขาก็เกดินมิติเหน็หญงิสาวคนนัน้อกี สิง่ทีท่าํใหรูวาเปนนมิติ

ก็เพราะวาในฉากนั้นไมมีเสียงประกอบใดๆเชนเดียวกับฉากที่พระหงบเจอนิมิตวา

ลูกชายมาลา ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาในฉากนี้ ไมมีเสียงประกอบใดๆ ขณะที่ในฉาก

อื่นๆ จะมีเสียงบรรยากาศของสถานที่ซึ่งเปนปาเขาเปนเสียงหรีดหริ่งเรไร 

หลังจากนั้นหญิงสาวคนเดียวกันก็มาถวายสังฆทานพระหงบก็รับสังฆทานไว 

หลังจากนั้นหญิงสาวก็ตามขึ้นมาบนบนเขา ซึ่งเปนสถานที่ปฏิบัติอีกครั้ง สุดทาย

พระหงบเลือกที่จะใชวิธีหลบหนีปนเขาขึ้นไปเร่ือยๆ แลวไปนั่งสมาธิทามกลางลม

ที่พัดแรงซ่ึงเปนสัญลักษณวาพระหงบกําลังตอสูกับความปนปวนในจิตใจ อนึ่ง 

เหตุการณที่พระหงบเจอกับหญิงสาวคนดังกลาวอาจทําใหนึกยอนถึงชวงเวลา
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ที่พระพุทธเจาประสบกับธิดามารที่ตามมายั่วยวน เราจะพบวาในภาพยนตรเรื่องนี้

มีหลายครั้งที่ชวนใหยอนกลับไปนึกถึงเหตุการณสําคัญ ๆ  ในพุทธประวัติ และเรื่อง

เลาทางพุทธศาสนาที่เปนท่ีรูจัก อยางเชนตอนที่หงบชวยหลวงพอยกกอนหิน

หลวงพอถามวากอนหินหนักหรือไมตอบวาหนัก หลวงพอบอกวาถาหนักก็วางลง

เสีย เรื่องราวนี้ เปนเรื่องเลาที่รูจักกันดีในนิทานเซน เปนนัยยะแสดงถึงการปลอย

วางการละวางตัวตนซึ่งอาจเปนสิ่งที่หนักที่สุด สําหรับมนุษยก็วาได

 ในธุดงควัตร มีกรณีเกี่ยวกับการส่ือสารและความเปนอื่นเชนเดียวกัน

กรณีแรก คือตอนที่หงบโทรศัพทคุยกับอดีตภรรยาที่เลิกลากันไป จะเห็นวาภรรยา

ปฏิเสธที่จะคุย เนื่องจากความไมพอใจ ความเบื่อหนายรําคาญ จากการที่หงบคุย

แตเร่ืองเดมิซํา้ซากเนือ่งจากหงบเมาเหลาพดูจาวกวนไปมา กรณทีี ่2 คอืตอนทีห่งบ 

พูดคุยกับกลุมวัยรุน จะเห็นวาเปนการพูดคุยแบบไมมีสติ เนื่องจากเมาเหลา ทาย

ที่สุดเรื่องราวจึงจบดวยความรุนแรง กรณีท่ี 3 คือการท่ีพระหงบพบกับหญิงสาว

ที่ตามขึ้นไปบนที่พักบนเขา พระหงบปฏิเสธที่จะใชการเจรจาหรือสนทนาใดๆ 

กลับเลือกที่จะใชวิธีปนหนีขึ้นเขาไป เราจะเห็นไดวา การกลายเปนอื่นสวนหนึ่ง

มีเหตุมาจากการสื่อสารที่ลมเหลว ใน 2 กรณีแรก หงบกลายเปนคนอื่นเนื่องจาก

ไมสามารถสื่อสารกับคนอื่นได สวนกรณีที่ 3 พระหงบกลับเปนผูสรางความเปนอื่น

แกหญงิสาวผูน้ันเสยีเอง เนือ่งจากไมยอมสือ่สารกบัเธอเพือ่ใหเขาใจวาเธอตองการ

อะไรกันแน หรือบอกกลาวชี้แจงกับเธอ เปนตนวาพื้นที่เปนเขตสังฆาวาสนั้นเธอ

ไมควรเขาไป 

7. สรุป

 จากการศึกษาปฏิสัมพันธระหวางพุทธศาสนากับความเปนอื่นใน

ภาพยนตรไทยในชวงปพ.ศ. 2540-2560 5 เรื่อง ไดแก นางนาก (2542) 15 คํ่า 

เดือน 11 (2545) โอเค เบตง (2546) พี่มาก...พระโขนง (2556) และ ธุดงควัตร 

(2559) ผูเขียนไดขอสรุป 3 ประเด็น ดังตอไปนี้
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7.1 ผูหญิงในฐานะความเปนอื่นของพุทธศาสนา

 พุทธศาสนามีปฏิสัมพันธกับความเปนอื่นในหลายลักษณะ ปฏิสัมพันธ

ในเชิงสรางสรรคเห็นไดชัดคือ ในเรื่องธุดงควัตรซึ่งอาจเปนตัวแทนในแงที่วา

พุทธศาสนาโอบรับความเปนอื่นที่เปนคนนอกของสังคมในเชิงพื้นที่ ใหเขามาเปน

บุคคลที่มีสถานะสูงสุดในพุทธศาสนาคือใหบวชเปนพระภิกษุได อยางไรก็ตาม

ภาพยนตรเกอืบทัง้หมดสะทอนภาพวาพทุธศาสนาแบบไทยใหความสาํคญัแกภกิษุ

ในฐานะนักบวชชายวามีสถานะสูงสุด ดังนั้น ความเปนอื่นของพุทธศาสนาจึงไดแก 

ผูหญิง เนื่องจากมีความเชื่อวา “สตรีคือศัตรูของพรหมจรรย”15 (ยกเวนภาพยนตร

เร่ือง 15 คํ่าเดือน 11 ที่ไมไดพูดถึงประเด็นนี้ชัดเจนนักและ พี่มาก..พระโขนง

ทีวิ่พากษเร่ืองน้ีโดยตรง) ความเชือ่ดังกลาวเปนฐานรองรบัความคดิการกระทาํอ่ืนๆ 

ของพระภิกษุ ดังที่จะเห็นวาพระหงบ ในธุดงควัตร ถึงกับตองหนีข้ึนไปบนภูเขา 

การจะไปใหพนจากกับดักมายาคติหรือหลุดออกมาจากหลมความคิดดังกลาว 

ผูเขียนเห็นวามีทางออกควรพิจารณาในกรอบ 7 มิติของศาสนาของสมารท เราจะ

เหน็ไดวา อนัทีจ่รงิ ขอความทีว่า “สตรเีปนศตัรขูองพรหมจรรย” นัน้ไมมปีรากฏใน

พระไตรปฎกภาษาไทย มีแตขอความวา “หญิงเปนมลทินของพรหมจรรย” 

(อิตฺถี มลํ พฺรหฺมจริยสฺส) ปรากฏอยู ผูเขียนไมทราบที่มาเชนกันวา เหตุใดคําวา

“ศัตรู” จึงถูกนํามาใชแทนคําวา “มลทิน” ซึ่งหากจะพิจารณาดูใหดีแลว คําวา 

“ศัตรู” ดูจะมีนํ้าหนักในแงลบมากกวาคําวา “มลทิน” อยูมาก อยางไรก็ตาม 

การทําความเขาใจขอความดังกลาว ควรเขาใจถึงบริบทที่ใชขอความนั้นดวย 

ขอความดังกลาวไมอาจจะถูกพิจารณาโดยแยกขาดออกมาอยางลอยๆ โดยไมมี

บริบท มิไดเปนขอความทีส่ามารถใชไดทัว่ไป ในขณะทีเ่มือ่พจิารณาในมติทิางสงัคม

15 อนัทีจ่รงิ ขอความทีว่า “สตรีเปนศตัรขูองพรหมจรรย” นัน้ไมมปีรากฏในพระไตรปฎก

 ภาษาไทย มีแตขอความวา “หญิงเปนมลทินของพรหมจรรย” (อิตฺถี  มลํ  พฺรหฺมจริย

 สฺส) ปรากฏอยู ผูเขียนไมทราบที่มาเชนกันวา เหตุใดคําวา “ศัตรู” ถึงถูกนํามาใชแทน

 คําวา “มลทิน” ซึ่งหากจะพิจารณาดูใหดีแลว จะเห็นไดวาคําวา “ศัตรู” ดูจะมีนํ้าหนัก

 ในแงลบมากกวาคําวา “มลทิน” อยูมาก
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และสถาบัน กลาวสําหรับพุทธศาสนาแลวกลุมบุคคลในศาสนาประกอบดวย

4 กลุมไดแกภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา นั่นหมายความวาผูหญิง มีสวนครึ่งหนึ่ง

ในพระศาสนา เปนไปไมไดเลยที่ศาสนาจะดํารงอยูไดโดยปราศจากสวนครึ่งหนึ่งนี้ 

ดังจะเหน็เปนขอเทจ็จรงิทีไ่มอาจปฏเิสธไดวาผูทีอ่ปุถมัภ พุทธศาสนาในประเทศไทย

สวนใหญลวนเปนผูหญิงทัง้สิน้ การตระหนักถึงความสาํคญัของผูหญงิในพทุธศาสนา

มีความสําคัญอยางยิ่งเนื่องจากวาหากเราไมตระหนักยอมทําใหพุทธศาสนาเปน

ศาสนาทีต่กอยูภายใตแนวคดิ ปตาธปิไตยดงัทีถ่กูกลาวหาจากการทีม่ปีรากฏการณ

บางอยางสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาว เชน กรณีการหามผูหญิงเขาไปในเขต

พระธาตุ การหามบวชภิกษุณีในประเทศไทยโดยมีคําสั่งของพระสังฆราชรับรองไว 

7.2 ความเปนอื่นกับความรุนแรง

หากกลาวตามแนวคิดของโยฮัน กัลตุง (Johan Galtung) การสรางภาพ

ตายตัว/เหมารวม (stereotype) การกีดกัน การลดทอนความสําคัญซ่ึงลวนแลว

แตเปนสวนหนึ่งของการสรางความเปนอ่ืนหรือการทําใหกลายเปนอื่นก็คือเปน

ความรุนแรงอยูในตัวแลว กัลตุงเรียกความรุนแรงดังกลาวนี้วา “ความรุนแรงเชิง

วัฒนธรรม” (cultural violence) ซ่ึงรบัรองหรอืใหความชอบธรรมแกความรนุแรง

ทางตรงไดแกการลงมือทํารายดวยกําลังและ/หรือวาจา และความรุนแรงเชิง

โครงสราง (Galtung, 1996) ดวยเหตุนีเ้อง เราจะเห็นการใชความรนุแรงทางตรงตอ

“คนอื่น” ในภาพยนตรทุกเร่ือง ต้ังแตการทําลายทรัพยสินไปจนถึงการทําราย

รางกาย เชน กรณเีรือ่งนางนาก ปฏเิสธไมไดเลยวา คนอืน่กเ็ปนผูสรางความรนุแรง

ดวยเชนกัน แตอยางไรก็ตาม คนที่สรางความรุนแรงตอคนอ่ืน มักอางวามี

ความชอบธรรมเหนือกวาหรือมากกวาที่จะทําความรุนแรงตอคนอื่น อางความ

ถูกตองศีลธรรมอันดี ในขณะที่ความรุนแรงที่คนอื่นสรางกลับเปนสิ่งที่ทําให

ความเปนอื่นของคนอื่นยิ่งทวีมากขึ้น ดังจะเห็นวานากถูกกีดกันออกไปจากสังคม 

ถูกดาทอสาปแชง ถูกเผาบาน ถูกปราบดวยหมอผีและพระ
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7.3 การสื่อสารคือการลดชองวางกับความเปนอื่น

การส่ือสาร พดูคยุพบปะสงัสรรคกนัเปนการปองกันความขัดแยง เปนการ

สรางความเขาใจระหวางกันและกัน ดังที่ภาพยนตรเรื่องโอเคเบตง แสดงใหเห็น

ในสงัคมทีม่คีวามเปนชนบทอยูมาก ยงัไมมคีวามเปนเมอืงเทาใดนกั ทกุคนมโีอกาส

พบปะสงัสรรคกนัทกุวนั เปนตวัอยางทีด่ทีีแ่สดงใหเหน็วาการสือ่สารพูดคยุระหวาง

การเปนเรื่องที่จําเปน ดังนั้น โอเคเบตง จึงมีโมทีฟ (motif) คือการสื่อสาร เชน

การใชโทรศัพทเปนสัญญะ เปนตน บริบทของสถานที่ในทองเรื่อง คืออําเภอเบตง

จังหวัดยะลาเปนส่ิงที่นาสนใจ เพราะอําเภอเบตง เปนอําเภอเล็กๆ มีจํานวน

ประชากรไมมากนัก ภาพและเสียงใน โอเคเบตง แสดงใหเห็นกิจกรรมหรือกิจวัตร

ประจําวันของทั้งสองศาสนา ไดแก เสียงอาซานของชาวมุสลิม และการเดิน

บิณฑบาตของพระภิกษุในพุทธศาสนา สื่อใหเห็นตอไปอีกวาในชีวิตประจําวันของ

ชาวเบตง ยอมไดสัมผสักบักจิกรรมดงักลาวอยูทกุเมือ่เชือ่วนัเปนสิง่ทีคุ่นเคยในชวีติ

ประจาํวนัมใิชสิง่ทีแ่ปลกแยกหรือแปลกประหลาดแตอยางใด การมีตนทนุทางสงัคม 

การมีสวนรวมในพื้นที่สาธารณะ การสรางความไวเนื้อเชื่อใจ เปน 3 องคประกอบ 

ที่จะกอใหเกิดความสัมพันธที่ยั่งยืนยาวนานได

 นอกจากนัน้ ในภาพยนตรเรือ่ง นางนาก ฉากทีส่มเดจ็โตไดเดนิทางมาเพือ่ 

“ปราบ” นากนั้น เปนฉากที่นาสนใจมากอีกฉากหนึ่ง สิ่งท่ีปรากฏในภาพยนตรก็

คือสมเด็จโตไดกลาวกับนากอยางนุมนวลวา “สีกาเอย ขอเชิญข้ึนมาสนทนากัน

หนอยเถิด” (นาทีที่ 1.27.54) อยางไรก็ตามการสนทนาในที่นี้กลับมิใชการพูดคุย

ระหวางสมเด็จโตกับนากดวยถอยคํา หากแตเปนการที่สมเด็จโตหลับตาบริกรรม

คาถาบางอยางเพื่อใหนากสงบ ในขณะที่นากเองแมไมไดมีการพูดอะไรตอบโตไป 

แตส่ิงทีภ่าพยนตรนําเสนอคอืการใชตอนภาพมอนทาจทีย่อนภาพเหตกุารณในอดตี 

(flashback) ของนากกับมาก เริ่มตนตั้งแตตอนที่ชอบพอคบหากันจนกระทั่งนาก

ตั้งทอง และเสียชีวิตระหวางคลอด ตัดสลับกับภาพของความจริงตามธรรมชาติ 

ไดแกการเปลี่ยนแปลงของใบไมที่เริ่มตนจากความเขียวชอุม จนกระทั่งกลายใบไม

แหงสีน้ําตาลที่ปลิดปลิวรวงลงจากตน เพื่อเปนสื่อแสดงถึงความเปนอนิจจังของ
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ชีวิต (นาทีที่ 1.28.44-1.30.32) ผลที่เกิดขึ้นก็คือ แมวานากจะยังคงรํ่าไหดวย

ความเสยีใจ แตเธอกย็อมรับความจรงิของชวีติอยางสงบ จงึกลาวไดวาแมบทสนทนา

ระหวางสมเด็จโตกับนางนากจะดูวาเปนบทสนทนาที่ไรซึ่งถอยคํา แตแทที่จริงแลว 

เปนการสื่อสารจากจิตสู จิตที่ชวยใหนางนากเกิดสัมมาทิฏฐิตามแนวทางของ

พุทธศาสนา ซึ่งชวยปลดปลอยนากใหเปนอิสระจากอุปาทาน ความยึดมั่นถือม่ัน

ที่ทําใหเธอตองเปนทุกขและกอบาปอกุศลกรรมนานา และยังแสดงใหเห็นอีก

ดวยวา ทายที่สุดแลวนากในฐานะที่เปน “ผูอื่น” ไดถูกพุทธศาสนาโอบรับกลับ

เขามาเปนสวนหนึ่งไดโดยอาศัยการสื่อสารที่ความเมตตากรุณาเปนพื้นฐานนั่นเอง

 จากที่ไดกลาวมาทั้งหมด ผูเขียนคิดวาคงจะพอแสดงใหเห็นปฏิสัมพันธ

ระหวางพุทธศาสนากับความเปนอื่นในภาพยนตรไทยในภาพยนตรท้ัง 5 เรื่องท่ี

นํามาศึกษา อยางไรก็ตาม เปนเรื่องสําคัญที่จะตองกลาววา การศึกษานี้ทําใหเรา

ไดตระหนักถึงพลวัตของพุทธศาสนาที่มีความเปลี่ยนแปลงไมหยุดนิ่งท้ังในแงของ

กาละและเทศะ อันเปนผลใหพุทธศาสนาในประเทศไทยมีความหลากหลายในแง

มุมตางๆ ไปดวยเชนกัน ดวยเหตุนี้เอง จึงมีความเปนไปไดที่ปฏิสัมพันธระหวาง

พุทธศาสนากับความเปนอื่นในสังคมไทยจะมีรูปแบบอื่นๆ หรือมีประเด็นอื่นๆ 

ที่การศึกษาครั้งน้ีไมอาจครอบคลุมไปถึง ทั้งนี้พลวัตดังกลาวจึงเปนสิ่งที่สะทอน

ใหเห็นเปนอยางดีวาพุทธศาสนายังคงมี “ชีวิต” และยังคงเปน “พลัง” ทางสังคม

วัฒนธรรมที่ยังคงไหลเวียนอยูในสังคมไทย ดังนั้นพุทธศาสนาจึงเปนปจจัยสําคัญ

ประการหน่ึงที่ไมอาจละเลยไดในการทําความเขาใจคนไทยและสังคมไทยแมแต

ในยุคปจจุบันที่ผูคนสวนหนึ่งมองขามและไมไดใหความสําคัญกับศาสนาอีกตอไป
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