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บทคัดยอ

 งานวิจัยเรื่องนี้มุงศึกษาความหลากหลายในการตีความแนวคิดเรื่องจิต

ของนิกายโยคาจาร โดยเนนเฉพาะการตีความแบบพหุนิยมที่สัมพันธกับพระพุทธ

ศาสนายุคตน จากนั้น ผูวิจัยจะนําเสนอการวิเคราะหรูปแบบการตีความดังกลาว

ผานแนวคิด “พหุนิยมทางศาสนา” ของจอหน ฮิค เพื่อตอบคําถามวา แนวคิดของ

นิกายโยคาจารที่วิเคราะหบนฐานพระพุทธศาสนายุคตนนั้น สามารถเปนพหุนิยม

ทางศาสนาตามกรอบแนวคิดของฮิคไดหรือไม อยางไร

 จากการศึกษาพบวา คําสอนของนิกายโยคาจารไมไดมีศูนยกลางอยูท่ี

ปญหาวาอะไรมีอยูจริงหรือไมมีอยูจริงทางอภิปรัชญา หากแตมีศูนยกลางอยูท่ี
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ปญหาทางจริยธรรมเกี่ยวกับความทุกขในสังสารวัฏของมนุษยปุถุชนอันเกิดจาก

การทํางานทางจิตของพวกเขา โดยนัยนี้ แนวคิดเรื่อง “จิตตมาตร” ของนิกาย

โยคาจารที่ไดรับการตีความแบบจิตนิยมทางอภิปรัชญาจึงถือวาไมสอดคลองกับ

จุดยืนโดยรวมของนิกายโยคาจาร 

 การวิเคราะหแนวคิดพระพุทธศาสนายุคตนและนิกายโยคาจารผาน

แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาของจอหน ฮิค ผูวิจัยพบวา (1) ดานความจริงแท: 

พระพุทธศาสนามีจุดยืนแตกตางจากฮิคในแงที่ไมไดมองความจริงสูงสุดวามี

ศูนยกลางอยูที่พระเจา หากแตมองวามีศูนยกลางอยูที่กฎของธรรมชาติ (2) ดาน

ขอจํากัดของการรับรูความจริง: พระพุทธศาสนาและฮิคมีทัศนะคลายกันวา การ

รับรูทางอายตนะของมนุษยมีขอจํากัด คือ เราไมไดรับรูสิ่งทั้งหลายตามที่เปนจริง 

หากแตรับรูตามที่มีประสบการณ (experiencing-as) และตามที่เห็น (seeing-as) 

ซ่ึงขอจํากัดในการรับรูนี้นําไปสูการอางความจริงท่ีขัดแยงกันของศาสนาตางๆ

(the conflicting truth-claims) (3) ดานการนําเสนอความจริง: ทั้งพระพุทธ

ศาสนาและฮิคมีความคลายกันวา มนุษยมีขอจํากัดในการเสนอความจริง กลาวคือ

ระบบสัญลักษณตางๆ ที่เรามีอยู เชน ภาษา ไมสามารถถายทอดความจริงไดอยาง

สมบูรณแบบ และ (4) การยอมรับวิถีทางของศาสนาอื่น ฮิคมองวา วิถีทางสู

ความรอดของศาสนาทั้งหลายมีความเทาเทียมกัน ไมมีวิถีทางใดเดนหรือดอยไป

กวากัน ทกุศาสนาลวนมฐีานะเปนบรวิารของศนูยกลางเดยีวกนั (พระเจา) เชนเดยีว

กบัดาวเคราะหตางๆ ทีเ่ปนบรวิารของศนูยกลางเดยีวกัน คอื ดวงอาทติย พระพทุธ

ศาสนาไมเห็นดวยกับความเปนพหุนิยมตามแนวคิดน้ี พระพุทธศาสนายอมรับวา

วิถทีางศาสนาอืน่ๆ ก็สามารถไปสูการบรรลธุรรมบางระดบัไดเหมอืนกนั รวมมทีัง้มี

ทาทเีปดกวางเกีย่วกบัเสรภีาพในการนบัถอืศาสนา โดยใหแตละคนพจิารณาตัดสนิ

ดวยสติปญญาของตนเองวาควรจะนับถือศาสนาใด 

คําสําคัญ: จิตนิยมทางอภิปรัชญา, การตีความแบบพหุนิยม, พระพุทธศาสนา

 ยุคตน, พระพุทธศาสนานิกาย โยคาจาร, พหุนิยมทางศาสนา
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Abstract

This research aims to study the various interpretations of

the concept of mind in Yogācāra Buddhism with special reference

to the pluralistic interpretations based on Early Buddhism. Such

interpretations will be invited to converse with key aspects of John 

Hick’s religious pluralism. This investigation aims to tease out

interpretive responses to the question whether the concept of mind

in Yogācāra Buddhism could be posited as proposing a religious 

pluralist stance as explicated by Hick. 

 This study argues that the teachings of Yogācāra Buddhism

are not centered on the problem of what metaphysically exists or 

not, but rather on ethical problems concerning human sufferings in 

the saṃsāra caused by their mental activities. In this respect, the 
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concept of “Cittamātra” (Mind-only) in Yogācāra Buddhism that

has been interpreted as metaphysical idealism, therefore, is not 

consistent with the overall standpoint of Yogācāra Buddhism.

 Having analyzed the concepts of mind in Early Buddhism and 

Yogācāra Buddhism through a conversation with religious pluralism 

of John Hick, this study demonstrates the followings. 1) On ultimate 

reality: Buddhism holds a different position from that of Hick in the 

sense that the ultimate reality is not God-centered, but rather natural 

law-centered; 2) On the limitations of human perception of 

reality: Buddhism and Hick share similar idea that the human 

perception is limited, that is, the mind does not perceive things as 

they really are, but perceives them in terms of “experiencing-as”

or “seeing-as”. The limitations of human perception of reality leads 

to the conflicting truth-claims among religions; 3) On presentation

of reality: both Buddhism and Hick share the similar idea that

humans have limitations in presenting reality, that is, the various 

symbolic systems that they use, language, for example, are unable 

to convey true reality; and 4) On recognition of other religions:

Hick views that ways to salvation of all religions are equal. No religion 

can claim superiority over all others. All religions hold the position

of moving around the same center, which is God. This kind of 

relationship is mirrored in the way all the planets move around

the same center, which is the Sun. Buddhism disagrees with this

aspect of pluralism. It accepts that the ways of other religions

could lead to some levels of enlightenment. Buddhism welcomes 
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religious freedom by encouraging each person to consider and decide 

by his or her own intelligence what religion he/she would practice.

Keywords: metaphysical idealism, pluralistic interpretation, Early 

 Buddhism, Yogācāra Buddhism, religious pluralism.
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1. ความนํา

 พระพุทธศาสนานิกายโยคาจาร (หรือ วิชญานวาท) เปนมหายานนิกาย

ที่พัฒนาขึ้นในอินเดียราวพุทธศตวรรษที่ 9 มีพระภิกษุสองพี่นอง คือ ทานอสังคะ 

และทานวสพุนัธ ุเปนผูมบีทบาทสาํคัญทีท่าํใหนกิายน้ีเจริญแพรหลาย หากพจิารณา

ตามชื่อเรียกนิกายที่วา “โยคาจาร” หรือ “วิชญานวาท” บงบอกวา นิกายนี้ให

ความสําคัญแกเรื่องการปฏิบัติกรรมฐาน (โยคาจาร แปลวาการปฏิบัติกรรมฐาน)

ในฐานะเปนเคร่ืองมอืควบคุมหรอืพัฒนาจิต (วชิญานวาท แปลวา นกิายแหงจติหรอื

วญิญาณ) ดงัน้ัน หวัใจคําสอนของนกิายโยคาจารจึงรวมศนูยอยูท่ีเรือ่งจิตเปนสาํคญั 

โดยเนนคาํสอนทีว่า “จติตฺมาตรฺ ํโลก”ํ แปลวา โลกเปนเพยีงจติเทานัน้ หรอืสอนวา 

(Suzuki, 1972, p. 243) “จิตฺตมาตฺรํ อิทํ ยทฺ อิทํ ไตฺรธาตุกํ” แปลวา ไตรภูมิ เปน

เพียงจิตเทานั้น (Schmithausen, 1976, p. 244) ขอความเหลานี้ปรากฏใน 

ลังกาวตารสูตร ซึ่งมีอิทธิพลอยางสําคัญตอทานอสังคะและวสุพันธุในการกอตั้ง

นิกายโยคาจาร ประเด็นคําถาม คือ ขอความดังกลาวนี้มีความหมายวาอยางไร 

 การยึดคําสอนดังกลาวของนิกายโยคาจาร ทําใหนิกายนี้ถูกตีความวา

มีแนวคิดแบบ “จิตนิยม” (Idealism) ตัวอยางเชน การตีความกระแสหลักท่ี

ไดรับการยอมรับมายาวนาน คือ การตีความแบบจิตนิยมทางอภิปรัชญา 

(Metaphysical Idealism) ที่วา ความจริงทางอภิปรัชญาท่ีมีอยูเพียงอยางเดียว

ในทัศนะของนิกายโยคาจารคือจิตเพียงเทานั้น (Mind-Only) โลกภายนอกเปน

เพียงมายาภาพที่เกิดจากการสรางของจิต ซึ่งการตีความแนวนี้มักจะโยงไป

เปรียบเทียบกับแนวคิดปรัชญาฮินดูสํานักอไทวตะ เวทานตะ ที่มองวา “พรหมัน” 

เปนส่ิงสมับรูณสงูสุด (the Absolute) ทีม่อียูเพยีงอยางเดยีว โลกภายนอกเปนเพยีง

มายาภาพที่เกิดจากการสรางของพรหมัน และเปรียบเทียบกับปรัชญาจิตนิยม

ตะวันตก เชน แนวคิดของเบิรคเลย (Berkeley) ที่วา “ความมีอยูคือการถูกรับรู”

(to be is to be perceived) และแนวคดิของ เฮเกล (Hegel) ทีเ่สนอวา จิตสมับรูณ 

(the Absolute Idea) เทานั้นมีอยูเพียงอยางเดียว (Chatterjee, 1975: 91) 

การตีความแบบจิตนิยมทางอภิปรัชญานี้ นักวิชาการแตละทานอาจใชคําเรียก
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ตางกัน เชน “จิตนิยมสัมบูรณ” (Absolute Idealism) บาง (Sharma, C.D., 

1964: 121) “เอกจิตนิยม” (Spiritual Monism) บาง (Stcherbatsky, 1971,

p. 8) “จิตนิยมยิ่งยวด” (Idealism par excellence) บาง (Murti,1974, p. 316) 

 การตีความแบบจิตนิยมทางอภิปรัชญานี้ มีนักวิชาการหลายทาน เชน

พระราหุล (W. Rahula) โตแยงวา การตีความที่วาจิตอยางเดียวเทานั้นมีอยูจริง 

ถือวาเปนการตีความที่ผิดพลาดอยางรายแรง และขัดแยงกับหลักคําสอนพื้นฐาน

ของพระพุทธศาสนาทั้งฝายเถรวาทและมหายาน (Rahula, 2003, p. 64) 

โกชุมมัตตัม (Kochummuttom) มองวา นิกายโยคาจารมีแนวคิดแบบพหุสัจนิยม 

(Realistic Pluralism) เหมอืนพระพทุธศาสนายคุตนทีเ่สนอวาความจรงิหลากหลาย

มีอยูหลากหลาย ท่ีนิกายโยคาจารเสนอวาวัตถุภายนอกเปนเพียงมโนภาพของ

จิตเทานั้น ไมไดหมายความวาวัตถุภายนอกไมไดมีอยูจริงในทางอภิปรัชญา สิ่งที่

นิกายนี้ตองการปฏิเสธก็คือทฤษฎีความรูแบบสมนัย (correspondence theory

of knowledge) นั่นคือ การรับรูโลกของมนุษยปุถุชนท่ัวไปไมไดเปนไปอยาง

เท่ียงตรงตามอยางที่มันเปน หากแตถูกกําหนดดวยความโนมเอียงท่ีสั่งสมไวใน

อาลยวิญญาณ (Kochumuttom, 1982, pp. 232-234, 211, 29-31) และ

วิลลิส (Janice Dean Willis) มองวา จุดสนใจของนิกายโยคาจารไมใชปญหา

ความจริงทางอภิปรัชญา หากแตเปนปญหาทางญาณวิทยา (epistemological)

อันเกี่ยวกับการรับรูโลกในชีวิตประจําวัน การรับรูของเราไมตรงกับความมีอยู

ของวัตถุภายนอก เปนเพียงมโนภาพของวัตถุที่จิตคิดปรุงแตงขึ้นเทานั้น 

(conceptualized object) (Willis, 1972, p. 26)

 ขอมลูท่ีผูวจิยันาํเสนอมาขางตนแสดงใหเหน็วา แนวคดิเร่ืองจติของนกิาย

โยคาจารไดถูกตีความอยางแตกตางหลากหลาย ทั้งโดยคณาจารยของนิกาย

โยคาจารเอง นิกายมาธยมิก และนักวิชาการสมัยใหม ในงานวิจัยเรื่องนี้ผูวิจัย

มจีดุยนืสอดคลองการตีความแบบพหนุยมิ โดยเฉพาะพหนุยิมแบบพระพุทธศาสนา

ยุคตน ดังนั้น ในงานวิจัยเรื่องผูวิจัยจึงสนใจประเมินการตีความแนวคิดของนิกาย

โยคาจารแบบตางๆ วามีจุดออนจุดแข็งอยางไร จากนั้นจะนําเสนอการตีความ
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แบบพหุนิยมตามแนวพระพุทธศาสนายุคตน โดยจะเนนศึกษาผานมุมมองเรื่อง

พหุนิยมทางศาสนาเปนหลัก 

2. รูปแบบการตีความแนวคิดของนิกายโยคาจาร

 ประวัติศาสตรพระพุทธศาสนาในยุคหลังพุทธกาล โดยเฉพาะในชวงที่

พระพุทธศาสนามหายานแตกออกเปน 2 นิกายหลัก คือ นิกายมาธยมิก และนิกาย

โยคาจาร มคีวามขดัแยงในการตีความคาํสอนของพระพทุธเจาในพระสตูรตางๆ ท่ีดู

เหมอืนจะขัดแยงกนัเอง ตวัอยางขอความทีว่า “พระพทุธเจาแสดงธรรมตัง้แตราตรี

เปนที่ตรัสรูตอเนื่องไปจนถึงราตรีเปนที่เสด็จปรินิพพาน” (ธรรมราตรีทวยสูตร 

ดู Lopez, 1988, p. 48) กับขอความที่วา “ดูกอนศานตมติ จากราตรีที่พระตถาคต

ตรัสรูสัมโพธิญาณจนถงึราตรทีีเ่สด็จปรนิพิพาน พระองคไมไดตรสัอะไรไวเลยแมแต

อักษรตัวเดียว” (ตถาคตจินตยคุหยนิรเทศสูตร ดู Lopez, 1988, p. 48) ถาตีความ

ขอความทั้งสองนี้ตามตัวอักษรจะขัดแยงกันเองอยางแนนอน 

2.1 การตีความแบบกุศโลบายการแสดงธรรม

 จากปญหาดังกลาวทําใหอาจารยมหายานนิกายมาธยมิกบางทาน เชน 

ทานจันทรกีรติ พยายามหาทางออกดวยการเสนอวิธีการตีความแบบท่ีเรียกวา 

“กุศโลบายการแสดงธรรม” ซึ่งการตีความแบบนี้มาจากแนวคิดที่วา งานประกาศ

ศาสนาของพระพุทธเจาตั้งแตตรัสรูจนถึงปรินิพพาน ก็คือการนําสัจธรรมที่ทรง

คนพบไปประกาศใหชาวโลกไดทราบ แตเน่ืองจากระดับสตปิญญาและความตองการ

ของคนท่ีพระองคเสด็จไปโปรดน้ันไมเหมือนกัน จึงเปนที่มาของการออกแบบ

คําสอนใหเหมาะสมกับอุปนิสัยของแตละบุคคลที่แตกตางกัน นี้คือเหตุผลวาทําไม

คําสอนจึงดูเหมือนวาจะขัดแยงกันเอง เมื่อไรก็ตามท่ีเราพบขอความในลักษณะ

อยางนี้ จะยึดเอาความหมายตามอักษรไมได หากแตตองใชหลักภาษา 2 ประเภท 

คือ (1) ภาษาที่ไขความแลว (นีตารถะ) หรือภาษาที่มีความหมายตรงตามตัวอักษร 

(direct meaning) ไดแก ภาษาทีใ่ชสอนความจรงิปรมตัถ เชน คําสอนเรือ่งอนตัตา 
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1 แนวคดิเรือ่งภาษา 2 ประเภทปรากฏในพระพทุธศาสนายคุตนเหมอืนกนั ดงัพทุธพจน

 ตอไปนี้

 (1) “ภิกษุทั้งหลาย คน 2 จําพวกนี้ยอมกลาวตูตถาคต คน 2 จําพวกเปนไฉน คือ

  คนที่แสดงพระสูตรที่ควรไขความ (เนยยัตถะ) วา ‘พระสูตรที่ไขความแลว

  (นีตัตถะ)’ คนท่ีแสดงพระสูตรท่ีไขความแลว (นีตัตถะ) วา ‘พระสูตรที่ควรไข

  ความ’ คน 2 จําพวกเหลานี้แล ยอมกลาวตูตถาคต 

 (2) ภิกษุทั้งหลาย คน 2 จําพวกนี้ยอมไมกลาวตูตถาคต คน 2 จําพวกเปนไฉน คือ

  คนที่แสดง พระสูตรที่ควรไขความ(เนยยัตถะ) วา ‘พระสูตรที่ควรไขความ’ คนที่

  แสดงพระสูตรที่ไขความแลว(นีตัตถะ) วา ‘พระสูตรที่ไขความแลว’ คน 2 จําพวก

  เหลานี้แล ยอมไมกลาวตูตถาคต” ดู พระไตรปฎก (บาลี) เลม 20 ขอ 25–26 หนา 

  59 (พระไตรปฎกที่ใชอ างอิงในบทความนี้ใชพระไตรปฎกภาษาบาลีและ

  พระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย)

ศูนยตา ความไมมีสัตว บุคคล ตัวตน เรา เขา เปนตน และ (2) ภาษาที่ควรไขความ 

(เนยารถะ) หรือภาษาที่ตองอธิบายขยายความ (indirect meaning) ไดแกภาษา

ที่ใชสอนความจริงสมมติ เชน คําสอนที่วาดวยเร่ืองอัตตา สัตว บุคคล ตัวตน 

เรา เขา เปนตน1 (ดูเพิ่มเติมใน อักษยมตินิรเทศสูตร ดู Lopez, 1988, pp. 3, 

61, 70) 

 ในภาษาสองประเภทที่พระพุทธเจาทรงใชแสดงธรรมนั้น ภาษาท่ีถือวา

เปนการสอนแบบใชกุศโลบายก็คือภาษาแบบเนยารถะ หรือภาษาท่ีแสดงแบบ

มีตัวตน ภาษาประเภทนี้เราจะยึดตามตัวอักษรไมได เพราะถายึดเอาตามนั้น

ก็เทากับวาพระพุทธเจาทรงยอมรับเรื่องความมีตัวตน 

 คําถามที่วา เรื่อง “จิตตมาตร” ที่พระพุทธเจาทรงสอนนั้น ควรตีความ

วาอยางไร ทานจันทรกีรติเสนอวา ควรตีความแบบกุศโลบายบนฐานภาษา 2 

ประเภทดังกลาวมาแลว ทานมองวาพระพุทธเจาทรงเปนเหมือนนายแพทยรักษา

คนไข ดังขอความที่วา “นายแพทยจัดยารักษาคนไขฉันใด พระพุทธเจาก็ทรงสอน

จิตตมาตรแกสัตวทั้งหลายฉันน้ันเหมือนกัน” (มัธยมกาวตาร ดู Lopez, 1988, 
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p. 55) หมายความวา แพทยจะจัดยาใหคนไขแตละคนไมเหมือนกัน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ

วายาชนิดใดเหมาะสมกับโรคของคนไข เมื่อคนไขไดยาชนิดใดไปแลวจะไปคิดวา

ยาชนิดนั้นใชรักษาไดทุกโรคไมได การแสดงเรื่อง “จิตตมาตร” ของพระพุทธเจา

ก็เชนเดียวกัน พระองคทรงสอนแบบกุศโลบายใหเหมาะสมกับอุปนิสัยของผูฟงใน

ขณะนั้นๆ เมื่อผูฟงไดฟงคําสอนนั้นแลวจะไปคิดวาเปนคําสอนขั้นสุดทายที่จะตอง

ยึดตามตัวอักษรไมได เพราะคําสอนแบบกุศโลบายไมไดมีจุดจบในตัวมันเอง เปน

เพียงคําสอนสําหรับปูพื้นความเขาใจเพื่อตอยอดไปสูคําสอนที่สูงยิ่งๆ ขึ้นไป 

 ในทศันะทานจันทรกรีติ การท่ีพระพทุธเจาทรงปฏเิสธวาไมมวีตัถุภายนอก

นั้น เปนเพียงการสอนเพื่อปูทางไปสูคําสอนในระดับที่สูงขึ้น เพราะทรงเห็นวาผูฟง

ในขณะน้ันมคีวามยดึมัน่ในรปู จงึทรงเริม่ตนดวยการบอกวาวตัถทุีร่บัรูเปนเพยีงจติ

เทานั้น การแสดงแบบนี้จะถือเอาเปนที่สิ้นสุดไมได หลังจากผูฟงเขาใจความไมมี

ตัวตนของรูปและคลายความยึดมั่นถือมั่นในรูปไดแลว พระองคจึงนําผูฟงเขาไปสู

คําสอนที่สูงยิ่งขึ้นไป นั่นคือการปฏิเสธความมีอยูของจิต เพื่อใหเห็นความไมมีตัว

ตนของจิตและคลายความยึดมั่นถือมั่นในจิต (Robert F. Olson, 1977, p. 409.)

2.2 การตีความแบบจิตนิยม 

2.2.1 จิตนิยมทางอภิปรัชญา

 การตคีวามแบบจิตนยิมทางอภปิรชัญา คือการตคีวามท่ีวา นกิายโยคาจาร

ปฏิเสธความมีอยูของโลกภายนอกแลวเสนอวาจิตเทานั้นมีอยูเพียงอยางเดียว 

(Mind-Only) นอกจากจิตแลวไมมสีิง่อืน่ใด (nothing but Mind) จติเปนสิง่สัมบรูณ 

(the Absolute) เปนจิตบริสุทธิ์ (Pure Spirit) เปนกิริยภาพอันบริสุทธิ์ (Pure 

Act) หรือเปนเจตจํานงจักรวาล (Cosmic Will) จิตระดับนี้ไมใชจิตปจเจกหรือจิต

เฉพาะบุคคล (individual minds) หากเปนจิตสากลของมวลมนุษยทุกคน เรียก

ชื่อวา “วิชญัปติมาตรตา” สําหรับจิตปจเจกน้ันเปนมิติดานหนึ่งของจิตสากลท่ี

ตกอยูในโลกสังสารวัฏเพราะมีอวิชชา โลกมายาภาพก็เปนผลงานการสรางของมิติ

ดานจิตปจเจกน้ีเอง ซึ่งเรียกชื่อวา “อภูตปริกลฺโป” เมื่ออวิชชาถูกกําจัดออกไป
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มติิดานจติปจเจกก็จะหยดุทาํงานสรางโลกมายาแลวเขาไปหลอมรวมเปนหนึง่เดยีว

กับจิตสากล (วิชญัปติมาตรตา) เรียกวาการเขาถึงภาวะเปนหนึ่งเดียวหรือภาวะ

แหงศูนยตา (Stcherbatsky, 1971, p. 7-8)

 กลุ มนักวิชาการที่ตีความแบบนี้มักนําแนวคิดของนิกายโยคาจารไป

เปรียบเทียบปรัชญาฮินดูสํานักอไทวตะ เวทานตะ คือ สํานักเวทานตะสอนวา

“พรหมัน” เปนความจริงสูงสุดเพียงอยางเดียว โลกนี้ไมมีสิ่งอ่ืนใดเลยนอกจาก

พรหมัน (this world is nothing else but Brahman) ยกเวนพรหมันทุกสิ่ง

ทุกอยางไมจริงทั้งหมด (everything except Brahman is unreal) (Divatia, 

1994, pp. 113, 118) พรหมันเปนสิ่งสัมบูรณ (the Absolute) เปนอัตตาสากล 

(Universal Soul/Self) เปนรากฐานทีม่าของสรรพสิง่ในจกัรวาล สวนอตัตาปจเจก

ที่เรียกชื่อวา “ชีวาตมัน” (individual souls) เปนเพียงมิติของพรหมันดานที่

หลงอยูในโลกมายา เมือ่อวชิชาถกูกาํจดัใหหมดไป ชวีาตมนัก็จะหลดุพนจากโลกมายา

แลวเขาไปหลอมรวมเปนหนึ่งเดียวกับพรหมัน นี้คือการเขาถึงภาวะเปนหนึ่งเดียว

ที่ปราศจากความเปนคู (อไทวตะ/non-duality) 

2.2.2 จิตนิยมอัตวิสัย

 นักวิชาการท่ีตีความแบบจิตนิยมอัตวิสัย (Subjective Idealism)

มองวา จิตเปนความจริงทางภววิทยาที่มีอยูเพียงอยางเดียวในทัศนะของนิกาย

โยคาจาร แตความมีอยูของจิตน้ีไมเหมอืนสิง่สมับรูณหรอืพรหมนัของสาํนกัอไทวตะ 

เวทานตะ จติของปจเจกบคุคลจํานวนมากมอียูอยางอสิระและหลากหลายในรปูของ

กระแสทีเ่กิดดบัอยางตอเนือ่ง สวนโลกภายนอกน้ันเปนเพยีงมายาภาพท่ีไมมอียูจรงิ 

การรับรูสามารถเกิดขึ้นไดโดยไมตองอาศัยความมีอยูของวัตถุภายนอก (external 

objects) เพราะจิตของแตละคนมีอารมณหรือมโนภาพใหรับรูอยูภายในอยูแลว 

ดังนั้น การรับรูโลกก็คือการรับรูมโนภาพภายในจิตของใครของมันนั่นเอง อยางไร

ก็ตาม มีปญหาเกิดขึ้นวาเมื่อการรับรูเกิดขึ้นภายในจิตของแตละคน คนท้ังหลาย

จะสื่อสารไดตรงกันหรือรับรูขอมูลรวมกันไดอยางไร นักวิชาการบางทานอยาง
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โทมัส อี. วูด ใหคําตอบคอนขางโลดโผนวา มโนภาพที่มีอยูในจิตของมนุษยนั้นเปน

ของสาธารณะที่ทุกคนมีรวมกัน นอกจากนั้น จิตของแตละคนยังทํางานประสาน

สมัพันธกันและสามารถถายทอดขอมลูระหวางกนัดวยพลงัแหงโทรจติ (the power 

of telepathy) ไดอีกดวย (Wood, 1994, pp. 163-164)

2.3 การตีความแบบพหุสัจนิยม

 คําวา การตีความแบบ “พหุสัจนิยม” (realistic pluralism) ในท่ีน้ี

หมายถึงทัศนะที่ว า นิกายโยคาจารยอมรับความจริงหลากหลายเหมือน

พระพทุธศาสนายคุตน สิง่ทีน่กิายโยคาจารปฏเิสธไมใชความมอียูของโลกภายนอก 

หากแตคือโลกแหงทวิภาวะระหวางผูยึดถือกับสิ่งที่ถูกยึดถือมากกวา (คราหยะ-

คราหกะ) นักวิชาการที่เสนอการตีความแบบนี้ ไดแก โกชุมมัตตัม (Thomas A. 

Kochummuttom) เขาไมเห็นดวยกับกลุมนักวิชาการท่ีตีความแนวคิดของแบบ

จิตนิยมทางอภิปรัชญา (Metaphysical Idealism) เพราะถือวาเปนการตีความที่

ไมตรงกบัความหมายทีแ่ทจรงิของคมัภีรนกิายโยคาจาร โกชุมมตัตมัไดเสนอเหตผุล

ประกอบในการตีความแบบพหุสัจนิยม 7 ประการหลัก ดังนี้

 (1) คาํวา “จติตมาตร”: โกชมุมตัตมัมองวา เหตผุลทีน่าํไปสูการตคีวาม

แนวคิดของนิกายโยคาจารผิดพลาดมาจากการนิยามความหมายของคําวา

“จิตตมาตร” ผิดพลาด เมื่อนิยามความหมายผิดจึงนําไปสูการสรุปวาเปนคําท่ีใช

ในความหมายระดบัสงูสดุของคาํวา “จติตมาตร” ในนกิายโยคาจาร ไมไดใชบงบอก

ความมอียูของสิง่สูงสดุ หากแตเปนคาํสาํหรบัอธบิายประสบการณในโลกสงัสารวฏั

ของคนทั่วไป เพื่อชี้ใหเห็นวาการรับรูโลกของคนทั่วไปไมตรงกับความมีอยูของมัน

จริงๆ สิ่งที่พวกเขารับรูก็คือภาพตัวแทนของของจิต (mere representation of 

consciousness) หรือความคดิของเขาเทานัน้ (thought-only) (Kochumuttom, 

1989, p. 201)

 (2) คําวา “อภูตปริกัลปะ” : โกชุมมัตตัมมองวา ขอความท่ีถูกนําไป

ตคีวามแบบเอกจตินยิมอยูบอยๆ คอื “การคดิปรงุแตงอนัไมเปนจรงิมีอยู” (อภตูปริ
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กลฺโป’สฺติ) (มัธยานตวิภาค ดู Thomas A. Kochumuttom, 1989, p. 223)

หลายคนตีความวาหมายถึงสิ่งที่มีอยูจริง (จิต) ที่ทําการสรางโลกภายนอกอันไมมี

อยูจริง ที่จริงคํานี้เปนอีกคําหนึ่งที่อธิบายประสบการณในโลกแหงสังสารวัฏ ไมได

มีความหมายในแงของการสราง (creation) หากแตหมายถึงการคิดจําแนก 

(classification) หรือคิดแบงแยก(discrimination) เปนทวิภาวะระหวางผูยึดถือ

กับสิ่งที่ถูกยึดถือ (Kochumuttom, 1989, p. 223) ดังนั้น จึงเปนอันสรุปไดวา 

อภตูปรกัิลปะเปนคาํทีอ่ธบิายกระบวนการคดิปรงุแตงของจติของคนทีย่งัอยูในโลก

แหงสังสารวัฏ ไมไดหมายถึงจิตสัมบูรณในฐานะผูทําการสรางโลกมายาแตอยางใด 

 (3) การปฏิเสธทฤษฎีความรูแบบสมนัย : โกชุมมัตตัมมองวา เมื่อ

การรบัรูของมนุษยไมตรงกบัความเปนจรงิของโลกภายนอก แนวคดิเรือ่งจติตมาตร

ของทานวสุพันธุจึงเปนแนวคิดที่ต องการปฏิเสธทฤษฎีความรู แบบสมนัย 

(correspondence theory of knowledge) ไมไดเกี่ยวกับการเสนอทฤษฎีเอก

จิตนิยมแตอยางใด กลาวคือ ประสบการณในโลกสังสารวัฏในทัศนะของทาน

วสุพันธุ สามารถเทียบกันไดกับประสบการณในความฝน สิ่งตางๆ ที่เราพบใน

ความฝน ไมอาจจะชี้ไปหาความมีอยูจริงของมันได ดังนั้น จึงไมแปลกอะไรที่ทาน

วสุพันธุจะเสนอวาในสภาพที่บุคคลยังอยูในโลกแหงสังสารวัฏ ประสบการณตางๆ 

ของเขา เปนเพียงมโนภาพทีจ่ติของตนคดิสรางขึน้เทานัน้ (Kochumuttom, 1989, 

p. 230)

 (4) พหุสัจนิยม ไมใชเอกจิตนิยม: โกชุมมัตตัมยอมรับวา การตีความ

แนวคิดของนิกายโยคาจารแบบจิตนิยมทางอภิปรัชญาอยางท่ีนักวิชาการหลาย

ทานพยายามทํา ใชวาจะไมมีหลักฐานในคัมภีรสนับสนุนเสียเลย แตเขามองวา

เมื่อมองแนวคิดของนิกายโยคาจารโดยภาพรวมทั้งระบบ การตีความแบบพหุ

สัจนิยม (realistic pluralism) นาจะเหมาะสมกวา หมายความวา นิกายโยคาจาร

ยอมรับวามีความจริงดํารงอยูอยางหลากหลาย สิ่งที่นิกายนี้ตองการปฏิเสธคือ 

(1) จิตหรือวิญญาณเปนสิ่งสัมบูรณ (2) สิ่งปจเจก (individual beings) หรือ

ปรากฏการณแปรสภาพมาจากจิตสัมบูรณ (3) ส่ิงปจเจกเปนเพียงมายาภาพที่
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เกิดจากการปรากฏตัวของจิตสัมบูรณ (Kochumuttom, 1989, pp. 1-2)

 (5) ปฏิเสธทวิภาวะ ไมใชพหุภาวะ : โกชุมมัตตัมมองวา สิ่งท่ีนิกาย

โยคาจารตองการปฏิเสธ คือ ทวิภาวะระหวางผูยึดถือกับสิ่งท่ีถูกยึดถือ(คราหกะ-

คราหยะ) ที่เกิดจากการคิดปรุงแตงสรางสรรคของจิต หาใชพหุภาวะ (plurality) 

หรือความจริงที่มีอยูอยางหลากหลายไม การปฏิเสธทวิภาวะแตยอมรับพหุภาวะ

ถามองอยางเผินๆ เหมือนเปนการพูดขัดแยงตัวเอง แตความจริงไมไดเปนเชนนั้น 

เพราะทวิภาวะเปนประเด็นทางดานญาณวิทยา(epistemological) หรือการรับรู

โลกของเรา สวนพหุภาวะเปนประเด็นทางดาน ภววิทยา(ontological) หรือ

ดานความมีอยูจริง ดังนั้น การปฏิเสธทวิภาวะจึงไมไดหมายความวาจะตองปฏิเสธ

พหุภาวะตามไปดวย (Kochumuttom, 1989, pp. 2-4)

 (6) เนนทฤษฎีความรู ไมใชทฤษฎีความเปนจริง : โกชุมมัตตัมมองวา 

คาํวา “วชิญัปตมิาตร” เปนคาํทีน่ยิมใชในยคุของทานวสพุนัธ ุมุงเสนอทฤษฎคีวาม

รูมากกวาทฤษฎีความจริง ในยุคของทานวสุพันธุ ไมมีขอความในคัมภีรใดเลยที่ใช

คําวา “วิชญัปติ” หมายถึงสิ่งสัมบูรณ ตรงกันขาม ความจริงที่กลาวถึงในยุคนี้กลับ

เปนเรื่องศูนยตา หมายถึงความวางจากทวิภาวะระหวางผูยึดถือกับสิ่งท่ีถูกยึดถือ 

(Kochumuttom, 1989, pp. 5-6)  

 (7) เนนการปฏิบัติมากกวาทฤษฎี : โกชุมมัตตัมมองวา วัตถุประสงค

ในการกอตั้งนิกายของชาวโยคาจารน้ัน เปนเรื่องทางศาสนามากกวาเรื่องทาง

ปรัชญา โดยตองการชี้ใหเห็นวาประสบการณในโลกแหงสังสารวัฏไดกอทุกขใหแก

เราอยางไร พรอมท้ังชี้แนะวาเราจะออกจาก วังวนแหงความทุกขน้ีไดอยางไร

มนุษยปุถุชนถูกอวิชชา ตัณหา อุปาทาน ผลักดันใหคิดและมองโลกแบบทวิภาวะ

ระหวางตัวเขาเองในฐานะผูยึดถือ กับ สิ่งที่ถูกยึดถือ (คฺราหก-คฺราหย) ผูเสวย กับ 

สิ่งที่ถูกเสวย (โภกฺตฺฤ-โภชฺย) และผูรู กับ สิ่งที่ถูกรู (ชฺญาตฺฤ-ชฺเญย) การมองโลก

แบบทวิภาวะอยางนี้คือสิ่งที่ชาวโยคาจารตองการชี้ใหเห็นวาเปนมายาภาพที่ไมมี

อยูจริงและกอใหเกดิความทกุขในสงัสารวัฏ ทางออกคอืเราตองพฒันาญาณปญญา
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ที่ปราศจากการคิดแบงแยก (นิรฺวิกลฺปชฺญาน) ขึ้นมา เพ่ือท่ีจะไดมองโลกตาม

ความเปนจริง (Kochumuttom, 1989, pp. 11-14) 

2.4 การตีความแบบญาณวิทยา

 คําวา การตีความแบบญาณวิทยา (Epistemological Interpretation) 

ในที่นี้ผูวิจัยหมายถึงการที่ตีความวา จุดสนใจของนิกายโยคาจารไมใชปญหาเรื่อง

ความเปนจริงทางภววิทยา (ontological) หรือทางอภิปรัชญา(metaphysical) 

หากแตสนใจปญหาทางดานญาณวิทยาหรือการรับรู โลกของมนุษยมากกวา

แดน ลัสธอส (Dan Lusthaus) มองวา คําสอนนิกายโยคาจารสามารถสรุปรวม

ลงในคําวา “วิชญัปติมาตร” แปลวา “ไมมีอะไรนอกจากการรับรู” (nothing-but-

cognition) ซึ่งคํานี้ถูกนําไปตีความอยางผิดๆ ในความหมายแบบจิตนิยมทาง

อภิปรัชญาที่วาจิตอยางเดียวเทานั้นเปนจริง สรรพสิ่งลวนแตถูกสรางขึ้นโดย

จิต แทที่จริงแลวนิกายโยคาจารไมไดมองวาวิญญาณเปนความจริงสูงสุด หากแต

มองในฐานะเปนตนตอของปญหาความทุกขมากกวา กลาวคือปญหาท้ังหลาย

เกิดจากการทาํงานของจติและปญหาเหลานัน้จะยตุลิงไดกด็วยการหยดุการทาํงาน

ของจิตในลักษณะอยางนั้นเสีย (Lusthaus, 2002, pp. 4-6) 

 ลัสธอสกลาวอีกวา ไมมีคัมภีรใดของโยคาจารสายอินเดียท่ีบอกวาโลก

ถูกสรางขึ้นโดยจิต มีแตบอกวาเราเอาภาพของโลกที่ถูกปรุงแตงขึ้นอยางผิดๆ

ไปใสใหแกโลก กลาวคือ จิตของเราไมไดสรางโลกทางกายภาพ (physical world) 

ขึ้นมา จิตเพียงแตทําหนาที่ตีความ ปรุงแตง สรางสรรค และจําแนกแยกแยะขอมูล

เก่ียวกับโลกท่ีรับเขามา แลวยึดมั่นถือม่ันในโลกที่ถูกปรุงแตงขึ้นอยางผิดๆ นั้น

ในทีสุ่ดโลกแหงการปรงุแตงกก็ลบัมาเปนอปุสรรคขดัขวาง (อาวรณะ) ไมใหเราเหน็

โลกอยางที่มันเปน 
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2.5 การตีความเชิงปฏิบัติ

 ในงานเรื่อง “On Knowing Reality” เจนิส ดีน วิลลิส (Janice Dean 

Willis) ไดศึกษาคัมภีรโพธิสัตตวภูมิ ซึ่งแตงโดยทานอสังคะ คําตอบอยางหนึ่งท่ี

ผูวิจัยไดพบในงานศึกษาชิ้นนี้ คือ ทานอสังคะไมไดมองวาจิตเปนความจริงสูงสุด

เพียงอยางเดยีว สิง่ทีเ่ปนความจรงิสงูสดุในทศันะของทานคือ “ศนูยตา” วลิลสิมอง

วา การแปลคําวา “จิตตมาตร” เปนภาษาอังกฤษวา “Mind-Only” (จิตเทานั้น) 

ของกลุมนักวิชาการที่ตีความแบบจิตนิยม ทําใหเกิดความไขวเขวไดงาย เพราะ

เปนการแปลที่แฝงนัยแนวคิดแบบจิตนิยมสัมบูรณ เขาไดเสนอคําแปลใหมวา

“just thought” หรือ “merely thought” (เปนเพียงความคิดเทานั้น) การแปล

อยางนี้ถึงจะไมตรงเสียทีเดียว แตอยางนอยก็มีความหมายสอดคลองกับแนวทาง

ของนิกายโยคาจารมากกวา ในฐานะเปนนิกายที่เนนในเรื่องปฏิบัติโยคะที่สัมพันธ

กับการควบคุมความคิดจิตใจ (Willis, 1972, p. 21) 

 ขอความนี้ทําใหวิลลิสมั่นใจอยางมากวา คําวา “จิตตมาตร” หรือ 

“วิชญัปติมาตร” เปนคําที่ใชในบริบทของการปฏิบัติกรรมฐาน พระสูตรนี้เปนการ

สนทนากันระหวางทานไมเตรยะกับพระพุทธเจา ทานไมเตรยะทูลถามวาภาพ

นิมิตที่ปรากฏใหเห็นในกรรมฐานนั้น แตกตางจากจิตหรือไม พระพุทธเจาตรัสวา

ไมแตกตางจากจิตนั้น เพราะภาพนิมิตเหลานั้นเปนเพียงมโนภาพที่จิตคิดขึ้น 

ดังขอความที่วา 

 ทานไมเตรยะ ทูลถามวา ขาแตพระองคผูเจริญ รูปท้ังหลายที่รับรูใน

กรรมฐาน ตางจากจติหรอืไม พระผูมพีระภาคเจาตรสัตอบวา ไมเตรยะ ไมแตกตาง

กันเลย ขอนั้นเพราะเหตุไร เพราะรูปเหลานี้หาใชอะไรอื่นไม หากแตคือมโนภาพ

ของจติเทาน้ัน ไมเตรยะ เราไดอธบิายแลววาอารมณกรรมฐานของจติ หาใชอะไรอ่ืน

ไม หากแตเปนเพียงมโนภาพของจิตเทานั้น (วิชญัปติมาตร) (Willis, 1972, p. 29) 

 วิลลิส ไดตั้งคําถามวา ทําไมนิกายโยคาจารจึงไดใหความสนใจเรื่องจิต

มากเปนพเิศษ สาเหตกุเ็พราะวาจติเปนแกนสําคญัในกระบวนการปฏบัิตกิรรมฐาน
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และเปนรากฐานแหงความหลุดพน การมีสติรูเทาทันการทํางานของจิตจึงถือวา

เปนการปฏิบัติกรรมฐานอยางยอดเยี่ยม “การไดรูแจงเห็นจริงวาวัตถุท่ีปรากฏให

เห็นในอารมณกรรมฐานนั้นวาเปนสิ่งที่จิตสรางขึ้น ไมใชอะไรอื่นนอกจากจิต

ถือวาไดรูแจงเห็นจริงศูนยตาโดยตรง กลาวคือความวางเปลาจากทวิภาวะระหวาง

ผูรู กับสิ่งที่ถูกรู” ดังน้ัน ในทัศนะของนิกายโยคาจาร การเขาถึงความวางหรือ

ศูนยตาจึงถือวาเปนเปาหมายสูงสุด และจิตที่เขาถึงภาวะเชนนี้เปนจิตที่อยูเหนือ

การคิดแบงแยกเปนทวิภาวะ (subject-object) จึงไมสามารถที่จะเรียกภาวะเชน

นี้วา “จิตตมาตร” หรือ “วิชญัปติมาตร” ไดอีกตอไป 

3. แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาของจอหน ฮิค

จอหน ฮิค ถือวาเปนนักปรัชญาศาสนาผูมีผลงานโดดเดนที่ถูกอางถึงมาก

ทีส่ดุคนหนึง่ในคริสตศตวรรษที ่20 เขาเปนผูเผยแพรแนวคดิ “พหนิุยมทางศาสนา” 

(religious pluralism) อยางจริงจัง ซึ่งเปนจุดยืนที่แตกตางจากแนวคิดตามจารีต

ประเพณีของคริสตศาสนาที่เขาเคยยึดถือมาตั้งแตวัยหนุม เหตุท่ีแนวคิดของเขา

เปลี่ยนไปเปนแบบพหุนิยมน้ัน สวนหน่ึงเกิดจากการไดมีโอกาสไดเขารวมกลุม

สานเสวนาทางศาสนา (inter-faith groups) และไดมีปฏิสัมพันธกับเพื่อนตาง

ศาสนาที่ไมใชชาวคริสต 

 กอนนําเสนอแนวคิดพหุนิยมทางศาสนา (Religious Pluralism) ฮิคได

ยอนกลับไปทบทวนแนวคิดทางปรัชญาศาสนาท่ีอยูกอนหนานั้นซ่ึงเขาไมเห็นดวย 

แนวคิดแรก เรียกวา “Exclusivism” หมายถึง แนวคิดแบบที่กันศาสนาอื่นออกไป 

หรือแนวคิดที่วาวิถีทางของศาสนาอื่นไมใชทางแหงความรอด วิถีทางของศาสนา

ตนเพียงเทาน้ันเปนทางแหงความรอด ฮคิไดยกตัวอยางขอความทีใ่ชในวงการครสิต

ศาสนจักรที่วา “นอกจากพระศาสนจักร ไมมีทางรอดพนจากบาป” (Outside the 

church, no salvation) (John Hick, 1985: 31) นี้คือตัวอยางที่สะทอนแนวคิด

ที่กีดกันหรือปฏิเสธวิถีทางอื่นๆ วาไมใชทางรอดหรือเปนวิถีทางที่ผิด วิถีทางของ

ศาสนาตนเทาน้ันเปนทางรอดเพยีงเดยีว แนวคดิแบบ Exclusivism ของครสิตจกัร
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คาทอลิก ไดถูกวิพากษวิจารณมายาวนานนับศตวรรษ ตอมาในชวงคริสตทศวรรษ

ที่ 1960 คริสตจักรคาทอลิกไดละทิ้งแนวคิดดังกลาวแลวหันไปหาแนวคิดอีกแบบ

หนึ่งที่เรียกวา “Inclusivism” หมายถึง แนวคิดแบบรวมเอาวิถีทางอื่นๆ เขาไว

ในรมเงาของตนดวย แนวคิดน้ีมองเผินๆ เหมอืนมใีจกวางตอศาสนาอืน่ แตท่ีจรงิแลว

เปนการดงึเอาวถิทีางอืน่เขามาอยูภายใตรมเงาของตนหรอืขยายขอบเขตความเชือ่

ของตนใหครอบคลุมศาสนาอื่น แตสุดทายแลวก็ยังมองวา สิ่งท่ีศาสนาอื่นๆ สอน

นั้นก็คือสิ่งที่มีอยูแลวในศาสนาตนนั่นเอง แนวคิดแบบ Inclusivism ถูกวิจารณวา

เปนแนวคิดท่ีมองขามความแตกตางทางศาสนา ใชมาตรฐานของศาสนาคริสต

เทาน้ันเปนเกณฑพิจารณา ขาดการยอมรับในอัตลักษณและความแตกตาง

หลากหลายทางศาสนา (สุวรรณา สถาอานันท, 2550, pp. 166-167)

 แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาของฮิคนั้นมีพัฒนาการที่สามารถแบงไดเปน 

2 ชวง คือ (1) ชวงกอนไดรับอิทธิพลจากปรัชญาของคานท หรือชวงกอนป ค.ศ. 

1989 (pre-1989) และ (2) ชวงหลังไดรับอิทธิพลจากปรัชญาของคานท หรือชวง

หลังป ค.ศ. 1989 (post-1989) 

3.1 แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาชวงแรก 

 แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาของฮิคในชวงแรกเปนแบบที่เรียกวา “ทัศนะ

แบบมีพระเจาเปนศนูยกลาง” (theocentric view) ภมูหิลงัอนัเปนท่ีมาของแนวคดิ

แบบนี้ก็อยางที่ผู วิจัยไดกลาวมาบางแลว คือ เกิดจากการที่เขาไมเห็นดวยกับ

การตีความคริสตศาสนาแบบ “Exclusivism” ของวงการคริสตจักรตามประเพณี 

โดยเฉพาะการตีความแบบปฏิเสธความรอด (salvation) ที่อยูนอกคริสตศาสนา 

เชน การตคีวามวา “ไมมคีวามรอดอยูนอกครสิตจักร หรอืนอกครสิตศาสนา” (Hick, 

1973, p. 121) ฮิคมองวา การตีความแบบนี้ก็เทากับวา ศาสนาอื่นๆ ไดถูกกีดกัน 

(excluded) ออกไปจากวิถีทางแหงความรอด 

 เหตุผลที่ฮิคใชโตแยงและสนับสนุนจุดยืนแบบมีพระเจาเปนศูนยกลาง

ของตนมี 2 อยางหลัก คือ  
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 (1) เหตุผลเรื่องความรักสากลของพระเจา (God’s universal love)

ฮิคมองวา การตคีวามทีว่าไมมคีวามรอดอยูนอกครสิตจกัรนัน้ เทากบัเปนการปฏเิสธ

แนวคิดเรื่องความรักสากลของพระเจา หรือเทากับทําใหคําสอนคริสตศาสนามี

ความขดัแยงในตวัเอง (self-contradiction) เพราะหากพระเจามคีวามรกัสากลแลว 

พระองคยอมมีพระประสงคที่จะชวยมวลมนุษยชาติทั้งหมดใหรอด โดยไมเลือกวา

เปนคนนับถือศาสนาใด ดังที่เขากลาววา “พระเจาก็คือพระเจาแหงความรักสากล 

ผูมีพระประสงคที่จะชวยคนทั้งมวลใหรอด อยางนอยก็ตองทรงชวยเผาพันธุมนุษย

สวนใหญใหรอด แมหากชวยไมไดทั้งหมด แตก็ตองมากกวาคนสวนนอยอยางที่

ชาวคริสตอาง” (Hick, 1973, p. 122) และ 

 (2) เหตุผลเรื่องความสัมพันธทางวัฒนธรรมของศาสนา (cultural 

relativity of religions) ฮคิมองวา การทีบ่คุคลเปนศาสนกินบัถอืศาสนาใดศาสนา

หนึ่งน้ัน เกิดจากปจจัยดานครอบครัวและสถานที่เกิดของเขาเปนสําคัญ (Hick, 

1973, p. 152) ดังคํากลาวของเขาที่วา

 คนท่ีเกิดในครอบครัวมุสลิมในประเทศอียิปต หรือปากีสถาน หรือ

อินโดนีเซีย มีแนวโนมสูงที่เขาจะกลายเปนชาวมุสลิม คนที่เกิดในครอบครัวพุทธ

ในทเิบต หรอืศรลัีงกา หรือญีปุ่น กม็แีนวโนมสงูทีจ่ะกลายเปนชาวพทุธ คนทีเ่กดิใน

ครอบครวัฮนิด ูมแีนวโนมสงูทีจ่ะกลายเปนชาวฮนิด ูคนทีเ่กดิในครอบครวัครสิตใน

เม็กซิโก หรือโปแลนด หรืออิตาลี ก็มีแนวโนมสูงท่ีกลายเปนชาวคริสตแบบ 

คาธอลิก และอื่นๆ (Hick, 1995, p. 8) 

 ในทัศนะของฮิค หากการนับถือศาสนาของคนเรามีสาเหตุมาจากปจจัย

ดานชาติพันธุ วัฒนธรรม ภูมิศาสตร เปนตน จึงเปนเรื่องไมยุติธรรมท่ีจะบอกวา 

ศาสนาของคนหนึ่งดีกวาศาสนาของอีกคนหน่ึง เพราะทุกศาสนาลวนเปนเรื่อง

สัมพัทธ (relative) ถาจะใหยุติธรรมตองบอกวา ทุกคนมีทัศนะตอพระเจาองค

เดียวกันแตกตางกันบนพื้นฐานของภูมิหลังที่แตกตางกัน 
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 ฮิคยังเสนอใหมีการปฏิวัติเทววิทยาของคริสตศาสนาแบบถอนราก

ถอนโคนเหมือนการปฏิวัติทางดานดาราศาสตรของโคเปอรนิคัส (Copernican 

Revolution) ดังขอความที่วา “ตองปฏิวัติเปลี่ยนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับจักรวาล

แหงศรัทธาของเราและตําแหนงแหงศาสนาเราภายในจักรวาลนั้นอยางถอนราก

ถอนโคน” (Hick, 1982, p. 36) และขอความที่วา “ตองเปลีย่นแปลงจากความเชือ่

ปรัมปราที่มีคริสตจักรเปนศูนยกลางไปสูความจริงที่วา พระเจาทรงเปนศูนยกลาง 

และไปสูความจรงิทีว่า ศาสนาของมวลมนุษยชาติทัง้หมด รวมท้ังศาสนาของเราดวย 

ตางก็รับใชและโคจรรอบพระองค” (Hick, 1973, p. 131) ฮิคมองเทววิทยา

ของคริสตศาสนาแบบเดิมวา เปนแนวคิดที่เอาคริสตศาสนาเปนศูนยกลาง

(Christianity-centered) ซึ่งเปนแนวคิดที่ผิด ไมตางอะไรกับแนวคิดทาง

ดาราศาสตรในยคุกอนโคเปอรนคัิสทีเ่อาโลกเปนศูนยของจกัรวาล นีค้อืแนวคดิท่ีฮคิ

เสนอใหมีการปฏิวัติและเปลี่ยนแปลงแบบถอนรากถอนโคน สวนการเปลี่ยนแปลง

ที่ฮิคเสนอใหเขามาแทนที่แนวคิดแบบเดิม คือ ใหเปลี่ยนจากเอาคริสตศาสนาเปน

ศนูยกลางไปเปนการเอาพระเจาเปนศนูยกลาง (God-centered) เหมอืนการปฏวิตัิ

ดานดาราศาสตรของโคเปอรนคัิสทีเ่ปลีย่นจากการเอาโลกเปนศนูยกลางไปสูการเอา

ดวงอาทิตยเปนศูนยกลางของจักรวาล เมื่อเปลี่ยนเอาพระเจาเปนศูนยกลาง

ครสิตศาสนาและศาสนาอืน่ๆ ทัง้หมดกจ็ะมสีถานะเทาเทยีมกนั ไมมศีาสนาใดสาํคญั

ยิ่งหยอนไปกวากัน เพราะตางก็เปนบริวารที่อยูลอมรอบพระเจาเหมือนกันหมด 

เหมือนการเปลี่ยนเองดวงอาทิตยเปนศูนยกลางของจักรวาล โลกของเราและ

ดาวเคราะหดวงอื่นๆ ก็จะมีสถานะเทาเทียมกัน ไมมีดาวดวงใดสําคัญยิ่งหยอน

ไปกวากัน 

3.2 แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาชวงหลัง 

 ในชวงหลงัป ค.ศ. 1989 ฮคิไดรบัอทิธพิลจากปรชัญาของคานท ทาํใหเขา

ปรับเปลี่ยนแนวคิดพหุนิยมทางศาสนาจากทัศนะแบบมีพระเจาเปนศูนยกลาง 

(theocentric view) ไปสูทัศนะแบบมีความจริงเปนศูนยกลาง ทั้งนี้เพื่อทําให
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แนวคิดของตนมีความเปนสากลและสามารถเขาไดกับทุกศาสนา ดังจะเห็นไดจาก

การที่เขาพยายามทดลองใชคําภาษาอังกฤษแบบตางๆ เพื่อแสดงความเปนกลาง

และสะทอนความจริงสูงสุดของทุกศาสนา ท้ังศาสนาแบบเทวนิยมและอเทวนิยม 

(theistic and nontheistic) เชน คําวา “the Eternal One” (อมตภาวะ) “The 

Devine” (ทิพยภาวะ) “the Transcendent” (โลกุตรภาวะ) “the Ultimate” 

(อนัตมิภาวะ) “the Ultimate Real” (อนัตมิสจั) “the Real” (สจัจภาวะ) เปนตน 

(ดู Hick, 1991, p. 189 และ Hick, 1989, p. 10)

 อยางไรก็ตาม แมฮิคจะพยายามสรรหาคําท่ีเปนกลางเพื่อสะทอน

ความจริงสูงสุดของทุกศาสนา แตปญหาอยางหนึ่งท่ีเขาประสบคือ การอางความ

จรงิสงูสุดท่ีแตกตางกันและขดัแยงกนัในแตละศาสนา (conflicting truth-claims) 

เพื่อแกปญหาเรื่องนี้ ฮิคจึงหันไปประยุกตใชปรัชญาของคานทเร่ืองความแตกตาง

ระหวางโลกแหงความจริง 2 ระดับ คือ โลกแหงปรากฏการณ (phenomena)

กับ โลกแหงความจริงแทหรือความจริงสูงสุด (noumena) ตามการตีความของฮิค 

กรณีการอางความจริงที่แตกตางกันและขัดแยงกันระหวางศาสนาตางๆ นั้น

เราตองมองแยกเปน 2 ระดับ คือ โลกแหงปรากฏการณ (phenomena) ที่มนุษย

สามารถรับรูไดทางประสาทสัมผัส กับ โลกแหงความจริงแทที่อยูเหนือการรับรู

ของมนุษย (noumena) ฮิคมองวา การอางความจริงสิ่งที่ศาสนาทั้งหลายนําเสนอ

นั้น เปนเพียงโลกแหงปรากฏการณเทานั้น กลาวคือ การรับรูโลกของมนุษยนั้นมี

ขอจาํกดั เราสามารถรบัรูไดเพียงโลกแหงปรากฏการณหรอืโลกทีป่รากฏตอประสาท

สัมผัสของเราเทาน้ัน สวนโลกแหงความจริงสูงสุดของทุกศาสนา ฮิคมองเหมือน

โลกแหงความจริงแทของคานท กลาวคือ มนุษยเราไมสามารถรับรูความจริงสูงสุด

ไดโดยตรง (Hick, 1989, p. 241) ดังนั้น คําสอนหรือคําบรรยายเก่ียวกับความ

จริงสูงสุดของศาสนาทั้งหลาย จึงไมใชเปนการเอาความจริงสูงสุดมาแสดงโดยตรง 

หากแตเปนเพียงการบอกเลาความจริงในระดับปรากฏการณหรือในระดับที่มนุษย

สามารถรับรูไดเทานั้น 
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 ฮิคมองวา ความสมัพนัธระหวางความจรงิเหนอืประสบการณ (transcen-

dental reality) กับ มโนภาพเกี่ยวกับความจริงอันจํากัดของมนุษย (partial 

human images of it) ทําใหการสรางขอความหรือเรื่องเลา (statement/

speech/myth) เกี่ยวกับความจริงสามารถเปนไปได จริงอยูขอความอาจไมเปน

จริงตามตัวอักษร แตมันสามารถกระตุนเราใหมนุษยมีทัศนคติท่ีโนมเอียงไปหา

ความจริงน้ันได ดังนั้น ความจริงของขอความ (เรื่องเลา) จึงถือวาเปนสัจจะได 

(truthfulness) เพราะสามารถนําเราไปสูความจริงแทที่ไมสามารถสื่อออกมาเปน

คําพูดได (Hick, 1989, p. 248)

 ฮิคไดกลาวอีกวา บรรดาความรูทั้งหมดที่มนุษยมีอยูนั้น เปนเพียงความรู

แบบ “ตามที่มีประสบการณ” (experiencing-as) หรือความรูแบบ “ตามที่เห็น” 

(seeing-as) ไมไดรูความจรงิตามทีม่นัเปน นอกจากนัน้ การรบัรูของเรายงัมกีารคดิ

ปรุงแตง (projections) การตีความ รวมทั้งไดรับอิทธิพลจากบริบททางวัฒนธรรม

และประวัติศาสตรอีกดวย (Hick, 1985, p. 17) โดยนัยนี้ การอางพระเจาหรือ

อางความจริงสูงสุด (truth-claims) ของศาสนาทั้งหลายจึงมีสถานะไมแตกตางกัน 

กลาวคือลวนเปนการอางบนพื้นฐานของความรูอันไมสมบูรณของมนุษย ดังนั้น 

ในทัศนะของฮิค ศาสนาตางๆ แมจะนําเสนอคําสอนเก่ียวกับความจริงสูงสุดและ

วิถีทางเขาถึงความจริงนั้นอยางแตกตางหลากหลาย แตก็ไมสามารถตัดสินไดวา

คาํสอนของศาสนาใดเหนือกวาหรือดอยไปกวากนั เพราะแตละศาสนาตางกน็าํเสนอ

บนพื้นฐานของความรู  “ตามที่มีประสบการณ” (experiencing-as) หรือ

“ตามที่เห็น” (seeing-as) เทานั้น 

 ฮิคมองการอางความจริงทางศาสนาที่ขัดแยงกัน (the conflicting

truth-claims) วา เหมือนทัศนะเกี่ยวกับธรรมชาติของแสงที่แตกตางกันในวงการ

ฟสิกส นักวิทยาศาสตรบางคนบอกวา แสงมีคุณสมบัติเปนอนุภาค (particles) 

บางคนบอกวา แสดงมีคุณสมบัติเปนคลื่น (waves) ขณะท่ีงานวิจัยระยะหลัง

พบวา แสงมีคุณสมบัติเปนไดทั้งอนุภาคและคลื่นในเวลาเดียวกัน ฮิคมองวา

ทัศนะของแตละคนตางก็มีความชอบธรรมพอกัน ไมมีทัศนะใดเดนหรือดอยไป
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กวากนั ความจรงิทางศาสนากเ็ชนเดยีวกนั แมแตละศาสนาจะนาํเสนอแตกตางกนั 

แตก็มีความชอบธรรมพอกัน ไมมีทัศนะใดเดนหรือดอยไปกวากัน (Hick, 1989, 

p. 245) 

 นอกจากนั้น ฮิคยังเสนอใหมีการปฏิวัติเทววิทยาของคริสตศาสนา

แบบถอนรากถอนโคนเหมือนการปฏิวัติทางดานดาราศาสตรของโคเปอรนิคัส 

(Copernican Revolution) ดังขอความที่วา “ตองปฏิวัติเปลี่ยนแปลงแนวคิด

เกีย่วกบัจกัรวาลแหงศรทัธาของเราและตาํแหนงแหงศาสนาเราภายในจกัรวาลนัน้

อยางถอนรากถอนโคน” (Hick, 1982, p. 36) และขอความทีว่า “ตองเปล่ียนแปลง

จากความเชื่อปรัมปราที่มีคริสตจักรเปนศูนยกลางไปสูความจริงที่วา พระเจาทรง

เปนศูนยกลาง และไปสูความจริงที่วา ศาสนาของมวลมนุษยชาติท้ังหมด รวมท้ัง

ศาสนาของเราดวย ตางก็รับใชและโคจรรอบพระองค” (Hick, 1973, p. 131) 

ฮิคมองเทววิทยาของคริสตศาสนาแบบเดิมวา เปนแนวคิดที่เอาคริสตศาสนา

เปนศูนยกลาง (Christianity-centered) ซึ่งเปนแนวคิดที่ผิด ไมตางอะไรกับ

แนวคิดทางดาราศาสตรในยุคกอนโคเปอรนิคัสที่เอาโลกเปนศูนยของจักรวาล 

นี้คือแนวคิดที่ฮิคเสนอใหมีการปฏิวัติและเปลี่ยนแปลงแบบถอนรากถอนโคน 

สวนการเปลี่ยนแปลงที่ฮิคเสนอใหเขามาแทนที่แนวคิดแบบเดิม คือ ใหเปลี่ยน

จากเอาคริสตศาสนาเปนศูนยกลางไปเปนการเอาพระเจาเปนศูนยกลาง 

(God-centered) เหมือนการปฏิวัติดานดาราศาสตรของโคเปอรนิคัสท่ีเปลี่ยน

จากการเอาโลกเปนศูนยกลางไปสูการเอาดวงอาทิตยเปนศูนยกลางของจักรวาล 

เมื่อเปลี่ยนเอาพระเจาเปนศูนยกลาง คริสตศาสนาและศาสนาอื่นๆ ท้ังหมดก็จะ

มีสถานะเทาเทียมกัน ไมมีศาสนาใดสําคัญยิ่งหยอนไปกวากัน เพราะตางก็เปน

บริวารที่อยูลอมรอบพระเจาเหมือนกันหมด เหมือนการเปลี่ยนเอาดวงอาทิตย

เปนศูนยกลางของจักรวาล โลกของเราและดาวเคราะหดวงอื่นๆ ก็จะมีสถานะ

เทาเทียมกัน ไมมีดาวดวงใดสําคัญยิ่งหยอนไปกวากัน 
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4. วิเคราะหนิกายโยคาจารและพระพทุธศาสนายคุตนผานแนวคดิพหุนยิม

 ทางศาสนา

4.1 ขอเสนอวาดวยการตีความนิกายโยคาจาร

 การตีความแนวคิดของนิกายโยคาจารในรูปแบบตางๆ ท่ีไดนําเสนอมา

ผูวิจัยมีความเห็นสอดคลองกับการตีความ 3 แบบสุดทาย คือ การตีความแบบ

พหุสัจนิยม (realistic pluralism) การตีความทางญาณวิทยา (epistemological) 

และการตคีวามเชงิปฏบิตั ิ(practical) ซึง่การตคีวามทัง้สามแบบนีส้วนใหญก็ไปใน

ทศิทางเดยีวกนั คอืไมเหน็ดวยกบัการตีความทางอภปิรชัญา ตอไปนีผู้วจิยัขอเสนอ

แนวทางการตีความนิโยคาจารที่ควรจะเปน ดังนี้

 (1) จิตตมาตร เปนเพียงความคิดเทานั้น คําวา “จิตตมาตร” ควรแปล

วา “เปนเพียงความคิดเทานั้น” (thoughts only) นาจะเหมาะสมกวา เพราะ

สอดคลองกับหลักฐานในคัมภีรของนิกายโยคาจาร เชน ปรัตยุตปนนพุทธสัมมุขา

วัสถิตสมาธิสูตร ในพระสูตรนี้ผูปฏิบัติธรรมสงสัยวาภาพนิมิตที่เห็นขณะนั่งสมาธิ

เปนเรื่องจริงหรือไม พระพุทธเจาทรงตอบวาภาพนิมิตในสมาธิไมตางอะไรกับภาพ

เงาสะทอนในน้ํา และภาพเหตุการณในความฝน นอกจากนัน้ ยงัสอดคลองกบัคมัภรี

พระพทุธศาสนาเถรวาททีใ่ชคําเดียวกนัน้ีเพือ่อธบิายความคดิคลาดเคลือ่นจากความ

เปนจริง (จิตตวิปลลาส) วาเปน “เพียงความคิดเทานั้น” (จิตฺตมตฺต) 

 (2) จิตตมาตร เปนคําอธิบายปญหาในสังสารวัฏ ผูวิจัยมองวา แนวคิด

ของนิกายโยคาจารที่วา “ไตรภูมิเปนเพียงจิตเทานั้น” นาจะเปนแนวคิดที่ลดทอน

ไตรภูมิลงไปหาจิต (ความคิด) ในความหมายทางจิตวิทยาเชนเดียวกับแนวคิดของ

พระพุทธศาสนายุคตนเรื่องนรกสวรรคอันเกิดจากการคิดปรุงแตงอารมณที่รับรู

ทางอายตนะหรือที่สังคมไทยรูจักกันในนาม “สวรรคในอก นรกในใจ” ซ่ึงการ

ลดทอนไตรภูมิลงไปหาจิตหรือความคิดนั้นก็คือการบอกวาจิตหรือความคิดนั่นเอง

เปนบอเกดิของนรกสวรรคในชวีติปจจบัุน การตคีวามในแนวทางนีน้าจะสอดคลอง

กับขอมูลในคัมภีรของพระพุทธศาสนายุคตนและคัมภีรของนิกายโยคาจารเอง 
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ขอมูลในคัมภีรพระพุทธศาสนายุคตน เชน มธุปณฑิกสูตร พาหิยสูตร ยวกลาปสูตร 

และธาตุวิภังคสูตร ไดกลาวถึงสังสารวัฏหรือการเวียนวายตายเกิดในบริบทของ

การคิดปรุงแตงที่สัมพันธกับกระบวนการรับรูทางอายตนะ ขอมูลในคัมภีรนิกาย

โยคาจาร สวนใหญแนวคิดที่วา “ไตรภูมิเปนเพียงจิตเทานั้น” จะเกิดขึ้นในบริบท

ของการกลาวถึงปญหาการรับรูทางอายตนะ ดังขอความใน ปรัตยุตปนนพุทธสัมมุ

ขาวัสถิตสมาธิสูตร และสัมธินิรโมจนสูตร ไดกลาวถึงไตรภูมิในบริบทของการรับรู

ภาพนิมิตในสมาธวิาเปนเพยีงจติหรอืเพยีงความคดิเทานัน้ ขอความในทศภมูกิสตูร

ไดกลาวถงึไตรภมูใินบรบิทของความเปนไปตามเหตปุจจยัตามหลกัปฏจิจสมุปบาท

แลวจบลงดวยขอความวา “ไตรภมูเิปนเพยีงจติเทานัน้ ไตรภมูนิีถ้กูจติสรางข้ึนและ

ฝงอยูในจติ” ซึง่ขอความนีก้ส็ามารถตคีวามไดวาจติทาํงานคดิปรงุแตงสรางไตรภมูิ

ตามหลักเหตุปจจัยหรือหลัก ปรตันตระนั่นเอง และขอความในลังกาวตารสูตรได

กลาวถึงไตรภูมิในบริบทของการรับรูในชีวิตประจําวัน เชน การบอกวารางกาย 

ทรัพยสิน และที่อยูอาศัยวาเปนเพียงจิตเทานั้น (จิตตมาตร) ซึ่งสามารถตีความได

วาจิตทํางานคิดปรุงแตงแบบใหคุณคาและความหมายโลกที่รับรูในชีวิตประจําวัน

แลวทําใหเกิดไตรภูมิหรือเกิดนรกสวรรคทางจิตใจ  

 (3) จิตตมาตร เปนแนวคิดที่เนนความสําคัญของจิต ผูวิจัยเห็นดวย

กับทัศนะของทานจันทรกีรติที่วาจิตตมาตรเปนแนวคิดท่ีพระพุทธเจาตรัสเพื่อเนน

ความสําคัญของจิต ทานวสุพันธุกลาวไววา “การคิดปรุงแตงอันไมเปนจริงคือ

จิตและเจตสิกอันเปนไปใน ไตรภูมิ” (อภูตปริกลฺปศฺจ จิตฺตไจตฺตสฺตฺริภูมิกาะ)

(มธัยานตวภิาคการิกา (Kochumuttom, 1982, p. 64) ขอความนีแ้สดงถงึบทบาท

การทาํงานของจติและเจตสกิของปถุชุนผูยงัอยูในไตรภมู ิโดยทีจ่ติจะแสดงบทบาท

เปนตัวนํา สวนเจตสิกเปนตัวตามหรือตัวสนับสนุน ซึ่งก็ถือวาสอดคลองกับแนวคิด

ของพระพทุธศาสนายคุตนท่ีวา “ธรรมทัง้หลาย มีใจเปนหวัหนา มใีจเปนใหญ สาํเรจ็

ดวยใจ ถาคนมีใจชั่ว ก็จะพูดชั่วหรือทําชั่วตามไปดวย เพราะความชั่วนั้น ทุกขยอม

ติดตามเขาไป เหมอืนลอหมนุตามรอยเทาโคทีล่ากเกวยีนไป ฉะนัน้” (พระไตรปฎก 

เลม 25 ขอ 1 หนา 23) 
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 (4) จิตตมาตร ไมไดปฏิเสธความมีอยูของโลกภายนอก ประเด็นคําถาม

สาํคญั คอื แนวคดิจติตมาตรของนกิายโยคาจารปฏเิสธความมอียูของโลกภายนอก

หรือไม กลุมนักวิชาการที่ตีความแบบจิตนิยมเชื่อวาปฏิเสธความมีอยูของโลก

ภายนอก ผูวิจัยมองบนฐานแนวคิดของพระพุทธศาสนายุคตนเรื่องนรกสวรรคทาง

อายตนะวา แนวคดิจติตมาตรไมไดปฏเิสธความมีอยูของโลกภายนอก เพราะการลด

ทอนไตรภมูลิงไปหาจตินัน้เปนเพยีงการลดทอนทางจิตวทิยา ไมใชการลดทอนทาง

อภปิรัชญา ขอความในคมัภรี วมิศติกาวฤตติ ตอไปนีน้าจะสนบัสนนุการตคีวามของ

ผูวิจัยไดดี

ทฤษฎี “ธรรมไนราตมยะ” (ความไมมีตัวตนแหงธรรม)2 ไมได

หมายความวาธรรมไมมีอยูโดยประการทั้งปวง ตัวตนท่ีถูกคิด

ปรุงแตงขึ้นเทานั้น(ไมมีอยู) คนเขลาคิดปรุงแตงธรรมทั้งหลาย

แบบมีตัวตนในฐานะเปนสิ่งที่ถูกยึดถือ กับ ผูยึดถือ เปนตน

ธรรมทัง้หลายเหลานัน้ไมมตัีวตนเพราะอางถงึตวัตนทีถ่กูคดิปรงุ

แตงขึ้น ไมใชอางถึงธรรมชาติท่ีอยูเหนือคําพูด ซึ่งเปนอารมณ

ของผูตรัสรูแลวเทานั้น...ดังนั้น ดวยอาศัยทฤษฎีวิชญัปติมาตร 

ความไมมีตัวตนแหงธรรมทั้งปวงจึงมีอยู ไมใชการปฏิเสธความ

มอียูของธรรมทัง้หลายเหลานัน้ (วมิศตกิาวฤตต ิด ูKochumut-

tom, 1982, p. 24) 

 ทานวสุพันธุอธิบายวา ทฤษฎีไมมีตัวตนแหงธรรม (ธรรมไนราตมยะ)

ไมไดหมายความวาเปนแนวคิดที่ปฏิเสธความมีอยูของธรรมท้ังปวงหรือสิ่งท้ังปวง 

เปนเพียงแนวคิดที่ปฏิเสธตัวตนแบบทวิภาวะระหวางสิ่งที่ถูกยึดถือกับผูยึดถือ

2 คําวา “ธรรมไนราตมยะ” แปลวาความไมมีตัวตนแหงธรรม หมายถึงความไมมี

 แกนสารที่เที่ยงแทถาวร (non-substantiality) ของธรรมทั้งปวง บางครั้งเรียกวา

 “ศูนยตา” มี 2 อยาง คือ (1) ปุทคลศูนยตา ความวางจากบุคคลหรือตัวตน (non-self) 

 และ (2) ธรรมศูนยตา ความวางจากธรรมหรือวางจากแกนสารที่เที่ยงแทถาวร 
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เทานั้น (คราหยะ-คราหกะ) ที่ถูกคิดปรุงแตงขึ้นอยางผิดพลาดเทานั้น สวนความ

จริงตามธรรมชาตทีิอ่ยูเหนอืคาํพดูนัน้มอียูจรงิ ผูทีต่รสัรูแลวเทานัน้ถึงจะรบัรู ความ

จริงน้ันได ทีน่าสนใจคือขอความตอนสดุทายทีว่า “เพราะอาศยัทฤษฎวีชิญปัตมิาตร 

ความไมมีตัวตนแหงธรรมทั้งปวงจึงมีอยู ไมใชการปฏิเสธความมีอยูของธรรมทั้ง

หลายเหลานั้น” แสดงใหเห็นวาแนวคิดวิชญัปติมาตรหรือจิตตมาตรไมใชแนวคิด

ท่ีปฏเิสธความมอียูของสิง่ทัง้ปวง เปนเพยีงแนวคดิปฏเิสธความมอียูของตวัตนทีถ่กู

คิดปรุงแตงขึ้นอยางผิดพลาดเทานั้น 

(5) เปาหมายสุดทายของจิตตมาตร ผูวิจัยมองวาเปาหมายสุดทายของ

นิกายโยคาจารไมตางจากพระพุทธศาสนายุคตน กลาวคือพระพุทธศาสนายุคตน

นั้นไมเพียงแตชี้ใหเห็นปญหาและสาเหตุของปญหาความทุกขในสังสารวัฏเทานั้น 

หากยังไดเสนอแนวทางปฏิบัติเพ่ือเขาถึงเปาหมายของสูงสุดของชีวิตดวย นั่นคือ

การปฏบัิตธิรรมเพือ่รือ้ถอนอาสวะหรอือนสุยัทีน่อนเนือ่งอยูในจติ ดงัจะเหน็ไดจาก

คําเรียกการบรรลุธรรมข้ันสุดทายท่ีวา “อาลยสมุคฆาตะ” (พระไตรปฎก (บาลี) 

เลม 21 ขอ 34 หนา 39) แปลวา การรือ้ถอนอาลยั “สมจุเฉทปหาน” (พระไตรปฎก 

(บาลี) เลม 23 ขอ 12 หนา 8) แปลวา การละดวยการตัดขาด หรือคําเรียก

พระอรหันตที่วา “ขีณพีชะ” (พระไตรปฎก (บาลี) เลม 25 ขอ 238 หนา 380) 

แปลวา ผูสิ้นพีชะหรือเชื้อกิเลสแลว “ขีณาสพ” (ขีณ+อาสวะ) แปลวา ผูสิ้นอาสวะ

แลว ดังขอความที่วา “ภิกษุขีณาสพพระผูมีพระภาคจึงตรัสเรียกวา ผูตัดกระแส 

ราคะเปนเครื่องผูก โทสะเปนเครื่องผูก โมหะเปนเครื่องผูก เครื่องผูกเหลานั้นภิกษุ

ขีณาสพละไดแลว ตัดรากถอนโคนเหมือนตนตาลที่ถูกตัดรากถอนโคนไป

แลว เหลือแตพื้นที่ ทําใหไมมี เกิดขึ้นตอไปไมได” (พระไตรปฎก เลม 18 

ขอ 347 หนา 381) กิเลสที่ถูกตัดรากถอนโคนไดหมดแลวจะไมสามารถ

ทําใหจิตเศราหมองไดอีกตอไป เหมือนตนตาลที่ถูกตัดรากถอนโคนจนเหลือ

แตพื้นดินเตียนโลง จะไมสามารถงอกขึ้นมาเปนตนตาลไดอีกตอไป  

 พระพทุธศาสนามหายานเรยีกการถอนรากถอนโคนกเิลสวา “อาศรยปรา-

วฤตติ” แปลวา การรื้อถอนระดับรากฐาน หมายถึง การจะรื้อถอนระดับรากฐาน
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ดวยการปฏิบัติโยคะหรือสมาธิ ดังคํากลาวของพระติช นัท ฮันห ที่วา 

การเปลี่ยนแปลงระดับรากฐาน หมายถึงการเปลี่ยนแปลงใน

สวนลึกระดับอาลยวิญญาณ เพราะนี่คือพื้นฐานของวิญญาณ

อื่นๆ ทั้งหมด และของจักรวาลท้ังหมดดวย ถาเราเรียนรู  

ใหเหตุผล พูดคุย และยอมรับทฤษฎีอนัตตา เราสามารถ

เปลี่ยนแปลงไดเพียงเล็กนอยในระดับมโนวิญญาณเทานั้น 

แตถาจะเปลี่ยนแปลงในระดับรากเหงาหรือระดับรากฐานแลว 

เราตองเปลี่ยนแปลงเงื่อนปมภายใน เปลี่ยนแปลงพลังแหง

ความเคยชิน (วาสนา) และอนุสัยกิเลสตางๆ เราตองจัดการ

เครื่องขวางกั้นคืออวิชชาในจิตใตสํานึกของเรา ถาไมสามารถ

สัมผัสสิ่งเหลาน้ีได การเปลี่ยนแปลงที่แทจริงจะเกิดขึ้นไมได 

(Thich Naht Hanh, 2001, pp. 224-225) 

 คําวา “อาศรยปราวฤตติ” เปนคําที่นิกายโยคาจารใชบรรยายถึงการ

บรรลุธรรมขั้นสุดทายหรือการเขาถึงเปาหมายสูงสุดนี้ เมื่อนําไปเทียบเคียงกับคําที่

พระพุทธศาสนายุคตนใชเรียกการบรรลุธรรมขั้นสุดทายดังไดอภิปรายมาแลว จะ

เห็นความคลายคลึงกันมาก เชน “อาลยสมุคฆาตะ” (การรื้อถอนอาลัย) หรือ

“สมุจเฉทปหาน” (การละดวยการตัดขาด) หรือคําเรียกพระอรหันตผละกิเลส

ไดหมดแลว เชน “ขีณาสพ” (ผูสิ้นอาสวะแลว) หรือ “ขีณพีชะ” (ผูสิ้นพีชะหรือ

เชื้อกิเลสแลว) หลังจากรื้อถอนระดับรากฐานไดแลว จะไมเหลือมานหมอกบังตา

หรือไมมีกิเลสขวางกั้นการรูความจริงอีกตอไป สิ่งที่เกิดข้ึนแทนท่ีคือปญญาญาณ

ที่ปราศจากการคิดปรุงแตงที่นิกายโยคาจารเรียกวา “นิรวิกัลปชญาน” (non-

discriminative knowledge) ซึ่งก็ถือวามีความหมายคลายกับคําของพระพุทธ

ศาสนายุคตนที่วา “ยถาภูตญาณทัสสนะ” หมายถึงการรูเห็นตามความเปนจริง 

เพราะการรูเห็นตามความเปนจริงก็คือการรูโดยปราศจากการคิดปรุงแตงนั่นเอง 
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4.2 วิเคราะหนิกายโยคาจารและพระพุทธศาสนายุคตนผานแนวคิดพหุนิยม

 ทางศาสนา

 หากมองตามกรอบแนวคิดพหนุยิมทางศาสนาของจอหน ฮคิ ท่ีผูวจิยัเสนอ

มาขางตน แนนอนวา พระพทุธศาสนายคุตนและนกิายโยคาจาร ตองไมเหน็ดวยกับ

แนวคิดนี้ในหลายประเด็น โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความจริงสูงสุดท่ีมีพระเจาเปน

ศูนยกลาง (God-centered) เหตุผลก็เพราะวาพระพุทธศาสนาเปนศาสนาแบบ

อเทวนยิมทีไ่มยอมรบัวาพระเจาเปนศูนยกลางหรอืเปนความจรงิสงูสดุนัน่เอง ผูวิจยั

มองวา แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาของฮิคนั้น มองผิวเผินเหมือนจะมีความเปน

พหุนิยม แตเปนพหุนิยมที่ซอนความเปน เอกเทวนิยม (theistic monism) หรือ

ซอนความไมเปนพหุนิยมเอาไวขางใน กลาวคือ ฮิคอาจประสบความสําเร็จในแงที่

เสนอใหทกุศาสนามีสถานะเทาเทยีมกนั โดยไมมศีาสนาใดเปนศนูยกลางหรอืยิง่ใหญ

กวากัน ไมมีศาสนาใดผูกขาดการอธิบายความจริง แตเขาไมประสบความสําเร็จใน

แงความเปนพหุนิยมดานความจริงสูงสุด กลาวคือ แนวคิดของเขาไมมีลักษณะการ

ยอมรับความจริงสูงสุดที่แตกตางหลากหลาย หากแตมีศูนยกลางอยูท่ีพระเจา

องคเดียวกัน กลาวโดยสรุป แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาของฮิคอาจประสบความ

สําเร็จในเชิงญาณวิทยา (epistemological) แตในดานความจริงสูงสุดหรือในเชิง

ภววิทยา (ontological) ถือวายังมีปญหา 

 อยางไรก็ตาม แมพระพุทธศาสนาไมเห็นดวยกับแนวคิดของฮิคท่ีเอา

พระเจาเปนศนูยกลางแหงความจรงิสงูสดุของทกุศาสนา อยางไรกต็าม ผูวจิยัมองวา 

พระพุทธศาสนามีแนวคิดหลายอยางที่นาจะไปกันไดหรือสอดคลองกับแนวคิด

ของฮคิ โดยเฉพาะความเปนพหนุยิมในระดบัญาณวทิยา ดงัตวัอยางแนวคดิตอไปนี้

4.2.1 แนวคิดเรื่องความจริงแท (สัจธรรม) 

 เกี่ยวกับเรื่องความจริงแท (ultimate realities) พระพุทธศาสนามีจุดยืน

ที่แตกตางจากฮิคในแงที่วา ไมไดมองความจริงแทแบบเอาพระเจาเปนศูนยกลาง

เหมือนฮิค หากแตมองแบบมีศูนยกลางอยู ที่ธรรมชาติหรือกฎของธรรมชาติ 
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(natural law-centered) กลาวคือ มองวา ความจริงแทดํารงอยูตามธรรมดาหรือ

ตามธรรมชาติของมันอยางนั้น ไมวามีพระพุทธเจาอุบัติขึ้นหรือไมก็ตาม ไมวาจะมี

พระพุทธเจาหรือใครคนพบมันหรือไมก็ตาม ความจริงแทนั้นก็ยังคงดํารงอยูอยาง

นั้น เชน ความไมเที่ยง (impermanence) ความเปนทุกข (unsatisfactoriness) 

และความเปนอนัตตา (selflessness) หรือสภาวะท่ีสรรพสิ่งดํารงอยู แบบ

อิงอาศัยกัน (interconnectedness) เปนตน ดังขอความที่วา 

 ภกิษทุัง้หลาย ตถาคตเกดิขึน้ก็ตาม ไมเกดิขึน้กต็าม ธาตนุัน้คอืความตัง้อยู

ตามธรรมดา ความเปนไปตามธรรมดาก็คงตั้งอยูอยางนั้น ตถาคตรู บรรลุธาตุนั้น

วา “สังขารทั้งปวงไมเที่ยง”…วา “สังขารทั้งปวงเปนทุกข”…วา “ธรรมทั้งปวงเปน

อนัตตา” ครั้นรู บรรลุแลวจึงบอก แสดง บัญญัติ กําหนด เปดเผย จําแนก ทําให

งายวา...(พระไตรปฎก เลม 20 ขอ 137 หนา 385)

 ตถาคตเกิดขึ้นก็ตาม ไมเกิดขึ้นก็ตาม ธาตุอันนั้น คือ ความตั้งอยูตาม

ธรรมดา ความเปนไปตามธรรมดา ความทีม่สีิง่นีเ้ปนปจจัยของสิง่นี ้กค็งตัง้อยูอยาง

นั้น ตถาคตรู บรรลุธาตุนั้น ครั้นรู บรรลุแลวจึงบอก แสดง บัญญัติ กําหนด เปดเผย 

จําแนก ทําใหงาย (พระไตรปฎก เลม 16 ขอ 20 หนา 36)

 ขอความท่ียกมาแสดงใหเหน็วา ความจรงิแทในทัศนะของพระพทุธศาสนา

ไมไดมีศูนยกลางอยูที่มนุษย เทพเจา หรือสิ่งลึกลับเหนือธรรมชาติใดๆ หากแต

มศีนูยกลางอยูทีธ่รรมชาตหิรอืกฎธรรมชาต ิเมือ่ความจรงิแทไมไดมศีนูยกลางอยูที่

ใครหรือไมมีใครมีอํานาจเหนือความจริงนั้น นั่นหมายความวา ความจริงแทเปน

ส่ิงสาธารณะและเปดกวางแกใครกไ็ด ไมจาํกดัวาตองนบัถอืลทัธใิดศาสนาใด มสีทิธิ์

ทีจ่ะใชศกัยภาพของตนเพือ่เขาถงึความจรงินัน้ได พระพทุธเจามีฐานะเปนตวัอยาง

ของมนุษยคนหนึ่งผูเขาถึงความจริงแทท่ีเปนสาธารณะนั้นแลวนําเอาความจริงแท

นั้นมาเปดเผยใหคนอื่นไดทราบ

 นิกายโยคาจารกม็แีนวคดิเรือ่งความจรงิแทแบบเดียวกบัพระพทุธศาสนา

ยคุตน แตไดเนนเรือ่งศนูยตาเปนสาํคญั ดงัขอความของทานวสพุนัธทุีว่า “คนเขลา
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คดิปรงุแตงธรรมทัง้หลายแบบมตัีวตนในฐานะเปนสิง่ทีถู่กยดึถือ กบั ผูยดึถือ เปนตน 

ธรรมทั้งหลายเหลานั้น ไมมีตัวตน เพราะตัวตนเปนสิ่งที่ถูกคิดปรุงแตงขึ้น”

(วิมศติกาวฤตติ ดู Kochumuttom, 1982, p. 24)

 ที่ผู วิจัยนําเสนอมา หากมองในแงความจริงสูงสุดหรือในเชิงภววิทยา 

(ontological) ดูเหมือนพระพุทธศาสนาก็หลีกเลี่ยงความเปน “exclusivism”

ไมไดเหมือนกัน กลาวคือ ฮิคนั้นแมจะตอตานหรือไมเห็นดวยกับแนวคิดแบบ

“exclusivism” ที่ใชวงการศาสนาคริสตมายาวนาน แตในทายท่ีสุดแนวคิดของ

ฮิคก็มีลักษณะเปน “exclusivism” แบบหนึ่งเหมือนกันในแงที่รวมศูนยความจริง

สูงสุดอยูพระเจาองคเดียว (God-centered) พระพุทธศาสนาเสนอวา ความจริง

ทีเ่ปนเปาหมายสงูสดุของชวีติคอื “พระนพิพาน” ซึง่เปาหมายสงูสดุแบบนพิพานนี้

มีสอนเฉพาะในพระพุทธศาสนา (ศาสนาอื่นๆ ของอินเดียอาจใชคําวานิพพานรวม

กัน แตแตกตางกันในสาระสําคัญ) ถาถือตามนี้ก็แสดงวาเปนความจริงสูงสุดที่ไมได

รวมเอาความจริงสูงสุดที่ศาสนาอื่นๆ สอนเขาไวดวย จึงถือวามีลักษณะเปน

“exclusivism” แบบหนึ่งไดเหมือนกัน อยางไรก็ตาม แมในเชิงภววิทยาพระพุทธ

ศาสนาจะหลีกเลี่ยงความเปน “exclusivism” ไมได แตผูวิจัยก็มองวาประเด็นนี้

ไมใชปญหานากังวลสําหรับพระพุทธศาสนา เหตุเพราะพระพุทธศาสนาไมได

พยายามที่จะเปนพหุนิยมในเชิงภววิทยามาตั้งแตตนอยูแลว ซึ่งตางจากฮิคที่

พยายามที่จะเปนแตดูเหมือนจะไมประสบความสําเร็จ 

4.2.2 แนวคิดเรื่องพหุนิยมเชิงญาณวิทยา

 1) ขอจํากัดในการรับรูความจริง

ผูวิจัยไดกลาวมาแลววา พระพุทธศาสนายุคตนมีแนวคิดหลายอยางท่ี

นาจะไปกันไดกับแนวคิดพหุนิยมของฮิคในระดับญาณวิทยา กลาวคือพระพุทธ

ศาสนามองคลายกบัฮคิทีว่า มนษุยมคีวามสามารถในการรบัรูทางอายตนะ (sense 

perception) ทีจ่าํกดั กลาวคอื การรบัรูโลกในชวีติประจาํวนัของมนุษย โดยเฉพาะ

การรบัรูของปถุชุนผูยงัมีกเิลส ไมไดเปนอยางทีโ่ลกมนัเปนจรงิ หากแตเปนไปอยาง
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ที่พวกเขาคิดวามันเปนหรืออยากใหมันเปน ทั้งนี้เปนผลมาจากกิเลสตางๆ ท่ีเปน

เหมือนมานบังตา รวมทั้งอิทธิพลของประสบการณเกาในอดีต วัฒนธรรม และ

การศึกษาอบรม เปนตน ซึ่งคลายกับแนวคิดของฮิคที่วา การรับรูของมนุษยเปน

ไปตามที่มีประสบการณ (experiencing-as) หรือเปนไปตามท่ีเห็น (seeing-as) 

พระพุทธศาสนาอธิบายขอจํากดัในการรบัรูของมนษุยวา เหมอืนคนตาบอดคลําชาง 

แตละคนคลําถูกสวนใดก็มักจะสรุปวาชางมีรูปรางตามสวนท่ีตนคลํานั้น (พระ

ไตรปฎก เลม 25 ขอ 54 หนา 292) บางครั้งก็เปรียบเทียบวา เหมือนคนเดินทาง

กลางทะเลทรายเห็นพยับแดดแลวคิดวาเปนนํ้า (พระไตรปฎก เลม 17 ขอ 95 หนา 

181) เหมอืนคนดูภาพการแสดงมายากล (พระไตรปฎก เลม 17 ขอ หนา 181-182) 

เปนตน ซึ่งเรียกรวมๆ วาความวิปลาสคลาดเคลื่อน (distortions) (พระไตรปฎก 

เลม 21 ขอ 49 หนา 79-80) 

 นิกายโยคาจารก็เชนเดียวกัน มองวา การรับรูของมนุษยปุถุชนมีลักษณะ

ที่เรียกวา “ปริกัลปตะ” (imagined) แปลวา สภาพที่ถูกคิดปรุงแตงขึ้น เหมือนคน

เหน็เชอืกในทีม่ดืสลวัแลวคดิวาเปนง ูเหมอืนการเหน็พระจนัทรสองดวงของคนเปน

โรคตา เหมือนภาพการแสดงมายากล ดังคํากลาวของทานวสุพันธุที่วา “สิ่งที่สราง

ขึ้นจากมายากลเปนเหมือนตัวชางที่ปรากฏดวยอํานาจมนตรา ชางนั้นเปนเพียง

อาการปรากฏเทานั้น ไมมีอยูโดยประการทั้งปวง” (ตริสวภาวนิรเทศ ดู Thomas 

A. Kochumuttom, 1982:112)

 การนาํเสนอขอจํากดัในการรับรูของมนุษยระหวางฮคิ กบั พระพทุธศาสนา 

อาจมีประเด็นแตกตางกันบาง กลาวคือ ฮิคนําเสนอเรื่องนี้เพื่อจะบอกวา การอาง

ความจริงที่ขัดแยงกัน (the conflicting truth-claims) ทางศาสนานั้น เปนผลมา

จากการรับรูความจริงที่กํากัดของมนุษย ดังนั้น จึงเปนเรื่องธรรมดาที่แตละศาสนา

จะมีทัศนะแตกตางกันในเรื่องเดียวกัน สวนพระพุทธศาสนานําเสนอเรื่องนี้ฐานะ

เปนปญหารวมกันของมนุษยปุถุชนทั่วไป อยางไรก็ตาม มีหลักฐานในพระไตรปฎก

หลายแหงทีพ่ระพทุธศาสนากลาวถงึการอางคดิความจรงิทีข่ดักันของศาสนาตางๆ 

ทัง้น้ีเปนผลมาจากการรบัรูความจรงิอนัจาํกัดนัน่เอง ดังขอมลูเกีย่วกบัความขัดแยง
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กันระหวางระหวางลัทธิตางๆ 62 ลัทธิในสมัยพุทธกาล พระพุทธเจาตรัสวา ลัทธิ

เหลาน้ันขดัแยงกันเกดิจากการอางความจรงิทีแ่ตกตางหลากหลาย สดุทายพระองค

สรุปวา เจาลัทธิเหลานี้อางความจริงบนฐานความเห็นความเช่ือท่ีตนยึดถืออยู 

(ทิฏฐิ) เปรียบเหมือนปลาในบอน้ําท่ีถูกครอบดวยตาขาย ยอมดําผุดดําวายอยู

ภายในตาขายนั้น (พระไตรปฎก เลม 9 ขอ 1-146 หนา 1-46)

 อยางไรก็ตาม การที่พระพุทธศาสนาและฮิคกลาวถึงขอจํากัดในการรับรู

ของมนุษยนั้น ไมไดหมายความวา มนุษยไมมีความสามารถที่จะเขาถึงความแทได 

ฮิคมองวา มนุษยสามารถเขาถึงการรู ความจริงแทตามท่ีมันเปนไดโดยผาน

ประสบการณตรง ไมใชเพียงแคการรับรูทางประสาทสัมผัส เชนเดียวกับพระพุทธ

ศาสนาที่บอกวา แมมนุษยจะมีขอจํากัดในการรับรูความจริงแท แตมนุษยก็มี

ศักยภาพในการพัฒนาตนใหเขาถึงความจริงสูงสุดได 

 2) ขอจํากัดในการนําเสนอความจริง

 แนวคิดพหนุยิมทางศาสนาของฮคิมลัีกษณะสาํคญัอยางหนึง่ คอื การมอง

ศาสนาตางๆ วามสีถานะเทาเทยีมกนัในแงการอางความจรงิ ไมมศีาสนาใดจรงิหรอื

เท็จมากไปกวากัน เปรียบเหมือนสถานะที่เทาเทียมกันของดาวเคราะหตางๆ ท่ี

หมุนรอบดวงอาทิตย ดาวเคราะหทุกดวงตางก็เปนบริวารของดวงอาทิตยเหมือน

กัน ฮิคยกประเด็นนี้ข้ึนมาเพื่อจะบอกวา เมื่อทุกศาสนามีสถานะเทาเทียมกัน

จึงไมสามารถอางไดวาคําสอนของศาสนาใดดีกวาหรือถูกตองมากกวากัน เพราะ

แตละศาสนาตางก็เห็นความจริงคนละแงมุมและเสนอความจริงภายใตขอจํากัด 

เหมือนนักวิทยาศาสตรที่เห็นคุณสมบัติของแสงคนละแบบ จะบอกวาคนที่เห็น

แสงเปนอนุภาคถูกตองมากกวาคนที่เห็นแสงเปนคลื่นยอมไมยุติธรรม (John

Hick, 1989: 245) พระพทุธศาสนากม็องคลายกนัวา มนษุยไมสามารถนาํเสนอหรอื

แสดงความจริงไดอยางครบถวนสมบรูณ เพราะระบบสญัลกัษณตางๆ ท่ีมนษุยสราง

ขึ้นเพื่อสื่อสาร เชน ภาษาไมสามารถถายทอดความจริงไดครบถวน อุปมาเหมือน

นิ้วมือที่ช้ีไปหาดวงจันทร นิ้วมือไมสามารถพาเราไปถึงดวงจันทรได ทําไดเพียง
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ชี้ใหคนเห็นวาพระจันทรอยูทางไหนเทานั้น (พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), 2539, 

หนา 18) ในประเด็นนี้ สิ่งที่ฮิคกับพระพุทธศาสนาแตกตางกัน คือ ฮิคอธิบาย

ความเทาเทียมกันของศาสนาตางๆ ภายใตสถานการณของการอยูลอมรอบ

ศูนยกลางคือพระเจาองคเดียวกัน สวนพระพุทธศาสนาเพียงกลาวถึงขอจํากัดของ

มนุษยในการนําเสนอความจริงทั่ว ๆ ไป ไมวาจะอยูในสถานการณเดียวกับที่ฮิค

นําเสนอหรือไมก็ตาม ก็ลวนมีขอจํากัดเหมือนกันหมด 

 3) การยอมรับวิถีทางของศาสนาอื่น

 แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาของฮิคนั้น มีจุดแข็งตรงที่สามารถทําใหเกิด

ความหลากหลายทางศาสนา พรอมทัง้ยอมรบัวาวถิทีางท่ีแตละศาสนาสอนสามารถ

นําไปสูความจริงไดเทากัน ผูวิจัยมองวา หากมองตามกรอบแนวคิดของฮิคที่ยกเอา

ความจริงสงูสุดคอืพระเจาเปนศนูยกลางของทกุศาสนา แลวใหศาสนาตางๆ มคีวาม

เทาเทยีมกนัในฐานะเปนบรวิารอยูลอมรอบ แนนอนวาเราไมมทีางคดิเปนอยางอืน่

ได นอกจากจะบอกวา ในฐานะเปนบริวารของศูนยกลางที่เทาเทียมกัน ทุกศาสนา

จึงเปนวิถีทางสูความจริงสูงสุดไดเทากัน แตกรอบแนวคิดของฮิคนั้นไมสามารถ

ครอบคลุมถึงพระพุทธศาสนาได เพราะพุทธศาสนาไมไดมีศูนยกลางอยูท่ีพระเจา

และมีทัศนะแบบอเทวนิยม ดังนั้น จึงกลาวไดวา พระพุทธศาสนาไมสามารถเปน

พหุนิยมตามกรอบที่ฮิคออกแบบไวได แตถึงจะเปนตามกรอบของฮิคไมได ก็ไมได

หมายความวาจะเปนพหุนิยมในรูปแบบของตัวเองไมได 

 พระพุทธศาสนามีคําสอนหลายอยางที่อาจตีความวาเปนแนวคิดท่ีมี

ลกัษณะเปนพหุนิยมทางศาสนาเหมอืนกนั ในท่ีนีผู้วจัิยขอเนนเฉพาะการรบัวถิทีาง

ของศาสนาอื่น พระพุทธศาสนายอมรับวา การปฏิบัติตามวิถีทางของศาสนาอื่นก็

สามารถทาํใหบรรลุธรรมในบางระดับไดเหมอืนกนั เชน วถีิทางการปฏบิตัสิมาธขิอง

อาฬารดาบส และอุทกดาบส ผูซึ่งเคยเปนอาจารยของพระองคในชวงแรกของการ

ออกบวช พระองคทรงยอมรับวา การปฏิบัติตามวิถีทางของอาจารยทั้งสองทําให

พระองคไดบรรลุฌานสมาบัติจนถึงขั้นสูงสุดของการปฏิบัติสมาธิ (ไดสมาบัติ 8) 
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เพียงแตไมสามารถทําใหถึงเปาหมายสูงสุดไดเทานั้น นอกจากนั้น ในบรรดาลัทธิ

ศาสนาตางๆ ที่เผยแพรคําสอนอยูในยุคนั้น ซึ่งเรียกวา “ทิฏฐิ 62” พระพุทธเจา

ก็ทรงยอมรับวามีหลายลัทธิที่ไดบรรลุธรรมระดับตางๆ เชน ไดฌานระดับตางๆ 

เปนตน (พระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เลม 9, 

ขอ 1-147 หนา 1-46)

 ทาทีหรือทัศนคติที่แสดงถึงการยอมรับวิถีทางของศาสนาอื่น ๆ ปรากฏ

ทั่วไปในพระไตรปฎก เชน ในเกสปุตติสูตร (กาลามสูตร) พระพุทธเจาตรัสแนะนํา

ชนชาวกาลามะผูกาํลงัเผชญิสถานการณทีตั่ดสนิไมไดวาควรเลอืกนบัถอืลทัธศิาสนา

ใด เพราะแตละลัทธิตางก็บอกวาลัทธิของตนเทานั้นที่ถูกตอง สวนลัทธิอื่นๆ 

ผิดหมด พระพุทธเจาแทนที่จะใชโอกาสน้ีโนมนาวใหชาวกาลามะหันมานับถือ

ศาสนาของพระองค พระองคกลับใชวิธีใหหลักเกณฑ 10 อยางในการคิดพิจารณา

วาควรเลือกนับถือลัทธิศาสนาใด ไมใหเชื่อเพียงเพราะฟงตามๆ กันมา เพียงเพราะ

ปฏิบัติสืบๆ กันมา เปนตน (พระไตรปฎก เลม 20 ขอ 66 หนา 257) ทาทีเชนนี้

สะทอนออกมาในพระพทุธศาสนาในยคุพทุธกาล เชน ขอความในศลิาจารกึพระเจา

อโศก หลักที่ 12 ดังนี้ 

 บุคคลไมควรยกยองเฉพาะศาสนาของตน แลวตําหนิศาสนาของคนอื่น 

แตควรยกยองศาสนาของคนอื่น...ดวยการทําอยางนี้ บุคคลชื่อวาไดชวยใหศาสนา

ของตนเจริญและไดใหบรกิารศาสนาของคนอืน่ดวย ถาทาํในทางตรงกนัขาม บุคคล

ช่ือวาไดขดุหลมุฝงศาสนาตวัเองและทาํรายศาสนาอืน่...(Walpola Rahula, 1959, 

หนา 4-5)

5. สรุป

 จากการศึกษาแนวคิดของนิกายโยคาจาร ผูวิจัยพบวา สวนใหญแนวคิด 

“จิตตมาตร” ที่ไดรับ การตีความในรูปแบบตางๆ เกิดขึ้นในบริบทของการอธิบาย

ปญหาความทุกขในโลกสังสารวัฏของมนุษยปุถุชน ขอความที่พบบอยคือขอความ

ท่ีวา “ไตรภูมิเปนเพียงจิตเทานั้น” บางพระสูตรขอความนี้เกิดขึ้นในบริบทของ
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การปฏิบัติกรรมฐาน ซ่ึงผูปฏิบัติธรรมมีความสงสัยวาภาพนิมิตท่ีรับรูในสมาธิมีอยู

จริงหรือไม พระพุทธเจาตรัสตอบวาภาพนิมิตที่เห็นนั้นเปนเพียงมโนภาพของ

จิตเทาน้ัน ในบางพระสูตร “จิตตมาตร” เกิดขึ้นในบริบทของการแสดงหลัก

ปฏิจจสมุปบาทแลวจบลงดวยการบอกวาไตรภูมิเปนเพียงจิตเทาน้ัน ในบางพระ

สูตร “จิตตมาตร” เกิดขึ้นในบริบทของการรับรูโลกในชีวิตประจําวันโดยบอกวาสิ่ง

ที่เรารับรูในชีวิตประจําวัน เชน รางกาย ทรัพยสิน บานเรือน เปนตน ลวนเปนเงา

สะทอนของจิตทั้งนั้น นอกจากนั้น ในคัมภีรชั้นหลังของนิกายโยคาจารสวนใหญ

กลาวถึงจิตตมาตรในบริบทของการรับรูโลกเชนเดียวกัน แสดงใหเห็นวาจุดสนใจ

ของนิกาย โยคาจารในการนําเสนอแนวคิดจิตตมาตรก็คือปญหาการรับรู โลก

อยางผิดพลาดของมนุษยปุถุชนทั่วไป 

 โดยนัยนี้ ผูวิจัยจึงไดเสนอการตีความวา จิตตมาตรไมใชแนวคิดท่ีสนใจ

ปญหาวาอะไรมีอยูจริงหรือไมมีอยูจริงทางอภิปรัชญา หากเปนแนวคิดท่ีสนใจ

ปญหาทางจริยธรรมที่วาดวยความทุกขในสังสารวัฏของมนุษยปุถุชนที่สัมพันธกับ

การทํางานผิดพลาดของจิต คําสอนจิตตมาตรยังไมใชจุดสิ้นสุดในตัวของมันเอง 

เปนเพยีงคาํสอนในระดับทีช่ีถ้งึปญหาความทกุขวามตีนตอมาจากการทํางานของจติ

เปาหมายสุดทายของนิกายโยคาจาร คือ การรื้นถอนระดับรากฐาน (อาศรยปราว-

ฤตติ) เพื่อใหเกิดญาณปญญารูเห็นโลกตามความเปนจริงโดยไมมีการคิดปรุงแตง 

(นิรวิกัลปชญาน) 

 เมื่อวิเคราะหแนวคิดของนิกายโยคาจารบนฐานพระพุทธศาสนายุคตน

ผานนิยมพหุนิยมทางศาสนาของจอหน ฮิค ผูวิจัยพบวา พระพุทธศาสนายุคตน

และนิกายโยคาจารเขากันไมไดกับแนวคิดของฮิคในประเด็นที่วา แนวคิดของฮิคมี

ศูนยกลางอยูทีค่วามจรงิสงูสดุคอืพระเจา (God-centered) สวนพระพทุธศาสนามี

ลกัษณะเปนอเทวนิยม คือไมยอมรบัวาความจรงิสงูสดุมศีนูยกลางอยูท่ีพระเจา หาก

แตมศีนูยกลางอยูทีค่วามจรงิตามกฎธรรมชาติ แนวคดิของฮิคมองผวิเผนิเหมอืนจะ

เปนพหุนิยม แตเปนพหุนิยมที่ซอนความไมเปนพหุนิยมหรือความเปนเอกเทวนิยม 

(theistic monism) ไวขางใน โดยนัยนี้ แมฮิคอาจประสบความสําคัญในแง
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การทําใหทุกศาสนามีสถานะเทาเทียมกัน แตดูเหมือนเขาจะลมเหลวในแง

ความเปนพหุนิยมดานความจริงสูงสุด กลาวอีกอยางหนึ่ง แนวคิดพหุนิยมทาง

ศาสนาของฮิคอาจประสบความสําเร็จในเชิงญาณวิทยา (epistemological) แต

ในดานความจริงสูงสุดหรือในเชิงอภิปรัชญา (metaphysical) ถือวายังมีปญหา

 ผูวิจัยไดเสนอการวิเคราะหพระพุทธศาสนายุคตนและนิกายโยคาจาร

ผานแนวคิดพหุนิยมทางศาสนาของฮิคใน 4 ประเด็น คือ (1) ดานความจริงแท 

ในแงนี้พระพุทธศาสนามีจุดยืนแตกตางจากฮิคในแงที่ไมไดมองความจริงสูงสุด

วามีศูนยกลางอยูที่พระเจา หากแตมองวามีศูนยกลางอยูที่กฎของธรรมชาติ 

(2) ดานขอจํากัดในการรับรูความจริง: ในแงนี้พระพุทธศาสนาและฮิคมีทัศนะ

คลายกนัวา การรบัรูทางอายตนะของมนษุยมขีอจาํกัด คอื เราไมไดรบัรูสิง่ทัง้หลาย

ตามที่เปนจริง หากแตรับรูตามท่ีมีประสบการณ (experiencing-as) และตามท่ี

เห็น (seeing-as) ซึ่งขอจํากัดในการรับรูนี้เปนที่มาของการอางความจริงที่ขัดแยง

กันของศาสนาตางๆ (the conflicting truth-claims) ฮคิเสนอประเดน็นีข้ึน้มาเพือ่

แสดงใหเห็นความเทาเทียมกันของการอางความจริงทางศาสนาวา ไมมีการอางใด

จริงมากหรือจริงนอยไปกวากัน เพราะทุกการอางลวนมาจากขอจํากัดของการับรู 

พระพุทธศาสนากม็องคลายกันวา บรรดาเจาลทัธติางๆ ในสมยัพทุธกาลทีอ่างความ

จริงที่ขัดแยงกัน เปนผลมาจากการรับรูท่ีจํากัดของพวกเขา และเปนการรับรู

ภายใตความเห็นความเชื่อที่ตนยึดถืออยู  (3) ดานการนําเสนอความจริง: 

ท้ังพระพุทธศาสนาและฮิคมีความคลายกันวา มนุษยมีขอจํากัดในการเสนอ

ความจริง กลาวคือระบบสัญลักษณตางๆ ที่เรามีอยู เชน ภาษา เปนตน ไมสามารถ

ถายทอดความจริงไดอยางสมบูรณแบบ พระพุทธศาสนาเปรียบภาษาที่ใชสื่อ

ความจริงเหมือนนิ้วมือที่ชี้ไปยังดวงจันทร นิ้วมือไมสามารถพาคนถึงดวงจันทรได 

ทําไดเพียงบอกทิศทางวาดวงจันทรอยูที่ไหน สวนฮิคก็มองคลายกันวา คําสอนทาง

ศาสนามีสถานะเปนเพียงขอความหรือเลาหรือเรื่องปรัมปรา (myth/statement) 

ถึงจะสื่อความจริงไมไดสมบูรณ แตมันก็สามารถโนมนาวคนใหไปในทิศทางของ

ความจริงสูงสุดได และ (4) การยอมรับวิถีทางของศาสนาอื่น ฮิคมองวา วิถีทาง
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สูความรอดของศาสนาทัง้หลายวามคีวามเทาเทยีมกัน ไมมวีถีิทางใดดเีดนไปกวากนั 

ทุกศาสนาลวนมฐีานะเปนบรวิารของศูนยกลางเดยีวกนั (พระเจา) ดงันัน้ จงึเปนวถิี

ทางสูความจริงสูงสุดไดเทากัน หากมองจากแนวคิดของฮิคตรงนี้ พระพุทธศาสนา

ไมสามารถเปนพหนุยิมตามกรอบนีไ้ด แตพระพทุธศาสนากย็อมรบัวาวิถีทางศาสนา

อืน่ๆ กส็ามารถไปสูการบรรลธุรรมบางระดบัไดเหมอืนกนั เชน วถิทีางของดาบสทัง้

สองท่ีพระองคเคยไปศึกษาอยูดวยเมื่อแรกเสด็จออกบวช นอกจากนั้น ในแงทาที

หรือทัศนคติที่มีตอศาสนาอื่น พระพุทธศาสนามีลักษณะเปดกวาง ไมบังคับใหใคร

มานับถอืศาสนาของตน แตจะใชวธิใีหหลกัในการพจิารณาตดัใจดวยสตปิญญาของ

ตนเองวาควรจะนับถือศาสนาใด 
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