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บทคัดยอ

 ปรัชญาปารมิตาหฤทัยสูตร หรือ หฤทัยสูตร เปนพระสูตรภาษาสันสกฤต

ที่มีขนาดสั้นที่สุดในกลุมคัมภีรปรัชญาปารมิตาสูตร ในประเทศไทยนอกจาก

คณะสงฆมหายานแลว มีผูสนใจศึกษาไมมากนักเนื่องจากพระพุทธศาสนานิกาย

หลักในประเทศไทยคือ นิกายเถรวาท แตอยางไรก็ตาม ยังมีหนังสือคําแปลหฤทัย

สูตรนี้อยู จํานวนหนึ่งใหพอนํามาศึกษาได แตก็ยังไมมีหนังสือเลมใดนําเสนอ

ในลักษณะเปรียบเทียบ ดังนั้น บทความนี้ไดนําคําแปลภาษาไทยเหลานั้นมาศึกษา

เทียบเคียง อีกท้ังยังศึกษาเปรียบเทียบหฤทัยสูตรฉบับตาง ๆ ท้ังที่เปนสันสกฤต 

พากยจีน พากยทิเบต คําแปลภาษาญี่ปุน โดยตั้งเปนประเด็นปญหาท่ีนาสนใจ

ไว 3 ขอ คือ
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 1. ปญหาดานการผสมผสานคาํแปลของภาษาตาง ๆ  ซึง่ไมมใีนตวัตนฉบับ

ที่ใชแปลในกรณีคําแปลไทยบางฉบับ ตัวอยางในกรณีของคําแปลภาษาไทยจาก

ฉบบัภาษาจนีวา โดยสภาพ ซึง่ในตนฉบบัทีใ่ชแปลไมมคีาํศพัทนี ้แสดงใหเหน็ชดัวา

คํานี้ยืมมาและเพิ่มเติมจากคัมภีรตนฉบับ 

 2. ปญหาดานการแปลและตีความตางสายจารีต ซ่ึงไดยกตัวอยางของ

คําวา “ศูนยตาลักษณะ” ที่ฝายจารีตจีนและจารีตทิเบตมีความเห็นตางกัน  

 3. ปญหาการแปลและตีความคําศัพทในเชิงแนวคิดของสายปรัชญา

ปารมิตา ซึ่งไดยกกรณีของการตีความและแปลคําวา “สฺวภาวศูนย” ซึ่งนักวิชาการ

บางกลุมวิจารณวา การแปลคํานี้วา มีความวางเปนสวภาวะ ของนักวิชาการอีก

กลุมหน่ึงนั้นไมนาจะเหมาะสม โดยเสนอวาควรจะแปลวา วางจากสวภาวะ แต

บทความนี้ไดสรุปในเบื้องตนวา กลุมที่แปลวา มีความวางเปนสวภาวะ ก็ไมนาจะ

แปลผดิพลาด หากอาศยัคาํวา “อภาวสวฺภาวะ” เปนหลกัฐานชวยยนืยนัในแนวทาง

การแปลรูปแบบนี้

คําสําคัญ: หฤทัยสูตร ปรัชญาปารมิตาหฤทัยสูตร โดยสภาพ สวภาวะ
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Abstract

 Prajñāpāramitāhṛdayasūtra or Hṛdayasūtra is the shortest 

one among the several versions of Prajñāpāramitāsūtra. In Thailand, 

apart from the Mahayanist monks, there are only small amount of 

scholars studying this sūtra , since Theravada Buddhism is

predominant in Thailand. However, there are some Thai translations 

of this sūtra available but there is none of a comparative of this text. 

This paper, therefore, is an attempt to undertake a comparative

study from several versions of Hṛdayasūtra i.e., Sanskrit, Chinese, 

Tibetan, Japanese as well as Thai translation. In this paper there are 

three points of discussion as follows;

 1. The interpolation of some words which are available in 

many languages in some Thai translation, but they are not found in 

the original text. For instance, some Chinese-Thai translation contains 

a Thai word “โดยสภาพ” which is obvious that this word is borrowed 

and an additional to the original text. 
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 2. The differences of the translation and interpretation

among the different traditions. For example, the word śūnyatālakṣaṇā 
was translated into both Chinese and Tibetan languages, but in

opposite meanings due to their dissimilar interpretations and traditions.

 3. The different translation and interpretation of the 

philosophical terms in the Hṛdayasūtra. The translation and 

interpretation of the word svabhāvaśūnyān is the instance to be 

examplified in this case. Some scholars reject the others’ translation 

of this word as ‘(that) has the Emptiness as its own essence’, then 

propose their interpretation as ‘(that) is empty from its own essence’.  

 All in all, this paper suggests the prior conclusion that the 

former translation would not be wrong, if we consider the word 

abhāvasvabhāva as the semantic tool to support this translation 

and interpretation.  

Keywords: Hṛdayasūtra, Prajñāpāramitāhṛdayasūtra, svabhāva
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1. บทนํา

ปรัชญาปารมิตาหฤทัยสูตร (ตอไปตลอดทั้งบทความนี้ จะเรียกโดยยอวา 

หฤทัยสูตร) เปนพระสูตรที่มีขนาดสั้นที่สุดในกลุมคัมภีรปรัชญาปารมิตาสูตร ใน

ชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา หฤทัยสูตรไดกลับมาปลุกกระแสการคนควาคัมภีรของ

นักวิชาการอีกครั้งโดยขอสรุปของ Jan Nattier ที่เขยาวงวิชาการพุทธศาสนศึกษา

ใหเกดิการตืน่ตวัคนควา สัน่สะเทอืนมายงัฟากฝงนกัวชิาการตะวนัออก จดุประกาย

การศกึษาคนควาของนกัวชิาการทัง้สองซกีโลกใน หฤทัยสตูร เพือ่ไปใหถงึทีส่ดุของ

ขอกังขาตาง ๆ1

 ในวงวิชาการพุทธศาสนศึกษาบานเรา ยังพบเห็นไดนอยในการศึกษา 

หฤทัยสูตร ในเชิงเปรียบเทียบคัมภีร ดังนั้นผูเขียนไดรวบรวมประเด็นปญหา

หลากหลายที่สัมพันธกับคําแปลของหฤทัยสูตรในดานตาง ๆ ซ่ึงจะเลือกนําเสนอ

3 ประเด็นตัวอยาง ไดแก ปญหาดานการผสมผสานคําแปลของภาษาตาง ๆ ซึ่งไม

ปรากฏในตัวตนฉบับที่ใชแปลในกรณีคําแปลไทยบางฉบับ ปญหาดานการแปล

และตีความตางสายจารีต และประเด็นสุดทาย คือ ปญหาการแปลและตีความ

คําศพัทในเชงิแนวคิดของสายปรชัญาปารมติา เพ่ือใหผูทีจ่ะศกึษาคมัภรีเปรยีบเทยีบ

ในรุนตอไปไดเห็นภาพ เปนกรณีตัวอยางในการศึกษาวิจัยดานคัมภีร 

2. คัมภีรปรัชญาปารมิตาหฤทัยสูตร

คัมภีร หฤทัยสูตร ที่พบในปจจุบันสามารถแบงไดสองรูปแบบตามความ

สั้นยาวของเนื้อหา โดยเรียกเพื่อใหเกิดความเขาใจงายวา ฉบับยอ และฉบับขยาย2

Conze (1967, p. 148) ใหขอมลูเพิม่เตมิวา ฉบบัยอ มคีวามยาวประมาณ 14 โศลก 

1 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 1
2 ทางตะวันตกเรียกฉบับยอวา short-text หรือ short version สวนฉบับขยายเรียกวา 

 long-text, long version สวนทางญี่ปุนเรียกฉบับยอวา โคะฮง (小本 แปลวา 

 ฉบับเล็ก) และเรียกฉบับขยายวา ไดฮง (大本 แปลวา ฉบับใหญ)
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สวนฉบับขยาย มีช่ือเรียกวา ปญจวิงศติกาปรัชญาปารมิตาหฤทัย หมายถึง

มีความยาวประมาณ 25 โศลก (แม หฤทัยสูตร จะถือเปนรอยแกว แตการนับ

ความสั้นยาวของเน้ือหากลับใชการนับจํานวนโศลก ซึ่งจะเห็นวิธีการนับแบบนี้

ในสายกลุมคัมภีรปรัชญาปารมิตา เพื่อแสดงใหเห็นถึงปริมาณเนื้อหาของคัมภีร) 

แตก็มีนักวิชาการบางทานเห็นวาเลข 25 นี้เปนตัวยอของเลข 25,000 ท่ีมาจาก

คัมภีร ปญจวิงศติสาหัสริกา ปรัชญาปารมิตา สวนชื่อ หฤทัยสูตร บางตนฉบับก็มี

คําวา “ธารณี” ตอทายโดยเฉพาะฉบับขยาย3 และบางฉบับก็ไมมีคําวา “หฤทัย” 

ดังเชนฉบับแปลของทานกุมารชีพ4 ซ่ึงนักวิชาการเห็นวา ในระยะแรกอาจจะเปน

บทสวดในเชิงธารณี (คลายพระปริตร) ไวคุมครองและขจัดภยันตรายมากกวา

จะเปนพระสูตรสาธยาย5 หรือแนวปรัชญาลึกซึ้งที่บอยครั้งก็เขาใจไดยากสําหรับ

บุคคลทั่วไป

2.1 หฤทัยสูตร ฉบับยอ

 ในปจจุบันตนฉบับคัมภีรใบลานสันสกฤตของคัมภีร หฤทัยสูตร ฉบับยอ

ที่เกาที่สุด กลับพบที่ประเทศญี่ปุน ณ วัดโฮริว (法隆寺) หากอางตามคําบอกเลา

จากหลักฐาน คือ อิคะรุกะโคะจิเบงรัน (斑鳩古事便覧) มีบันทึกวา ญี่ปุนไดสง

ทูตคือ โอโนะ โนะ อิโมโกะ (小野妹子) ไปยังประเทศจีนซึ่งอยูในยุคราชวงศสุย 

และไดรบัเปนบรรณาการอญัเชญิกลบัมาในป ค.ศ. 609 อกีทัง้ยงัมเีรือ่งเลาวา ทาน

โจงอน (浄厳) ภิกษุสายชินงอนแหงวัดเรอุน (霊雲寺) ไดทําการคัดลอกตนฉบับ

3 ฉบับเนปาล ตัวยอ Ne ใชชื่อวา ปญจ-วิงศติกา-ปรัชญาปารมิตาหฤทัย-นาม-ธารณี, 

 ฉบบัเนปาล ตัวยอ Nm ใชช่ือวา ปญจวงิศติกา ปรชัญาปารมติา นาม ธารณ,ี ฉบบัเนปาล 

 ตัวยอ Nc ใชชื่อวา ปรัชญาปารมิตา-หฤทัย-ธารณี ปญจวิงศติกาะ นาม ธารณี 

 ดูรายละเอียดที่ Conze (1967, pp. 153-154), Fukui (2000, p. 174)
4 สํานวนแปลทานกุมารชีพใชชื่อคัมภีรวา 摩訶般若波羅蜜大明咒經 ซึ่งไมมีคําวา 

 “หฤทัย” 
5 Fukui (2000, pp. 172-174)
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คัมภีรของวัดโฮริวในป ค.ศ. 1694 อีกดวย ซึ่งบันทึกอยูในคัมภีร ฟูซือชินงอนโซ 

(普通真言蔵) ที่รจนาโดยทานโจงอน6 

 เรื่องคัมภีร หฤทัยสูตร ที่ไดอัญเชิญมาจากประเทศจีนป ค.ศ. 609 นี้ 

ไดปรากฏขึ้นในวงการพุทธศาสนศึกษาโลกจากคํานําในหนังสือ Buddhist Texts 

from Japan โดย Friedrich Max Müller ที่ไดรับความชวยเหลือดานขอมูลจาก 

นันโจ บุงยู (南条文雄) นักวิชาการชาวญี่ปุน ตีพิมพในป ค.ศ. 18817 หลังจากนั้น

ก็ไดรับการอางอิงตอ ๆ กันมาอยางเชน ในหนังสือ Thirty Years of Buddhist 

Studies Selected Essays โดย Edward Conze8 เปนตน 

 นากามูระ ฮะจิเมะ (中村元) เห็นวา เรื่องคัมภีรหฤทัยสูตรที่ไดอัญเชิญ

มาจากประเทศจีนป ค.ศ. 609 เปนคํากลาวที่ไมคอยมีนํ้าหนัก9 สวน Nattier 

นักวิชาการชาวตะวันตกก็ไมเห็นดวยในเรื่องป ค.ศ. 609 เนื่องจากหลักฐานทาง

ญี่ปุนที่บันทึกนี้ขาดความนาเชื่อถือ โดยใหเหตุผลวา แมวา นันโจ บุงยู นักวิชาการ

ชาวญ่ีปุนจะใหขอมูลที่ถูกตองจาก อิคะรุกะโคะจิเบงรัน ก็ตาม แตตัวหลักฐาน

ทีว่าน้ีไดรวมเลมขึน้มาในป ค.ศ. 1836 แลวจะใหเชือ่ถอืขอมลูไดอยางไร ยกตวัอยาง

เชน เรื่องที่วานอกจากจะไดรับคัมภีรหฤทัยสูตรฉบับสันสกฤตแลว ยังไดรับผาจีวร

และบาตรซ่ึงกลาววาเปนบริขารของพระโพธิธรรม (หรือท่ีเรียกกันท่ัวไปใน

6 Nakamura & Kino (1988, p. 162)
7 ดูรายละเอียดที่หนา 4-5 ในหนังสือ Buddhist Texts from Japan โดย Max Müller 

 และ นันโจ บุงยู อางอิงจาก Müller, Friedrich Max., Nanjio, Bunyiu. (1881). 

 Buddhist Texts from Japan. Oxford: Clarendon Press.
8 Nattier (1992, เชิงอรรถที่ 39) ไดกลาวถึงความเปนมาเปนไปของการอางอิงขอมูล

 เริ่มตนวา Conze มีการอางอิงจากหนังสือ Buddhist Texts from Japan ที่จัดทํา

 โดย Müller และนันโจ บุงยู แตเธอควรระบุเปนหนา 154-155 มิใชหนา 155 

 เพียงหนาเดียว อางอิงจาก Conze (1967, pp. 154-155)
9 Nakamura & Kino (1988, p. 162)
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ประเทศไทยวา พระตั๊กมอ) ในปเดียวกันอีกดวย Nattier อางวา บริขารเหลานี้

ถือเปนสิ่งสําคัญในเชิงสัญลักษณของสํานักฉาน (ภาษาญี่ปุนเรียก เซน) ก็หลังจาก

สมัยของทานเฉนิฮุย (神會 ค.ศ. 684-758) กลาวไดวาเรือ่งเลาทีว่านีอ้ยางเรว็ทีสุ่ด

ก็นาจะเกิดขึ้นราว ค.ศ. 730 ดังนั้นการที่หลักฐานญี่ปุนคือ อิคะรุกะโคะจิเบงรัน 

บันทึกวา ไดอัญเชิญผาจีวรและบาตรซึ่งเปนของพระโพธิธรรมมายังประเทศญี่ปุน

ในป ค.ศ. 609 จึงเปนเรื่องท่ีแตงขึ้นอยางแนนอน ซ่ึงก็หมายความวา ในเร่ือง

การอญัเชญิคมัภรีหฤทยัสตูรฉบบัสนัสกฤตมาจากประเทศจนี กค็งเปนไปในทาํนอง

เดียวกัน เพราะความนาเชื่อถือของตัวหลักฐานไดหมดสิ้นลงไปแลว อีกท้ังยังมี

การอางขอสรุปบางทอนของ Johann Georg Bühler นักวิชาการชาวเยอรมัน

ที่มีความเชี่ยวชาญดานอักษรอินเดียโบราณวา หากตัดขอมูลหลักฐานใน

เชิงประวัติศาสตรท้ิงไป ไมวาผูรู ดานอักขระอินเดียโบราณทานใดก็ตาม เมื่อ

พิจารณาดูอักษรในใบลานเพียงอยางเดียว คงจะสันนิษฐานวา เปนอักษร

ท่ีอยูในชวงตนของคริสตศตวรรษที่ 8 (แตในความเปนจริง ดูเหมือน Bühler 

จะเชื่อถือตามหลักฐาน อิคะรุกะโคะจิเบงรัน มากกวา โดยกลาวสรุปวานาจะเขียน

ขึ้นในชวงกลางของคริสตศตวรรษที่ 6) ซึ่งเหตุผลของ Nattier ที่ยกขึ้นมาหักลาง

เหลานี้10 ไดมีนักวิชาการญี่ปุนนําเสนอกอนหนานี้แลวในป 1939 คือ ฮิกาตะ ริวโช 

(干潟龍祥) นอกจากน้ัน ฮิกาตะยงัเห็นแตกตางกบั Bühler วา อักขระท่ีวานีค้วรจะ

อยูในชวงปลายของคริสตศตวรรษที่ 811 

 สวนพากยจีนมีอยู 2 สํานวน12 ไดแก สํานวนแปลพระเสวียนจ้ัง (หรือ

ที่เรียกกันทั่วไปในประเทศไทยวา พระถังซําจั๋ง) และพระกุมารชีพ13 ซ่ึงสํานวน

10 Nattier (1992, เชิงอรรถที่ 39)
11 Hikata (1939, p. 57)
12 มีการกลาวถึงฉบับแปลของพระอี้จิง แต Fukui ไมเห็นดวย ดูรายละเอียดที่ Fukui 

 (2000).
13 Nattier ไมเชื่อวา หฤทัยสูตร 摩訶般若波羅蜜大明咒經 ฉบับนี้เปนทานกุมารชีพ

 แปล ดูราย ละเอียดในภาคผนวก 1
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แปลของทานเสวียนจั้งไดรับความนิยมและแพรหลายไปในประเทศตาง ๆ ถือเปน

ตัวแทนของพากยจีน แมในประเทศไทย คําแปลไทยทุกฉบับลวนมาจากสํานวน

แปลนี้ทั้งสิ้น14 สวนพระพุทธศาสนาญี่ปุน ยกเวนนิกายโจโดะและนิกายโจโดะชิน 

(แนวคิดสุขาวดี) นอกนั้นแทบทุกนิกายไดใหความเคารพถือเปนบทสวดและศึกษา

กันอยางกวางขวาง และอีก 1 ฉบับเปนการถายเสียงสันสกฤตเปนอักษรจีนโดย

ทานอโมฆวัชระ (不空)15 

 สวนพากยทเิบตของหฤทยัสตูร ฉบบัยอ ไมมปีรากฏในพระไตรปฎกทเิบต 

แตกลับไปพบที่ตุนหวง (ขอเรียกวา ฉบับตุนหวง) ซึ่งไดตีพิมพเผยแผขอมูลนี้

โดยนักวิชาการญี่ปุนชื่อ อุเอยามะ ไดชุน (上山大俊) ในป ค.ศ. 1965 

 สวนตนฉบับหฤทัยสูตรฉบับยอที่ใชในบทความมีดังนี้ 

- ฉบับสันสกฤต

1) Edward, Conze. 1967. The prajñāpāramitā-hṛdaya Sūtra. 

In Edward Conze (Ed.), Thirty Years of Buddhist Studies Selected Essays 

(148-167). Oxford: Bruno Cassirer.

 2) Nakamura, Hajime., Kino, Kazuyoshi. 1988. 般若心経 金剛
般若経.東京: 岩波書店.

- พากยจีน

 1) สํานวนแปลทานกุมารชีพ อยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8

เลขที่ 250 หนา 847 ชื่อคัมภีรวา 摩訶般若波羅蜜大明咒經

 2) สํานวนแปลพระถังซําจั๋ง อยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 เลขที่ 

251 หนา 848 ชื่อคัมภีรวา 般若波羅蜜多心經 

14 ส. ศิวลักษณ (2545), เลียง เสถียรสุต ([ม.ป.ป])
15 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 7
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 3) ฉบับถายเสียงโดยทานอโมฆวัชระ อยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 

8 เลขที่ 256 หนา 850-852 ชื่อคัมภีรวา 唐梵翻對字音般若波羅蜜多心經16

- พากยทิเบต

1) Ueyama (อุเอยามะ), Daishun. 1965. 敦煌出土のチベット訳
般若心経.Journal of Indian and Buddhist Studies, 26, 73-77L.

2.2 หฤทัยสูตร ฉบับขยาย

 ฉบับขยายที่เกาที่สุดก็อีกเชนกันเปนฉบับคัดลอกของวัดฮะเซ (長谷寺) 

โดยทานเอะอุน (慧運 ซึ่งเปนศิษยของทานโคโบไดชิ 弘法大師 หรือที่รูจักกัน

ในนามวา คูไค 空海) ไดไปอัญเชิญมาจากจีนในสมัยราชวงศถังป ค.ศ.838 และ

เดินทางกลับญี่ปุนในป ค.ศ. 84717 สวนฉบับใบลานสันสกฤตสายเนปาลที่ Conze 

นํามาเทียบเคียงชําระ หากตรวจสอบดูในจํานวนนั้นที่เกาที่สุดจะอยูในราวป ค.ศ. 

120018 

 พากยจีนมีอยู 5 สํานวน ไดแก 1. สํานวนแปลทานธรรมจันทระ (法月)19

2. สํานวนแปลทานปรัชญา (般若)20 รวมกับทานลี่หยาน (利言) 3. สํานวนแปล

ทานปรัชญาจักร (智慧輪)21 4. สํานวนแปลทานฝาเฉิง (法成) หรือเรียกวา 

16 ความเห็นวา “ฉบับถายเสียงโดยทานอโมฆวัชระ” อางอิงตาม Fukui (2000, p.92). 

 และฉบับนี้เปนฉบับตุนหวงเลขท่ี S.700 ซ่ึงมีเขียนบันทึกระบุตอทายชื่อพระสูตร 

 แตเปนเลขที่เกา ในปจจุบันจะตรงกับเลขที่ S.2464 (Fukui, 2000, p.91).
17 Nakamura & Kino (1988, p. 164)
18 Conze (1967, p. 154)
19 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 2
20 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 3
21 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 4
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โคเชอดุป (འགོ་ཆོས་�བ)22 5. สํานวนแปลทานทานบาล (施護)23

 พากยทิเบตมีชื่อวา [อารยะ-]ภควตี-ปรัชญาปารมิตา-หฤทัย [འཕགས་པ་] 

བཅམོ་�ན་འདས་མ་ཤསེ་རབ་�་ིཕ་རལོ་�་�ནི་པའ་ི�ངི་པོ་ รวบรวมอยูในพระไตรปฎกทิเบต 

ซ่ึงมีปรากฏอยูในทั้งกลุมคัมภีรปรัชญาปารมิตาและกลุมคัมภีรตันตระ โดยแตละ

สายจารีตของพระไตรปฎกทิเบตจะมีเลขที่อางอิงดังนี้ 1. ฉบับปกก่ิง เลขที่ 160 

(พบอยูในกลุมคัมภีรตันตระ) 2. ฉบับเดเก เลขที่ 21, 531 3. ฉบับนารถัง เลขที่ 26, 

476 4. ฉบบัโจเน เลขที ่165 5. ฉบบัลาซา เลขที ่26, 499 มนีกัวชิาการชาวตะวนัตก

ชื่อ Jonathan Silk ไดชาํระและตพีิมพหฤทัยสูตรสายจารตีทิเบตในป ค.ศ. 199424

นอกจากนั้นยังมีการพบหฤทัยสูตรในภาษาโบราณอ่ืนอีกมาก ท้ังยังมี

สลักพระสูตรในศิลา ซึ่งมีนักวิชาการไดตีพิมพผลงานเหลานี้เผยแพรออกมาอยาง

มากมาย25 แตในบทความนี้ ตนฉบับหฤทัยสูตรฉบับขยายที่ใชมีดังนี้ 

- ฉบับสันสกฤต

 ใชฉบบัทีช่าํระโดย Edward, Conze. (1967) และ Nakamura, Hajime., 

Kino, Kazuyoshi. (1988) ซึ่งทั้งสองทานน้ีไดชําระท้ังฉบับยอและฉบับขยาย

รวมอยูในเลมเดียวกัน ดังนั้นรายละเอียดการอางอิงหนังสือเปนเชนเดียวกับ

ฉบับยอที่กลาวมาแลวขางตน 

- พากยจีน

 1) สํานวนแปลทานธรรมจันทระ อยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 

22 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 5
23 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 6
24 ดูรายละเอียดที่ Conze (1978, pp. 67-74), Nakamura & Kino (1988, pp. 167-

 168) Nattier (1992, เชิงอรรถที่ 1) 
25 ดูรายละเอียดที่ Conze (1978, pp. 67-74), Fukui (2000), Nakamura & Kino 

 (1988, pp. 167-173) Nattier (1992, เชิงอรรถที่ 1)
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เลขที่ 252 หนา 849 ชื่อคัมภีรวา 普遍智藏般若波羅蜜多心經 แปลในป 

ค.ศ. 73826

2) สํานวนแปลทานปรัชญารวมกับทานลี่หยาน อยูในพระไตรปฎกไทโช

ชินชู เลมที่ 8 เลขที่ 253 หนา 849-850 ชื่อคัมภีรวา 般若波羅蜜多心經 แปล

ในป ค.ศ. 790 หรือ 792

 3) สํานวนแปลทานปรัชญาจักรอยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 

เลขที่ 254 หนา 850 ชื่อคัมภีรวา 般若波羅蜜多心經 

 4) สํานวนแปลทานฝาเฉิงหรือเรียกวา โคเชอดุป (འགོ་ཆོས་�བ) อยูใน

พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 เลขที่ 255 หนา 850-851 ชื่อคัมภีรวา 般若波
羅蜜多心經 

 5) สํานวนแปลทานทานบาล อยูในพระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 เลขที่ 

257 หนา 852 ชื่อคัมภีรวา 佛説聖佛母般若波羅蜜多經

- พากยทิเบต

 Jonathan, Silk. 1994. The Heart Sutra in Tibetan: A Critical 

Edition of the Two Recensions Contained in the Kanjur, Wiener 

Studien zur Tibetologie und Buddhismuskunde Ht. 34. Wien: 

Arbeitskreis für Tibetische und Buddhistische Studien. 

3. ประเด็นปญหาคําแปลในหฤทัยสูตร

ผูเขียนไดรวบรวมประเด็นปญหาเบื้องตนเกี่ยวกับคําแปลในคัมภีรหฤทัย

สูตรไว ในที่นี้ขอยกตัวอยาง 3 ประเด็นที่นาสนใจไวเปนกรณีศึกษาสําหรับผูสนใจ

ในดานศึกษาคัมภีรเปรียบเทียบ ดังนี้
26 Watanabe (2016a, p. 9) ระบุวาเปนป ค.ศ. 739 แตใน Watanabe (2018, p. 5) 

 กลับระบุวาเปน ค.ศ. 738 สวน Fukui (2000, p. 12) เห็นวาแปลในป ค.ศ. 738 
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3.1 ปญหาดานการผสมผสานคําแปลของภาษาตาง ๆ ซึ่งไมมีในตัวตนฉบับที่

 ใชแปลในกรณีคําแปลไทยบางสํานวน

กรณีตัวอยาง คําแปลที่ไมมีในตนฉบับภาษาจีน แตยืมคําแปลไทยจาก

ภาษาสันสกฤตมาผสม

 ในกรณีน้ีขอยกตัวอยางสํานวนไทยบางสํานวนท่ีแปลจากตนฉบับพากย

จีนซึ่งแปลโดยพระเสวียนจั้ง ในทอนที่มีปญหาทานผูแปลไทยไดแปลดังนี้

พระอวโลกิเตศวรโพธิสัตว ทรงประพฤติจริยาในปรัชญาปารามิตา

 อนัลกึซึง้ ไดพจิารณาขนัธหามคีวามศนูยโดยสภาพ จงึทรงขามพนซึง่ทกุข

 ทั้งหลาย27 

 คําแปลไทยดังกลาวขางตนแปลจากพากยจีนแปลโดยพระเสวียนจั้ง 

ตนฉบับมีบันทึกไว ดังนี้

 觀自在菩薩。行深般若波羅蜜多時。照見五蘊皆空。度一
切苦厄。

เมื่อพิจารณาคําแปลไทยเทียบกับตนฉบับพากยจีนแลวพบวา ทอนที่

ขดีเสนใตสองเสนมีคาํทีเ่กนิมาในสาํนวนแปลไทยคอืคาํวา โดยสภาพ (โดยสวภาวะ) 

ที่ขีดเสนใตทึบหนา ซึ่งคําวา โดยสภาพ ไมมีในพากยจีน หากจะแปลทอนดังกลาว

ในพากยจีนแบบตรงไปตรงมา จะแปลตามรูปศัพทไดวา พิจารณาเห็นขันธหา

ทั้งหมดวาง 照見五蘊皆空 เมื่อตรวจสอบดู มีรองรอยที่นาสนใจอยางหนึ่ง คือ 

ผูแปลไทยไดทิง้ขอความหมายเหตุไวทายสุดของสาํนวนแปลสรปุไดวา ผูแปลทานนี้

ไดอาศัยคําแปลไทยที่แปลหฤทัยสูตรจากตนฉบับสันสกฤต ซึ่งเปนฉบับขยาย โดย

พระมหาบุญรอด สุชีโว (อาจารยสุชีพ ปุญญานุภาพ) มาเทียบเคียง เมื่อตรวจสอบ

ดูฉบบัแปลของพระมหาบญุรอด จงึพบวาทอนดงักลาวมคีาํวา “โดยสภาพ” อยูจรงิ 

ซึ่งนาจะเปนที่มาของคําแปลไทยที่แปลเกินมาในพากยจีน
27 เลียง เสถียรสุต แปลจากตนฉบับภาษาจีนที่แปลโดยพระเสวียนจั้ง (เลียง เสถียรสุต, 

 [ม.ป.ป])
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 ดังน้ันจึงสันนิษฐานวา สาเหตุดังกลาวเนื่องมาจากผูแปลไทยทานนี้นํา

คําแปลไทยที่แปลจากหฤทัยสูตรฉบับสันสกฤตเปนตัวชวย ทําใหแปลไมตรงกับ

สํานวนแปลจีนของพระเสวียนจั้งที่ตัวผูแปลตองการจะแปล แตไปพองกับคําแปล

ไทยทีแ่ปลมาจากภาษาสนัสกฤต เพราะในภาษาสันสกฤตทอนนีม้คีาํวา “สวภาวะ” 

ที่ในคําแปลไทยแปลวา “สภาพ” ปรากฏอยูนั่นเอง28

3.2 ปญหาดานการแปลและตีความตางสายจารีต

 กรณีตัวอยาง คําแปลที่แตกตางระหวางฝายจีนและฝายทิเบตในประโยค

ปญหาทอนที่วา sarvadharmāḥ śūnyatālakṣaṇā

 ในคัมภีร หฤทัยสูตร ตนฉบับภาษาสันสกฤตทอนท่ีวา sarvadharmāḥ 
śūnyatālakṣaṇā มีคําแปลที่แตกตางระหวางสายจารีตจีนและสายจารีตทิเบต

กลาวคือ ฝายจีนไมวาจะเปนพระกุมารชีพ พระเสวียนจั้ง แปลตรงกันวา 是諸法
空相 ทั้งสองสํานวนแปล ซึ่งหากแปลเปนไทย จะแปลไปในทิศทางที่วา 

 “ธรรมทั้งปวงมีความวางเปนลักษณะ29” 

28 ในประเด็นดังกลาวที่ฉบับจีนไมมีคําวา “สภาวะ” แตฉบับสันสกฤตมีคําวา “สภาวะ” 

 ก็เปนเหตุปจจัยหนึ่งที่ Nattier (1992) ไดเสนอวา หฤทัยสูตร กําเนิดที่จีนไมใชอินเดีย 

 ดูภาคผนวก 1 ประกอบ
29 อาจมีผู ทวงติงวาในภาษาจีนไมมีคําวา “มี” แตในกรณีนี้นักวิชาการดานคัมภีร

 เปรียบเทียบไดนําฉบับจีนและสันสกฤตเทียบกันและเห็นวาเปนสมาสแบบพหุวรีหิ 

 จึงแปลวา “มี” เพราะเปนรูปแบบในการแปล แมไมมีคําวา “มี” ในภาษาจีนก็ตาม 

 เชน Nattier แปลวา “all dharmas [have] the mark [of] emptiness.” (Nattier, 

 1992, p.203 เชิงอรรถที่ 13). ซึ่งในกรณีการแปลพระสูตรจีนจําเปนอยางมากที่ตอง

 หาฉบับสันสกฤตหรือภาษาปรากฤตเทียบดู เพราะหากแปลจากภาษาจีนเพียง

 อยางเดียว ความผิดพลาดจะเกิดขึ้นไดมาก ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ภาคผนวก 16
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 แมในหฤทัยสูตรฉบับขยายไมวาสํานวนแปลทานธรรมจันทระ30, ทาน

ปรัชญา31, ทานปรชัญาจกัร32, ทานฝาเฉงิ33, ทานทานบาล34 ทัง้หมดทกุสาํนวนแปล

ก็เชนกัน มีทิศทางในการแปลดังเชนสํานวนแปลที่กลาวมาขางตน

 ภาษาทิเบตมีสามสํานวนแปล สํานวนแปลที่ 1 เปนหฤทัยสูตรฉบับยอ

เรียกวา ฉบับตุนหวง สํานวนแปลที่ 2 และ 3 เปนฉบับขยายที่อยูในพระไตรปฎก

ทิเบต (ในที่นี้สํานวนแปลที่ 2 และ 3 จะใชฉบับที่ชําระโดย Silk) สํานวนแปลทิเบต

ทั้งหมดมีดังนี้

 สํานวนแปลที่ 135: ཆོས་ཐམས་ཅད་�ོང་པ་ཉིད་�ི་མཚན་མ་�ེ།

 สํานวนแปลที่ 236: ཆོས་ཐམས་ཅད་�ོང་པ་ཉིད་དེ། མཚན་ཉིད་མེད་པ་།

 สํานวนแปลที่ 337: ཆོས་ཐམས་ཅད་ནི་�ོང་པ་ཉིད་དང་། མཚན་ཉིད་མེད་པ་ཉིད་དང་། 

 จากขอมูลดังกลาวขางตน สํานวนแปลที่ 1 จะแปลไปในทิศทางเดียวกับ

สํานวนแปลจีน คือ ธรรมทั้งปวงมีความวางเปนลักษณะ38 แตสํานวนแปลท่ี 2 

30 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 849b2 แปลไวดังนี้ 是諸法空相
31 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 849c8 แปลไวดังนี้ 是諸法空相
32 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 850a23 แปลไวดังนี้ 是諸法性相空
33 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 850c6 แปลไวดังนี้ 一切法空性
34 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 8 หนา 852b22-23 แปลไวดังนี้ 此一切法如是空
 相
35 Ueyama (1965, p. 75)
36 Silk (1994, p. 122, 176)
37 Silk (1994, p. 123, 177)
38 โดยปกติคําวา “ลักษณะ” จะแปลเปนภาษาทิเบตวา མཚན་ཉིད་ mtshan nyid แต

 ฉบับตุนหวงแปลวา མཚན་མ་ mtshan ma หากเปดพจนานุกรมทิเบต-สันสกฤต 

 โดย J.S. Negi คําวา མཚན་མ་ จะใชกับคําสันสกฤตวา cihnam nimittam เปนตน 

 แตหากพลิกดูคําวา མཚན་ཉིད་ ก็จะพบวาตรงกับคําสันสกฤตคือคําวา “ลักษณะ” แต
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และ 3 จะแปลไปในทิศทางที่วา ธรรมทั้งปวงเปนความวาง ไมมีลักษณะ39 

 เมื่อพิจารณารายละเอียดตนฉบับทิเบตท้ัง 3 สํานวนแปล มีเพียง 2 

และ 3 ที่อยูในพระไตรปฎกทิเบต สวนสํานวนแปลท่ี 1 แมจะเปนพากยทิเบต

แตกไ็มมปีรากฏในพระไตรปฎกทเิบต กลบัไปปรากฏทีฉ่บบัตนุหวง เนือ่งจากหฤทยั

สูตรฉบับขยายเทานั้นที่ไดรับการรวบรวมไวในพระไตรปฎกทิเบต ซ่ึงในประเด็น

นีเ้พือ่ใหเขาใจกระจางชดัขึน้ไปอกีวาฝายจารตีทเิบตเลอืกแนวทางการแปลแบบใด 

จึงตองพจิารณาสาวลกึลงไปในรายละเอยีดระดบัชัน้คมัภรีอรรถาธบิายพากยทเิบต 

โดยนํามาตรวจสอบจาํนวน 8 คมัภรีทีม่ปีรากฏอยูในพระไตรปฎกทเิบต ซึง่ในแตละ

คมัภรีมชีือ่ผูประพันธ ดังนี ้1. พระวมิลมติร40 2. พระชญานมติร41 3. พระวชัรปาณิ42 

4. พระประศาสตรเสน43 5. พระกมลศีล44 6. พระทีปงกรศรีชญาน45 7. พระศรี

38 (ตอ) ทั้งสามคําศัพทสันสกฤตดังกลาวจะมีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน ที่แปล

 เปนภาษาอังกฤษไดวา mark, sign, character ในที่นี้ประเด็นที่นาสนใจ คือ ทําไม

 ฉบับตุนหวงใชคําวา མཚན་མ་ mtshan ma ซึ่งคงตองรอผูที่ทําวิจัยในเรื่องนี้ในเชิงลึก

 กันตอไป
39 ซิลกแปลสํานวนที่ 2 เปนภาษาอังกฤษวา Therefore all elements are emptiness 

 and without characteristic marks… ดูรายละเอียดที่ Silk (1994, p. 176) และ

 แปลสํานวนที่ 3 เปนภาษาอังกฤษวา Thus, all elements are emptiness, and in 

 the state of being without characteristic marks…ดูรายละเอียดที่ Silk (1994, 

 p. 177)
40 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 8
41 อานรายละเอีดยที่ ภาคผนวก 9
42 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 10
43 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 11
44 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 12
45 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 13
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มหาชน46 8. พระไวโรจนะและพระศรีสิงห47 ในจํานวนนี้มี 6 เลมที่ไดอรรถาธิบาย

ในทอนดงักลาวไว โดยเหน็ในตวัตนฉบบัเปนคาํวา ไมมลีกัษณะ ไดแก อรรถาธบิาย

ของทานวิมลมิตร48, ทานชญานมิตร49, ทานวัชรปาณิ50, ทานประศาสตรเสน51, 

ทานทีปงกรศรีชญาน52, ทานไวโรจนะและทานศรีสิงห53 ดังนั้นหากพิจารณาขอมูล

หลักฐานตามพากยทิเบตที่ไดรับการรวบรวมไวในพระไตรปฎกทิเบต จะยอมรับวา

เปนคําวา “ไมมีลักษณะ” มากกวา 

 จากขอมูลดังกลาว ในเบื้องตนสรุปไดวา ฝายจารีตจีนทั้งหมดแปลไปใน

ทิศทางที่วา มีความวางเปนลักษณะ แตฝายทิเบตที่รวมถึงคัมภีรอรรถาธิบาย

สวนใหญที่ปรากฏอยูในพระไตรปฎกทิเบตกลับแปลวา วาง และไมมีลักษณะ

ยกเวนหฤทัยสูตรฉบับยอพากยทิเบตท่ีไมมีปรากฏในพระไตรปฎกทิเบตเพียง

ฉบับเดียว ซึ่งแปลตามสายจารีตจีน 

 สาเหตุดังกลาว เปนไปไดวามาจากคําศัพทวา śūnyatālakṣaṇā ที่ทั้ง

สองสายจารีตมีความเห็นแตกตางกัน ผูเขียนสันนิษฐานวา ฝายจารีตจีนเห็นคําวา 

śūnyatālakṣaṇā เปนคําสมาสระหวางคําวา śūnyatā-lakṣaṇā แตฝาย

จารีตทิเบตกลับมีมุมมองที่แตกตาง โดยอาจตีความสมาสนี้วาประกอบจากคําวา 

śūnyatā-alakṣaṇā หรือเห็นเปนคําวา śūnyatā alakṣaṇā ก็ได สิ่งที่เห็นแยงกัน

46 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 14
47 อานรายละเอียดที่ ภาคผนวก 15
48 พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5217 หนา 282b ...མཚན་ཉིད་མེད་པ་ཞེས་�་བ་ག�ངས་སོ།
49 พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5218 หนา 286c མཚན་ཉིད་མེད་པ་ཞེས་པའི་ནམ་

 མཁའ་ལ་མཚན་ཉིད་མེད་པ་�ར་ཉོན་མངས་པའི་མཚན་ཉིད་�ང་མེད་�མ་བར་�ང་བའི་མཚན་ཉིད་

 �ང་མེད་པའོ།
50 พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5219 หนา 289a མཚན་ཉིད་མེད་པ།
51 พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5220 หนา 294e མཚན་ཉིད་མེད་པ་ཞེས་�་བ་ལ།
52 พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5222 หนา 299a མཚན་ཉིད་མེད་པ་...
53 พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5840 หนา 299a
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ในประเด็นนี้คือ “มีลักษณะ” หรือ “ไมมีลักษณะ” สาเหตุดังกลาว อาจเกิดจาก

ตนฉบับที่ผูแปลเห็น ซึ่งก็เปนไปไดวาจารมาตามรูปแบบที่ผูแปลเห็น หรือจารมา

รูปแบบใดรูปแบบหนึง่แตตวัผูแปลตคีวามและแปลอกีแบบกเ็ปนไปได และสบืทอด

ตอ ๆ  กันมาตามสายจารตีนัน้ อกีทัง้เปนไปไดวาพระอรรถาธบิายรุนหลงักอ็าจมติอง

ใชตนฉบับสันสกฤต โดยอาจทําการอรรถาธิบายจากสํานวนแปลในภาษานั้น ๆ 

ก็เปนไปได

 ดังนั้น หากจะตรวจสอบในประเด็นน้ีวาคําแปลฝายจารีตใดเหมาะสม

ตองพิจารณาบริบทของหฤทัยสูตร และตองตรวจสอบกลับไปที่ตนแหลงคือ คัมภีร

ในกลุมปรัชญาปารมิตาวามีสํานวนแบบนี้หรือไม หรือมีแนวคิดแบบนี้อยูหรือไม 

3.3 ปญหาการแปลและตีความคําศัพทในเชิงแนวคิดของสายปรัชญาปารมิตา

กรณีตัวอยาง คําแปลระหวาง “วางจากสวภาวะ” หรือ “มีความวางเปน

สวภาวะ”

 ตนฉบับภาษาสันสกฤตทอนที่วา tāṃś ca svabhāvaśūnyān คําวา 

tāṃś นั้นหมายถึง ขันธ 5 สวนคําศัพทที่นักวิชาการมีความเห็นขัดแยงกันในการ

ตีความคือคําวา svabhāvaśūnyān (สฺวภาวศูนฺยานฺ ตอจากนี้ไปจะใชคําปริวรรต

ดังกลาว) ทําใหมีคําแปลท่ีแตกตางกันไป ยกตัวอยางเชน มีกลุมนักวิชาการญ่ีปุน

แปลไปในทํานองที่วา “หากพิจารณาจากสวภาวะ เปนศูนย”54 หรือกลาวใหเขาใจ

ไดงายขึ้นคือ วางโดยสภาพ วางโดยสวภาวะ วางโดยเนื้อแท 

54 สํานวนแปลญี่ปุนคือその本性からいうと、空である. สวนนากามูระแปลทอนนี้

 วา เมื่อพิจารณาจากสวภาวะ เปนสิ่งที่ไมมีแกนสาร(その本性からいうと、実体
 のないものである) ดูรายละเอียดท่ี Nakamura & Kino (1988, p. 11). 

 วาตะนาเบะแปลทอนดังกลาววา それらは本来、空虚である (ส่ิงทั้งหลาย

 เหลานี้ วางเปลามาแตเดิม) เปนตน โดยที่ทาจิกาวะไดยกตัวอยางการแปลของ

 นักวิชาการเหลานี้ขึ้นมา และกลาววาไมเห็นดวย ดูรายละเอียดที่ Tachikawa (1994, 

 p. 165).
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 ทวา ทาจิกาวะ (立川武蔵) นักวิชาการชาวญี่ปุนอีกเชนกันไมเห็นดวย

ในการแปลและตีความแบบนี้ ซึ่งนาจะมีความหมายเปนนัยที่บงบอกวา มีสวภาวะ

ที่วาง ดังนั้นเปนการแสดงใหเห็นวา นักวิชาการกลุมนี้ยอมรับคําวา “สวภาวะ”

ในแงดี แตการตีความคําวา“สวภาวะ”ไปในความหมายท่ีดีนั้นไมสมเหตุผล 

เน่ืองจากคําศัพทดังกลาวบงบอกมติธรรมหลักของนิกายสรวาสติวาทท่ีกลาววา 

ธรรมทั้งหลายมีสวภาวะ หมายความวา “ธรรมทั้งหลายธํารงอยูไดดวยตนเอง มี

ภาวะที่แทจริง ซึ่งแมจะมีการเปลี่ยนไปตามกาล แตภาวะท่ีแทไมเปลี่ยน เนื้อแท

ของธรรมนัน้ ๆ  ไมเปลีย่น เนือ้แทตวันี ้หรอืภาวะทีแ่ทนี ้เรยีกวา สวภาวะ คอื มอียู/

เปนอยูไดดวยตนเอง” ซึ่งคัมภีรปรัชญาปารมิตามีตัวอยางในการปฏิเสธสิ่งนี้55

และในคัมภีรมูลมัธยมกการิกา ทานนาคารชุนก็ไมเคยกลาวถึงคําวา “สวภาวะ” 

ในความหมายที่ดีเลย อีกทั้งเมื่อพิจารณาคําวา “ศูนฺย” ในการใชกรณีคําสมาส 

จะแปลไปในทํานองที่วา วางจาก, ปราศจาก, ไมมี ดังนั้นในกรณีของคําวา สฺวภาว

ศูนฺยานฺ ควรจะแปลวา วางจากสวภาวะ56 ซึ่งนักวิชาการรุนตอมาไดคนควา 

หฤทยัสตูร เชน ฮาราดะ (原田和宗) เหน็ดวยกบัแนวทางการแปลของทาจกิาวะ57

จึงรื้อฟนเรื่องนี้ใหมีการทบทวนกันใหม จนทําใหมีนักวิชาการยึดแนวทางการแปล

ดังกลาวเปนแบบในการแปล 

 คําแปลทอนนี้ของหฤทัยสูตรในบานเราก็ดูจะมีท้ังสองแบบดังกลาว

เชนกัน58 แตก็มิไดใหเหตุผลหรือมีการวิพากษวิจารณใด ๆ ในทอนดังกลาว

 ในชวงแรกที่ผูเขียนคนควาในประเด็นน้ี ผูเขียนเห็นดวยกับทาจิกาวะ

ในการแปลไปในทิศทางที่วา วางจากสวภาวะ ซึ่งดูเหมาะสมกวา แตเมื่อตรวจสอบ

55 Dutt (1934, p. 138).
56 Tachikawa (1994).
57 Harada (2002)
58 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย แปลวา “วางจากสวภาวะ”(มหาวิทยาลัย

 มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2561, หนา 911-912) แตทานสุชีโว ภิกขุ แปลวา

 “ความศูนยโดยสภาพ” (สุชีโว ภิกขุ, 2522)
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คัมภีรกลุ มปรัชญาปารมิตาสูตรมากขึ้น กลับพบคําศัพทท่ีนาสนใจคําหนึ่งท่ี

ชวนใหเกิดความสงสัยและเกิดการการทบทวนขอสรุปนี้ใหมอีกครั้งคือคําวา 

abhāvasvabhāva (อภาวสฺวภาวะ) มีปรากฏอยูในคัมภีรกลุมนี้ ซึ่งมีความหมาย

ไปในทิศทางที่วา สวภาวะของการไมมี หรืออาจจะแปลไดวา มีความไมมีเปน

สวภาวะ ซ่ึงนาจะเปนคําแปลที่ไดรับการวิพากษวิจารณโดยทาจิกาวะดังท่ีกลาว

ไปแลวขางตน59

 เมื่อตรวจสอบเพิ่มเติมก็พบวามีตัวอยางการใชที่ปรากฏในคัมภีรตนฉบับ

ท้ังสันสกฤตและพากยจีน โดยเฉพาะพากยจีนที่แปลใหเห็นชัดวา ยอมรับคําวา

“สวภาวะ” ไปในแงที่ดี ดังนี้

 1. abhāvasvabhāvā prajñāpāramitā 60 (ปรัชญาปารมิตามีความ

ไมมีเปนสวภาวะ) เทียบเคียงไดกับทอนเดียวกันในพากยจีนคือ般若波羅蜜多
以無性爲自性61

 2. sarvadharmā abhāvasvabhāvā [iti]62 (ธรรมท้ังปวงมคีวามไมมเีปน

สวภาวะ)  เทียบเคียงไดกับทอนเดียวกันในพากยจีน คือ 一切法皆用無性爲其
自性63

 จากขางตน จะเห็นไดวาทั้ง 1 และ 2 แปลไปในความหมายที่วา มีความ

ไมมเีปนสวภาวะ สวนในพากยจนีจะเหน็ไดอยางเดนชดัในกรณนีีใ้นคาํแปลทีว่า 以
無性爲自性, 用無性爲其自性 ซึง่พระเสวยีนจัง้ไดแปลไปในทาํนองดงักลาวก็

59 Moriyama และ Watanabe ไดคนควาเก่ียวกบัตวัอยางใชของคาํศพัทนี ้ดรูายละเอยีด

 ที่ Moriyama (1978), Watanabe (1979, p. 122-123)
60 Dutt (1934, p. 141)
61 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 7 หนา 50c16
62 Dutt (1934, p. 141)
63 พระไตรปฎกไทโชชินชู เลมที่ 7 หนา 50c21 
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คือ มีความไมมีเปนสวภาวะ นั่นเอง64

 ดังนั้น หากเปนเชนกรณีดังกลาว เทากับวาในคัมภีรปรัชญาปารมิตาสูตร

กม็กีารยอมรบัคาํวา “สวภาวะ” ในความหมายทีด่ดีวยเชนกนั ซึง่แยงกบัความเหน็

ของทาจิกาวะ 

 นอกจากนัน้ยงัมคํีาอธบิายประโยคทีค่ลายเปนประโยคไวพจนของประโยค

ท่ีวา sarvadharmā abhāvasvabhāvā [iti] (ธรรมทัง้ปวงมคีวามไมมเีปนสวภาวะ) 

อยูจาํนวนหน่ึง ซ่ึงพบวามกีารใชคาํวา “สวภาวะ” ประกอบเปนคาํสมาสทัง้สิน้ และ

ในจํานวนนั้นมีคําศัพทที่นาสนใจ คือ śūnyatāsvabhāva มีรายละเอียด ดังนี้ 

...śūnyatāsvabhāvāḥ  sarvadharmāḥ ānimittasvabhāvāḥ 
sarvadharmāḥ apraṇihitasvabhāvāḥ sarvadharmā. 
a p i  t u  k h a l u  s u b h ū t e  t a t h a t ā s v a b h ā v a ḥ 
sarvadharmāḥ bhūtakoṭisvabhāvāḥ sarvadharmāḥ 
dharmadhātusvabhāvāḥ sarvadharmāḥ. anenāpi 
subhūte paryāyeṇaivaṃ veditavyam abhāvasvabhāvāḥ 
sarvadharmāḥ.65 

 จากขางตนคําวา śūnyatāsvabhāvāḥ ควรจะแปลวา มีความวางเปน

สวภาวะ นอกจากนั้นยังใชคําวา “สวภาวะ” ประกอบในคําอื่น ๆ โดยคําวา 

tathatāsvabhāvaḥ (มีตถตาเปนสวภาวะ) จนถึง dharmadhātusvabhāvāḥ 
(มีธรรมธาตุเปนสวภาวะ) มีนัยไปในเชิงความจริงสูงสุด 

 เมื่อพิจารณาจากกรณีตัวอยางขางตนแลว ก็พบวา มีการใชคําวา 

“สวภาวะ” ไปในแงทีดี่ ดังน้ันเราควรจะทาํความเขาใจอยางไรดกีบัขอเสนอแนวทาง

64 Moriyama (1978, pp. 134-135). ดูรายละเอียดที่ภาคผนวก 16
65 คัมภีรอัษฏาทศสาหัสริกา ปรัชญาปารมิตา ฉบับของ Conze (1962, pp. 162-163). 

 Edward, Conze. (1962). The Gilgit Manuscript of the Aṣṭādaśasāhasrikāpraj

ñāpāramitā: Chapter 55 to 70 Corresponding to the 5th Abhisamaya. 

 Roma : Istituto italiano per il Medio ed Estremo Oriente. 
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การแปลของทาจกิาวะ ซึง่ไมเห็นดวยกบัการแปลดงักลาว66 ในเบือ้งตนหากพจิารณา

จากคําวา “อภาวสฺวภาวะ” ประกอบแลว แมวาจะยอมรับการใชคําวา “สวภาวะ” 

แตคําวา “สวภาวะ” ก็ถูกผูกไวโดยคําวา “อภาว ที่แปลวา ไมมี” ในที่สุดแลวแม

จะไมหักหาญยอมประยุกตยืมคํานํามาใชแตก็เปนการยืมคําเพื่อนํามาถูกปฏิเสธ

ทางออมอยูดเีปนการแสดงจุดยนืเดิมแทยนืยนัวา “ไมม”ี ซึง่แตกตางกบัแนวคดิของ

สํานักสรวาสติวาทที่วา สวภาวะนั้นมีตัวแกนสารภาวะอยู ธํารงอยู ไมไดสูญหายไป

ไหน ซึง่ในแงนีเ้ราจะเหน็ไดจากความเหน็ของฎีกาจารยของท้ังสองฝายท่ีใหคํานยิาม

ในแตละฝายชัดเจน เชน ยโศมิตรฎีกาจารย ผูรจนาคัมภีรสผุฎอรรถาอรรถาธิบาย

คมัภรีอภธิรรมโกศภาษยะ ทานไดเรยีกสาํนักมาธยมกิะวา “สรฺวนาสต”ิ67 (สิง่ท้ังปวง

ไมมีอยูเลย) ซ่ึงตรงกันขามกับกลุมไวภาษิกะ คือ สรฺวาสติ (สิ่งท้ังปวงมีอยูจริง)

เปนตน 

 อีกทั้งหากนํากรณีของ śūnyatālakṣaṇa ที่กลาวไปแลวขางตนใน 3.2 

มาพิจารณาประกอบ ซึ่งหากยึดตามรูปแบบการแปลของพากยจีน 2 สํานวน 

ที่แปลวา มีความวางเปนลักษณะ ก็จะมีรูปแบบการแปลที่ไปในทิศทางเดียวกัน

กับ มีความวางเปนสวภาวะ อีกทั้งคําแปลของคําวา śūnyatālakṣaṇa ตามคําแปล

66 ในความเปนจรงิแลว ทาจกิาวะกไ็ดพบตวัอยางการใชคาํวา “สวภาวะ” ในแงดใีนคมัภรี

 ชั้นอรรถาธิบายของทานจันทรกีรติ แตผูเขียนคิดวา ทาจิกาวะใหน้ําหนักกับทาน

 นาคารชุนมากกวา ซึ่งอยางที่กลาวไปในเนื้อหา ในคัมภีรมูลมัธยมกการิกา ไมมีกลาว

 ถึงในแงดีของคําวา “สวภาวะ” ดังนั้นจึงทําใหทาจิกาวะมีความเห็นเชนที่ปรากฏใน

 เนื้อหา ผูเขียนคิดวาประเด็นสําคัญในกรณีนี้คือ การไมไดกลับไปตรวจสอบตัวอยาง

 การใชในคัมภีรในสายปรัชญาปารมิตา จึงเกิดการวิเคราะหขอมูลไมครบถวน เปนเหตุ

 ใหดวนสรุปไปเชนนั้น ดูรายละเอียดที่ Tachikawa (1994, pp. 170-171).
67 ekeṣāṃ sarvanāstigrāha iti. madhyamakacittānām ity abhiprāyaḥ

 (Wogihara, 1990, p. 710). ทอนดังกลาวแปลวา “ที่กลาววา “คนกลุมหนึ่งยึดถือ 

 [ความเห็นวา] ไมมีสิ่งทั้งปวง” อภิปรายวา [หมายถึง] คนที่มีจิตใจ [ฝกใฝ] ใน

 มัธยมกะ” 
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พากยจีน ก็มีปรากฏในคัมภีรปญจวิงศติสาหัสริกาปรัชญาปารมิตาสูตรอีกดวย68 

ซึ่งในทายที่สุดแลวหากมีหลักฐานสนับสนุนคําแปลทั้ง 2 รูปแบบ ก็อาจกลาวไดวา 

คงตองเดาใจผูแตง หฤทัยสูตร ที่รจนาไดสั้นกระชับแตแฝงความหมายไดอยาง

ลึกซึ้งวาตองการสื่อถึงความหมายใด หรือตองการสื่อทั้งสองความหมาย

 โดยสรปุในเบือ้งตน เมือ่ตรวจสอบกรณขีองทาจกิาวะ ทีก่ลาววจิารณงาน

แปลของกลุมนักวิชาการทีแ่ปลคาํวา สวฺภาวศนูยาน ฺไปในทาํนองวา “หากพจิารณา

ในแงของสวภาวะแลว วาง” หรืออาจจะกลาวไดอีกนัยวา มีความวางเปนสวภาวะ 

โดยใหเหตุผลวา ไมมีการใช “สวภาวะ” ในแงดี แตจากการตรวจสอบหลักฐานใน

คัมภีรกลุมปรัชญาปารมิตาก็มีการใชคําวา “สวภาวะ” ไปในความหมายที่ดีดวย

เชนกัน โดยอาศัยคําวา อภาวสฺวภาว ที่แปลวา มีความไมมีเปนสวภาวะ เปน

คําชวยในการพิจารณาในกรณีนี้ พรอมทั้งตรวจสอบตัวอยางการใชคําศัพทนี้

ประกอบดวย ดังนั้นคําแปลของกลุมนักวิชาการที่ถูกวิจารณนั้นก็ไมไดผิด สามารถ

แปลไดหากอาศัยคําวา อภาวสฺวภาว เปนหลักฐานในการยืนยันรูปแบบการแปล

ดังกลาว 

 ยังมีประเด็นที่หลงเหลืออีกมากในกรณีนี้ที่ตองพิจารณา เชน ในแงของ

ระยะเวลากับพัฒนาการของสายคัมภีรปรัชญาปารมิตาสูตร ที่นักวิชาการมักไถ

ถามวา สวนไหนคือของดั้งเดิม อะไรที่ตอเติมเพิ่มเติมเขามาภายหลัง69 ควบคูไปกับ

พัฒนาการแนวคิดเร่ือง “สวภาวะ” และการใชคําวา “สวภาวะ” ของสํานัก

พุทธสรวาสติวาท ที่ดูเปนปฏิปกษในดานแนวคิดมติธรรมตอกันมาโดยตลอด

พรอมทั้งคัมภีรจําพวก “ศาสตร” ของทั้งสองสาย ซึ่งจะเกี่ยวของกับการตีความ

ในประเด็นคําแปลนี้ และคลายกับการทําใหจุดบางจุดในภาพวาดที่ยังไมชัดเจน 

ชัดเจนมากขึ้น ซ่ึงตองอาศัยนักวิชาการที่ทํางานดานคัมภีรเปรียบเทียบ ทั้งดาน

พุทธปรัชญาของสํานักสรวาสติวาทและสํานักมาธยมิกะ รวมถึงฝายแปลคัมภีร

68 Kimura (1990, p. 67). Kimura (1992, p. 12).
69 Conze (1978, p. 1) 
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พุทธในสายคมัภีรปรัชญาปารมติาทีม่จํีานวนมหมึา ซึง่ตองมาทบทวนคาํแปลกนัใหม

ในจุดที่เปนประเด็นปญหา และคนควาตอยอดเพื่อใหไดขอสรุปในแตละประเด็น

ที่เกี่ยวเนื่องใหกระจางมากยิ่งขึ้น

4. บทสงทาย

ผูเขียนไดรวบรวมประเด็นปญหาคําแปลของหฤทัยสูตรในดานตาง ๆ ซึ่ง

เลือกนําเสนอเพียง 3 ประเด็นตัวอยาง ดังนี้ 

 1. ปญหาดานการผสมผสานคาํแปลของภาษาตาง ๆ  ซึง่ไมมใีนตวัตนฉบับ

ที่ใชแปลในกรณีคําแปลไทยบางฉบับ ซ่ีงไดยกตัวอยางในกรณีของคําแปลวา โดย

สภาพ ที่ไมมีคําศัพทนี้ในตนฉบับที่ใชแปล แตไดนํามาจากคําแปลของภาษาอื่นที่

ใชเปนตัวชวยเทียบเคียง 

 2. ปญหาดานการแปลและตีความตางสายจารีต ซ่ึงไดยกตัวอยางของ

คาํวา “ศนูยตาลกัษณะ” ทีฝ่ายจารีตจีนและจารีตทเิบตมคีวามเหน็ตางกนัในคาํแปล 

 3. ปญหาการแปลและตีความคําศัพทในเชิงแนวคิดของสายปรัชญาปาร

มิตา ซึ่งไดยกกรณีของการตีความและแปลคําวา สฺวภาวศูนยานฺ ซึ่งมีการวิจารณ

แนวทางการแปลของกลุมทีแ่ปลไปในทาํนองทีว่า มคีวามวางเปนสวภาวะ โดยเสนอ

วาควรจะแปลไปในทํานองวา วางจากสวภาวะ โดยสรุปในเบื้องตน กลุมที่แปลวา 

มีความวางเปนสวภาวะ ก็ไมไดแปลผิด หากอาศัยคําวา อภาวสฺวภาว เปนหลักฐาน

ชวยยืนยันในแนวทางการแปลรูปแบบนี้

 จากขางตนที่กลาวมาเปนเพียงการเสนอประเด็นปญหาตัวอยาง เพื่อให

ผูท่ีจะศกึษาในดานนีไ้ดเหน็เปนแนวทางในการศึกษา ซึง่วงวชิาการพทุธศาสนศกึษา

ในสายการศึกษาคัมภีรเปรียบเทียบของบานเรายังมีใหเห็นอยูเพียงเฉพาะกลุม 

โดยเฉพาะคัมภีรของพระพุทธศาสนามหายาน หากมีการคนควาศึกษาในดานนี้

อยางตอเน่ือง ในอนาคตจะเปนประโยชนตอวงวชิาการทางพระพทุธศาสนาในบาน

เราโดยภาพรวม ซ่ึงจะสงทอดตอยอดในการคนควาทัง้พระพทุธศาสนาเถรวาทและ

พระพุทธศาสนามหายานเพื่อใหเขาใจตามหลักวิชาการไปพรอมกัน
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กิตติกรรมประกาศ

 จุดเร่ิมตนของงานชิ้นนี้ กอนอื่นตองขอขอบคุณ ผศ. ดร. ประทุม 

อังกูรโรหิต ผูอํานวยการศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาฯ ที่ไดใหโอกาสเขารวม

บรรยายในหัวขอ “ประเด็นปญหาคําแปลในคัมภีรปรัชญาปารมิตาหฤทัยสูตร” ใน

โครงการสัมมนาวิชาการ ครั้งที่ 1/2563 เรื่อง “นานาภาษา ทัศนาคัมภีร : การ

อานและการตีความ” โดยศูนยพุทธศาสนศึกษา จุฬาฯ รวมกับคณะพุทธศาสตร 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยจัดใหมีขึ้นมา เพื่อกระตุนและสงเสริม

การศึกษาคัมภีรพระพุทธศาสนาอันเปนหลักฐานปฐมภูมิท่ีสําคัญจากหลากหลาย

ภาษา 

 หลงัจากนัน้ ผูเขยีนไดนาํเนือ้หาทีบ่รรยายมาปรบัแกไขเขยีนเพิม่เตมิตาม

ผูรูทานตาง ๆ ท่ีไดเมตตาคอยชี้แนะจุดบกพรองวิพากษวิจารณงานเขียนเพื่อใหมี

คุณภาพเชิงวิชาการจนเสร็จสมบูรณ ที่สําคัญงานเขียนชิ้นนี้จะสําเร็จไมไดเลย

หากขาดทานผูสนับสนุนเหลาน้ี ไดแก สามเณรอภิชา-สามเณรปติพัฒน, กัลฯ 

โกษม-ธนภร-จิดาภา-ภัคภร-ชยุต-กฤตยา-เมธาพันธ-ปูชิตา แจมจันทรชนก ที่เห็น

คุณคางานวิชาการทางพระพุทธศาสนา โดยใหการสนับสนุนคาใชจายตาง ๆ อาทิ 

หนังสือตํารับตําราภาษาตางประเทศที่มีราคาสูงยิ่งยากตอการซื้อหา เปนตน

 ดวยความรวมมอืรวมใจของหลายฝายจากหลายหนวยงานจนในทีส่ดุเปน

ชิน้งานทีจ่บัตองได ในทายทีส่ดุ หวงัวา ผลงานชิน้น้ีจะเปนประโยชนไมมากก็นอยตอ

ผูอานทีกํ่าลงัศกึษาพทุธศาสนศกึษาในดานคมัภีร เพือ่ใหวงวชิาการมคีวามกาวหนา

และกอเกิดงานวิจัยชิ้นใหม ๆ ขึ้นมา
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ภาคผนวก

 1. Nattier (1992) ไดเสนอวา หฤทัยสูตร กําเนิดที่จีนไมใชอินเดีย 

ประพนัธเปนภาษาจนีโบราณ แลวมกีารแปลกลบัไปเปนภาษาสนัสกฤต ซึง่มลีาํดบั

การถายโอนดงัน้ี ปรชัญาปารมติาสตูรฉบับใหญ ภาษาสนัสกฤต-->ปรัชญาปารมติา

สูตรฉบับใหญ (大品般若經 หรือเรียกวา 摩訶般若波羅蜜經) พากยจีน 

โดยทานกุมารชีพ-->หฤทัยสูตร พากยจีน โดยทานเสวียนจั้ง-->หฤทัยสูตร ภาษา

สันสกฤต 

 เหตุปจจัยประการหน่ึงที่ Nattier มีความเห็นดังขางตน เพราะวาแม 

หฤทัยสูตร 摩訶般若波羅蜜大明咒經 จะระบุผูแปลวาเปนทานกุมารชีพ 

แต Nattier มีความกังขาและไมเชื่อวาเปนทานกุมารชีพแปล โดยเสนอวาเปน

ผูอื่นที่เลียนแบบสํานวน ดังนั้นจึงไมยอมรับวา หฤทัยสูตร ฉบับนี้เปนทานกุมารชีพ

แปล ซึ่งเธอเห็นวาอาจเปนผูรูในยุคหลังที่สนใจสํานวนแปลทานกุมารชีพ ทานผูนี้

คือตัวจริงในการแปล หฤทัยสูตร ฉบับทานกุมารชีพ และเห็นวาตองเปนยุคหลัง

พระเสวียนจั้ง ดวยขอสรุปที่กลับตาลปตรเชนนี้ ทําใหเกิดแรงส่ันสะเทือนเขยาวง

วิชาการพุทธศาสนศึกษาโลก เกิดการตื่นตัวคนควา เนื่องจากเปนการลมครืนลง

มาของทฤษฎีกอนหนานั้นที่เห็นวา หฤทัยสูตร ไมไดกําเนิดท่ีจีน แตเปนการแปล

มาจากภาษาสันสกฤต ทําใหงานวิจัยที่ตอยอดทั้งหลายตางพังระเนระนาดทรุดไป

เปนแถบ โดยเฉพาะนักวิชาการในประเทศญี่ปุน ที่ไมเห็นดวยเปนอันมากกับขอ

สรปุนี ้ดาหนากระหนํา่วจิารณกนัอยางเผด็รอนระลอกแลวระลอกเลา ไมวาจะเปน 

Fukui (2000), Harada (2002), (2010), Ishi’i Kosei (2015) สวนฝายที่สนับสนุน

ขอสรุปของ Nattier ไดแก นักวิชาการชาวตะวันตกชื่อวา Attwood Jayarava 

ท่ีตอบโตกลับแทบทุกรายละเอียดในขอวิจารณของฝายตรงขาม ไดตีพิมพงาน

เกี่ยวกับ หฤทัยสูตร ออกมาจํานวนมาก 

 2. พระธรรมจันทระ แมในตนฉบบัหฤทัยสตูรจะมบีนัทกึวาเปนพระสมณะ

แหงแควนมคธก็ตาม แตหากอางตามบันทึก 貞元新定釋教目録 (พระไตรปฎก
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ไทโชชินชู เลมที่ 55 เลขที่ 2157 หนา 878b-879a) ไดกลาววาทานเปนชาวอินเดีย

ตะวันออก แตเนื่องจากเดินทางไปอยูที่มคธ จึงมีความเขาใจวาทานเปนชาวมคธ 

ในป ค.ศ. 732 (Watanabe เห็นวาเปนป ค.ศ. 729) ไดเดินทางเขามายังประเทศ

จีน พรอมกบัศษิยคือทานลีห่ยานซึง่อยูในยคุสมยัของราชวงศถงั พาํนกัอยูทีฉ่างอนั

แปลคัมภีร แปลคัมภีรหฤทัยสูตรในป ค.ศ. 738 (Watanabe, 2016a ระบุวาเปน

ปค.ศ. 739 แตใน Watanabe, 2018 กลับระบุวาเปน ค.ศ. 738) หลังจากนั้นใน

ป ค.ศ. 741 ตัดสินใจเดินทางกลับมาตุภูมิ ในระหวางทางเกิดอาพาธจึงพํานักอยูที่

วัด 金輪 (แปลภาษาไทยไดวา วัดจักรทอง) ประเทศโขตาน (ปจจุบัน คือ โฮตาน 

ซินเจียง) ในที่สุดทานไดมรณภาพลง ณ วัดดังกลาวในป ค.ศ. 743 สวนประเด็น

เรื่องปเกิดของทานยังมีความเห็นไมตรงกัน Watanabe เห็นวาเปนป ค.ศ. 668 

แต Fukui เห็นวาเปนป ค.ศ. 653 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Fukui (2000, p. 12, 

pp. 144-146), Watanabe (2016a, p. 9), Watanabe (2018, p. 5)

 3. พระปรัชญาเปนชาวกศัมรีะ ไดไปศึกษาทีน่าลนัทามหาวหิาร ทองเท่ียว

จาริกไปถึงเมืองกวางโจว ประเทศจีนในป ค.ศ. 781 ปถัดมาเขาสูเมืองฉางอันแปล

คัมภีร และไดแปลคัมภีรหฤทัยสูตรรวมกับทานลี่หยานในป ค.ศ.790 บางก็วา 

ค.ศ. 792 สาเหตุของปที่แปลไมลงรอยกัน เนื่องจากขอมูลในบันทึก 貞元新定
釋教目録 และบันทึก 宋高僧傳 แตกตางกัน โดยฝายแรกบันทึกวา “ป 貞元 

ที่ 6 (ค.ศ. 790)” แตฝายหลังบันทึกวา “ป 貞元 ที่ 8 (ค.ศ. 792)” ดูรายละเอียด

ที่ (Fukui, 2000, p. 12), Watanabe (2018, p. 5)

 4. ทานปรัชญาจักรเปนชาวเอเชียกลาง เผยแผธรรมดานตันตระ ปท่ี

แปลคัมภีรหฤทัยสูตรยังไมทราบชัดเจน บางวา ค.ศ. 861 ดาน Fukui ไมระบุเวลา

ที่แนชัด แตกลาวไววา กลางคริสตศตวรรษที่ 9 (Fukui, 2000, 12) และยังใหราย

ละเอยีดทีน่าสนใจวา ทานเอน็จิน้ (円珍) หนึง่ในแปดพระสงฆแหงสมยัเฮองัยคุตน 

ไดอุทิศตนทองทะเลจาริกไปยังประเทศจีนในสมัยราชวงศถัง โดยหวังวาจะนํา

ความรูพระพุทธศาสนาที่ร่ําเรียนมากลับไปเผยแผท่ีประเทศบานเกิด ในบันทึก

ของทาน เมื่อเขาสูเมืองฉางอัน ไดไปที่วัดตาซิงซาน 大興善寺 คํานับสักการะอัฐิ
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ธาตุของพระอโมฆวัชระ ซึ่งเปนบูรพาจารยแหงสายตันตระอีกท้ังเปนเจาอาวาส

ณ อารามแหงนี้ในกาลกอน ทันใดนั้นพลันไดเห็นศิษยรุนที่ 3 คือ อาจารยปรัชญา

จักรเขามาพอดี (Fukui, 2000, p. 164)

 5. พระฝาเฉิงมีชื่อทิเบตวา เชอดุป (ཆོས་�བ) หรือ โคเชอดุป (འགོ་ཆོས་�བ) 

ซ่ึงทั้งชื่อจีนและชื่อทิเบตมีความหมายเหมือนกัน ดังนั้นเมื่อมีชื่อจารึกอยูทั้งสอง

ภาษา จึงมีเรื่องที่ยังเปนประเด็นถกเถียงกันในชาติกําเนิดวา ทานเปนชาวจีนหรือ

ชาวทิเบตนักวิชาการชาวญ่ีปุนซ่ึงเชี่ยวชาญเร่ืองคัมภีรฉบับตุนหวงชื่ออุเอยามะ 

มีความเห็นที่นาสนใจโดยกลาววา แมจะมีชื่อ เชอดุป ཆོས་�བ เปนภาษาทิเบต

ก็ตาม แตคํานําหนาของชื่อ โค ‘go ในที่น้ีเปนคําที่ถอดเสียงมาจากคําวา 呉 

(เรียกวา งอ หรือ อู) ซ่ึงหมายถึงถิ่นกําเนิดของทานฝาเฉิงนั่นเอง ทานฝาเฉิง

ไมเพยีงแปลจากภาษาจีนเปนภาษาทเิบตไดเทานัน้ ยงัแปลกลบัจากภาษาทเิบตเปน

ภาษาจีนไดอีกดวย ในประเด็นปที่แปลหฤทัยสูตร Watanabe เห็นวา เปนป 

ค.ศ. 856 แต Fukui ไมไดระบุชัดเจน ดูรายละเอียดที่ Ueyama (1990), 

Watanabe (2018, p. 5).

 6. ทานทานบาลเปนชาวอินเดียแถบอุทยาน ไดเดินทางไปถึงเมืองจีน 

พรอมพระเทวศานตกิะทีม่พีืน้เพเปนชาวกศัมรีะในป ค.ศ. 980 อยูในชวงราชวงศซง 

ไดทํางานที่ ‘สํานักงานแปลพระคัมภีร 訳経院’ อยูทางดานตะวันตกของวัด

ไทผิงซิงก๋ัว 太平興国寺 ท่ีจัดสรางและตั้งหนวยงานนี้ข้ึนโดยพระราชา ตั้งอยู

ในเมืองเปยนจิง (ณ ปจจุบันคือ นครไคเฟง 開封 หรือท่ีบานเรารูจักกันดีวา 

นครไคฟง ซ่ึงเปนเมืองที่ทานเปาบุนจ้ินรับราชการอยู) มีทั้งทานเทวศานติกะ 

天息災 และทานธรรมเทพ 法天 ทาํงานในสาํนกันีด้วย ในประเดน็ปทีแ่ปลหฤทยั

สูตร Watanabe เห็นวา เปนป ค.ศ. 1000 สวน Fukui ไมระบุปที่เขามาดินแดน

จีนชัดเจน ดูรายละเอียดที่ Watanabe (2018, p. 5, 7)

 7. ทานอโมฆวัชระ เปนคนประเทศใด เรื่องนี้ยังไมลงรอยกัน บางก็วา

เปนชาวเอเชียกลาง อินเดียเหนือ ชาวจีน แมกระทั่งเห็นวาเปนคนศรีลังกาก็มี 
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Watanabe กลาววา ทานเดนิทางเขาสูเมอืงฉางอนัโดยตดิตามคณุลงุมา และไดเขา

ฝากตวัเปนศษิยกบัทานวชัรโพธ ิรํา่เรยีนทางดานสายตนัตระ หลงัจากทานอาจารย

วัชรโพธิมรณภาพ ไดจารึกไปยังอินเดีย ศรีลังกา รํ่าเรียนกับทานนาคโพธิ หลังจาก

นั้นไดกลับคืนสูประเทศจีนอีกครั้ง ไดอุทิศตนเผยแผพระศาสนา แปลพระคัมภีร 

ปฏิบัติศาสนกิจจนกระทั่งสิ้นอายุขัยมรณภาพในป ค.ศ. 774 ไดรับการยกยองเปน

หนึ่งในสี่ของที่สุดพระนักแปลคัมภีรที่สรางคุณประโยชนใหกับพระพุทธศาสนาจีน 

โดยลําดับไดดังนี้ ทาน กุมารชีพ พระเสวียนจั้ง ทานปรมารถะ และทานอโมฆวัชระ

สวน หฤทัยสูตรฉบับถายเสียงโดยทานอโมฆวัชระนี้ไดมีการพบท่ีตุนหวงอีกดวย 

อีกทั้งมีการคนพบที่ฝางซาน วัดหยุนจู ประเทศจีน จึงทําใหทราบไดวาเปนผลงาน

ของทานอโมฆวัชระ ดูรายละเอียดที่ Watanabe (2018, p. 6) และ Fukui (2000, 

pp. 91-141)

 8. อารยปรัชญาปารมิตาหฤทัย-ฎีกา รจนาโดย วิมลมิตร มีปรากฏใน

พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5217 ฉบับเดเก เลขที่ 3818 

 พระพุทธศาสนาทิเบตนิกายญิงมะใหความสําคัญกับพระรูปนี้ ทานเกิดที่

อนิเดยีตะวนัตก เดนิทางไปฝกปฏิบติัท่ีพทุธคยากับอาจารยใหญสายตนัตระคอื ทาน

พุทธคุหยะ และฝกอติโยคะหรือที่เรียกวา “ซกเชน”(ཛ�གས་ཆེན) กับทานศรีสิงหที่

ประเทศจีน ไดเดินทางเขามายังทิเบตเมื่อสิ้นสุดสมัยของราชาตริซงเทเซน (�ི་�ོང་

�ེ་བཙན ค.ศ.797) เผยแผคําสอนอยูถึง 13 ป แตภาคกลางของทิเบตไมไดซึมซับใน

เนื้อหาเหลานั้น จึงเดินทางไปยังประเทศจีนอีกครั้ง ในขณะที่พํานักอยูที่ทิเบต ได

แปลงานจากตนฉบบัภาษาสนัสกฤตสูพากยทเิบตและรจนาคัมภรีดานตนัตระข้ึนมา

 ทานวิมลมิตรไดรจนา อารยปรัชญาปารมิตาหฤทัย-ฎีกา รวมกับพระ

นักแปลชาวทิเบต อาทิ นัมคา (ནམ་མཁའ་) เยเชญิงโบ (ཡེ་ཤེས་�ིང་པོ་) เพื่อเทศนสอน

แดพระภิกษุแหงวัดซางเบจุงเน (ཚངས་པའི་འ�ང་གནས་ག�ག་ལག་ཁང་) มีขนาดยาว

ที่สุดในบรรดา 8 คัมภีรอรรถาธิบาย หฤทัยสูตร นับไดจํานวนเกือบ 35 หนาลานใน

พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่ง เนื้อหามีการอางอิงหลายพระสูตร อาทิ มหาไวโรจน
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สูตร ปรัชญาปารมิตาสูตร สันธินิรโมจนสูตร ทั้งยังไดอางถึงงานประพันธของทาน

นาคารชุน และเปรียบเทียบกับแนวคิดภายในสํานักพุทธ ไดแก นิกายสรวาสติวาท 

เสาตรานติกะ วิชญานวาท สวนลัทธินอกพระศาสนา ไดแก มีมางสา ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมที่ Lopez (1990, pp. 8-9), Oyagi (2016), Watanabe (2016a)

 9. อารยปรัชญาปารมิตาหฤทัย-วยาขยา มีปรากฏในพระไตรปฎกทิเบต

ฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5218 ฉบับเดเก เลขที่ 3819 รจนาโดย พระชญานมิตร แต

ไมปรากฏชื่อผูแปล สวนขอมูลเกี่ยวกับพระชญานมิตร ไมปรากฏรายละเอียดใน

บันทึกใด ๆ  เพียงพบชื่อวาเปนผูรจนาคัมภีรอยู 2 คัมภีร คือ อารยปรัชญาปารมิตา

หฤทัย-วยาขยา และ อารยปรัชญาปารมิตานยัศตปญจาศติกา-ฎีกา (พระไตรปฎก

ทิเบต ฉบับเดเก เลขที่ 2647 ฉบับปกกิ่ง 3471) แตก็พบวา ทั้งสองคัมภีรขางตน 

มปีรากฏในบญัชรีายชือ่พระคัมภรีทีก่ลาวกนัวาเปนบญัชรีายช่ือท่ีเกาทีส่ดุของทเิบต 

(ราวป ค.ศ. 824) เรียกวา บัญชีเทนการมะ (དཀའ་ཆག་�ན་དཀར་མ་) ซ่ึงก็คาดวา

ชวงตนคริสตศตวรรษที่ 9 ควรจะไดรับการแปลสูพากยทิเบตแลว

 มปีรากฏชือ่พระทีค่ลายกบัทานชญานมติรอยูสองรปูในพระไตรปฎกทิเบต 

ไดแก พระชญานศรี และพระชญานศรีมิตร ทานแรกคือพระชญานศรี มีปรากฏชื่อ

ในคัมภีรสายตันตระ 7 คัมภีร และคัมภีร สูตราลังการปณฑารถะ ที่สรุปความของ

คัมภีร มหายานสูตราลังการ รจนาโดยทานไมตรีนาถ แมนาจะมีความเปนไปไดวา

เปนพระรูปเดียวกัน แตก็ไมมีหลักฐานที่หนักแนนพอที่จะกลาวไดเชนนั้น สวนอีก

ทานคือ พระชญานศรีมิตร เปนหน่ึงในหกปราชญแหงวัดวิกรมศีลในชวงคริสต

ศตวรรษที่ 10-11 เชี่ยวชาญในแนวคิดสาย “สาการวาทิน” ของฝายวิชญานวาท 

แตกม็คีวามเปนไปไดยากมากทีจ่ะเปนทานเดียวกบัพระชญานมติร เนือ่งจากวา เม่ือ

พิจารณาจากเรื่องชวงปที่มีชีวิตอยูแลว เปนคนละยุคสมัยกัน เนื้อหาในคัมภีร มี

นกัวชิาการตะวนัตก Lopez กลาววา “มแีนวโนมไปทางสาํนกัโยคาจาร โดยพจิารณา

จากประเด็นการอธิบายคําวา รูปก็คือความวาง” แตเมื่อพิจารณาในความเปน

จริง ก็ไมพบเน้ือหาอะไรที่ชัดเจนพอที่จะระบุไดอยางแนชัด และในที่อื่นของ

คําอรรถาธิบายก็ยึดแนวทางของคัมภีรปรัชญาปารมิตา สําหรับประเด็นนี้ เพ่ือให
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ชัดเจนมากข้ึน ควรศึกษาเพิ่มในแนวทางการอรรถาธิบายของพระชญานมิตร

ในคัมภีร อารยปรัชญาปารมิตานยศตปญจาศติกา-ฎีกา ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ 

Lopez (1990, pp. 9-10), Mochizuki (2016a), Watanabe (2016a)

 10. ภควตี-อารยปรัชญาปารมิตาหฤทัย-ฎีกา-อรรถประทีป มีปรากฏใน

พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกก่ิง เลขที่ 5219 ฉบับเดเก เลขที่ 3820 รจนาโดย 

พระวชัรปาณ ิหากตรวจสอบในพระไตรปฎกทเิบตฉบบัปกกิง่จะไมมรีะบชุือ่ แตฉบบั

เดเกจะมชีือ่ผูรจนา คือ พระวัชรปาณแิละพระนกัแปลชาวทเิบต คอื เสงเคเคยฺลเซน 

(སེང་གེ་�ལ་མཚན་) หากอางตามบันทึกที่ระบทุายคมัภรี (Colophon) ของฉบับเดเก 

ไดมีบันทึกขอมูลเกี่ยวกับพระวัชรปาณิ สรุปไดวา มีเจาหนาที่แปลคัมภีรชาวทิเบต

จํานวนหนึ่งไดไปที่เนปาล นครเยลัง (ཡེ་རང་ ลลิตครามะ หรือเรียกวา ลลิตปุระ, 

ปาฏัน) เพื่อขอใหทานวัชรปาณิแสดงธรรม ในที่นั้นชาวทิเบตไดสวดหฤทัยสูตร 

ทําใหทานวชัรปาณสิงสยัวาสวดพระสตูรใด เม่ือทราบวาเปนหฤทยัสตูร จงึกลาววา

ตรงกับคําพยากรณของพระพุทธองคที่ตรัสวา หฤทัยสูตร จะไดรับการเผยแผ

ไปทั่วทิเบต ดังนั้นจึงอธิบายความหมายของคัมภีรหฤทัยสูตร และรจนาคัมภีร

อรรถาธิบายขึ้นมา

 สวนในคมัภีรประวตัศิาสตรทเิบตเรยีกวา ประวตัศิาสตรสฟีา དབེ་ཐརེ་�ནོ་

པོ་ รจนาโดย เคอ โลซาวะ โชนนุ เบ འགོས་ལོ་�ྰ་བ་གཞོན་�་དཔལ་ ไดกลาววา ทานวัชร

ปาณิเปนศิษยของทานไมตรีปะ แทงตลอดในสายตันตระ โดยเฉพาะโดฮา �ིང་པོ་

�རོ་ อยูทีเ่นปาลเปนสวนใหญ เมือ่ไดรบัการอาราธนาจากคณะศกึษาธรรมชาวทิเบต

นําโดย โดคเชเส འ�ོག་ཇེ་�ས་ จึงเดินทางไปทิเบตเพื่อเผยแผพระธรรมในแนวทาง

ที่เรียกวา “มหามุทรา” 

 ในบันทึกไดอางวา ทานวัชรปาณิ มีอิทธิฤทธิ์ที่แสดงได 8 อยาง และได

ยกตัวอยางประกอบ เชน สามารถเปลี่ยนรางไดดวยสมาธิที่เรียกวา “ยมานตะกะ

สมาธิ” คือ สามารถเปลี่ยนรางเปนยมานตะกะ ปรากฏอยูในตอนที่ชวยพระราชา

ใหรอดพนจากพวกโจรราย สวนในเรื่องทางปริยัติ ไดประพันธงานอรรถาธิบาย 7 
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ชิ้น และแปลคัมภีรกวา 29 คัมภีร ซึ่งในจํานวนงานอรรถาธิบาย มีเพียง หฤทัยสูตร 

ที่ไมไดจัดอยูในคัมภีรสายตันตระ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Lopez (1990, p. 10), 

Takahashi (2016b), Watanabe (2016a)

 11. อารยปรัชญาปารมิตาหฤทัย-ฎีกา รจนาโดย พระประศาสตรเสน มี

ปรากฏในพระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5220 ฉบับเดเก เลขที่ 3821 นอก

เหนอืจากผลงานชิน้นีแ้ลว กไ็มพบผลงานชิน้อืน่ในพระไตรปฎกทิเบต ดรูายละเอยีด

ที่ Lopez (1990, pp. 10-11), Watanabe (2016a) (2016c)

 12. ปรชัญาปารมติาหฤทยั-ฎกีา มปีรากฏในพระไตรปฎกทเิบตฉบบัปกกิง่ 

เลขที่ 5221 ไมปรากฏคัมภีรนี้ในฉบับเดเก รจนาโดย ทานกมลศีล (ราว ค.ศ.

740-794) เปนศิษยของทานศานตรกัษติะ กลาวกนัวาทัง้สองรปูนีเ้ปนอาจารยของ

สํานักมาธยมิกะยุคหลัง แมจะกลาวเชนนี้ก็ตามแตเน่ืองจากไดรับอิทธิพลปรัชญา

แนวคิดของสํานักโยคาจารดวย ทานบุตนจึงเรียกสายนี้เปนแบบผสมวา “สายโย

คาจาร-มาธยมิกะ” อีกทั้งพระทั้งสองรูปนี้คลายมีความศรัทธาตอสํานักมาธยมิกะ

ในสายสวาตันตริกะมากกวา และยังไดนําแนวคิดของวิชญานวาท มาผสมผสาน

โดยเรียกวา นิรอาการ-วิชญานวาท รวมถึงแนวคิดของนิกายเสาตรานติกะอีกดวย

 ในชวงปลายครสิตศตวรรษที ่8 ราชาแหงทเิบต ตริซงเทเซน (�་ི�ངོ་�་ེབཙན) ได

นิมนตทานกมลศีลตามคําสั่งเสียของทานศานตรักษิตะเพื่อทําการโตวาทะกับ

พระจีนสายฉาน (ญี่ปุนเรียก เซน) นามวา มหายาน ณ วัดสัมเย ซึ่งทานกมลศีล

มมีรรคาปฏบิติัตามแนวทางการบรรลเุปนลาํดับขัน้ สวนทานมหายานยดึถือแนวทาง

การบรรลุแบบฉับพลัน ในที่สุดทานกมลศีลไดรับชัยชนะในการโตวาทะ ซ่ึงตอมา

มีอิทธิพลตอพระพุทธศาสนาทิเบตอยางมาก

 ทานกมลศีลไดอรรถาธิบายหฤทัยสูตรโดยอาศัยแนวคิดของคัมภีร 

อภสิมยาลงัการ ซึง่เปนคัมภรีอธบิายปรชัญาปารมติาสตูร รจนาโดยทานไมเตรฺยนาถ 

ซ่ึงทานผูนี้ไดกลาวกันวาเปนตนสายของนิกายโยคาจาร ดูรายละเอียดที่ Lopez 

(1990, p. 11), Watanabe (2016a) (2016b)
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 13. ปรัชญาปารมิตาหฤทัย-วยาขยา มีปรากฏในพระไตรปฎกทิเบต

ฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5222 ฉบับเดเก เลขที่ 3823 รจนาโดย พระทีปงกรศรีชญาน 

หรือที่เรียกโดยทั่วไปวา พระอตีศะ (ค.ศ.982-1054) เปนผูนําของวิกรมศีลมหา

วิหาร พระลามะราชาแหงทิเบตนามวา เยเชเวอะ (ཡེ་ཤེས་འོད་) ทรงนิมนตเชิญ

พระอตีศะเพื่อเดินทางจาริกมาเผยแผยังดินแดนพระองค ดังนั้นในป ค.ศ. 1042 

พระอตีศะไดเดินทางเขาสูทิเบต ไดประพันธคัมภีรเพื่อพระพุทธศาสนาทิเบต 

ซึ่งหน่ึงในน้ันคือคัมภีรอรรถาธิบายนี้โดยรวมกับพระทิเบต เมื่อสํารวจในเนื้อหา

มีการอางถึงงานของทานวิมลมิตรคือ อารยปรัชญาปารมิตาหฤทัย-ฎีกา อยูบอย

ครั้ง อีกทั้งยังมีการอางถึงคัมภีรของพระพุทธศาสนามหายานสํานักโยคาจาร 

ไดแก สันธินิรโมจนสูตร อภิสมยาลังการ และยังมีการอางอิงงานที่ไดรับการกลาว

วาเปนประพันธของทานทิคนาคะคือ 仏母般若波羅蜜多円集要義論 ซึ่งใน

ปจจุบันเหลือเพียงพากยจีนและทิเบต ดูรายละเอียดที่ Lopez (1990, pp. 11-

12), Mochizuki (2016b), Watanabe (2016a) 

 14. ปรัชญาปารมติาหฤทยัอรรถ-ปรชิญาน มีปรากฏในพระไตรปฎกทิเบต

ฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5223 ฉบับเดเก เลขที่ 3822 รจนาโดย พระศรีมหาชน ไมคอย

มีขอมูลเกี่ยวกับพระผูประพันธรูปนี้ แตหากพิจารณาจากเนื้อหาของคัมภีรนี้พบวา 

ไดเขามาทิเบตในชวงคริสตศตวรรษที่ 11 ดูรายละเอียดที่ Lopez (1990, p. 12), 

Gengintani (2016), Watanabe (2016a)

 15. มันตรวิวฤต-ปรัชญาหฤทัย-วฤตติ มีปรากฏในพระไตรปฎกทิเบต

ฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5840 ฉบับเดเก เลขที่ 4353

 สําหรับผู ประพันธอรรถาธิบายนี้ มีความไมลงรอยกันจากบันทึกใน

หลักฐานตนฉบับ กลาวคือ พระไตรปฎกทิเบตฉบับปกกิ่งระบุวา พระไวโรจนะ

เปนผูประพันธ สวนพระไตรปฎกทิเบตอีกฉบับคือ ฉบับเดเก กลับบันทึกวา ทาน

ศรีสิทธิเปนผู ประพันธ แตเมื่อพิจารณาในสวนของบันทึกที่ระบุทายคัมภีร 

(Colophon) กลบัอางชือ่ ทานศรสีงิหและทานไวโรจนะ โดยสรปุไดวา “ทานศรสีงิห
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เปนผูอรรถาธิบาย สวนบทที่เปนมนตทานไวโรจนะเปนผูอธิบาย แลวไดนําไป

สาธยายตอพระพักตรราชาแหงทิเบต ตริซงเทเซนและราชกุมาร”

 พระไวโรจนะ ถือเปนพระหน่ึงในหกรูปชาวทิเบตที่ไดรับการบรรพชา

อปุสมบทชดุแรก พระราชาตรซิงเทเซนทรงนมินตใหไปรํา่เรยีนพระศาสนาทีอ่นิเดยี

โบราณ หรืออาจกลาวไดอีกวา ทานถือเปนพระสมณะทูตในการเดินทางไปนิมนต

พระพุทธคยุหะ มบีางตํานานกลาววา พระไวโรจนะเปนปฏิปกษกบัแนวคาํสอนของ

พระพุทธศาสนาในทิเบตสมัยนั้น เนื่องจากไดเทศนสอนเกี่ยวกับแนวทางตันตระ 

จึงไดถูกเนรเทศ ไมไดกลับมาจนกระทั่งชวงปลายสมัยพระราชาตริซงเทเซน

 ในบทปณามคาถาของ มันตรวิวฤต-ปรัชญาหฤทัย-วฤตติ ไดกลาวไวนา

สนใจบางตอนวา “ในสวนของการอรรถาธิบายบทมนตในพระสูตร พึงแสดงแก

ผูเลิศทั้งหลาย ไมควรแสดงตอผูนิยมการวิวาทะทั้งหลาย” ซ่ึงหากพิจารณาดูจาก

ชื่อคัมภีรและบทปณามคาถาประกอบ อีกทั้งผูประพันธท้ังสองรูป แนวทางการ

อธิบายของคัมภีรนี้เดินตามแนวของสายตันตระอยางมิตองสงสัย ดูรายละเอียดที่ 

Takahashi (2016a), Watanabe (2016a)

 16. อาจจะมผีูรูทางภาษาจนีทวงติงวา “ในฉบบัจนีทัง้สองประโยค” ไดแก

 • 以無性爲自性 (แปลตามตัวอักษรไดวา “ทําอภาวะเปนสวภาวะ” 

หมายถึง ทําความไมมีใหเปนสวภาวะ)

 • 用無性爲其自性 (แปลตามตัวอักษรไดวา “ใชอภาวะเปนสวภาวะ

นั้น” หมายถึง ใชความไมมีเปนสวภาวะ) 

 จากประโยคขางตนไมมีคําวา ‘มี’ แมแตอักษรเดียว” ดังนั้นที่ผูเขียนแปล

วา “มีความไมมีเปนสวภาวะ” เปนคําแปลเกินเนื้อหาไปหรือไม ? 

 ในกรณดีงักลาวหากพจิารณาจากการแปลภาษาจนีเพยีงดานเดยีว กถื็อวา

เปนคําพูดที่ไมผิด แตหากพิจารณาในแงการแปลจากภาษาสันสกฤตไปสูภาษาจีน

ซ่ึงภาษาจีนไมใชภาษาตนทาง พระนักแปลชาวจีนก็ตองมีความรูดานไวยากรณ

สันสกฤตประกอบ ดังนั้นหากเรามีฉบับภาษาสันสกฤตท่ีหลงเหลืออยูก็จะชวยใน
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การเขาใจกระบวนการแปลของทางภาษาจีนมากข้ึน และอาจจําแนกไดใน

รายละเอยีดตาง ๆ  อาท ิความแตกตางของแตละฉบบัซึง่อาจไดตนฉบบัสนัสกฤตคนละ

ฉบับกัน เปนตน ซึ่งจะเห็นรูปแบบการทํางานแนวนี้ในหมูนักวิชาการที่เทียบคัมภีร

ขามสายจารีต 

 เมือ่ยอนกลบัไปทีค่าํสนัสกฤตทีเ่ทยีบเคียงไดในประโยคภาษาจนีดงักลาว

คือคําวา อภาวะ-สวภาวะ ซึ่งผูเขียนแปลวา “มีความไมมีเปนสวภาวะ” ท่ีแปล

เชนนี้ เนื่องจากตีความวาเปนสมาสที่เรียกวา “พหุวรีหิ (บาลี เรียกวา พหุพพิหิ)” 

ตามหลักไวยากรณสันสกฤต โดยรูปแบบการแปลในสมาสดังกลาว ในภาษาไทย

มักแปลวา “มี” นําหนา ดังนั้นประเด็นในคําแปลภาษาจีนอยูที่วา นอกเหนือจาก

จะพิจารณาแตดานภาษาจีนเพียงวาแปลอยางไรแลว อาจจะตองตรวจสอบกับ

ประโยคสันสกฤตวาแปลมาจากคําใด หากในกรณีที่เรามีฉบับสันสกฤตท่ีสืบคนได 

เพราะวา ในกรณดีงักลาวพระนกัแปลชาวจนีอาจใชรปูแบบการแปลสมาสดังกลาว

ในการแปลภาษาจีนหรือไม

 ในประเดน็นีถ้อืเปนความโชคดอียางหนึง่ทีพ่ระถงัซมัจัง๋แปลสองประโยค

ดังกลาว เนื่องจากมีศิษยของพระถังซัมจั๋งคือพระคุยจีไดอธิบายรูปแบบการแปล

สมาสแบบพหวุรีหเิปนภาษาจนีไว ซึง่รปูแบบการอธบิายเปนไปในแนวทางเดยีวกบั

ท่ีพระถงัซมัจัง๋แปลคาํวา “อภาวะ-สวภาวะ” โดยยกตวัอยางการวเิคราะหชือ่คัมภรี 

วิชญัปติมาตรตาสิทธิ แบบพหุวรีหิดังนี้ “ศาสตรเลมนี้ทําวิชญัปติมาตรตาเปนสิทธิ 

จึงไดชื่อวา วิชญัปติมาตรตาสิทธิ [เพราะฉะนั้น] จึงเปน [สมาสแบบ] พหุวรีหิดวย

เชนกัน” (此論以唯識爲所成. 名成唯識論. 亦有財釋. พระไตรปฎกไทโช

ชินชู

 เลมที่ 45 หนาที่ 255b15-16) จะเห็นวารูปแบบการแปลตรงกับสํานวน

แปลจีนของคําวา อภาวะ-สวภาวะ 以無性爲自性 ในประโยคแรกขางตน และ

เห็นวา 用無性爲其自性 ก็ควรจะเปนสมาสพหุวรีหิดวยเชนกัน อนึ่งในกรณี

การแปลสมาสรูปแบบนี้พระนักแปลอาจไมไดแปลแบบนี้เสมอไป ยกตัวอยางเชน 

是諸法空相 ในบทความ และก็ไมใชพระนักแปลทุกรูปดวยเชนกัน




